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Principafggrelse om: forbrugsgode - hjaelpemiddel - el-scooter

Lov:

Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112, stk. 1, § 112, stk. 2 og § 113,
stk. 1

Bekendtggrelse:

Socialministeriets bekendtggrelse nr. 987 af 6. august 2007 om hjeelp til anskaffelse af hjeelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven 8 1 og § 16

Resumé:
3- hjulede el-scootere skal betragtes som forbrugsgoder. Kgretgjerne fremstilles og forhandles i dag bredt med
henblik pd seedvanligt forbrug hos iseer den aldre eller mindre mobile del af befolkningen.

Sagsfremstilling:

En kommune bevilgede en ansgger et 3-hjulet el-kgretgj som forbrugsgode. Hjeelpen udgjorde 50 procent af
prisen pa et standard el-karetgj.

Bevillingen var betinget af, at en praktisk afprgvning af kgretgjet viste, at det var forsvarligt, at ansgger kgrte
i almindelig trafik.

Karetgjet, der blev bevilget hjeelp til, blev indkgbt som nyt og tilhgrte ansgger. Ansgger skulle selv sta for
udgifter til reparation, almindelig vedligeholdelse og eventuel udskiftning.

Begrundelsen for, at el-kgretgjet blev bevilget som et forbrugsgode var, at el-kgretgjet forhandledes bredt
med henblik pa seedvanligt forbrug.

Kgretgjet blev endvidere bevilget som et forbrugsgode, da gangfunktionen ikke var mere nedsat end, at
ansgger fortsat kunne ga 100-200 meter.

Ansgger kunne sdledes ga i butikker med stgtte fra indkgbsvognen.

Det blev videre anfgrt, at ansgger ud over at blive kompenseret for den nedsatte gangfunktion ogsa ville have
forngjelse af karetgjet som almindeligt transportmiddel i hverdagen, sa det var muligt at kere pa stranden og i
naturen.

Ansgger klagede over denne afggrelse.

Ansggers datter oplyste ved brev, at ansgger ikke var i stand til at ga til kebmanden 200 meter vaek og ikke
kunne benytte bussen, da ansgger ikke kunne komme op i den. Ansgger klarede sig selv ved familiens hjeelp,

men havde i det sidste ar ikke kunnet ga de 100-200 meter, der var henvist til.

Det var ved indleeggelse pd sygehus aret forinden konstateret, at ansggers hjerteklapper var slidte, og at
lungekapaciteten var det halve af det normale. Herudover havde ansgger slidgigt og en skeev ryg.

Det sociale nsevn sendrede kommunens afggrelse.
Neevnet fandt, at ansgger var berettiget til fuld stotte til det ansggte el-karetgj.

Neevnet bemeerkede, at et 3-hjulet el-kgretgj efter naevnets opfattelse ikke var et forbrugsgode, men et
hjeelpemiddel, jf. hjeelpemiddelbekendtggrelsens § 16, stk. 2. Der var ganske vist tale om et produkt, der blev



forhandlet bredt, men ikke med henblik pa seedvanligt forbrug hos befolkningen i almindelighed, jf.
Ankestyrelsens Principafggrelse C-30-00, sag nr. 2.

Neevnet henviste til servicelovens § 112, stk.1, hvorefter kommunalbestyrelsen skulle yde statte til
hjeelpemidler til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjaelpemidlet i vaesentlig grad
kunne afhjeelpe de varige fglger af den nedsatte funktionsevne, eller i veesentlig grad kunne lette den daglige
tilveerelse i hjemmet.

Neevnet lagde ved afggrelsen til grund, at ansgger var omfattet af personkredsen, der kunne bevilges
hjeelpemidler.

Neevnet fandt endvidere, at et 3-hjulet el-kgretgj i veesentlig grad ville kunne afhjeelpe de varige fglger af den
nedsatte funktionsevne og medfgre en veesentlig lettelse i ansggers dagligdag.

Ved afggrelsen lagde naevnet vaegt pa, at gangfunktionen var nedsat til 100-200 meter.

Neevnet henviste i den forbindelse til servicelovens § 1, stk. 2, hvorefter formalet med hjeelp efter loven var at
fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre
livskvaliteten.

I gvrigt bemaerkede naevnet, at bevilling af hjelpemidler skulle medvirke til, at ansgger fik mulighed for at fare
en sad normal og selvsteendig tilveerelse som muligt, og i starst mulig grad gere ansgger uafheengig af andres
bistand i dagligdagen, samt at et gnske fra ansgger om at kunne klare sig selvsteendigt burde tilgodeses i

forbindelse med sagens behandling.

Det var saledes naevnets vurdering, at felgerne af funktionsnedsaettelsen i veesentlig grad kunne afhjeelpes ved
et 3-hjulet el-kagretgj, ligesom et sddant i vaesentlig grad ville lette den daglige tilveerelse.

Kommunen klagede over neevnets afggrelse.

Kommunen vurderede, at samfundsudviklingen medfgrte, at en 3 eller 4-hjulet el-scooter nu var et produkt, der
blev forhandlet bredt med henblik p& seedvanligt brug af den eeldre del af befolkningen.

Hjeelpemiddelvejledningen forholdt sig ikke til, at en el-scooter og en cykel med hjeelpemotor i dag kunne veere
et alternativ til den 3-hjulede benzindrevne knallert.

Mange kommuner oplevede usikkerhed pa omradet, og der var derfor brug for en principiel afklaring.
Der var ikke uenighed med neaevnet om, at ansgger var berettiget til hjeelp til anskaffelse af et el-kgretgj, men
klagen vedrgrte alene spgrgsmalet om, hvorvidt en el-scooter med manuel betjening skulle betragtes som et

hjeelpemiddel eller et forbrugsgode.

Kommunen havde tidligere kontaktet lokale forhandlere, der alle forhandlede 3 og 4- hjulede el-scootere, nogle
ogsa 3-hjulede benzindrevne knallerter.

Det var samstemmende blevet oplyst, at malgruppen og kgberne var eeldre personer, der ikke leengere havde
bil, men som fortsat gnskede at veere motoriseret samt voksne bgrn, der ansa deres gamle foreeldres bilkgrsel
som usikker.

Flere lokale forhandlere reklamerede i lokalaviserne om salg af el-scootere.

Ogsa mange leverandgrer af hjeelpemidler reklamerede om salg til private gennem husstandsomdelte tryksager.

Kommunen vurderede at:

Samfundsudviklingen gjorde 3 og 4-hjuls el-scootere til et produkt, der blev forhandlet bredt, med henblik pa
seedvanligt forbrug hos den aldre befolkning i almindelighed.

At el-scootere i en reekke tilfeelde kunne udggre den kompensation, som personer med nedsat funktionsevne
havde behov for. En ansggning om hjeelp til anskaffelse af en el-scooter kunne derfor vurderes jf. serviceloven
§ 113 i sin helhed.

At el-scootere ikke kunne betragtes som almindeligt indbo.

At el-scootere kunne have en almindelig forbrugsgodeveerdi for de borgere, der havde en vis rest-gangfunktion.



Kommunen var dog usikker pa, hvordan sagerne skulle vurderes i forhold til forskellige aldersgrupper, idet
malgruppen var den almindelige eeldrebefolkning.

Neevnet fastholdt ved genvurderingen afggrelsen med den givne begrundelse.

Neevnet bemeaerkede, at Ankestyrelsen i sin praksisundersggelse om bevilling af hjelpemidler og forbrugsgoder
efter servicelovens § 112 og 113, havde erklzeret sig enig i en afggrelse, hvorefter en el-scooter ogsa kunne
have en forbrugsgodeveerdi.

Neevnet fandt imidlertid, at s& laenge en eventuel praksiseendring ikke var meldt ud i form af en ny
principafggrelse, var naevnet ngdsaget til at laegge veegt pa den udmeldte praksis i form af Principafggrelse C-

30-00, hvorefter et el-kgretgj blev anset som et hjeelpemiddel og ikke et forbrugsgode.

Neevnet henviste endvidere til, at neevnet havde modtaget en ikke-offentliggjort afggrelse fra Ankestyrelsen,
hvorefter et el-kgretgj blev anset som et hjselpemiddel og ikke et forbrugsgode.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa& afklaring af, om et el-kgretgj var et hjelpemiddel eller
et forbrugsgode.

Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt, at ansgger var berettiget til en 3-hjulet el-scooter som et forbrugsgode.

Ankestyrelsen henviste i begrundelsen til servicelovens § 112, hvorefter stgtte til hjeelpemidler til personer med
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kunne ydes, nar hjeelpemidlet i veesentlig grad kunne afhjzelpe
de varige fglger af den nedsatte funktionsevne eller i veesentlig grad kunne lette den daglige tilveerelse i
hjemmet samt til lovens § 113, hvorefter hjeelp til keb af forbrugsgoder blev ydet til samme personkreds med 50
procent af prisen pa et almindeligt standardprodukt.

Der kunne ikke ydes hjeelp til forbrugsgoder, der normalt indgik i seedvanligt indbo.

Hvis et forbrugsgode udelukkende fungerede som et hjeelpemiddel, betalte kommunen den fulde
anskaffelsespris.

Ved forbrugsgoder skulle forstas produkter, der var fremstillet og forhandledes bredt med henblik p& seedvanligt
forbrug med den almindelige befolkning som malgruppe.

Ansgger var berettiget til en 3-hjulet el-scooter efter reglerne om forbrugsgoder.
Ansgger skulle saledes betale 50 procent af en standard 3-hjulet el-scooter.

Ankestyrelsen lagde herved veegt pd, at 3-hjulede el-scootere i dag blev fremstillet og forhandlet bredt med
henblik p& seedvanligt forbrug hos iszer den aeldre eller mindre mobile del af befolkningen.

Ankestyrelsen havde endvidere lagt veegt pa, at produktet havde en forbrugsgodevaerdi.

Ankestyrelsen aendrede saledes det sociale neevns afggrelse.



