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Forord

Indenrigs- og Socialministeren (nu Socialministeren) har pa et samrdd med Folketingets
Socialudvalg den 2. februar 2010 givet tilsagn om, at Ankestyrelsen gennemforer en
opfelgning pa praksisunderspgelsen om anbringelser af born og unge fra 2009".

Formaélet med opfelgningen har veret gennem en kvalitativ interviewundersggelse at
afdaekke de udfordringer, der kan veaere i forbindelse med at overholde lovgivningen pa
omrdadet for udsatte bern og unge, idet praksisundersegelsens resultater har vist, at
lovgivningen i flere tilfaelde ikke bliver overholdt. Derudover er de deltagende kommuner fra
praksisundersogelsen blevet tilbudt en gennemgang af specifikt udvalgte sager med henblik
pa fremadrettet leering om regler og praksis i forhold til lovgivningen pd omradet.

Ankestyrelsen har derfor vaeret pé besog i samtlige 14 kommuner, der deltog i
praksisundersegelsen, dels for at gennemfore interviewunderspgelsen om kommunernes
udfordringer, dels for at gennemgd konkrete sager med sagsbehandlere og ledere i
kommunerne.

Denne rapport bygger pa resultaterne fra den kvalitative interviewundersogelse, hvor
sagsbehandlere og ledere i de 14 kommuner beretter om de udfordringer, der skaber barrierer
for at overholde lovgivningen i den daglige sagsbehandling. Undersogelsen er dermed en
afrapportering af kommunernes egne forklaringer, repreesenteret ved sagsbehandleres og
lederes udsagn, p4, at lovgivningen er svar at overholde i praksis.

Sagsgennemgangen i kommunerne er ikke direkte afrapporteret, men indgdr indirekte i
interviewundersogelsen, idet sagsgennemgangen har fungeret som pejling for relevante
emner at interviewe sagsbehandlere og ledere ud fra.

Ankestyrelsens besog er blevet taget positivt imod i kommunerne, og kommunerne har
tilkendegivet stor begejstring for leeringsudbyttet af sagsgennemgangen. I den forbindelse
skal Ankestyrelsen samtidig takke de deltagende kommuner for den positive modtagelse og
indstilling til besoget.

! Ankestyrelsen (2009) Ankestyrelsens praksisundersggelse. Anbringelser af barn og unge. www.ast.dk
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1 Sammentatning

Denne rapport bygger pd resultaterne fra en kvalitativ interviewundersegelse om
kommunernes udfordringer med at overholde lovgivningen i praksis pd omrddet for udsatte
bern og unge.

Undersogelsen er gennemfort for Indenrigs- og Socialministeren (nu Socialministeren), og er
en del af Ankestyrelsens opfelgning pd praksisundersggelsen om anbringelser af bern og unge
fra 2009. Udover interviewundersggelsen har opfelgningen pé praksisundersegelsen
indbefattet en sagsgennemgang af udvalgte sager i kommunerne.

Den kvalitative interviewundersegelse er tilvejebragt ved interview med sagsbehandlere og
ledere i de 14 deltagende kommuner fra praksisundersogelsen. Resultaterne i denne rapport
bygger dermed pd kommunernes egne forklaringer péd de udfordringer, der er med at forene
lovgivning og praksis i sagsbehandlingen pd omrddet for udsatte bern og unge.

Rapporten er opdelt i fem kapitler svarende til de fem overordnede emner, der har varet
gennemgdende pa tvars af kommunerne og pd tvaers af sagsbehandler- og ledelsesniveauet.
Kapitlerne er fplgende:

e Organisatoriske udfordringer

e Juridiske udfordringer

e Ledelsesmaessige udfordringer

e Sagsbehandlerkultur og dokumentationsudfordringer
e Kompetenceudvikling og faglig sparring

Hvor nogle af emnerne serligt bergrer udfordringer pd enten sagsbehandler- eller
ledelsesniveau, er andre emner karakteriseret ved at vere serlige udfordringer for
kommunen eller den konkrete sagsbehandling med udsatte bern og unge. Kapitlerne redeger
samtidig for de emner, hvor sagsbehandlere og ledere har divergerende opfattelser af
udfordringer i sagsbehandlingen og hensigtsmaessigheder med forskellige tiltag. Der er
desuden i nogle af beskrivelserne af de forskellige udfordringer ogsa indflettet redegeorelser
for, hvordan udfordringerne ifplge sagsbehandlere og ledere kan lgses.

De veaesentligste resultater fra undersggelsen er praesenteret nedenfor.
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Det overordnede billede af udfordringer og muligheder

Det er karakteristisk for bdde sagsbehandlere og ledere i samtlige kommuner, at de leegger
vaegt pd overholde lovgivningen pa berneomrddet. De oplever sdledes lovgivningen som en
vigtig ramme for at udfere sagsbehandlingen pd den mest hensigtsmaessige made og dermed
treeffe de rigtige afgorelser.

Samtidig er den gennemgdende vurdering i kommunerne, at serligt tidspres og
sagsbehandlingens it-systemer udger en vedvarende udfordring for, at sagsbehandlingen er i
overensstemmelse med lovgivningen. Det er de samme to vilkdr, som sagsbehandlere og
ledere naevner, forst og fremmest skal lgses, hvis sagsbehandlingen fremadrettet skal veare i
overensstemmelse med reglerne.

Selvom stort set alle kommuner har haft opnormeringer pd berneomradet siden
kommunalreformen, vurderes det blandt bdde ledere og sagsbehandlere, at arbejdsvilkdrene
ikke overlader den fornedne tid til at kunne behandle alle sager i overensstemmelse med
reglerne. Tidspresset kan forklares med de forskellige udfordringer, der angives i rapporten.
Eksempelvis er utilsigtede effekter af organiseringen og udfordringer med rekruttering og
fastholdelse af medarbejdere medvirkende til at skabe tidspres i sagsbehandlingen.

En seerlig udfordring, som samtidig ogsa pdvirker tidspresset, er kommunernes it-systemer til
varetagelse af journalisering, dokumentation og indberetninger. Ifplge bdde sagsbehandlere
og ledere skaber kommunernes it-systemer arbejdsvilkér, der i hej grad udfordrer kvaliteten i
sagsbehandlingen, herunder at sagsbehandlingen opfylder lovkravene. Foraldede it-systemer,
nye komplicerede it-systemer og et sammensurium af systemer, som ikke “taler” sammen
komplicerer og forsinker sagsbehandlingen, hvormed krav om skriftlighed og dokumentation
er vanskelige at overholde.

Organisatoriske udfordringer

I forspget pa at effektivisere og ensarte sagsbehandlingen har mange kommuner oprettet
modtageteams og visitationsudvalg, som star for henholdsvis at modtage underretninger og
at bevillige foranstaltninger. Ofte har modtageteamet og visitationen dog en lang
sagsbehandlingstid, hvilket giver den utilsigtede effekt, at sagsbehandlerne har vanskeligt ved
at overholde tidsfristerne, for eksempel i forhold til § 50 undersggelsen.
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Juridiske udfordringer

Generelt udtrykker sagsbehandlere og ledere sig positivt over for lovgivningens krav pa
omrddet for udsatte bern og unge. De beskriver dog en raekke udfordringer, som gor det svaert
at overholde lovgivningen pé visse punkter.

Fire mé&neders fristen

Ifplge bdde sagsbehandlere og ledere er tidsfristen pa fire médneder, til at indhente
oplysninger og herefter udarbejde en § 50 undersegelse, ikke realistisk at overholde i praksis.
Sagsbehandlerne og lederne vurderer desuden, at der frem til praksisundersegelsens
resultater om tidsfristen har varet usikkerhed om, hvorndr starttidspunktet for § 50
undersogelsen skal méles fra.

Socialfaglig kompetence udvikling eftersparges i forhold til handleplan

Sagsbehandlerne er bevidste om, at handleplanen er et arbejdsredskab til opfelgning og til
styring af de iveerksatte foranstaltninger. Ifplge sagsbehandlerne mangler de dog socialfaglige
kompetencer til at konkretisere handleplanerne, og derfor opleves handleplanerne ofte som
rutinepraegede og ikke meningsfulde. Lederne er ikke tilsvarende fokuseret pd denne
udfordring.

Afklaring af forseldremyndighed og indhentelse af samtykke

I alle kommuner oplever sagsbehandlerne, at afklaring af foreldremyndighed og indhentelse
af samtykke er en udfordring. Sagsbehandlerne skal indhente samtykke fra alle relevante
parter for at kunne foretage en § 50 undersogelse og ivaerksatte frivillige foranstaltninger.
Sagsbehandlerne oplever, at det ofte er meget besvarligt og tidskraevende at indhente
oplysninger i forbindelse med afklaring af foreldremyndigheden. Dette er en af
begrundelserne for, at samtykke ikke er indhentet fra alle relevante parter i saerligt vanskelige
sager. Lederne giver ikke tilsvarende udtryk for, at de er bekendt med denne problemstilling.

Ledelsesmaessige udfordringer

Alle kommuner har en form for ledelsesmaessigt tilsyn, hvor det undersgges, om sagerne
overholder lovgivningen. Bdde sagsbehandlere og ledere udtrykker sig positivt om behovet for
at kontrollere kvaliteten i sagsbehandlingen. Sagsbehandlerne pdpeger imidlertid, at tilsynet
ofte mangler et leeringselement, idet lederne i de fleste kommuner ikke giver
tilbagemeldinger efter sagsgennemgangen. Dermed beerer ledelsestilsynet ifolge
sagsbehandlerne overvejende prag af kontrol og ikke fremadrettet leering.
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Sagsbehandlerkultur og dokumentationsudfordringer

Bdde sagsbehandlere og ledere erkender, at det er en udfordring at prioritere
dokumentationsarbejdet i en travl hverdag. Indstillingen til sagsbehandlingen baerer preaeg af
en enten-eller-attitude i forhold til, at sagsbehandlerne enten prioriterer skrivearbejdet eller
handling i form af socialfaglige udredninger og borgerkontakt. Dette beror ifplge bade
sagsbehandlere og ledere pd en generationsforskel, hvor iseer de nyuddannede sagsbehandlere
har lovgivningen, og dermed det administrative arbejde, som primeere interesseomrdde.
Heroverfor er de mere erfarne sagsbehandlere mere orienterede mod borgerkontakten og det
socialfaglige arbejde som interesseomrade.

Kompetenceudvikling og faglig sparring

Der er blandt sagsbehandlerne stor efterspargsel efter en juridisk konsulent, der kan fungere
som faglig sparringspartner, da teamlederne, ifplge sagsbehandlerne, enten ikke har det
nedvendige overskud eller faglige kompetencer til at fungere i denne rolle. Sagsbehandlere i
kommuner med en juridisk konsulent tilknyttet familieafdelingen udtrykker alle, at de er
meget tilfredse med at kunne benytte en faglig konsulent til at fd juridisk sparring. Det er
vurderingen, at det er med til at oge kvaliteten i sagsbehandlingen.
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2 Organisatoriske
udtordringer

Hovedparten af kommunerne har i lobet af de seneste dr foretaget endringer i organiseringen

af sagsbehandlingen i Familieafdelingen. Det er sket som en folge af kommunalreformen,
hvor mange kommuner er blevet sammenlagt, og man derfor har skullet finde en faelles
organiseringsform. Det har dog ifelge lederne ogsd varet en ngdvendig proces for at kunne
opfylde de lovgivningsmaessige krav pd omradet.

Bide ledere og sagsbehandlere udtrykker, at organisationsaendringerne har vaeret en meget
hdard proces at komme igennem, da det har kreaevet store ressourcer at forene kommuner med
ofte meget forskellige kulturer og arbejdsgange og fa en ensartet kvalitet og metode i
sagsbehandlingen.

Der er stadig forskelle pd, hvordan kommunerne organiserer sagsbehandlingen. I nogle
kommuner er sagsbehandlerne meget specialiseret, idet der er oprettet modtageteams,
undersogelsesteams og handleteams, i hvilke kun enkelte omrader i et sagsforleb bliver
behandlet for et andet team tager over. Andre kommuner har valgt en arbejdsgang, hvormed
en samlet afdeling bdde modtager sagen samt udarbejder § 50 undersggelsen og
handleplanen. Flere kommuner er derudover stadig i en omstillingsfase, hvor forskellige
organiseringsstrukturer bliver efterprovet.

2.1. Oprettelse af modtageteams er et forsgg pa at effektivisere
sagsbehandlingen

Kommuner har i stigende grad valgt at oprette modtageteams. Modtageteamet behandler
indledningsvis alle nye underretninger. Hvis det bliver vurderet, at der er grundlag for at
oprette en sag og foretage en § 50 undersogelse, overgdr sagen til den egentlige
sagsbehandling. Modtageteams er ifplge lederne et forsgg pd at effektivisere
sagsbehandlingen gennem specialisering af arbejdsgangene. Det er hensigten, at tidsfristerne
som lovgivningen fastsaetter, eksempelvis tidsfristen for en § 50 undersegelse, dermed bedre
kan blive overholdt i praksis. Mange sagsbehandlere ser oprettelse af modtageteams som et
positivt tiltag, idet sagsbehandlerne beskaftiget i "handleteams” forskdnes for at skulle
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behandle og vurdere henvendelser og underretninger. Dermed opstar der ferre forstyrrelser i
hverdagen til gavn for den egentlige sagsbehandling.

Modtageteamet har yderligere den funktion at skabe en buffer i arbejdsfordelingen mellem
sagsbehandlerne i handleteamet og normalomrédet, det vil sige skoler og dagtilbud mv. Ifolge
nogle sagsbehandlere kan der vaere problemer i forhold til afgreensning af, hvilke sager
normalomrédet skal behandle, og hvilke sager der herer ind under de kommunale
myndigheder. Modtageteamet har bedre mulighed i forhold til den enkelte sagsbehandler til
at tage stilling til, om der er grundlag for en egentlig social sag eller, om det er en sag, der
skal afhjeelpes inden for normalomrddet.

“Modtageteamet fungerer som et afklarende led pd, om det skal blive til en sag, der
skal til sagsbehandling eller om det kan afhjeelpes i PPR, skoleafdelingen, eller om
det er en voksenproblematik eller noget helt andet”.

Den storste problemstilling i forbindelse med modtageteamet er, ifplge sagsbehandlerne, at
det ofte tager lang tid for modtageteamet at behandle underretninger og videresende sagerne
til de ovrige teams, i tilfeelde hvor det bliver vurderet, at der er behov for en § 50
underspgelse. Det kan derfor i praksis vaere sveert at overholde lovgivningens krav om
maksimalt fire méaneder til at udarbejde § 50 undersggelsen, som netop er hensigten med
oprettelsen af modtageteams.

“For der har veret netvaerksmeder og alt det andet, og sagsbehandleren i
modtageteamet har snakket med familien, og vurderer at der er behov for at
igangseette en undersogelse, forst der fir vi sagen, og sd er der allerede gdet halvanden
til to maneder. S3 har jeg kun to mdaneder til at indhente oplysninger fra skole og
fritidshjem og fa vurderet sagen i visitation. Det holder ikke i retten”.

2.2 Flere indstillinger til foranstaltninger skal i visitation

I alle kommuner skal sagsbehandlernes indstillinger til de fleste foranstaltninger vurderes i et
visitationsudvalg, hvor den gverste ledelse er reprasenteret og har den afggrende
beslutningskompetence.

Formalet med visitationen er at sikre en ensartet kvalitet i sagsbehandlingen, sd borgerne far
det samme serviceniveau, uaftheengig af sagsbehandleren. Desuden anvender lederne ogsd
visitationen til at vurdere, om en billigere foranstaltning, med samme resultat, kan blive
taget i anvendelse i stedet for en dyrere foranstaltning. Som en leder udtrykker det:

“Det er ikke nedvendigvis de dyreste foranstaltninger, der er de bedste”.
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Der er forskel pd, hvilke foranstaltninger rddgiverne i de forskellige kommuner selv kan
treeffe, og hvilke foranstaltninger, der skal vurderes i visitationen. I nogle kommuner kan
rddgiverne kun treeffe foranstaltninger op til et vist belgb, eksempelvis 3.000 kr., mens det i
andre kommuner kun er foranstaltninger vedrerende anbringelse, der skal i visitationen. Der
er dog en klar tendens til, at en stadig storre del af foranstaltningerne skal i visitationen.

Nogle sagsbehandlere er kritiske over for visitationen, idet de oplever, at fokus i sagerne ofte
bliver skonomisk med henblik pa at begraense udgifter til foranstaltningerne. Dermed bliver
kvaliteten i sagsbehandlingen, ifolge sagsbehandlerne, ikke forbedret gennem visitationen.
Konsekvensen ved det gkonomiske fokus bliver, at sagsbehandlingstiden bliver forlaenget
grundet den dokumentation, der bliver krevet, for at fa foranstaltningerne bevilliget:

“Det har ikke noget med kvalitet at ggre, det er alene gkonomisk styring, det handler
om. Og det er det, der belaster os i, at man skal indstille og reagere for hele tiden at fa
en indsats bevilliget og iveerksat den stotte, der er brug for”.

”Og hvis man selv kunne det, sd havde man maéske veret i gang to maneder for, i
stedet for at det skal ligge ved lederen, og hun har ikke tid til at behandle den
ansggning. Og sd kommer man til at sidde og skulle forsvare, at der er andre, der ikke
gor det arbejde”.

Der er ogsd nogle sagsbehandlere, iseer de mere erfarne, der vurderer, at de selv er i stand til
at treeffe beslutning om foranstaltninger. Tidligere har de selv haft kompetence til at
iveerkseaette de fleste foranstaltninger, og de oplever den mindre grad af kompetence som en
form for mistillid fra ledelsens side.

Nogle sagsbehandlere er dog pd den anden side positive i forhold til at fd en faglig diskussion
og vurdering af sagen, som visitationen giver mulighed for.

“Fordelen ved, at sager skal op i visitationsudvalget, det er, at man fir en god
droftelse. Vi har ikke altid vaeret enige, og sd er der kommet nogle vinkler pd, som jeg
har skullet have med, og det har veeret rigtig godt”.
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3 Juridiske udfordringer

“Juraen, har jeg ikke de store problemer med”, udtaler en af de interviewede sagsbehandlere
pa speorgsmadlet, om der er serlige juridiske problemstillinger, der skaber udfordringer i
forhold til at overholde lovgivningen i sagsbehandlingen. Som udgangspunkt er det den
generelle holdning blandt sagsbehandlerne og lederne, at det ikke sd meget er den juridiske
forstdelse af reglerne, men snarere hensigtsmessigheden af de forskellige lovkrav, der gor, at
sagsbehandlingen ikke altid er i overensstemmelse med reglerne.

Der er dog ogsa enkelte juridiske regler, som bade sagsbehandlere og ledere udtrykker
forstdelsesmaessig usikkerhed om, herunder tidsfrister og procedurer i forbindelse med
afklaring af foreeldremyndighed og indhentelse af samtykke.

Nar bade ledere og sagsbehandlere udtaler sig om lovgivningen pd omradet for udsatte bern
og unge, fremhaever flere, at reglerne @ndrer sig for ofte. Dermed er det en vedvarende
udfordring at seette sig ind i de nye regler og fa dem implementeret i praksis:

"Der sker hele tiden noget pa det lovmeessige omrdde. Man mister kontinuitet i
sagsbehandlingsdelen. Man nar knapt nok at fd arbejdsgange og systematik i det, der
er, sd kommer der noget nyt, som man bruger veldig meget tid pd at fd indleert og fa
ind pd rygraden”.

Lovaendringerne er ressourcekravende for praktikerne at bruge tid pd, og de oplever ikke
altid, at der er en logik i de nye regler. Som eksempel naevner en sagsbehandler den
lovpligtige § 50 undersegelse og kravet om, at underspge andre bern i familien:

“Ferhen kunne man godt lave en § 50 pd samtlige bern i familien. Nu skal man lave
en § 50 pd hvert enkelt barn. Og nu laver man det sd om igen med Barnets Reform”.

En leder neevner afskaffelsen af kravet om kvalitetsstandarder i sagsbehandlingen
(servicelovens § 138) som fplge af Barnets Reform. For lederen er det bade fagligt og
okonomisk ulogisk at afskaffe kravet, ndr kommunerne har brugt ressourcer pa at udvikle og
implementere standarderne.

“Det bekymrer mig, at man med Barnets Reform laegger op til, at det er frit valg, om
kommunen vil udvikle standarder for sagsbehandlingen (...) Og sd ved jeg godt, man
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siger, at det er frivilligt at udvikle det alligevel i kommunen, men der er det her
omrdade nok praget af, at vi gor nogle ting, fordi det er lovgivningsmaessige krav”.

Der er ifplge lederne en udfordring at bevare motivationen for at fplge op pa og sikre
implementering af reglerne, ndr lovgivningen vedvarende andres.

3.1 8 50 undersggelsen er meningsfuld

Det fremgik af praksisundersggelsen om anbringelser fra 2009, at flere § 50 undersggelser,
sammenlignet med det foregdende ars undersogelser, var indholdsmaessigt i
overensstemmelse med lovgivningen, og dermed kvalitativt i orden.

Tendensen svarer ganske godt til sagsbehandlernes egne holdninger om § 50 undersogelsen.
Séledes udtrykker sagsbehandlerne sig i udpraeget positive vendinger om bdde de
indholdsmeessige krav til § 50 undersogelsen og formadlet med underspgelsen:

“Undersogelsen er et fantastisk redskab til at komme ind pé familien med. Og nogle
gange bliver en foranstaltning faktisk overfledig, fordi man med undersggelsen far
dbnet op og skabt en bevidsthed om nogle ting, og far sat en proces i gang i familien,
s bare det at lave underspgelsen kan neesten have en helbredende virkning”.

"De seks punkter (i § 50 undersagelsen, red.) er geniale, fordi selviplgelig er det
vigtigt med fritidsdelen og eksempelvis ikke kun adfeerden”.

Flere af sagsbehandlerne betragter § 50 undersogelserne som et vigtigt styringsredskab i
afklaringsprocessen om, hvorvidt et barn eller en ung har behov for serlig stotte. Det
grundige arbejde med de forskellige punkter i undersogelsen, sdsom familie-, sundheds- og
fritidsforhold, kvalificerer beslutningen om, hvorvidt der er behov for stotte og hvilken form
for stotte, der er mest hensigtsmaessig.

Men som citaterne ovenfor illustrerer, fungerer undersoegelsen gennem udredningsarbejdet
med familien og barnet/den unge ogsd som den stotte, der i nogle sager viser sig at vare
tilstraekkelig til at afhjelpe familiens problemer, hvorefter behovet for stotte efterfglgende
kan afhjeelpes gennem forebyggende foranstaltninger.

Det springende punkt, som bade sagsbehandlere og ledere mener er en udfordring i forhold
til § 50 undersogelsen, er kravet om at feerdiggere undersogelsen inden for fire méneder.
Overholdelse af tidsfristen var samtidig et af de punkter i praksisundersggelsen fra 2009, som
var en af de hyppigste drsager til, at afgerelser om anbringelser af born og unge uden for
hjemmet ikke er i overensstemmelse med reglerne.
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3.1.1 Fire maneders fristen er uforstéelig og urealistisk

Ifolge servicelovens § 50, stk. 7. skal § 50 undersogelsen afsluttes senest fire mdneder efter, at
kommunen bliver opmarksom pd, at barnet eller den unge kan have behov for sarlig stette. I
forbindelse med interviewene med bdde sagsbehandlere og ledere fremgik det, at
beregningen af tidsfristen i kommunerne ikke svarer til beregningen af tidsfristen, som den
er beskrevet i vejledningen til serviceloven, pkt. 268.

Ifolge vejledningen til serviceloven regnes fire maneders fristen fra det tidspunkt, kommunen
modtager en underretning eller en henvendelse, eller kommunen selv bliver opmarksom p4,
at barnet/den unge kan have problemer, og til § 50 undersggelsen anses for afsluttet. Det
fremgdr i interviewene med kommunerne, at de ikke har regnet tidsperioden pa samme
mdde, som vejledningen har beskrevet, og som praksisundersggelsen om anbringelser fra
2009 er beregnet ud fra. I stedet har de typisk regnet starttidspunktet for opstart af en § 50
undersogelse fra den dato, de aktivt pdbegynder undersegelsen, og altsa ikke fra datoen, hvor
de har modtaget en underretning eller henvendelse om et barn eller en ung.

Sagsbehandlerne og lederne vurderer dermed, at der indtil praksisunderspgelsen har veret
usikkerhed om, hvis ikke decideret uenighed mellem ledelse og sagsbehandlere om, hvornar
starttidspunktet for § 50 undersggelsen skal males fra: "Der er ikke enighed om, hvorndr fire
mdneders fristen mdles fia”.

Sagsbehandlerne undrer sig desuden over, om starttidspunktet for méling af tidsfristen ogsd
inkluderer den periode, hvor sagen gennemgdr en form for afklarings- eller forundersogelse
med henblik pd at vurdere, om der overhovedet er behov for at gd i gang med en § 50
undersopgelse.

“Er det sd faktisk fra den henvendelse, som modtageteamet reagerer pd, fordi der kan
der jo godt veere gdet noget tid, for vi fir den hos 0s?”

Det fremgdr dermed, at kommunernes organisatoriske indretning med et sdkaldt
modtageteam medvirker til at skabe usikkerhed omkring, hvorndr opstartstidspunktet
indtraeffer, idet hverken sagsbehandlere eller ledere betragter forundersogelsen som en
formel opstart af en § 50 undersogelse. Der er sdledes ogsd eksempler pd kommuner, der har
indfert en selvsteendig tidsfrist for afslutning af forundersggelsen pa halvanden mdned,
forend den egentlige § 50 undersogelse skal opstartes. Kommunerne erkender selvi den
forbindelse udfordringen med, at § 50 undersogelsen principielt dermed skal afsluttes pa 2%
madned.
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Selvom flere af lederne erklarer, at de formelt pad baggrund af praksisundersggelsens
vurderinger, har opfordret til en @endret praksis omkring malingen af tidsfristen, vurderer
bédde ledere og sagsbehandlere, at § 50 underspgelsen i de fleste tilfeelde reelt ikke kan
afsluttes inden for de fire mdneder, som malt i praksisundersggelsen.

"Det er systematisk, at vi hele tiden er bagefter pd handleplan og pd undersogelser,
fordi den kontekst vi arbejder i, ganske enkelt ikke haenger sammen i forhold til de
indholdsmaessige krav, der bliver stillet”.

Udfordringen med at overholde tidsfristen og skerpelsen af, hvorndr starttidspunktet regnes
fra, udmunder hos enkelte sagsbehandlere i frustration og en oplevelse af manglende
forstdelse for, hvordan vilkdrene reelt er i den daglige sagsbehandling:

“Jeg haenger mig overhovedet ikke i den fire mdneders fTist. Jeg gor tingene sd
hurtigt, som jeg kan, og der skal ikke saerligt meget til, for tidsfristen overskrides. Det
tager som regel et halvt ar”.

Sagsbehandlerne erkender dog, at der pa et punkt i forbindelse med tidsfristen er en
lovgivningsmaessig dbning, som legitimerer overskridelse af tidsfristen. Der er tale om
muligheden for at udarbejde en forelpbig vurdering, hvis undersoegelsen undtagelsesvist ikke
kan afsluttes inden for de fire méneder, jf. servicelovens § 50, stk. 7, 2. I sager, hvor der i
forbindelse med udarbejdelse af § 50 undersggelsen er “formelle” ventetider, eksempelvis i
forhold til psykologiske udredninger, kan denne lovgivningsmaessige dbning vaere aktuel.

Ifplge sagsbehandlerne er ventetider en hyppig begrundelse for, at tidsfristen overskrides,
men udfordringen i den forbindelse bestdr i, at sagsbehandlerne ikke dokumenterer dette
formelt som en begrundelse i sagen. Dermed vurderer de selv, at dokumentation er et
udviklingspunkt, som i visse tilfaelde vil kunne afhjelpe tidspresset omkring overholdelse af
tidsfrister:

“Man kan godt blive bedre til at begrunde, hvorfor fristen ikke er overholdt, fordi nogle
gange sé er der reelle begrundelser for overskridelse af fristen, men de er ikke skrevet
ned”.

3.2 Delte meninger om handleplanen

Der er meget delte meninger hos sagsbehandlerne om den lovpligtige handleplan, som skal
udarbejdes i forbindelse med afggrelse om foranstaltning. Hvor nogle sagsbehandlere
betragter handleplanen som et godt arbejdsredskab, oplever andre sagsbehandlere, at
handleplanen er tidsspilde:
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”“Jeg bruger ikke handleplanen. Jeg laver handleplanen, men bruger den ikke
bagefter”.

“Handleplanen er en keemperessource for sagens gang, fordi man hele tiden fir fulgt
op, og ser hvilken vej, man skal gd. Og samtidig er familien med i processen”.

Nar sagsbehandlerne er kritiske over for handleplanen, handler det om, at de ikke altid kan se
sammenhangen mellem madl og middel i forhold til handleplanen: "V7 arbejder ikke ret
meget med handleplaner i kommunen, de giver ikke mening.”

Sagsbehandlerne anfaegter bl.a., at handleplanen kommer til at std for isoleret, ndr tilgangen
til den er uklar. Som udgangspunkt er sagsbehandlerne bevidste om, at handleplanen i sin
ideelle form ber vere et arbejdsredskab til opfalgning og styring med de iverksatte
foranstaltninger. Sagsbehandlerne udtrykker med andre ord kendskab til formdlene omkring
handleplanen, som de bl.a. er beskrevet i praksisundersegelsen fra 2009; “at handleplanen pd
en klar og konkret mdde angiver bdde formdl, mdl og delmdl med indsatsen.”

For sagsbehandlerne bestdr udfordringen i, at de ikke foler sig klaedt pa til at operationalisere
handleplanen, sd indholdet konkretiseres, og dermed bliver mdlbar i forhold til at fplge op pa
indsatsen. Flere af sagsbehandlerne nzavner selv, at de mangler kompetencerne til at
konkretisere handleplanerne, og konsekvensen heraf bliver, at arbejdet med handleplanerne
ofte bliver rutinepraeget og beerer praeg af noget, der skal overstas.

"Vi er ikke sd gode i kommunen til at gore handleplanerne malbare.”
”Vi laver handleplanen, fordi vi skal, men det foles ikke som en hjalp.”

3.2.1 Samarbejde med leverandgrerne en mulig lgsning

Sagsbehandlerne efterlyser selv uddannelse i at arbejde mere mélorienteret og konkret med
handleplanerne. Alle interviewede kommuner har udarbejdet skabeloner og vejledninger til
handleplanerne, men det er den mere socialfaglige kompetenceudvikling, sagsbehandlerne
eftersperger, som setter dem i stand til at bevage sig ud over de rutinepragede floskler og
vendinger a la behovet for en “forudsigelig, struktureret hverdag i trygge rammer’.

Sagsbehandlerne mener i forleengelse heraf, at det vil veere mere konstruktivt, hvis
handleplanerne udarbejdes i samarbejde med leverandorerne til de foranstaltninger, der
ivaerksaettes. Hvis et barn eksempelvis skal anbringes uden for hjemmet, ber handleplanen
udarbejdes sammen med anbringelsesstedet, da anbringelsesstedets fagpersoner vil kunne
bidrage med konkrete udviklingsmadl, som sagsbehandlerne dermed vil kunne folge op pa.
Samtidig pdpeger sagsbehandlerne udfordringen i handleplanen med at balancere mellem
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faglige behandlingsmdl og mere almene vilkar, som succeskriterier for at fplge op pa effekten
af indsatsen:

"Det er jo ikke fordi, at drengene skal laere noget specielt, de skal bare have en god
tryg ramme, hvor de kan vokse op, og de skal jo egentlig bare blive bedre til det, alle
born skal blive bedre til med alderen. Men det er svaert, ndr man sidder med
handleplanen, og man kommer til at fole sig rigtig dum, for i virkeligheden skal de
jo bare passes pd og have en normal opvakst”.

Hvis handleplanerne kvalitetsudvikles, vurderer sagsbehandlerne desuden, at de i hgjere grad
kan anvendes som budgetstyringsredskab, idet indsatserne gennem de konkrete
udviklingsmdl kan vaere med til at synliggere sammenhaengen mellem indsatsens effekt og
omkostning:

“Det er ogsa fint, at der bliver mere opmerksomhed pd, hvad ting koster ... Det er
der, handleplanen kan bruges — hvad far vi for vores penge?”

Endelig oplever sagsbehandlerne, at kravet om at angive foranstaltningens forventede
varighed (serviceloven § 140, stk. 6) er en seerlig vanskelig udfordring. Flere sagsbehandlere
oplever, at en varighed, der angives tidsmeessigt meget konkret, kan skabe urealistiske
forventninger hos forzldrene, idet foraeldrene opfatter den forventede varighed som en
uforanderlig storrelse.

Flere sagsbehandlere har oplevet, at foreldrene eksempelvis kraever barnet hjemgivet, ndr
anbringelsens forventede varighed er opnédet, ogsd selvom formdlet med anbringelsen endnu
ikke er opnaet, og dette skaber dermed konflikter i foreeldresamarbejdet. Ifglge
sagsbehandlerne er de potentielle samarbejdsvanskeligheder med foraeldrene derfor i nogle
tilfeelde arsagen til, at angivelsen af den forventede varighed ikke afgraenses eller anfores
upraecist.

3.3 Afklaring af foraldremyndighed og samtykke

En udfordring, som sagsbehandlerne omtaler i alle kommuner, er afklaring af
foreldremyndighed og indhentelse af samtykke.

For sagsbehandlerne er det en tilbagevendende udfordring at fa afklaret den formelle
foreldremyndighed, og det far videre betydning for, om der i forbindelse med § 50
underspgelse og frivillige foranstaltninger indhentes samtykke af alle relevante parter, som
loven foreskriver. Lederne i kommunerne fremhaver ikke problematikken, og det fremgar
ikke, om lederne har vaeret bekendt med udfordringen.
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Ifplge sagsbehandlerne stemmer foraeldrenes egne udsagn ikke altid overens med den
formelle foraeldremyndighed. Hvis foreldremyndigheden ikke er angivet korrekt af
foraeldrene, fir det betydning for, om samtykket er indhentet korrekt, dvs. fra alle relevante
parter, som loven foreskriver.

Afklaring af foreldremyndighed og indhentelse af samtykke er serligt en tidskraevende
proces for sagsbehandlerne i saerlige typer sager karakteriseret pd foraeldresiden.
Sagsbehandlerne vurderer samtidig, at proceduren for at afklare den formelle
foreldremyndighed ikke er hensigtsmeessig, da de oplever, at informationerne fra andre
myndigheder, herunder Statsforvaltningerne, ikke er pdlidelige i alle sager.

Det er karakteristisk, at emnet ikke er dukket op i interviewsituationerne, men under
sagsgennemgang med Ankestyrelsens jurister, som blev afholdt umiddelbart forud for
interviewene. Udfordringen med at afklare foreeldremyndigheden og indhente korrekt
samtykke har imidlertid veeret et sd centralt emne for sagsgennemgangen i alle kommuner,
at denne sarlige problematik er uddybet i bilag 3. I bilaget uddybes de serlige udfordringer
ved den formelle procedure, og de serligt vanskelige sager typificeres i forhold til
sagsbehandlernes beskrivelser af praksis.
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4 Ledelsesmaessige
udtordringer

Som udgangspunkt er det ledelsens ansvar at sikre, at sagsbehandlingen er i
overensstemmelse med lovgivningen, og har den fornedne kvalitet, bdde indholdsmaessigt og
processuelt.

I de interviewede kommuner har stort set alle ledere benyttet sig af ledelsesmaessigt tilsyn
som et redskab til at felge op pd kvaliteten i sagsbehandlingen, men formal og effekt af
tilsynet opfattes ikke pd samme mdade af sagsbehandlerne som aflederne.

Derudover vurderes effekten af den ledelsesmessige hdndtering af ressourcer, bl.a. i forhold
til rekruttering og fastholdelse af medarbejdere, ikke ens af sagsbehandlerne og lederne.

De saerlige strategier og handlemuligheder, ledelsen i de 14 kommuner benytter sig af, i
forspget pa at handtere udfordringerne med at forene lovgivning og praksis kan
karakteriseres som verende udtryk for det ledelsesmaessige handlerum, som ledelsen kan
benytte sig af, og selv vaere primaere ansvarlige for.

4.1 Tilsyn som ledelsesmaessigt redskab

Ledelsesmaessigt tilsyn er en mulighed for lederne til at lave opfelgning og status pa
sagsbehandlingen i kommunerne.

Alle de interviewede kommuner har i forskelligt omfang praktiseret ledelsesmaessigt tilsyn,
og i de fleste af kommunerne betragtes ledelsestilsynet i form af sagsgennemgange som et
strategisk redskab til at folge med i sagsbehandlingen.

Af de 14 interviewede kommuner er det alene i to kommuner, at ledelsen udtaler sig
decideret kritisk over for ledelsesmeessigt tilsyn. Kritikken er seerligt rettet mod tilsynets
kontrollerende element, som vurderes ikke at sikre sagsbehandlingens kvalitet.

Ledelsestilsynet som et strategisk redskab praktiseres desuden meget forskelligt, hvad angar
systematik og raekkevidde i tilsynet.
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4.1.1 Ledelsestilsynet i en opstartsfase

Nar sagsbehandlere og ledere refererer til ledelsestilsyn i kommunerne, er det et udtryk for,
hvordan ledelsen praktisk forsgger at hdndtere udfordringerne med at overholde
lovgivningen i sagsbehandlingen. Ledelsestilsynet bestdr af en gennemgang af sager i varieret
form, og systematikken i tilsynet er meget forskelligt i kommunerne.

Tilsynet er bagudrettet i forhold til, at et antal sager gennemgds og vurderes i forhold til, om
de er i overensstemmelse med lovgivningen. Effekten af tilsynet er fremadrettet ved, at der
rettes op pd eventuelle fejl og mangler i de konkrete sager. P4 et mere generelt niveau er det
fremadrettede formél endvidere, at tilsynet udleder fokuspunkter, sisom serlig
opmarksomhed péd handleplaner og tidsfrister, som sagsbehandlerne opfordres til at vere
opmerksomme pd.

Det er pd forskellige ledelsesniveauer i kommunerne, at sagerne gennemgas. I storstedelen af
kommunerne er det i hovedreglen mellemlederne, som indhenter og gennemgar udvalgte
sager i afdelingen. Der er dog ogsd eksempler pd, at tilsynet gennemfores af den gverste
ledelse pd omrédet for udsatte bern og unge, svarende til bernechefen.

Proceduren for sagsgennemgang varierer i kommunerne, men det lader til at vaere et
gennemgdende traek, at sagsgennemgangen som ledelsestilsyn endnu er i en opstartsfase i
kommunerne. Sdledes er der kun i enkelte kommuner indarbejdet systematiske
tilbagevendende tilsyn, hvor alle sager inden for et omrade, eksempelvis afgerelser om
anbringelser, gennemgds, og hvor sagerne efterfolgende tilrettes, og tjeklister udarbejdes. I
andre kommuner udger ledelsestilsynet et udtraek af to sager fra hver afdeling, men
opfelgningen er mere sparsom, og proceduren har mere karakter af spontant tilsyn.

Det er samtidig karakteristisk, at ledelsestilsynet ikke er kommunikeret ud, hvad angér
formadl og procedure, til sagsbehandlerne. Sagsbehandlerne henviser til sagsgennemgange
som et ledelsesmaessigt kontrolredskab, men de er ikke klar over, hvorndr og hvilke sager, der
gennemgds, ligesom der er usikkerhed hos den enkelte sagsbehandler om, hvorvidt egne
sager er undergdet et tilsyn. I interview med lederne fremgdr det ligeledes, at lederne ikke
pracist kan redegore for kriterierne for udvalgelse af sager eller antallet af og tidspunktet for
gennemgdede sager. Lederne giver selv udtryk for, at sagsgennemgangen i de fleste
kommuner er et nyopstartet projekt, hvorfor procedure og strategi endnu ikke er endelig
afklaret.

Det er som anfort forskelligt, hvilke ambitioner ledelsen har for at udvikle og gennemfore
konceptet omkring ledelsestilsyn. Indholdsmaessigt har lederne i nogle kommuner ganske
store ambitioner for at udvikle konceptet omkring ledelsestilsyn. Sdledes har lederne i tre af
de 14 kommuner tilkendegivet, at de planlaegger at anvende de samme kriterier for



KAPITEL 4 LEDELSESMASSIGE UDFORDRINGER 21

madlepunkter i sagsgennemgangen, som modsvarer mdlepunkterne i Ankestyrelsens
praksisundersogelser. Det er i den forbindelse ledernes ambition systematisk at folge op pa,
om sagsbehandlingen er i overensstemmelse med lovgivningen. Det er dog, ifplge lederne,
karakteristisk, at tilsynet indledningsvist er teenkt mere ambitigst, end det, tiden tillader i
hverdagen.

Flere ledere tilkendegiver ogsd, at ledelsestilsynet i form af sagsgennemgang ikke alene er en
kvalitetsmeessig strategi, hvad angdr at overholde lovgivningen. Sdledes navner lederne, at
sagsgennemgangen ogsd er relateret til budgetstyring, idet relevansen i foranstaltninger ogsa
vurderes ved gennemgangen af sagerne. Derudover kan sagsgennemgangen vere
strukturerende for sagsbehandlernes arbejde ved, at de efterfglgende er afklaret med, hvilke
sager de skal prioritere i forhold til feerdiggerelse og dokumentation. P4 den made er det, som
en leder udtrykker det, mere en stotte for sagsbehandlerne;

“Fordi nogen af dem, der har svarest ved at prioritere, de ved sd, hvad de skal lave”.

Selvom ledelsen i flere kommuner er positive over for ledelsestilsyn, er der enkelte
kommuner, hvor lederne er mere forbeholdne over for tilsyn i form af systematiserede
sagsgennemgange. De betoner det kontrollerende element i tilsynet, hvilket er det samme
punkt omkring tilsynet, som sagsbehandlerne anfagter.

4.1.2 Kontrol eller leering

Nar sagsbehandlerne fremhaever det kontrollerende element i ledelsestilsynet, er det ikke,
fordi de generelt er kritiske over for tilsyn og kontrol. Ved samtlige interview med
sagsbehandlerne karakteriseres ledelsestilsynet som et ledelsesmassigt kontrolredskab, og
sagsbehandlerne udtrykker, at det kan have sin relevans i forhold til status og opfelgning pa
sagsarbejdet:

“Det er vigtigt, at man anerkender kvalitetskontrol — det gar jeg hundrede procent
ind for! Men formen skal vi lige blive enige om i forhold til, hvordan har de (ledelsen,
red.) det godt med det, og hvordan har vi (sagsbehandlerne, red.) det godt med det”.

”Jeg tror faktisk, at man en gang imellem har brug for at ga igennem, hvad er det nu,
kravene til os er. Hvad er det nu, der skal ligge for, at det er i orden, altsd en slags
brush-up, fordi vi braeender jo maske nok mere for det socialfaglige.”

En sagsbehandler fremhaever den strukturerende effekt, sagsgennemgangen har for
arbejdstilretteleeggelsen:
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“Det er noget nyt. Det er rigtig godt, s& man ikke bliver indebreendt, hvis man selv
foler, man sidder med for mange sager. Man gdr jo ikke til sine kollegaer, og brokker

sig.”

Sagsgennemgang er for sagsbehandlerne et redskab, der badde kan afdaekke
udviklingsmuligheder i forhold til at opfylde lovgivningens krav og samtidig seette fokus pa
overbelastning. De oplever selv, at det er positivt med en vis grad af ledelsestilsyn, fordi det er
med til at skeerpe opmerksomheden pa den juridiske kvalitet i sagerne.

Nar sagsbehandlerne er forbeholdne over for sagsgennemgang, og det er gaeldende for
samtlige interviewede sagsbehandlere, sd drejer det sig om det kontrollerende element, der
karakteriserer sagsgennemgangen. Ifplge sagsbehandlerne bliver tilsynet snarere brugt som
en statusmaessig kontrol end som et leeringsmiddel til at forbedre og udvikle
sagsbehandlingen:

“Der er alene tale om kontrol for mig at se. Der er ingen leering i det”.

“Man féar ikke rigtig nogen tilbagemelding, jo, hvis der er en bevilling, der ikke er
skrevet ind, sd fir man besked om det”.

“Det er at tjekke, om vi har lavet det, vi skulle, og s den anden del, at vurdere om de
anbringelser, er de rigtige typer og s videre”.

Udover kontrol med sagsbehandlerne anvendes tilsynet ogsd ifplge sagsbehandlerne til at
kontrollere brugen og omfanget af foranstaltninger. For sagsbehandlerne er
sagsgennemgangen hverken metode- eller indholdsmeessigt hensigtsmaessig i forhold til at
forbedre kvaliteten i sagsbehandlingen. Indholdsmaessigt er det de forkerte ting,
gennemgangen fokuserer og méler pa. Det er leeringsmaessigt ikke tilstreekkeligt for
sagsbehandlerne at fi gennemgdet sagerne med henblik pd, om § 50 undersagelser,
handleplaner og bernesamtaler er gennemfort.

”Vi er godt klar over, ndr handleplanen mangler. Den mangler jo ikke, fordi vi ikke
ved, den skal vere der.”

For sagsbehandlerne er sagsgennemgangen udmeaerket til at fi overblik over, hvilke
lovgivningsmaessige krav, der ikke er opfyldt i sagerne. Men fremadrettet leering er ikke
indtenkt i forlaengelse af en sddan statusopgerelse. Det naevnes som en generel ting, at der i
forbindelse med tilsynet ofte ikke er tilbagemelding pa resultatet af gennemgangen af sager:

”Vi far ikke noget retur pa det, sd pd den méade synes jeg, det er meget envejs”.
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I en kommune beretter sagsbehandlerne desuden, at de ikke altid adviseres om
sagsgennemgangen. De har sdledes oplevet, at deres sager er udtrukket og gennemgdet uden,
at de pd forhdnd er orienteret om dette.

Sagsbehandlerne efterlyser sdledes dbenhed om tilsynet samt justering af fokus og
tilbagemelding. For sagsbehandlerne er det afggrende, at de laerer af gennemgangen, og at de
ogsd modtager positiv kritik for tilfredsstillende sagsarbejde:

”Vi mangler positive tilbagemeldinger ... Sd de skal ogsé lige huske at fortelle om den
der fantastiske § 50 undersogelse, hun lige havde lavet.”

“Det er vigtig, at man er dben om det, og far givet de positive tilbagemeldinger, ndr
man nu er inde og tjekke. S& kan man lidt bedre tdle den darlige tilbagemelding.”

4.2 Handtering af ressourcer

Héndtering og prioritering af ressourcer er en vedvarende udfordring for ledelsen i de
interviewede kommuner. For ledelsen bestdr udfordringen i at holde sagspresset nede samt at
fastholde og rekruttere medarbejdere til omraddet. Dette gaelder for alle interviewede
kommuner, ogsd selvom stort set alle kommuner er blevet opnormeret pd omradet for
udsatte bern og unge siden kommunalreformen.

Udfordringerne med sagspres og underbemanding er gensidigt afhaengige storrelser. Nar
sagspresset stiger, er det svart at rekruttere og fastholde medarbejdere, hvilket yderligere
skaber arbejdspres hos de tilbageblevne medarbejdere som fplge af ubesatte stillinger.
Ledelsens handlerum handler her om at prioritere ressourcerne, som, athaengig af den
ledelsesmaessige strategi, har forskellige organiseringsmaessige konsekvenser.

4.2.1 Det ledelsesmaessige handlerum er politisk betinget

I flere af kommunerne udtaler ledelsen, at samspillet med kommunens politikere er
afgerende for de handlemuligheder, ledelsen kan benytte sig af, ndr ressourcer skal tildeles og
fordeles.

Det handler om for lederne at synliggore de ressourcemaessige behov over for politikerne, og
det er en praksis, som er uvant for flere ledere. En leder betoner i den forbindelse vigtigheden
af at kunne dokumentere udgifter og indsatser over for politikerne:

“Hvis vi ikke havde vores datamateriale, sd ville vi have nogle politikere, der ville
sporge — som de har spurgt for - hvad er det, I kommer og beder om? Kan I ikke bare
lige endre lidt pd det og det. Dér er de nedt til at vaere fodret ligesd godt som os selv
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med, hvad vi sidder og gor. De skal vide, hvad vi gor, hvordan det er vi teenker, og
hvilke krav, det er, vi stiller til medarbejderne”.

Udover at veere opmarksom pa dokumentation, handler det ifplge en leder ogsd om en
veerdimaessig indstilling hos politikerne - og befolkningen generelt - som favoriserer
handlingsbetonet arbejde frem for arbejde af administrativ karakter:

“Det handler om at ggre op med den tankegang, at hvis vi ansatter nogle
sagsbehandlere, sd fosser pengene ud af statskassen til administrative kolde hander”.

For lederne kan det administrative forbehold afhjeelpes ved dokumentationen af indsatser og
behov. Derudover har ledelsen et rdderum til at prioritere ressourcerne, som pa
periodemaessig basis antager forskellige former i kommunerne.

4.2.2 Rekrutterings- og aflastningsstrategier en vedvarende udfordring

Rekruttering og fastholdelse af medarbejdere er en udfordring, kommunerne vedvarende skal
forholde sig til. Ubesatte stillinger og heraf medfplgende arbejdspres navnes af flere ledere
som forklaring p4d, at lovgivningen ikke altid overholdes i sagsbehandlingen. En konsekvens
af rekrutterings- og fastholdelsesproblematikken er, ifplge lederne, manglende kontinuitet og
ensartethed i sagsbehandlingen. Det er samtidig karakteristisk, at udfordringen med at
rekruttere og fastholde medarbejdere er seerligt udbredt i kommuner beliggende i
yderomrdader af Danmark.

Serligt i de storre kommuner er det udbredt, at ledelsen aktivt opseger et samarbejde med
uddannelsesstederne i lokalomraddet. Udover at samarbejde med uddannelsesstederne om
projekter og efteruddannelse, opseger kommunerne ogsd uddannelsesstederne med henblik
pd at rekruttere praktikanter og nyuddannede. Der er enkelte af de mindre kommuner, der
ligeledes praktiserer denne form for rekruttering, og vurderingen er, at det er forste
afgerende trin mod kvalificeret sagsbehandling at tiltreekke nyuddannede sagsbehandlere.

Nar kommunerne har akut brug for medarbejdere til sagsbehandlingen, benytter nogle sig af
vikarbureauer, mens andre indgdr aftaler med konsulentfirmaer. Hvor vikarer, som ansattes i
kommunen, typisk overtager alle opgaver i sagsbehandlingen, hyres konsulenter til alene at
varetage en sagsportefolje.

Erfaringen med vikarbureauerne er negative; "Def er ikke creme de la creme, vi fdr fra
vikarbureauet”. En kommune omtaler samarbejdet med et vikarbureau som en katastrofe.

Daérlige erfaringer med vikarbureauerne er dermed ogsd begrundelsen for, at nogle
kommuner velger at uddelegere de ekstra sager til de tilbageblevne sagsbehandlere, hvis
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ledelsen ikke selv pdtager sig sagsstakken, som der ogsd er eksempler pa. En tredje udvej, som
enkelte kommuner har praktiseret, er at hyre eksterne konsulenter pa tidsbegraensede
kontrakter. En kommune har, ifolge lederen, gode erfaringer med dette, idet det aflaster
sagsbehandlerne i en periode med hgjt arbejdspres. Det er typisk tidligere medarbejdere fra
kommunen, som anvendes til aflastning:

”Vi har en hdndfuld gamle kendinge, som har sldet sig ned som privatpraktiserende
konsulenter, og deres kompetencer kender vi rigtig godt. Sa i nogle situationer, hvor
vi har sager, som der skal handles pd med det samme, sd rekrutterer vi dem”.

Sagsbehandlerne i kommunen er mere tvetydige omkring den eksterne bistand. De oplever, at
konsulenten aflaster dem, men de oplever desuden, at den periodiske aflastning skaber
forskellige kvalitetsstandarder i sagsbehandlingen. Dette begrunder de med, at konsulenten
er fritaget for meder og andre administrative opgaver, hvormed der for konsulenten bliver
mere tid til fordybelse i de enkelte sager i modsatning til de fastansatte sagsbehandlere. Nir
sagerne igen overtages af de fastansatte sagsbehandlere, er der ikke tid til samme fordybelse,
da der er andre forpligtelser udover det egentlige sagsarbejde.

Udover de naevnte initiativer til at hdndtere aflastning af sagsbehandlerne, overvejer en
kommune at ansette kontorpersonale til den administrative del af sagsbehandlingen, sdsom
indhentelse af samtykke mv. Dermed gnsker lederen at intensivere sagsbehandlernes
arbejdsopgaver i forhold til den socialfaglige del om borgerkontakt og udredning.
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5 Sagsbehandlerkultur og
dokumentations-
udtordringer

Et gennemgdende tema, som er kommet til udtryk i interview med bade sagsbehandlere og

ledere, er udfordringerne med at opfylde kravene om dokumentation i sager om udsatte bern

og unge.

Sagsbehandlere og ledere udtrykker sig, som tidligere naevnt, positivt over for lovgivningens
krav om at gennemfpre § 50 undersogelser, handleplaner og bernesamtaler. De kan se
formadlet med disse krav ligesom, at de sagsbehandlingsskridt, der fglger med, er
meningsfulde som styringsredskaber og garanti for at traeffe relevante og hensigtsmaessige
afgorelser.

Udfordringerne bestdr i, at sagsbehandlerne i forbindelse med sagsprocedurerne skal
dokumentere de forskellige sagsbehandlingsskridt. Denne skriftlighed i forbindelse med
deres handlinger, overvejelser og udredninger, oplever sagsbehandlerne som en barriere i
forhold til det socialfaglige arbejde, som nogle sagsbehandlere har storst interesse i.

5.1 Handling eller dokumentation — enten eller

For sagsbehandlerne er barriererne dels, at de ikke foler sig uddannet til skrivearbejdet og
dels, at de oplever et dilemma i forhold til at skulle prioritere mellem borgerkontakt og
dokumentationen heraf. Udfordringen med at skulle balancere mellem bdde dokumentation
og borgerkontakt kommer hos sagsbehandlerne til udtryk i en enten-eller-attitude, hvor de
vurderer, at sagsbehandlingen enten mé bero pd handling i form af socialfagligt arbejde eller
skrivebordsarbejde. Og i den forbindelse er det oftest handlingsarbejdet, sagsbehandlerne
udtrykker engagement over for, og dermed ogsd bruger som begrundelse for, at
dokumentationen ikke altid er i orden:

“Der hvor jeg bliver rigtig irriteret, og hvor jeg ikke lige bliver feerdig med en enkelt
ting i mine underspgelser, eksempelvis bare det at {3 skrevet vurderingen, det er, nar
der kommer sd meget andet ind udefra, som lige pludselig er mere vigtig”.
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“Det, der er det veerste, og det er meget lovgivningen, der gor, at vi har meget
administrativt arbejde i praksis i dag, hvor vi sidder foran computeren og skriver og
skriver. Hvor vores uddannelse mere laegger vaegt pd det socialfaglige, altsd samtaler
med familien og kontakten til borgerne, som jeg jo egentlig meget heller ville bruge
tiden pd”

“Nogle socialrddgivere handler bare rigtig meget, og sd halter det lidt med det der
dokumentation, og sd er der andre socialrddgivere, som bare er gode til det der, og sa
er der lidt mere ventetid hos dem. Og hvad er bedst?!”

Nér sagsbehandlerne udtrykker sig om dilemmaet med at prioritere mellem dokumentation
og handling, henviser de til borgernes behov som begrundelse for at udskyde skriftligheden:

“Borgerne opfatter det der forarbejde som noget besveerligt noget, for de far den
handling, de godt vil have og er berettiget til”.

Enten-eller-attituden kommer dermed ogsa til udtryk i forhold til borgernes behov, idet
sagsbehandlerne har svert ved at se, hvordan dokumentation og skriftlighed er til barnets
bedste som grundlag for at kvalificere beslutningen om serlig stotte.

Samtidig erkender sagsbehandlerne, at udfordringerne med at fi dokumenteret sagsarbejdet,
har rod i en traditionel sagsbehandlerkulturel forstdelse af, hvad sagsbehandling omhandler.
Sagsbehandlingen bar tidligere preeg af en mere retrospektiv tilgang til arbejdet,
karakteriseret ved, at der forst handles, og derefter dokumenteres der. Udfordringen bestdr
dermed i en kulturel omstillingsproces:

“Det handler lidt om, at vi skal over en psykisk hurdle i forhold til at skrive”.

Denne omstillingsproces kommer ifplge bdde sagsbehandlere og ledere til udtryk ved, at
tilgangen til sagsbehandlingen varierer mellem de forskellige generationer af sagsbehandlere.

5.2 Generationsforskelle | sagsbehandlernes faglige fokus

Selvom mange sagsbehandlere oplever det som en udfordring at overholde
dokumentationskravene, er der ogsd sagsbehandlere, der er interesserede i at dokumentere
arbejdet gennem grundige analyser af udredninger og vurderinger.

Bédde sagsbehandlere og ledere giver udtryk for, at denne forskel i preeferencer i hgj grad er
betinget af, om man tilherer den aldre generation af socialradgivere eller gruppen af
nyuddannede socialrddgivere. For de nyuddannede gaelder det, at deres interesse i
lovgivningen bevirker, at de finder relevans i at bruge en del af sagsbehandlingstiden pd at
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opdatere sig ved gennemlesning af lovstof og inspireret heraf skriftligt udfylde skemaer og

journaler:

“Det er ogsd fordi, det er min hobby. Jeg synes, det er fedt og speendende at ngrde
med juraen”.

Lederne giver ligeledes udtryk for, at de nyuddannede har mere udstrakte kompetencer i
forhold til dokumentation og skriftlighed end den @ldre generation af sagsbehandlere:

“Jeg har lige fiet to nyuddannede sagsbehandlere, og de er bare super dygtige. De har
styr pa lovgivningen, og de kan skrive. Der er ingen tvivl om, at der er stor forskel p4,
om det er en gammel eller en yngre sagsbehandlergruppe i forhold til, hvordan de
overhovedet ser pd at skrive. Og det er bare en stor del af myndighedsarbejdet”.

Men samtidig med, at bdde ledere og sagsbehandlere oplever en storre grad af skriftlighed og
interesse for at overholde proceskravene i lovgivningen hos nyuddannede, pdpeger de
samtidig, at dette sker pa bekostning af borgerkontakt og grundig udferelse af den
socialfaglige del af arbejdet. Nogle ledere oplever, at de nyuddannede mangler sidanne

kompetencer:

“De nye socialrddgivere, der kommer fra den sociale hgjskole, de er rigtig hdrde til at
overholde tidsfrister, men de er godt nok ikke ret gode til den indholdsmaessige del af

underspgelsesarbejdet”.

De forskellige praeferencer og muligvis ogsd kompetencer bevirker ifplge sagsbehandlerne
selv, at det faglige fokus i sagsbehandlingen varierer. Dette fir dermed den utilsigtede
virkning, at borgerkontakten vaegtes mere eller mindre athaengig af praeferencerne for
henholdsvis dokumentation eller socialfaglighed. Tendensen kommer til udtryk i de fplgende
to udtalelser fra henholdsvis en erfaren og en nyuddannet sagsbehandler:

“Det er sdmeend ikke fordi, jeg prioriterer det anderledes, men det der nok er
karakteristisk for mig, det er, at der aldrig er ret lang ventetid i min kalender. Jeg
legger vaegt pd, at man kan komme til, ndr man har brug for det, og jeg synes ikke,
at det er rimeligt, at der gdr fire uger, for jeg har tid. Det betyder jo sd igen, at jeg
ikke har tid til at skrive, sd mit kontor er jo altid administrativt ad helvedes til. Det
fir jeg at vide masser af gange, men jeg har styr pd mine sager og kender mine
familier”.

“Ja, og i mit tilfeelde er det nok sddan, at jeg vaegter lidt anderledes, altsd hos mig kan
man godt nogen gange fa lov at vente fire uger, fordi jeg har noget skrivearbejde.”
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Péa trods af forskellene i preeferencerne hos sagsbehandlerne, giver bdde den @ldre generation
og generationen af nyuddannede udtryk for vigtigheden af at kunne hdndtere bdde den mere
socialfaglige del af arbejdet, herunder borgerkontakten, og dokumentationsdelen og
skriftligheden. For sagsbehandlerne handler det snarere om en udviklings- og
bevidstgorelsesproces frem for decideret uvilje mod bdde at inkorporere en sterk
socialfaglighed og en konsistent skriftlighed i sagsbehandlingen:

“Men jeg synes jo det skriftlige skal veere i orden, sd det gir egentlig dybt imod mine
principper, ndr jeg ikke dokumentere.”

”Ja, og det socialfaglige haenger jo sammen med det juridiske og skriftligheden.”
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6 Kompetenceudvikling
og faglig sparring

Sagsbehandlerne i kommunerne har vidt forskellige muligheder for kompetenceudvikling.
Alle ledere synes, at det er vigtigt, at sagsbehandlerne er opdateret i lovgivningen. En leder
formulerer det sdledes:

”Vi bliver nedt til at have to til tre dage om dret, hvor vi bliver opdateret juridisk. Vi
har kongerigets skrappeste lovgivning og laver det storste indgreb pa folk i forhold til
at anbringe deres bern. Derfor er det helt nedvendigt, at vi fir de veerktejer, der skal
til”.

I nogle kommuner oplever sagsbehandlerne dog, at de afsatte pkonomiske og tidsmaessige
ressourcer til kurser og den faglig opdatering er forholdsvis begraenset, og det dermed kan
vaere vanskeligt altid at have overblik over alle omrdder af lovgivningen pa omradet.

Alle sagsbehandlerne tilkendegiver, at den faglige sparring er vigtig for at sikre en hgj kvalitet
i sagsbehandlingen. Nogle kommuner har en juridisk konsulent ansat, der er specialist pa
berneomrdadet, og som sagsbehandlerne kan sparre med i vanskelige sager. I andre
kommuner er det ofte teamlederen, der fungerer som sparringspartner i hverdagen.
Sparringen i hverdagen med kollegaerne giver sagsbehandlerne udtryk for fungerer rigtig
godt.

6.1 Juridiske konsulenter er efterspurgte

Nogle kommuner har valgt at ansatte en juridisk konsulent i kommunens familieafdeling.
Den juridiske konsulent er typisk uddannet jurist eller socialrddgiver med juridisk
efteruddannelse inden for berneomrédet. I andre kommuner kan sagsbehandlerne anvende
jurister ansat i overordnede stillinger. Juristerne er i de tilfelde ikke tilknyttet
familieafdelingen specifikt, og de skal typisk varetage mange andre opgaver i kommunen.

I kommuner med en faglig konsulent ansat i familieafdelingen, fungerer konsulenten som
sparringspartner for sagsbehandlerne og assisterer i sager, der er problematiske samt giver
input til, hvordan mulighederne i lovgivningen bliver udnyttet bedst muligt. Alle
sagsbehandlere tilkendegiver, at de er meget tilfredse med at kunne benytte en faglig
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konsulent til at fa juridisk sparring, og de vurderer, at det er med til at oge kvaliteten i
sagsbehandlingen:

“Han er oraklet (den faglige konsulent, red.). Han kan det, at ndr vi har en vanskelig
sag, sd kan vi sikre os med ham, at det holder lovgivningsmaessigt. Ellers bruger vi
ham ogsa til, om han har nogle nye ideer til, hvordan vi kan udnytte lovgivningen,
om man sd mad sige”.

Det er ofte ogsd den juridiske konsulent, der stir for den faglige opdatering af
sagsbehandlerne ved blandt andet at afholde interne kurser samt udarbejde interne
retningslinier og procedure i kommunen mv.

I kommuner hvor sagsbehandlerne benytter en jurist, der ikke primaert er ansat i
kommunens familieafdeling, giver sagsbehandlerne udtryk for, at juristen ikke er
tilstreekkelig specialiseret og ikke besidder den nedvendige paratviden til at kunne fungere
som sparringspartner i hverdagen.

Som en sagsbehandler udtrykker det om en jurist ansat centralt pd kommunens rddhus:

”Vi har i hvert fald haft ansat en jurist pd rddhuset, som har forstand pd grundsalt
eller sidan noget”.

I kommuner uden sarlig juridisk ekspertise efterspegrger sagsbehandlerne i hgj grad en
juridisk konsulent. De giver udtryk for, at mulighederne for at fd sparring og assistance til at
komme i dybden i lovgivningen ofte ikke er tilstraekkelige, idet der ikke er en person med det
tidsmaessige overskud til at varetage denne funktion. Sagsbehandlerne eftersporger ligeledes
en person, der kan holde sagsbehandlerne opdateret om ny lovgivning samt segrge for, at den
bliver implementeret i praksis i den daglige sagsbehandling.

6.2 Teamledere som faglige sparringspartnere

I kommuner, der ikke har en juridisk konsulent, er det ofte teamlederen, der fungerer i rollen
som sparringspartner for sagsbehandlerne. Nogle sagsbehandler mener ikke, at lederen er
godt nok kledt pa fagligt set til at kunne varetage denne funktion. Desuden mener
sagsbehandlerne, at teamlederne generelt har et for stort opgaveansvar, og de mangler
tidsmaessige ressourcer til at kunne give den nedvendige sparring. En sagsbehandler
formulerer det pd denne mdde: "Det er den der teamleder, der skal servicere alt og alle”.

Pa den anden side er nogle ledere overrasket over antallet af sager, som de bliver nedt til at
tage stilling til. Flere ledere mener desuden, at sagsbehandlerne selv burde vaere i stand til at
tage hdnd om mange af sagerne:
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“Jeg har overvejet, om jeg skulle etablere faste tider, sagsbehandlerne kan opsoge mig
i, men jeg kan godt lide dben-ders-princippet”.

Mange kommuner har ugentlige afdelingsmeder, hvor ny lovgivning bliver gennemgdet, og
hvor problematiske sager eller problemstillinger bliver taget op. Sagsbehandlerne navner
afdelingsmederne som et vigtigt element i at holde sig opdateret. I flere kommuner afholdes
der desuden jevnlige temadage, hvor der sattes fokus pa serlige omrader i lovgivningen. Det
meste sparring foregdr dog internt blandt sagsbehandlerne, der betegner denne sparring som
naesten uundveerlig for den daglige sagsbehandling.

6.3 Stort gnske om opkvalificering

Et gennemgdende traek blandt sagsbehandlerne er et stort onske om at forbedre og
vedligeholde egne kvalifikationer. Det gaelder forbedring af de juridiske kompetencer, men
iseer inden for de socialfaglige omrdader er der stor interesse blandt sagsbehandlerne til at
videreudvikle disse kompetencer. En overvejende del af sagsbehandlerne pdpeger, at netop
relationerne til andre mennesker er baggrunden for, at de er blevet sagsbehandlere, og ikke
grundet den mere administrative del af jobbet.

Mange sagsbehandlere ser ikke den nuverende undervisning, de far tilbudt, som tilstreekkelig
til at opretholde og udvikle de faglige kompetencer. De oplever blandt andet, at der er sat
meget begraensede gkonomiske midler af til den faglige opkvalificering. Nogle ledere mener
til gengaeld ikke, at udbuddet af kurser centralt fra kommunen eller staten er godt nok, og at
de private tilbud er ofte for dyre:

“Jeg vil rigtig gerne have flere jurakurser, men jeg synes ikke rigtig, der er noget. Der
kunne godt vaere brug for, at de for eksempel lige kunne komme pd et et-dags-kursus,
en brush-up i handleplaner eller § 50 undersogelser. Det kan jeg blive tilbudt af alle

mulige private udbydere til en formue, og det matcher ikke de offentlige budgetter”.

Desuden er der nogle sagsbehandlere, der ikke synes, der er mulighed for at deltage i kurser
pa grund af et hgjt arbejdspres. De mener ikke, at de har tid til at deltage i kurser, da de
stadig skal behandle det samme antal sager, og at sagsbunken bare vil vokse i den periode, de
er pd kursus:

”Vi snakker om, at det kunne vare rigtig godt (med initiativer sdsom temadage, red.), at vi alle
sammen fik nogle input, og at vi fik hentet nogle folk hertil, s vi kunnen f3 et feelles
grundlag for nogle ting. Men der er bare hele tiden sd meget run p4, at alt det vi gerne vil, det
bliver hele tiden skubbet til siden”.

“Mange af os siger ogsd fra til kurser, da vi er stressede”.
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I andre kommuner siger sagsbehandlerne, at de neasten fir lov at deltage i alle de kurser, de
beder om.

6.4 Positiv holdning til diplomuddannelsen

Kurserne, som kommunerne tilbyder sagsbehandlerne, har ofte en varighed pé en til to dage,
og det er sjeeldent, at der er tale om laengere forlgb. I naesten alle kommuner har mindst en af
sagsbehandlerne dog enten taget diplomuddannelsen, eller er i gang med
uddannelsesforlgbet. Der er generelt en positiv holdning til diplomuddannelsen blandt
lederne:

“Det er en rigtig god idé, at der er kommet en diplomuddannelse pa
socialrddgiverplan, da omradet er sd vanskeligt, som det er. S3 er det klart, at
omrdadet trenger til, at man reflekterer over, hvorfor man ger, som man ger”.

En leder mener dog, at de sagsbehandlere, der viser interesse for diplomuddannelsen, er
sagsbehandlere, der i forvejen har styr pé det faglige, mens der kun er lille interesse blandt
fagligt svagere sagsbehandlere, som har mest gavn af faglig opkvalificering.

“Dem, der valger den, har en stor ballast med sig i forvejen”.

Sagsbehandlerne er ogsd generelt meget tilfredse med uddannelsen, og ser uddannelsen som
en mulighed for at udfordre sig selv og fa et loft i kompetenceniveauet.

6.5 Ledere prioriterer samlet deltagelse i kurser

De fleste ledere vurderer, at det er mest hensigtsmaessigt, at sagsbehandlere deltager samlet
pé kurser. Bdde ledere og sagsbehandlere udtrykker, at meget af den viden der opnds pa
kurser gar tabt og ikke ndr ud til de gvrige sagsbehandlere i de tilfeelde, hvor det kun er fa
sagsbehandlere, der deltager pd et specifikt kursus. Lederne prioriterer derfor, at kurser som
udgangspunkt skal aftholdes internt i kommunen, hvor det enten er en ekstern
kursusudbyder eller en juridisk konsulent, der stdr for undervisningen. Flere kommuner
samarbejder ogsd med uddannelsessteder og anvender specialister derfra til at undervise i
specifikke temaer.

En del kommuner nevner ogsd gkonomiske overvejelser, som en vasentlig begrundelse for at
undervisningen bliver afholdt internt i kommunen. Det er dermed muligt, at mange flere
sagsbehandlere i kommunen modtager undervisning, i stedet for opkvalificering pd et dyrere
eksternt kursus til kun fa sagsbehandlere.
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En leder fremhaever dog ressourcerne ved, at sagsbehandlerne deltager i eksterne kurser.
Eksterne kurser giver sagsbehandlerne mulighed for at mede ligesindede fra andre
kommuner og pd den mdade dele erfaringer og fa inspiration til nye metoder. Samtidig er
tilbud om eksterne aktiviteter, ifplge lederen, et forseg pa at gere det til en attraktiv
arbejdsplads og dermed fastholde medarbejdere i en leengere periode.

“Man leerer noget af at mgde dem fra de andre kommuner. Men jeg kan da godt folge,
at ndr alle leerer det samme, som vi gjorde, da juristen blev inviteret til kommunen,
sd er det ogsa givtigt”.

6.6 Szerlige udfordringer ved nye it-systemer

Kommunerne har i stor udstreekning implementeret it-systemer i den daglige
sagsbehandling, som skal veere med til at facilitere sagsbehandlernes administrative arbejde
med at dokumentere de forskellige sagsbehandlingsskridt. Oplysninger, der skal anfores § 50
underspgelsen og handleplanen, bliver typisk hentet fra en raekke forskellige systemer. It-
systemerne er dermed blevet en integreret del af sagsbehandlernes hverdag, og et
rammevilkar for sagsbehandlingen, da systemerne anvendes i de fleste
sagsbehandlingsprocesser. Det er derfor seerligt problematisk, ndr mange sagsbehandlere
giver udtryk for, at It-systemerne ikke fungerer tilfredsstillende.

I en del kommuner er der lgbende blevet indfgrt nye systemer, og nogle sagsbehandlere har
haft vanskeligt ved at omstille sig til at bruge systemerne.

Sagsbehandlerne har ogsa oplevet, at de nye systemer har taget lang tid og kraevet mange
ressourcer at fd indkert, for det har veret en gevinst for sagsbehandlingen. Mange
sagsbehandlere fortaeller, at der eksempelvis er opstdet systemnedbrud, hvor en dags arbejde
pé en handleplan eller § 50 undersogelse er gdet tabt.

“Néar der kommer et nyt it-system, tager det faktisk ret lang tid at implementere
systemet. Det kraever ret meget energi, inden man fir det i heenderne og kan bruge
det som et redskab, man kan arbejde med. At fi et nyt system, det er ikke en lettelse i
starten, men det bliver det garanteret med tiden”.

N&r § 50 undersogelsen gar tabt som folge af nedbrud i it-systemet, sker det ifplge
sagsbehandlerne, at de udsetter eller helt opgiver at fi nedskrevet beskrivelserne og
udredningerne.

I andre kommuner vurdere sagsbehandlere, at it-systemerne der bliver anvendt er meget
primitive og ikke er sammenkort i tilstraekkelig grad, hvilket medforer meget ungdvendig
spildtid i sagsbehandlingen.



KAPITEL 6 KOMPETENCEUDVIKLING OG FAGLIG SPARRING

“Det der slog mig, da jeg kom til kommunen fra Norge, var det vanvittigt primitive
administrationssystem”.
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Bilag 1 Metode

Baggrund

Indenrigs- og Socialministeren gav pa et samrad med Folketingets Socialudvalg den 2. februar
2010 tilsagn om, at Ankestyrelsen gennemforte en opfolgning pa Ankestyrelsens
praksisundersogelse om anbringelser af born og unge fra 2009.

Opfolgningen har til formadl at afdaekke og folge op pd kommunernes praksis (herunder ogsa
at afdaekke de udfordringer, der kan vaere) i forbindelse med at treffe afggrelse om
anbringelse uden for hjemmet, idet praksisunderspgelsens resultater har vist, at lovgivningen
i flere tilfeelde ikke bliver overholdt.

Metode

Ankestyrelsen har foretaget kvalitative interview med de 14 deltagende kommuner fra
praksisundersogelsen. Formélet med interviewene har veret at tilvejebringe viden om, hvilke
barrierer, der er i kommunerne for at overholde lovgivningen i praksis i forbindelse med at
treeffe afgorelse om anbringelse uden for hjemmet, og mere generelt pd omradet for udsatte
bern og unge. For at afdakke drsagsforklaringerne bredt, er der i hver kommune blevet
gennemfort to interviews. Dels et gruppeinterview bestdende af 3-4 sagsbehandlere fra
kommunens familieafdeling og dels et interview med en teamleder eller afdelingsleder.
Sagsbehandlerne, der har deltaget i interviewene, har ikke npedvendigvis haft sager, der er
indgdet i praksisundersggelsen om anbringelser. For at sikre en fri meningstilkendegivelse er
interviewene anonymiseret, og i rapporten vil der derfor ikke vare henvisninger til
kommuner eller fremgé navne pé deltagerne i interviewene. Interviewene er optaget digitalt,
og herefter er de sammenfattet af Ankestyrelsen i forhold til underspgelsens temaer.

Til brug for interviewene er der blevet udarbejdet en interviewguide, der blandt andet
indeholder fplgende overordnede temaer:

e Organisation

e Juridiske problemstillinger

o Ledelse

e Sagsbehandlerkultur

e Sparring og faglig opdatering
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I forbindelse med interviewene tilbed Ankestyrelsen de deltagende kommuner at gennemga
to konkrete sager fra praksisundersogelsen med henblik pé at give og sikre en konkret
tilbagemelding pd Ankestyrelsens vurderinger af afgerelserne om anbringelser. Alle 14
kommuner valgte at takke ja til tilbuddet. For at sikre storst muligt fagligt udbytte for
kommunerne, har kommunerne selv haft mulighed for at udvalge de to sager, der skulle
gennemgds. Sagsbehandlere og ledere fik desuden mulighed for at fa afklaret
problemstillinger i forhold til fortolkningen af lovgivningen. Problemstillinger fra denne
gennemgang, isaer vedrorende konkrete juridiske emner, blev taget op de efterfplgende
interviews med sagsbehandlere og ledere, og viden fra gennemgangen indgdr derfor indirekte
i rapporten.

De 14 kommuner, der har deltaget i interviewene er folgende:
Hedensted, Kolding, Vejle, Aabenraa, Nyborg, Helsingor, Soro, Tarnby, Kalundborg, Slagelse,
Aalborg, Fredensborg, Herning, Ikast-Brande.
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Bilag 2 Resumeé fra
praksisundersggelsen

om anbringelser fra
2009

Ankestyrelsen har med denne undersogelse vurderet 14 kommuners praksis i

sagsbehandlingen ved afgerelse om anbringelse af born og unge uden for hjemmet. Der er i
alt vurderet 125 sager om afgoerelse om anbringelse. Fire af sagerne drejer sig om anbringelse
uden samtykke (tvangsmaessige anbringelser). De resterende 121 sager omhandler
anbringelser med samtykke (frivillige anbringelser).

Resultaterne i denne praksisundersggelse bygger pd de dokumenterede oplysninger i de 125
sager, som indgdr i undersoegelsen. Kommunerne er blevet bedt om at indsende samtlige akter
i sagerne. Ved manglende oplysninger er det lagt til grund, at sagen er behandlet i
kommunen uden disse oplysninger.

Undersogelsen har sarligt fokus pd de i serviceloven lovpligtige § 50 undersogelser,
handleplaner efter § 140 og bernesamtaler efter § 48. Ankestyrelsen offentliggjorde i januar
2008 en undersogelse, hvor de samme forhold blev vurderet, bortset fra fire mdneders fristen
for udarbejdelse af § 50 undersogelse (se bilag 1 for en uddybning af reglerne). Hvor det er
relevant, sammenlignes resultaterne med undersogelsens resultater fra 2008.

Afgorelserne er vurderet at vaere i overensstemmelse med regler og praksis, nar der:

o foreligger samtykke til en frivillig anbringelse fra alle sagens parter
e er tilstreekkeligt oplysningsgrundlag i sagen
e erudarbejdet en § 50 undersogelse, herunder skal undersggelsen;

0 indholdsmaessigt opfylde lovens krav

0 vere afsluttet inden fire mdneders fristen
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0 vare udarbejdet forud for afggrelse om anbringelse
e erudarbejdet en handleplan efter § 140, herunder skal handleplanen;
0 indholdsmaessigt opfylde lovens krav
0 vare udarbejdet forud for afggrelse om anbringelse
e erafholdt bernesamtale eller barnets/den unges holdning pd anden vis er tilvejebragt

1.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne

Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne viser, at 17 procent (21 sager) af afgorelserne om
anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet er i overensstemmelse med regler og
praksis i forhold til alle krav i lovgivningen.

Dermed er afgorelserne om anbringelse ikke i overensstemmelse med regler og praksis i
forhold til a/lelovkrav i 104 ud af de 125 sager (83 procent). Men samtidig ses det, at godt en
tredjedel af disse sager (35 sager) kun mangler én betingelse for, at sagerne opfylder alle
regler i lovgivningen.

De hyppigste drsager til, at afggrelserne vurderes ikke at vaere i overensstemmelse med

lovgivningen, er folgende:

o manglende § 50 undersogelse i forbindelse med afggrelse om anbringelse
e §50 undersogelsen er ikke afsluttet inden for fire mdneders fristen
o manglende handleplan i forbindelse med afgorelse om anbringelse

Manglende § 50 undersggelse er den hyppigste arsag til, at afgarelserne ikke kan vurderes korrekte

Den hyppigste mangel ved sagerne er, at den lovpligtige § 50 undersogelse ikke er udarbejdet,
inden afggrelsen om anbringelse traeffes. 144 ud af de 125 sager (35 procent) er der ikke
udarbejdet en § 50 undersogelse i forbindelse med afgerelsen om anbringelse uden for
hjemmet.

Indholdet i 8 50 undersggelserne er blevet bedre, men tidsfristen for 8 50 undersggelsen overholdes ikke

I praksisundersogelsen fra 2008 var de indholdsmaessige krav til § 50 undersogelserne i hoj
grad opfyldti 21 procent af de sager, hvor § 50 underspgelsen var udarbejdet. I denne
praksisundersegelse er de indholdsmaessige krav til § 50 undersegelserne i hoj grad opfyldti
64 procent af de 81 sager, hvor § 50 undersogelsen foreligger. Kommunerne er sdledes blevet
grundigere, nar de gennemfprer en § 50 undersogelse.

Desverre overholdes fire mdneders fristen for afslutning af § 50 undersogelsen ikke i 43
procent af de 81 sager, hvor der er udarbejdet en § 50 undersogelse. Dette er den
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naesthyppigste drsag til, at afgerelserne om anbringelse samlet set ikke vurderes lovmaessigt
korrekt.

Der bliver udarbejdet flere handleplaner end & 50 undersagelser, men stadig for fa

Manglende udarbejdelse af handleplanen er ogsd en vaesentlig drsag til, at afgerelserne ikke
kan vurderes at vere i overensstemmelse med lovgivningen. I 91 ud af de 125 sager (73
procent) er der udarbejdet en handleplan i forbindelse med afgerelsen om anbringelse. Der er
sdledes feerre sager, der mangler en handleplan (27 procent) end sager, hvor § 50 undersogelse
ikke er udarbejdet (35 procent).

|9 ud af 10 sager har kommunerne indhentet samtykke til anbringelsen fra alle relevante parter

NAr der skal traeffes afggrelse om frivillig anbringelse, er det lovpligtigt at indhente samtykke
fra foreeldremyndighedsindehaver(e) og den unge over 15 dr.1110 sager ud af de 121 sager (91
procent) om frivillig anbringelse, som indgdar i praksisundersegelsen, er der dokumentation
for, at kommunen har indhentet samtykke til anbringelsen fra alle relevante parter.

111 sager er der ikke dokumentation for, at samtykke til den frivillige anbringelse er
indhentet. Foreldremyndighedsindehaver(e) og den unge over 15 ar, har siledes ikke givet
samtykke til anbringelsen i disse sager, selvom kommunen har truffet afggrelse om frivillig
anbringelse.

Gennemfarte barnesamtaler er stort set uandrede siden praksisundersggelsen i 2008

Andelen af gennemferte bornesamtaler er 69 procent i denne praksisundersegelse mod 66
procent i den foregdende undersegelse, og derfor stort set uendret. I godt en tiendedel af alle
sager (15 sager) vurderes det, at gennemfprelse af bornesamtale ikke er relevant, eksempelvis
som fplge af barnets unge alder. I ca. halvdelen af de 24 sager (11 sager), hvor bgrnesamtale
ikke er gennemfort, er barnets holdning til anbringelsen forsegt tilvejebragt pd anden vis.

Afggrelse om anbringelse meddeles mundtligt og vaesentlige sagsbehandlingsskridt bliver fortsat ikke noteret

I 33 sager ud af de 125 sager har kommunen meddelt afggrelsen om anbringelse skriftligt. Det
er alene et lovkrav, at afggrelse om anbringelse skal meddeles skriftligt i forbindelse med
afgerelse om anbringelse uden samtykke. 2 ud af de 4 sager om anbringelse uden samtykke i
praksisundersogelsen, har meddelt afgorelsen skriftligt til foraeldremyndighedsindehaver(e).
Som ved underspgelsen i 2008 gzelder for mange af de indsendte sager, at der i forhold til
kommunens journalfgring mangler notering af omstendigheder ved pabegyndelse af og
afslutning af § 50 undersogelsen, notering om henvendelser vedrorende barnet/ den unge og
ikke mindst om afgerelser i sagen.

Det er af vaesentlig betydning for kontinuiteten i sagerne, ogsd i forbindelse med
sagsbehandlerskift, at der er arbejdet grundigt og systematisk med sagerne. Af hensyn til
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foraeldremyndighedsindehaver(e)s retssikkerhed og mulighed for at folge med i sagen, er det
ogsd vaesentligt, at der ikke er huller i journalfgringen.

4
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Bilag 3 Afklaring af
foraeldremyndighed og
samtykke

En central problematik, som sagsbehandlerne har fremhaevet i alle kommuner, omhandler
udfordringen med at afklare den formelle foraeldremyndighed i en bornesag, og pd baggrund
heraf indhente korrekt samtykke fra alle relevante parter.

Udfordringen bestér dels i, at informationerne om foreeldremyndighed er besvarlige at
indhente fra andre relevante myndigheder og ikke altid valide, og dels at seerlige typer
bornesager ifplge sagsbehandlerne kraver handling frem for afventning af formelle
oplysninger.

Utilstraekkeligheder ved den formelle afklaring af foraeldremyndighed

Nar sagsbehandlerne skal sikre sig, at de har afklaret den formelle foreeldremyndighed i en
bernesag kan de enten henvende sig til Statsforvaltningerne eller sld op i Det Centrale
Personregister, CPR.

CPR har siden 2004 registreret foraeldremyndigheden hos nyfedte, hvilket athjaelper
afklaringsspergsmalet for bern under 7 dr. Men Ankestyrelsens orientering om dette, var alle
kommuner ikke bekendt med, hvorfor dette tidligere ikke var blevet praktiseret. Kommuner,
der var bekendt med CPR’s registreringer, havde desuden i flere tilfaelde oplevet, at ndringer
i foreeldremyndigheden ved dom ikke var registreret i CPR.

I de fleste tilfaelde vedrerende bern over 7 dr kan kommunerne opklare foreldremyndigheden
i Statsforvaltningerne. Ifplge sagsbehandlerne er det omstaendigt og tidskraevende at f& en
afklaring i Statsforvaltningerne, idet de ikke altid har registreret foraeeldremyndigheden.
Ifolge sagsbehandlerne er det sarligt aktuelt ved forzaldres samlivsopher og efterfglgende
flytning til anden kommune. Foreldremyndigheden registreres typisk alene i den aktuelle
statsforvaltning tilknyttet bopalen, og ved eksempelvis faelles foraeldremyndighed og flytning
vil det ikke umiddelbart vaere gennemsigtigt for tilflytterkommunen at afklare den formelle
foreldremyndighed.
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Det navnes derudover, at statsforvaltningerne har haft s store omorganiseringer i
forbindelse med nedlaeggelse af statsamterne, at foreeldremyndighedssager af aeldre dato ikke
er umiddelbar tilgengelig, eksempelvis fordi de er arkiverede. Afklaring om
foreeldremyndighed hos @ldre born er dermed seerligt tidskraevende.

Forskellige typer scenarier pa foraeldresiden som forklaring pa udfordringerne

Det er ifplge sagsbehandlerne sarlige foraeldrekonstellationer, der skaber udfordringer i
forbindelse med at afklare forazeldremyndigheden og indhente samtykke. Sagsbehandlerne
oplever, at de i disse typer sager bliver nedt til at prioritere handling pa bekostning af, at
kravene om samtykke ikke overholdes som fplge af den tidskraevende og usikre procedure om
afklaring af foreldremyndighed.

Pa baggrund af sagsbehandlernes beskrivelser, kan sagerne pd foraldresiden typificeres pa
folgende méade:

Ubegavede foraldre: I sager med born af mindre begavede eller ubegavede foraeldre oplever
sagsbehandlerne, at forzeldrene er uvidende om den formelle foreldremyndighed.
Eksempelvis opgiver moderen sig som eneste foreeldremyndighedsindehaver, men formelt er
der delt foraeldremyndighed med faderen, hvorfor der i bernesagerne ikke opnds korrekt
samtykke, dvs. fra bdde moder og fader, medmindre den formelle foreeldremyndighed pa
forhédnd er afklaret.

Udrejste eller afsonende foreldre: I sager, hvor den ene foralder er udrejst fra landet eller
afsoner feengselsstraf, oplever sagsbehandlerne en serlig udfordring med at opnd samtykke
fra denne ved felles foreeldremyndighed. Udfordringen bestdr i, at opnd kontakt til den
udrejste eller afsonende foraelder, idet det ikke altid er muligt at lokalisere, hvor den udrejste
eller afsonende befinder sig. Samtykkeerkleringen kan derved ikke adresseres direkte til
foraelderen, men mé ekspederes gennem ambassade eller kriminalforsorg. Den tidskraevende
proces og det efterfolgende afslag, der typisk medfelger, medforer, at sagsbehandlerne alene
opndr samtykke fra den ene foraeldremyndighedsindehaver, forend de padbegynder en
undersogelse eller iveerkseetter foranstaltning.

Traumatiserede foraldre: I sager, hvor foraldrene er traumatiserede, eksempelvis som folge
af en akut situation eller posttraumatisk belastning, er foraeldrene ikke i stand til at afklare
foreeldremyndighedsspergsmalet. Samtidig er foreeldrene som folge af den mentale ubalance
ikke i stand til at tage stilling til samtykkets omfang, hvormed sagsbehandlerne i sidanne
sager ikke opndr reelt informeret samtykke. Udfordringen med at indhente informeret
samtykke er ifplge sagsbehandlerne serligt problematisk i sager, hvor der er behov for en
akut indsats eller stillingtagen.



44 | ANKESTYRELSENS VELFARDSUNDERS@OGELSER

Ifolge Ankestyrelsen er den korrekte procedure, hvor der er behov for anbringelse i sager
karakteriseret ved traumatiserede foraeldre at forelegge sagen for born og unge-udvalget eller
om nodvendigt for formanden med henblik pd, at der treaeffes en forelobig afgorelse efter
servicelovens § 75. Sagsbehandlerne udtrykte i forbindelse med denne orientering uvidenhed
om proceduren eller understregede uhensigtsmassigheden heri, hvorfor dette typisk ikke er
blevet praktiseret tidligere.

Ikke-samarbejdende foraldre: Ifplge sagsbehandlerne er der med @ndringen af reglerne om
foreldremyndighed kommet flere sager med ikke-samarbejdende foraeldre med faelles
foreeldremyndighed. Sddanne typer bernesager udspringer typisk af uoverensstemmelser
mellem foreeldrene, og som konsekvens af foreeldrenes interne modarbejdelser vanskeliggares
samarbejdet om barnets behov. Dette medferer ifplge sagsbehandlerne forsinkelser i
indhentelse af og/eller modsattelse af samtykke i forbindelse med at gennemfore
undersogelser eller iveerksette frivillige foranstaltninger.

Ofte er der ifplge sagsbehandlerne tale om en blanding af foreeldretyperne i de enkelte
bernesager. Dette forsteerker udfordringerne ved pé den ene side at afklare den formelle
foreldremyndighed og opnd samtykke fra alle relevante parter og pa den anden side at
overholde tidsfrister for sagsbehandlingen. Samtidig er sddanne typer sager karakteriseret ved
en serlig udfordring for sagsbehandlerne i forhold til at balancere mellem barnets tarv og
foraeldrenes rettigheder.





