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Keere Peter Skaarup og Helge Sander

Kommissionen fremsastter i Iabet af aret en raskke dokumenter, hvortil der er
knyttet en haringsfrist — primzert hvidbeger, grenbeger og meddelelser - og
hvor Folketinget séledes har mulighed for at komme med en udtalelse til
Kommissionen. Dokumenterne giver Folketinget en mulighed for at pavirke
kommende EU-lovgivning pa det tidspunkt, hvor chancen for indflydelse er
steirst — nemlig mens bestemmelsen stadig er under udarbejdelse.

Europaudvalget orienteres Iabende om de haeringsdokumenter, som
Kommissionen fremsaetter. Europaudvalget overvejer i den forbindelse, om
dokumentet vedrarer et omrade, hvor et andet af Folketingets staende udvalg
fagligt er bedre rustet til at substansbehandle sagen. Europaudvalget
fremsender | & fald dokumentet til det/de relevante fagudvalg sammen med

en opfordring til at behandle sagen og orientere Europaudvalget om udvalgets

indstilling.

. I refation fil Kommissionens grenbog om europzeisk aftaleret for forbrugere og

erhvervsliv — KOM (2010) 348 - besluttede Eurcpaudvalget p& udvalgsmadet
den 8. september 2010 at anmode Retsudvalget og Erhvervsudvalget om at
behandle granbogen.

Jeg vil derfor opfordre til, at | behandler dokumentet i jeres udvaig og pa
baggrund heraf kommer med en udtalelse/indstilling til Europaudvalget med
henblik pa afgivelse af et faelles heringssvar til Kommissionen.

Jeg kan oplyse, at Kommissionen har sat haringsfristen til den 21, januar
2011. Jeg vil derfor bede om, at jeres udvalg, sa vidt det er muligt, orienterer
Europaudvalget om jeres behandling og indstilling til sagen senest den 9.
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Jeg vedlzegger Kommissionens granbaog tif orientering samt EU-note E 50 om
grenbogen fra Folketingets EU-konsulent (REU alm. del - bilag 630 og ERU
alm. def — bilag 282). Regeringens grundnotat om grenbogen er endnu ikke
tilgaet Folketinget.

Med venlig hilsen

Anne-Marie Meldgaard
Formand for Folketingets Europaudvalg
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GRONBOG FRA KOMMISSIONEN

om lgsningsmodeller for indforelse af en europzisk aftaleret for forbrugerne og
erhvervslivet

1. GRONBOGENS FORMAL

Det indre marked bygger pd et stort antal aftaler, der reguieres af medlemsstaternes
forskellige aftaleretlige bestemmelser. Men forskellene mellem medlemsstaternes lovgivning
pé det aftaleretlige omrade kan indebaere ekstra transaktionsomkostninger og retlig usikkerhed
for erhvervslivet og medfare, at forbrugerne mister tilliden til det indre marked. Forskelle i de
aftaleretlige bestemmelser kan gere det nedvendigt for de erhvervsdrivende at tilpasse deres
aftalevilkdr. Desuden er det sjzldent, at medlemsstaternes nationale lovgivning foreligger pa
andre EU-sprog, hvilket betyder, at markedsaktererne ma sege rddgivning hos en advokat, der
har kendskab til lovgivningen i det retssystem, de pataenker at vaelge.

P4 grund af blandt andet disse forhold vil forbrugerne og erhvervslivet, iser smi og
mellemstore virksomheder (SMV) med begraensede ressourcer, maske vare tilbageholdende
med at foretage graenscoverskridende transaktioner. Herved hindres konkurrencen pa tvars af
grenserne til skade for den samfundsmassige velferd. Forbrugere og erhvervsdrivende i
mindre medlemsstater kan i sarlig grad blive forfordelt.

Det er Kommissionens enske, at det indre marked skal komme borgerne til gode i fuldt
omiang. EU skal gere mere for at lette de greenseoverskridende transaktioner. Denne gronbog
tager sigte pd dels at fastiegge en rakke losningsmodeller for, hvordan man kan styrke det
indre marked gennem fremskridt pa det europziske aftaleretlige omréde, dels at ivacrksatte en
offentlig hering om dem. Afhengigt af vurderingen af resultaterne af heringen, vil
Kommissionen eventuelt foresld yderligere tiltag inden 2012. Alle lovgivningsforslag vil blive
ledsaget af en relevant konsekvensanalyse.

2. BAGGRUND

Ved 2001-meddelelsen om Europeisk afialeret’ iveerksatte Europa-Kommissionen en
omfattende offentlig hering om de problemer, som forskellene mellem medlemsstaternes
aftaleret medferer, og om eventuelle tiltag for at lese dem. P4 grundlag af de reaktioner,
Kommissionen modtog, offentliggjorde den i 2003 en handlingsplan’, hvori den foreslog, at
den europziske aftaleret forbedres og geores mere ensartet, ved at der indferes en fzlles
referenceramme (FR), der omfatter fielles principper, definitioner og standardregler, som
lovgivningsmyndighederne pd EU-plan skal anvende ved udarbejdelse eller @ndring af
lovgivning. Det blev ogsé foresiéet at @ndre den geldende EU-ret vedrerende forbrugeraftaler
for at fjerne uoverensstemmelser og udfylde huller i lovgivningen®’. Som folge af
gennemgangen af forbrugerlovgivningen fremsatte Kommissionen i oktober 2008 et forslag

: KOM(2001) 398 af 11.7.2001,

z KOM({2003) 68 af 12.2.2003.

Se ogsh Kommissionens meddelelse om "Europzisk aftaleret og revision af geldende EU-ret: vejen
frem”, KOM(2004) 651 af 11.10.2004.
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til et direktiv om forbrugerrettigheder®, som skulle fremskynde etableringen af et reelt indre
marked for forbrugerne.

Gennem et tilskud over det sjette rammeprogram for forskning finansierede Kommissionen
arbejdet i et internationalt akademisk netvaerk, der skulle foretage en forberedende juridisk
analyse med henblik pa vedtagelse af den feelles referenceramme. Kommissionen fulgte dette
arbejde ngje. Forskningsarbejdet blev afsluttet sidst i 2008, hvorefter der blev offentliggjort et
udkast til en fxlles referenceramme (UFRY. UFR omfatter principper, definitioner og
civilretlige, herunder aftale- og erstatningsretlige, standardregler’. Det indeholder
bestemmelser om bade handels- og forbrugeraftaler.

UFR bygger pd en rzkke projekter, der tidligere blev gennemfort pd europzisk og
internationalt plan. Et netveerk af fremtrzzdende europziske akademikere’ har udarbejdet
principper for europaisk aftaleret ("Principles of European Contract Law™ - PECL) med det
formal at skabe en ensartet aftaleret pa det indre marked. En razkke internationale og regionale
organisationer har i erkendelse af, at divergerende aftaleretlige regler leegger hindringer i
vejen for den internationale handel, arbejdet pad at formindske disse hindringer ved at
udarbejde ensartede standardregler. De Forenede Nationers Kommission for International
Handelsret (UNCITRAL) har skabt en nasten verdensomspandende standard for
virksomhedsaftaler om keb af varer — Wienerkonventionen om aftaler om internationale keb®
- som gxlder automatisk, nir parterne ikke har valgt at anvende en anden ret. Det
Internationale Institut for Udarbejdelse af Ensartede Regler inden for Privatretten
(UNIDROIT} har udarbejdet "Principper for Internationale Handelsaftaler”, som fastlzgger
standardregler for salg af varer og levering af tjenesteydelser. Med disse instrumenter er der
fastlagt standarder, der har tjent som model for lovgivningsmyndighederne pa verdensplan’
og for parterne i handelsaftaler, der maske ikke veelger dem som den ret, der regulerer visse
aspekter ved deres aftaler, men som dog kan inkorporere dem ved henvisning, som fastsat i
Rom I-forordningens artikel 3 sammenholdt med betragtning 13'°. Deres anvendelsesomréde
er dog begrenset til aftaler mellem erhvervsdrivende og, for Wienerkonventionens
vedkommende, varekeb. Der findes heller ikke nogen ordning, som kan sikre en ensartet
fortolkning af dem i medlemsstaterne. Endelig kan disse instrumenter ikke begrense
anvendelsen af medlemsstaternes praceptive regler.

4 KOM(2008) 614 af 8.10.2008.

5 Von Bar, C., Clive, E. and Schulte Nolke, H. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Miinchen, Sellier, 2009.

Nogle af dem bygger pa de principper og standardregler, der er opstillet af Association Henri Capitant
og Société de législation comparée ("European Contract Law. Materials for a Common Frame of
Reference : Terminology, Guiding Principles, Model Rules", Ass. H. Capitant et SLC, 2008, Seilier
European law publishers).

Netvarket, der blev beng@vnt "Commission on European Contract Law" (kommissionen for europeeisk
aftaleret), bestod af akademikere fra alle medlemsstater og arbejdede, under ledelse af Ole Lando, fra
1982 til 2001,

Wienerkonventionen er hidtil blevet ratificeret af 74 lande. De EU-lande, der ikke har undertegnet den,
er Det Forenede Kongerige, Portugal og Irfand.

F.eks. har Organisationen for Harmonisering af Handelslovgivningen i Afrika varet i fierd med at
udarbejde en ensartet aftalelov, som i vid udstreekning tager udgangspunkt i UNIDROIT's Principper
for Internationale Handelsaftaler. UNIDROIT-principperne og PECL dannede ogsi udgangspunkt. for
den kinesiske aftalelov af 1999,

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser, EUT L 177 af 4.7.2008, s. 6.
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Et europaisk aftaleretligt instrument kan hjelpe EU med at opfylde sine skonomiske
méls@tninger og overvinde den gkonomiske krise. I Stockholmprogrammet for 2010-2014"
er det anfort, at det europaciske retlige omrdde ber have til formal at stette den ekonomiske

* aktivitet inden for det indre marked. [ programmet opfordres Kommissionen til at fremsatte

forslag til den fxlles referenceramme og undersgge det aftaleretlige sporgsmal narmere.
Kommissionen erkender i sin meddelelse om "Europa-2020"", at det er nedvendigt at gare
det lettere og billigere for erhvervslivet og forbrugerne at indga aftaler med partnere i andre
EU-lande, blandt andet ved at tilbyde harmoniserede lesninger for forbrugeraftaler, at
fastlegge EU-standardafialebestemmelser og at gere fremskridt med hensyn til en valgfri
europisk aftaleret. Den digitale dagsorden for Europa'®, der er det forste vigtige initiativ i
henhold til "Europa 2020"-strategien, tager sigte pd at skabe baredygtige ekonomiske og
sociale fordele ved et digitalt indre marked ved at fjerne den retlige fragmentering. Den
foresldr "et aftaleretligt instrument {...] for at rette op pa opsplitningen i aftaleretten, swerlig pa
onlineomrédet",

EU kan udfylde hullerne i aftalelovgivningen ved at indfere effektive midler til afskaffelse af
markedshindringerne i forbindelse med de divergerende aftaleretlige bestemmelser. Hvis et
europzisk aftaleretligt instrument er tilstrackkelig brugervenligt og skaber tilstrekkelig retlig
sikkerhed, kan det ogsa tjene som model, iser for internationale organisationer, der har brugt
EU som model for regional integration'. EU kan siledes spille en ledende rolle ved
fastszttelsen af ensartede internationale standarder pd dette omrade, hvilket igen kan give den
europziske gkonomi en konkurrencemassig fordel pa verdensplan.

Kommissionen har for at udgve sit mandat nedsat en ekspertgruppe', der skal undersage, om
der kan indfores et brugervenligt europeisk aftaleretligt instrument, som vil kunne gavne
forbrugerne og erhvervslivet, og som samtidig kan garantere den retlige sikkerhed. Gruppen
skal bistd Kommissionen med at udveelge de dele af den falles referenceramme, som direkte
eller indirekte er knyttet til aftaleretten, og med at omstrukturere, revidere og supplere de
udvalgte bestemmelser. Den skal ogsa tage hensyn til andre relevante kilder p4 dette omride
og til de bidrag, der indkommer i forbindelse med denne hering. Gruppen bestar af en rakke
eksperter, der reprasenterer EU's forskellige retlige traditioner og de berarte parters
interesser. Medlemmerne blev udvalgt blandt anerkendte cksperter pa det civilretlige, isaer
aftaleretlige, omride og handler vafhengigt og i almenhedens interesse. Resultaterne af den
offentlige hering, der ivarksettes med denne grenbog, vil indgd i ekspertgruppens videre
arbejde.

3. UDFORDRINGER FOR DET INDRE MARKED

Der foreligger en reekke hindringer for gennemforelsen af det indre marked, som betyder, at
dets potentiale ikke kan udnyttes fuldt ud. Regulatoriske, sproglige og andre hindringer'®
betyder, at det indre marked ikke kan fungere gnidningsiast. Disse hindringer omfatter blandt

t Radsdokument af 2. december 2009 (nr. 17024/09).

12 KOM(2010) 2020 af 3.3.2010.

1 Se Kommissionens meddelelse, "En digital dagsorden for Europa”, KOM(2010) 245 af 19.5.2010.
F.eks. Sammenslutningen af Stater i Sydpstasien (ASEAN) (oprettet i 1967), eller Unionen af
Sydamerikanske Nationer ((INASUR) (oprettet i 2008).

Kommissionens afgerelse af 26. april 2010 om opretielse af en ekspertgruppe for en fxlles
referenceramme vedrerende europeisk afialeret, EUT L 105 af 27.4.2010, s. 109.

F.eks. leveringsproblemer inden for posttjenesterne, betalingsproblemer.
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andet forskellene i medlemsstaternes aftalelovgivning, som det fremgik af den hering, der
blev iverksat med 2001-meddelelsen om europmisk aftaleret, af Eurobarometer-

underseigelser” og af andre undersggelserls.

3.1. Aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere

Der findes ikke blot forskelle pd omrdder, som ikke er reguleret ved EU-regler (feks.
almindelig aftaleret), men ogsd pd omréder, der er blevet delvis harmoniseret pd EU-plan pa
grundlag af en minimumsharmonisering (f.cks. forbrugerbeskyttelsesret). Dette har givet
anledning til forskellige nationale bestemmelser om forbrugerbeskyttelse.

Nér det galder aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere har EU indfert ensartede
lovvalgsregler, som fager sigte pa at beskytte forbrugerme, nir de klager over
erhvervsdrivende fra andre medlemsstater, som de har indget en aftale med. I Rom I-
forordningens artikel 6 er det fastsat, at det, ndr den erhvervsdrivende udever sin
erhvervsmassige virksomhed i det land, hvor forbrugeren har sit sazdvanlige opholdssted,
eller retter sin virksomhed mod dette land, er dette lands lov, der galder, hvis der ikke er
foretaget noget lovvalg. Hvis parterne valger en anden lov end loven i det land, hvor
forbrugeren har sit saedvanlige opholdssted, mi aftalen ikke fratage forbrugeren den
beskyttelse, der normalt tilkommer denne i medfer af lovgivningen i det land, hvor han har sit
szzdvanlige opholdssted'®. Som folge af denne regel har forbrugerne sikkerhed for, at
domstolene i tilfelde af tvister vil sikre, at de vil f4 mindst samme beskyttelse, som de har i

‘deres opholdsland.

For erhvervsdrivende betyder denne regel, at de aftaler, de indgdr med forbrugerne, nér de
salger pa tvars af grenserne, er undergivet de forskellige regler, der gelder i forbrugernes
opholdsland, uanset om der foretages lovvalg eller ej. Frhvervsdrivende, der ensker at
beskeftige sig med en sidan grenseoverskridende handel, kan blive udsat for hgje retlige
omkostninger, ndr deres aftaler er undergivet udenlandsk forbrugerret. 1 ekstreme tilfelde vil
nogle erhvervsdrivende maske.endog nagte at selge pd tvaers af greenserne, og den
erhvervsdrivendes potentielle kunder kan siledes blive ast fast pd deres nationale markeder
og ga glip af de forbedrede valgmuligheder og de lavere priser, der tilbydes pé det indre
marked. Dette kan iser vare relevant i e-handelstransaktioner®’. Selv om forbrugere fra alle
medlemsstater har adgang til en szlgers websted, kan s®lgeren nzgte at indgd aftaler med
forbrugere fra andre medlemsstater pa grund af de dermed forbundne omkostninger og risici.
Der foreligger eksempler péd, at forbrugeme i forbindelse med 61% af de
grenseoverskridende e-handeistilbud ikke har kunnet afgive ordrer, fortrinsvis fordi de
ethvervsdrivende har nagtet at smlge i forbrugerens land. De muligheder, den
grenseoverskridende e-handel frembyder, udnyites derfor ikke fuldt ud, hvilket er til skade
for bade erhvervslivet, iser SMV, og forbrugerne.

1 Se f.eks. Special EUROBAROMETER 292 (2008) og Flash EUROBAROMETER 278 (2009).

8 Se f.eks. Clifford Chance Survey in European Contract Law, (2005),

Der findes lignende lovvalgsregler, som tager sigte pd at beskytie den svageste part i forbindelse med
andre typer aftaler, sisom forsikrings- og transportaftaler, se henholdsvis artikel 7 og 5 i Rom I-
forordningen.

Se Kommissionens meddelelse om greenseoverskridende e-handel fra virksomhed til forbruger i EU,
KOM(2009) 557 af 22.10.2009.
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Kommissionens forslag til et direktiv om forbrugerrettigheder”' sager at lgse nogle af disse
problemer ved at forenkle og konsolidere den eksisterende forbrugeraftaleret p& grundlag af
en fuld harmonisering af vigtige forbrugerretlige aspekter ved det indre marked. Selv om
direktivet vedtages som foreslaet, vil det dog ikke gore medlemsstaternes nationale aftaleret
fuldstendig ensartet pd de omrider, der ikke er harmoniserede. Ogsa pa de omrader, hvor
bestemmelserne er fuldt harmoniserede, vil der vaere behov for at anvende dem sammen med
medlemsstaternes @vrige gencrelle aftaleretlige bestemmelser”. Desuden har to ars intense
forhandlinger i Europa-Parlamentet og Rédet understreget, at en fremgangsmide, som er
baseret pd fuldstendig harmonisering, har sine begreensninger., Forskellene mellem
medlemsstaternes aftaleret vil derfor fortsat vare en realitet selv efter direktivets vediagelse,
og erhvervsdrivende, der ensker at salge deres produkter pd tveers af graenserne, mi efterleve
de forskellige regler.

3.2. Aftaler mellem erhvervsdrivende

I en aftale mellem erhvervsdrivende kan parterne frit vaslge, hvilken ret der skal gzlde for
deres aftale. De kan ogsd indarbejde eksisterende instrumenter i deres aftaler, sésom
Wienerkonventionen om aftaler om internationale kb eller UNIDROIT-principperne for
internationale handelsaftaler. De erhvervsdrivende har dog ikke mulighed for at valge en
faelles europaisk aftaleret, som kan anvendes og fortolkes ens i samtlige medlemsstater.

o KOM(2008) 614.
F.eks. retsmidler ved misligholdelse af oplysningsforpligtelser.
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Store virksomheder med en betydelig forhandlingsstyrke kan sikre sig, at deres aftaler falder
ind under en bestemt national lovgivning. Noget sédant kan vare vanskeligere for SMV, og
det lzegger derfor hindringer i vejen for en ensartet erhvervspolitik i EU og afskarer dermed
de erhvervsdrivende fra at udnytte de muligheder, det indre marked frembyder. Desuden kan
det forege deres retlige omkostninger, hvis de skal overholde forskellige aftaleretlige
bestemmelser elfer indhente oplysninger om lovgivningen i en anden medlemsstat og pi et
andet sprog.

Selv. om de erhvervsdrivende, ndr det gmlder visse serlige afialetyper med en stark
international dimension, sdsom transportaftaler, miske i forvejen har kendskab til den
lovgivning, der normalt anvendes pd denne type transaktioner, er det ikke ngdvendigvis
tilfeeldet altid. Desuden vil de i forbindelse med mere generelle kommercielle transaktioner
kunne drage fordel af et instrument, der fastsatter et szt ensartede europaiske aftaleretlige
regler, som vil vaere let tilgangeligt pa alle officielle sprog. Dette kan give erhvervsdrivende,
som beskaftiger sig med graenseoverskridende handel, sterre sikkerhed, idet de hurtigt kan fa
kendskab til et sddant system ved at anvende det i alle transaktioner med erhvervsdrivende i
andre medlemsstater. I denne forbindelse kan det ogsd blive betragtet som et alternativ til
medlemsstaternes nationale aftaleret og et neutralt, moderne aftaleretligt system, der treekker
pa de feelles nationale retstraditioner pa en klar og brugervenlig méde. En sddan mulighed kan
iseer veere attraktiv for SMV, der forseger sig p& nye markeder for forste gang.

4. VALGET AF DET BEDSTE EUROP AISKE AFTALERETLIGE INSTRUMENT

Et europwisk aftaleretligt instrument ber tage hejde for ovennavnte problemer vedrorende
divergerende aftaleretlige regler uden at palazgge forbrugerne eller virksomhederne yderligere
byrder eller skabe yderligere vanskeligheder for dem. Desuden skal det sikre en betydelig
forbrugerbeskyttelse. P4 det omrdde, instrumentet dekker, ber det vare omfattende og
selvstendigt i den forstand, at henvisninger til national lovgivning eller internationale
instrumenter bar begraenses mest muligt. Der er udarbejdet flere losningsmodeller for, hvilken
type juridisk instrument der skal anvendes, og for dets anvendelsesomrade og indhold.

4.1. Hyvilken type juridisk instrument skal der vaere tale om?

Et europeisk aftaleretligt instrument kan udformes som et instrument, der ikke er bindende,
og som tager sigte pé at forbedre EU-retten og gore den mere ensartet, eller som et bindende
instrument, der vil udgere et alternativ til de mange forskellige nationale aftaleretlige
systemer, som f{indes for gjeblikket, ved at fastleegge et felles szt aftaleretlige regler. Det skal
generelt bemarkes, at et EU-instrument kommer til at foreligge pa alle officielle sprog. Det

-vil veere til gavn for alle involverede parter, nemlig de lovgivende myndigheder, der sager

vejledning, dommerne, der anvender reglerne, og parterne, der forhandler om afialevilkirene.
Lasningsmodel 1: Offentliggorelse af eksperigruppens resultater

Resultaterne af ekspertgruppens arbejde kunne geres let tilgengelige ved umiddelbar
offentliggerelse pA Kommissionens websted uden nogen forudgdende godkendelse pa EU-
plan. Hvis ekspertgruppen udarbejder en praktisk og brugervenlig tekst, kan den benyttes som
inspirationskilde af de lovgivende myndigheder pd europaxisk og nationalt plan, ndr de
udarbejder lovforstag, og af aftaleparterne, nir de opstiller deres standardvilkdr. Den vil ogsa
kunne anvendes i forbindelse med hgjere uddannelse eller erhvervsuddannelse i form af et
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kompendium, der bygger pd medlemsstaternes forskellige aftaleretlige traditioner. En udbredt
anvendelse af ekspertgruppens arbejde vil pd lang sigt kunne bidrage til, at den nationale
aftalelovgivning pa frivillig basis geres mere ensartet.

Denne lasning vil dog ikke kunne fjerne hindringerne pa det indre marked. Forskellene i
aftaleretten kan ikke mindskes vasentligt ved en tekst, der ikke har nogen formel autoritet
eller status for domstolene eller de lovgivende myndigheder.

Lasningsmodel 2: En officiel "veerktojskasse” for de lovgivende myndigheder
a) Kommissionsretsakt vedrarende en "varkiojskasse”

P4 grundlag af resultaterne af ekspertgruppens arbejde kan Kommissionen vedtage en retsakt
(f.eks. en meddelelse eller en afgerelse) om europezisk aftaleret, som Kommissionen skal
bruge som referenceredskab for at sikre en god og ensartet lovgivning. Kommissionen vil
bruge "verktgjskassen”, nar den udarbejder forslag til ny lovgivning eller reviderer
eksisterende foranstaltninger. Et sddant instrument vil trede i kraft umiddelbart efter, at
Kommissionen har vedtaget det, uden Europa-Parlamentets cller Radets godkendelse. I dette
tilfelde behaver Europa-Parlamentet og Radet dog ikke tage dens henstillinger i betragtning,
nar de fremsatter andringsforslag.

b) Interinstitutionel aftale om en "varktejskasse"

En europaisk aftaleretlig "varktojskasse” kan geres til genstand for en interinstitutione] aftale
meliem Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet om, at de konsekvent skal henvise til
dens bestemmelser ved udarbejdelse af og forhandlinger om lovgivningsforslag, der bygger
pd europzisk aftaleret. Et forslag til en interinstitutionel aftale vil krave forhandlinger mellem
de tre lovgivningsmyndigheder, for aftalen kan treede i kraft, men den vil fi en merveerdi i den
forstand, at den involverer de tre institutioner, der skal tage hensyn til dens henstillinger, nar
de udarbejder og vedtager nye lovgivningsinstrumenter.

Ulempen ved en "varktajskasse” er, at den ikke umiddelbart vil medfere konkrete fordele for
det indre marked, da den ikke vil fjerne forskellene i lovgivningen. En "varkigjskasse" for de
lovgivende myndigheder vil heller ikke kunne sikre en ensartet anvendelse og fortolkning af
EU-retten fra domstolenes side.

Lasningsmodel 3: Kommissionshenstilling om europeeisk aftaleret

Et europeeisk aftalerctligt instrument kan knyttes til en kommissionshenstilling, som er rettet
til medlemsstaterne, og som opfordrer dem til at indarbejde det i deres nationale lovgivning.
Gennem en sddan henstilling vil mediemsstaterne f4 mulighed for gradvis at indarbejde
instrumentet i deres nationale lovgivning pa frivillig basis. Desuden vil EU-Domstolen fa
kompetence til at fortolke henstillingens bestemmelser.

Man kan forestille sig to muligheder:

a) Henstillingen kan opfordre medlemsstaterne til at erstatte deres nationale aftaleret
med det anbefalede europziske instrument. En sidan tilgang er blevet benyttet med
held i USA, hvor alle 50 stater undtagen en enkelt har indfert Uniform Commercial




Code, der er udarbejdet af eksperter i erhvervsret og godkendt af neutrale,
halvoffentlige organisationer™ .

b) Henstillingen kan opfordre medlemsstaterne til at indfore det europziske aftaleretlige
instrument som en frivillig ordning, der giver aftaleparterne et alternativ til national
ret. I de medlemsstater, som vazlger denne metode, vil det frivillige curopaiske
instrument vaere sidestillet med andre alternative instrumenter, der kan valges som
gexldende aftaleret, sisom UNIDROIT-principperne.

En sddan henstilling vil dog ikke fi nogen bindende virkninger for medlemsstaterne og vil
overlade det til deres sken, hvordan og hvornar de vil gennemfore instrumentet i deres
nationale lovgivning. Denne losning indebzrer derfor en risiko for en uensartet og
ufuldstendig tilgang medlemsstaterne imellem, idet de maske ikke gennemforer henstillingen
eller gennemforer den forskelligt og pa forskellige tidspunkter.

Lasningsmodel 4: Forordning om indforelse af et frivilligt europeeisk retligt instrument

Ved en forordning kan der indfores et frivilligt instrument, der skal udarbejdes som en
"2. ordning" i de enkelte medlemsstater og dermed giver parterne valget mellem to nationale
aftaleretlige ordninger®.

Den vil betyde, at der i de 27 medlemsstaters nationale lovgivning indfajes et omfattende sat
aftaleretlige regler, der er sd selvsteendigt som muligt, og som parterne kan vaelge som den
geldende aftaleret®. Herved vil iser de parter, der snsker at operere inden for det indre
marked, fi et alternativt szt regler’®. Instrumentet kan enten anvendes udelukkende i
forbindeise med grenseoverskridende aftaler eller i forbindelse med béde
grenseoverskridende og indenlandske aftaler (se afsnit 4.2.2 nedenfor).

Da instrumentet er frivilligt, vil det kun udgere en fornuftig lasning pa de problemer, der
skyldes forskelle i lovgivningen, hvis det er tilstraekkelig klart for den gennemsnitlige bruger
og skaber retlig sikkerhed. Dette er forudsztningen for, at man kan opbygge parternes tillid til
instrumentet, sd de forst vaelger det som retsgrundlag for deres aftaler. Is@r ber forbrugerne
have sikkerhed for, at det ikke skader deres rettigheder, hvis de indgar en aftale pd dette
grundlag. For at det frivillige instrument kan fungere med hensyn til det indre marked, skal
det kunne pavirke anvendelsen af de praceptive regler, herunder reglerne for
forbrugerbeskyttelse?’. Dette vil udgere instrumentets merveerdi i forhold il de eksisterende

z Uniform Commercial Code revideres og godkendes hyppigt af Uniform Law Comrnission, som har til

formél at udarbejde og fremme vedtagelsen af ensartede statsiove, hvor det er praktisk og snskeligt, og
af American Law Institute, som udferer et betydningsfuldt videnskabeligt arbejde for at klarlegge,
modernisere og forbedre lovgivningen.
24 Se ogsd Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse, INT/499, 27.05.2010.
# Dette set aftaleretlige regler vil ogsd indgé i de enkelte medlemsstaters nationale ret, nér det gelder
international privatret.
Se Mario Montis rapport af 9. maj 2010 om en ny strateg] for det indre marked: "Fordelen ved den
28. ordning er, at den giver flere muligheder for virksomheder og borgere, som er aktive pd det indre
marked: hvis det indre marked er deres hovedomréde, kan de velge en standardiseret retsramme, som
gelder i medlemsstaterne”. Se ogsd rapporten til Det Europmiske Rad fra Refleksionsgruppen
vedrgrende EU's Fremtid, "Europa 2030 - Udfordringer og muligheder”, maj 2010: "Der ber sttes ind
[...] for {...]sikring af borgernes mulighed for at f3 en europeisk retlig status (den "28. ordning"), som
ville geelde aftalemassige forhold pd visse omréder inden for civilret og handelsret sidelgbende med de
nuvarende 27 nationale ordninger”.
Det er nerdvendigt at indarbejde forholdet til Rom I-forordningens bestemmelser i selve instrumentet,

26

27

DA




DA

frivillige ordninger, sdsom Wienerkonventionen, der ikke kan begrense anvendelsen af de
nationale preceptive regler.

Det frivillige instrument vil nedvendigvis skulle medfore et aldeles hajt
forbrugerbeskyttelsesniveau®.

En konsekvent henvisning til et swt feelles regler vil betyde, at dommere og juridiske fagfolk i
visse tilfeelde ikke behover at undersege udenlandsk lovgivning, hvilket for gjeblikket er
tilfeldet i henhold til lovvalgsreglerne. Dette kan ikke blot reducere omkostningerne for
erhvervslivet, men ogsd lette retssystemets administrative byrder.

Et sddan frivilligt instrument kan medfore betydelige fordele med hensyn til det indre marked
uden at nedvendiggere yderligere indgreb i national ret. I overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet kan et frivilligt instrument derfor udgaere et fornuftigt alternativ til en
fuldsteendig harmonisering af medlemsstaternes lovgivning, da det vil vaere en fornuftig
lesning pa de hindringer for det indre marked, som skyldes medlemsstaternes forskellige
lovgivning.

Pa den anden side vil et frivilligt europwisk instrument kunne kritiseres for at gere
retsforholdene mere komplicerede. Indforelse af en parallel ordning vil ikke forenkle
retsforholdene, men nedvendiggere kiare oplysninger, for at forbrugerne kan forstd, hvilke
rettigheder de har, sa de kan traeffe en velfunderet beslutning om, hvorvidt de ensker at indgd
en aftale pa dette alternative grundlag.

Lasningsmodel 5: Direktiv om europeisk afialeret

Et direktiv om europzisk aftaleret kan harmonisere medlemsstaternes aftaleret pa grundlag af
feelles minimumsstandarder. Medlemsstaterne vil i s fald kunne opretholde mere beskyttende
regler, ndr blot de overholder traktatens bestemmelser. Det kan ogsa fastsamttes, at de
forskelle, det indeberer, skal indberettes til Kommissionen og derpa offentliggares for at gge
gennemsigtigheden for forbrugere og erhvervsdrivende, der opererer pa tvaers af graenserne.

Niér det gelder aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere, skal direktivet baseres p4 en
hej forbrugerbeskyttelse som fastsat i traktaten og supplere reglerne om forbrugerbeskyttelse,
herunder bestemmelserne i det fremtidige direktiv om forbrugerrettigheder.

- Et sadant direktiv vil kunne mindske de retlige forskelle ved at skabe en vis konvergens

mellem medlemsstaternes aftalelovgivning. Dette kan igen skabe sterre tillid, is@r hos
forbrugerne og SMV, sd de ter operere pd tvars af greenserne. Harmonisering gennem
direktiver baseret pd minimumsharmonisering vil dog ikke nedvendigvis fare til en ensartet
gennemforelse og fortolkning af reglernezg. Erhvervsdrivende, der udbyder varer og tjenester
pé tveers af grenserne, skal fortsat overholde de forskellige regler for forbrugeraftaler i aile
disse lande. De  eksisterende  regler  for  forbrugeraftaler  viser, at
minimumharmoniseringsdirektiver har deres begrensning, nir det gslder om at reducere
forskellene i reglerne. I graenseoverskridende aftaler mellem erhvervsdrivende vil et direktiv
maske ikke kunne skabe den nedvendige retlige sikkerhed, og de erhvervsdrivende vil dermed
fortsat skulle atholde omkostninger for et efterleve reglerne.

Se artikel 12 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.
Monti-tapporten anbefaler derfor, at harmonisering sker ved forordning, s, 93.
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Losningsmodel 6: Forordning om indforelse af europeisk aftaleret

En forordning om indferelse af europaisk aftaleret kan erstatte de forskellige medlemsstaters
lovgivning med et ensartet s&t europziske regler, herunder praceptive regler, der giver den
svageste part storre beskyttelse. Det vil ikke vare parternes valg, men national lovgivning, der
afgor, at disse regler skal gelde for aftaler. Forordningen kan erstatte den nationale
lovgivning enten udelukkende i greenscoverskridende transaktioner eller i forbindelse med
savel grenseoverskridende som indenlandske aftaler (se afsnit 4.2.2 nedenfor).

Denne lgsning vil kunne fjerne fragmenteringen pa det aftaleretlige omride og medfore en
ensartet anvendelse og fortolkning af forordningens bestemmelser. Ensartede aftaleretlige
regler vil kunne gore det lettere at indga aftaler pa tvaers af greenserne og vere et effektivt
middel til at bilegge tvister.

Denne lesning kan dog rejse folsomme spergsmél vedrerende subsidiaritet og
proportionalitet. Hvis man erstatter de mange forskellige nationale regler med et szt felles
regler - is®r hvis indenlandske aftaler ogsd er omfattet - er der méaske ikke tale om en
foranstaltning, som stér i rimeligt forhold til handelshindringerne inden for det indre marked.

Lasningsmodel 7: Forordning om indforelse af en europeeisk civillov

Denne lgsning gar et skridt videre end forordningen om indferelse af en curopaisk aftaleret i
den forstand, at den vil omfatte ikke blot aftaleret, men ogsd andre typer forpligtelser
(f.eks. erstatningsretien (uden for kontrakt) og frivillig forvaltning). Et sddant instrument vil
yderligere mindske behovet for at benytte de nationale bestemmelser.

Selv om der ogsa pa andre retlige omrader end det aftaleretlige eksisterer hindringer for, at det
indre marked kan fungere gnidningslest, er det endnu ikke fastslaet, hvorvidt et omfattende
instrument som en europzisk civillov kan begrundes ud fra subsidiaritesprincippet.

4.2, Hvilket anvendelsesomrdde ville instrumentet fa?

Et aftaleretligt instrument kan fé flere anvendelsesomrader.

4.2.1.  Bpr instrumentet omfatte bade aftaler mellem erhvervsdrivende og aftaler mellem
erhvervsdrivende og forbrugere?

Et instrument kan vare anvendeligt i alle typer transaktioner, hvad enten der er tale om
transaktioner mellem erhvervsdrivende eller transaktioner mellem erhvervsdrivende og
forbrugere. Der findes visse generelle aftalerctlige bestemmelser, som er relevante for alle
aftaler uden forskel, men instrumentet kan ogsi indeholde specifikke bestemmelser, som kun

‘skal anvendes i visse typer aftaler, feks. praceptive regler, der sikrer en hej

forbrugerbeskyttelse Disse skal anvendes, nar en transaktion involverer en forbruger og en
erhvervsdrivende™

Der kunne ogsd ovetrvejes sarskilte instrumenter for aftaler mellem erhvervsdrivende og
aftaler meliem erhvervsdrivende og forbrugere. Sarskilte instrumenter kan principielt bedre

30 Af hensyn til ensartetheden skal et europzisk afaleretligt instrument supplere de refevante

bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, ved at kravene pa deite omride, herunder de fremskridt, der er
gjort med hensyn til forbrugerbeskyttelse inden for det indre marked med direktivet om
forbrugerrettigheder, inddrages i instrumentet.
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tackle problemer, der specielt kendetegner disse typer aftaler, og vil vare lettere at udarbejde
og anvende. Mange forskellige instrumenter indeb@rer dog en risiko for overlapning og
uensartethed i lovgivningen.

- 4.2.2.  Bor instrumentet omfatte bade greenseoverskridende og indenlandske aftaler?

Granseoverskridende aftaler, hvor flere forskellige nationale eller internationale instrumenter
kommer pa tale, er normalt kendetegnet ved de problemer, der skyldes forskelle i de nationale
regler. Et instrument, der kun omfatter greenseoverskridende aftaler, og som er i stand til at
l@se problemerne med lovvalg, vil i vasentlig grad kunne bidrage til at fa det indre marked til
at fungere gnidningslest. 1 aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere vil de
erhvervsdrivende kunne operere pa grundlag af to s®t bestemmelser, nemlig et for
granseoverskridende og et for indenlandske aftaler. Forbrugerne vil ogsd vare omfattet af to
set regler. Et instrument, som finder anvendelse pad bade granseoverskridende og
indenlandske forbrugeraftaler, vil yderligere forenkle de lovgivningsmassige rammer, men vil
pavirke forbrugere, der mdske ikke onsker at operere inden for det indre marked og
foretraekker at beholde det nationale beskyttelsesniveau.

[ aftaler mellem erhvervsdrivende, hvor aftalefrihed er et afgerende princip, kan det pi den
anden side vare urimeligt at nagte parterne mulighed for at veelge det europziske instrument
i rent indenlandske transaktioner. Et instrament, der omfatter bade granseoverskridende og
indenlandske aftaler kan udgere et yderligere incitament for de erhvervsdrivende til at
ckspandere pa tvers af greenserne, da de vil kunne benytte et enkelt st regler og en enkelt
erhvervspolitik.

Instrumentet kan ogsd fokusere pé aftaler, som indgés online (eller fjernaftaler generelt), selv
om en sddan fremgangsmade ikke giver nogen endegyldig lgsning pd problemet med
forhindringerne pa det indre marked uden for denne specifikke kontekst. Sddanne aftaler
udger en vaesentlig del af de graenseoverskridende transaktioner inden for det indre marked og
har det sterste vakstpotentiale. Der kan derfor udvikles en skrazddersyet lasning for
onlineomréddet. Denne kan veare anvendelig i sdvel granseoverskridende som indenlandske
situationer, eller udelukkende i graenseoverskridende situationer.

4.3. Hvad bor instrumentets materielle anvendelsesoniriade veere?

En europaisk aftalerets materielle anvendelsesomréde kan fortolkes snaevert eller bredt.
Under alle omstandigheder ber instrumentet omfatte praceptive forbrugerretlige regler med
udgangspunkt i EU-lovgivningen.

4.3.1.  Ensneever fortolkning af dets anvendelsesomrade

Et europzisk aftaleretligt instrument kan veere begrenset til regler for: definition af aftale,
forpligtelser fer indgdelse af aftalen, udformning af aftalen, opsigelsesret, reprazsentation,
ugyldighedsgrunde, fortolkning, aftalers indhold og virkninger, opfyldelse, retsmidler ved
manglende opfyldelse, situation med flere debitorer og kreditorer, udskiftning af parter,
modregningskrav, fusion og praskription’. Dets anvendelsesomrdde kan ogs&é vare
koncentreret om praceptive forbrugeraftaleretlige regler, der medferer hindringer pa det indre
marked, og praksis, der skader forbrugerne og SMV, sasom urimelige aftalevilkar,

i Denne terminologi, der er taget fra UFR, er kun vejledende og foregriber hverken instrumentets

apbygning eller dets terminologi.
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4.3.2.  En bred fortollming af dets anvendelsesomride

Et europzisk aftaleretligt instrument kan ud over de spergsmél, der er anfort i punkt 4.3.1
ovenfor, omfatte tilknyttede spergsmdl, sisom tilbagelevering, forpligtelser uden for kontrakt,
erhvervelse og tab af ¢jendomsretten til varer og tinglig sikkerhed.

4.3.3.  Bor instrumentet omfatte bestemte typer afialer?

Ud over almindelige aftaleretlige bestemmelser kan instrumentet indeholde sarlige
bestemmelser om de mest udbredte aftaletyper. Den mest almindelige og relevante type aftale
set i forhold til det indre marked er afialer om salg af varer,

Aftaler om tjenesteydelser er ogsd meget vigtige. Da de er meget uensartede, skal der dog
fastlegges szrlige bestemmelser for bestemte typer tjenesteaftaler. Instrumentet kunne f.eks.
indeholde bestemmelser om "salgslignende" tjenesteaftaler, sdsom biludlejning, eller om
forsikringsaftaler. Desuden er aftaler om finansielle tjenester af meget specifik og teknisk art,
iseer ndr de indgds af professionelle, og nedvendigger en forsigtig behandling, da de
lovgivningsmassige rammer pa disse omréder &ndrer sig hurtigt.

Med hensyn til visse tjenesteaftaler har forskere allerede foresldet standardregler, der kan
tiene til inspiration. F.eks. indeholder UFR standardregler for aftaler om salg af varer.
Projektgruppen "Restatement of European Insurance Contract Law" har udarbejdet principper
for eurogalsk forsikringsaftaleret (Principles of Euwropean Insurance Contract Law
(PEICL))™". Der er behov for en vurdering af principperne, for at der kan treffes afgorelse om,
hvorvidt de skal anvendes pd aftaler om finansielle tjenester.

4.3.4.  Anvendelsesomraidet for en europeeisk civillov

En europeisk civillov md omfatte ikke blot aftaleret, herunder serlige typer aftaler, men ogsd
erstatningsret, uretmassig berigelse og frivillig forvaltning.

s. KONKLUSIONER

Formédlet med denne granbog er at iverksaette en offentlig hering for at indhente meninger og
synspunkter fra interesserede om mulige lesningsmodeller pd det europiske aftaleretlige
omréde.

Grenbogen vil blive offentliggjort pa Kommissionens websted
(http://ec.europa.cu/yourvoice/). Heringen vil lobe fra den 1. juli 2010 til den 31. januar 2011
og ¢r dben for alle interesserede. Privatpersoner, organisationer og lande, som agter at deltage
i heringen, opfordres til at sende deres bidrag i form af en besvarelse af nogle af eller alle de
spergsmal, der stilles i dokumentet, og/eller som generelle bemaerkninger til de spergsmal, der
stilles i dokumentet.

De bidrag, Kommissionen modtager, vil blive offentliggjort, eventuelt som et resumé,
medmindre bidragyderen modsatter sig offentliggarelsen af sine personlige oplysninger med
den begrundelse, at en sidan offentliggerelse ville skade vedkommendes legitime interesser. I
s& fald kan bidraget offentliggeres anonymt. Ellers vil bidraget ikke blive offentliggjort, og
dets indhold vil principielt heller ikke blive taget i betragtning.

3z Principles of European Insurance Contract Law, Miinchen, Sellier, 2009,
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Siden registeret over reprasentanter for interessegrupper (lobbyister) blev indfert i juni 2008
som en del af det europziske abenhedsinitiativ, er organisationer blevet opfordret til at
benytte det til at give Europa-Kommissionen og offentligheden som helhed oplysninger om
deres mal, finansiering og strukturer. Det er Kommissionens politik, at bidrag fra
organisationer, der ikke er registrerede, vil blive betragtes som bidrag fra privatpersoner.

Bidrag til heringen bedes sendt til: jls-communication-eS@ec.europa.eu.

Spergsmal til heringen kan sendes til samme e-mail-adresse eller til:

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Retlige Anllggender kontor A2, Rue de la
Loi 200, 1049 Bruxelles, Belgien.
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Grenbog om en europaisk aftaleret for forbrugere og erhvervslivet

Sammenfatning

Kommissionen har fremiagt en grenbog, som indleder en offentfig hp-
ring om fremtidens europeiske aftaleret. Hensigten med granbogen er
at diskutere forskellige lasningsmodeller og finde frem til en ordning,
der kan fa det indre marked til at fungere bedre for forbrugere og virk-
somheder via en mere sammenhaengende afialeret. Kommissionen
opstifler syv forskelfige modeller, som speender fra et saet vejledende
refningsiinier tif en EU-civillov, som erstatter alie de nationale regler pa
omradet,

Hearingssvar skal indsendes senest 31. januar 2011,
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Kommissionen fremlagde den 1. juli 2010 en grenbog, som kommer med en
raekke lgsningsmodeller for indretningen af en europasisk aftaleret for forbru-
gere og erhvervslivet'. Kommissionen opfordrer forbrugere, virksomheder og
alle andre interessenter til at tage aktivt del i den offentlige hering. Fristen for
bemaerkninger til granbogen er den 31. januar 2011.

Hvorfor er der brug for en europaisk aftaleret? .

Kommissionen indleder med at fastsl, at aftaler er byggestenene i relationer-
ne meliem erhvervslivet og forbrugeme, og at EU's indre marked bygger pa
aftaleretlig lovgivning, dvs. lovgivning, som definerer regler og vilkar for af
aftaler indgaeise og opsigelse m.v. Imidlertid har isser smé og mellemstore
virksomheder vanskeligt ved at seelge deres varer pa tvasrs af greenserne,
fordi de er ngdt til at felge 27 EU-landes forskellige aftalelove. En undersg-
gelse viser saledes, at det kun er 8 % af forbrugerne, der keber pa nettet fra
andre EU-ande. Desuden bliver 61 % af alle greenseoverskridende handler
afvist, fordi de forretningsdrivende nzegter at szelge til det land, forbrugeren er
bosat i. Ifglge Kommissionen skyldes det i vid udstraskning lovgivningsbarrie-
rer og usikkerhed om, hvilke regler der gaelder i andre EU-ande.

Kommissionen har derfor fremlagt grenbogen for at fa i@st nogle af disse
problemer og dbne mulighed for en bedre udnyttelse af det indre markeds
potentiale. :

| granbogen opstiller Kommissionen en rackke Igsningsforslag med henblik pa
at na frem tit en mere sammenhaengende aftaleret. Malet er at skabe bedre
retssikkerhed for vitksomhederne og forenkle reglerne for forbrugerne, samt
at fa sat skub i det skonomiske opsving.

Hvad skal heringen fore til?

Kommissionens granbog er fremlagt inden for rammeme af Europa 2020-
strategien - som blev lanceret i marts 2010% og indgar samtidig i Stockholm-
programmet, der fastsaetter EU's prioriteter pa det retlige omrade de nzste
fem ar (2010-14)°.,

! KOM (2010) 348.
% Europa 20:20-strategien er nzermere beskrevet | EU-note E 26 af 8. marts 2010.
? KOM(2009)262.
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| forbindelse med arbejdet om en ny europaisk aftaleret nedsatte Kommissi-
onen den 12. maj 2010 en eksperigruppe, der skal udvikle et sékaldt "udkast
til felles referenceramme”. Referencerammen er et forelpbigt udkast til en
europzeisk aftalelov, der skal udgere en brugervenlig og realiserbar lzsning,
afpasset efter forbrugemes behov og realiteterne i erhvervslivet. Gruppen, der
bestar af juraekspetrter fra hele Europa, medes for ajeblikket en gang om
mdneden i Bruxelles. Den offentlige hgring, som grenbogen leegger op til, skal
vezre med til at sikre, at gruppen far set pa alle de vigtigste problemer, som -
forbrugere og virksomheder i dag stér over for pa det aftaleretlige omrade.

Hvad skal de nye regler indeholde?

Kommissionen forestiller sig, at de nye regler bl.a. felger op pa de omrader af
aftaleretten, hvor der i dag ikke findes EU-regulering. Dette gaelder dels i for-
holdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere, dels i det indbyrdes forhold
mellem erhvervsdrivende.,

Aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere

Holge Kommissionen er der — pa trods af at EU's omfattende indsat for at
regulere forbrugerlovgivningen — fortsat steder, hvor der er store forskelle
mellem EU-landene. Det geelder f. eks. inden for den almindelige aftaleret.
Kommissionen leegger derfor op til, at der fastssettes ensartede regler pa
disse resterende omrader, saledes at der kommer bedre sammenhazang i reg-
lerne.

Kommissionen kommer ogsa ind pa forslaget til et nyt direktiv om forbru-
gerrettigheder, som Kommissionen fremsatte i efteraret 2008%. Forslaget
izzgger op fil totalharmonisering inden for centrale omrader af forbrugeriovgiv-
ningen, | den forbindelse anferer Kommissionen, at selv om direktivet vedta-
ges som foreslaet af Kommissionen, vil det ikke gere EU-landenes nationale
aftaleret ensartet pa de omrader, der ikke er harmoniserede. Og selv pa de
omrader, hvor forslaget indferer fuldt harmonisering, vil der vaere behov for at
anvende dem sammen med EU-landenes avrige generelle aftaleretiige be-
stemmelser. Endelig anferer Kommissionen, at to ars intense forhandlinger i
FEuropa-Parlamentet og Radet har understreget, at en fremgangsmade, som
er baseret pa fuldstaendig harmonisering, har sine begraensninger.

4 KOM(2008) 814
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Med andre ord vil direktivet om forbrugerrettigheder ifglge Kommissionen kun
delvis fierne forskellene mellem EU-landenes aftaleretlige regler.

Forslaget til direktiv om forbrugerrettigheder er beskrevet i EU-note E 9 af 19.
november 2009.

Aftaler mellem erhvervsdrivende

Kommissionen vil ogsa gere det lettere for de erhvervsdrivende i EU-landene
at handle indbyrdes. Selv om de erhvervsdrivende i dag kan indarbejde eksi-
sterende standardklausuler i aftaler pa tvaers af grasnserne, har de ikke mu-
lighed for at veelge en faelles europaeisk aftaleret, som kan anvendes og for-
tolkes ens i samtlige EU-lande.

Hvad forestar Kommissionen?

Kommissionens opstiller syv forskellige lesningsmodeller med henblik pa
bedre sammenhzaeng i aftaleretten. Kommissionen laagger vaegt p4, at alle
I@sningerne skal sikre en hej grad af forbrugerbeskyttelse og at der skabes
feerrest mulige byrder for borgere og virksomheder. Lasningsmodellerne vari-
erer alt efter, hvor stor politisk vilje der er tit at overlade reguleringen af aftale-
retten til EU.

De 7 foresldede modeller er:
Lasningsmodel 1: Offentliggorelse af eksperigruppens resultater

Den forste lesning bestar i at offentliggere pa intemettet en (ikke-bindende)
standardmodetl for aftaleretlige regler, som vil kunne bruges i EU's indre
marked. Modellen kan bruges som inspirationskilde af de lovgivende myndig-
heder p4 EU- og nationalt plan, nar de udarbejder ny lovgivning, og af aftale-
parterne, nar de opstiller deres standardvilkar. Der er tale om den mindst
indgribende model, som ikke i sig selv indebasrer ny EU-regulering.

Losningsmodel 2: En officiel "veerktajskasse" for de lovgivende
myndigheder

Ben anden model gar ud pa at tilbyde EU-lovgiverne en (bindende elter ikke-
bindende) "vaerktsjskasse”, som de kan bruge ved udarbejdelsen af ny lov-
givning. Vaerkstgjskassen kan vaere med til at sikre bedre og mere sammen-
haengende regler. Det instrument, der gennemfarer veerktgjskassen, kan f.
eks. tage form af en meddelelse, som Kommissionen kan bruge som referen-
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ceredskab, nar den foreslar ny lovgivning, eller af en interinstitutionnel aftale
mellem Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet om, at de konsekvent
skal bruge veerktejskassen ved udarbejdelse af og forhandlinger om lovgiv-
ningsforslag, der bygger pa europeeisk aftaleret. Ulempen ved "veerkigjskas-
sen” er, at den ikke umiddelbart fjerner forskellene i lovgivningerne.

Lasningsmodel 3: En Kommissionshenstilling om europaeisk afta-
leret

Grgnbogen peger ogsa pa muligheden for, at Kommissionen vedtager en
henstilling om europaisk aftaleret, som opfordrer EU-landene til at gen-
nemfare en europeeisk aftalelov i deres nationale retssystemer. Kommissio-
nen forestiller sig noget lidt i stil med, hvad der kendes fra USA, hvor alle 50
stater - undtagen en enkelt - frivilligt har indfert en Uniform Commercial Code.
Ulempen ved en sadan lgsning er naturligvis, at den ikke er bindende og der-
for skaber risiko for en uensartet og ufuldsteendig tilgang EU-fandene imellem.

Lasningsmodel 4: En forordning om indfarelse af et frivilligt euro-
pzisk retligt instrument

Kommissionen foreslar ogsa en frivillig europaisk aftalelov (eller en "28.
aftalelov"), som forbrugerne og virksomhedeme frit skal kunne vasige at bru-
ge. Denne frivillige aftalelov skutle fungere som et alternativ til de eksisteren-
de nationale aftalelove og skal kunne findes pa alle sprog. Der skal tages
stilling fil, om den enten udelukkende skal geelde for graenseoverskridende
aftaler elier om den skal geelde for sdvel graenseoverskridende som rent in-
denlandske aftaler. Kommissionen leegger vaegt pa, at den sikrer et haijt for-
brugerbeskyttelsesniveau og retssikkerheden sikres i hele den konkrete afta-
les Jivscyklus, o T
Kommissionen peger dog pa, at et frivilligt europaeisk instrument vil kunne
kritiseres for at komplicere indgaelsen af aftaler, da forbrugerne vil skulle vaal
ge mellem flere ordninger.

Losningsmodel 5: Et direktiv om europeisk aftaleret

Den femte af de-foresladede lesningsmodeller bestar af en harmonisering af
nationale aftalelove i et EU-direktiv. Kommissionen forestiller sig et mini-
mumsdirektiv baseret pa et hgijt niveau af forbrugerbeskyttelse. Kommissio-
nen peger dog pa ulempen ved, at minimumsharmonisering ikke ngdvendig-
vis farer til en ensartet gennemfarelse og fortolkning af reglerne, da erhvervs-
drivende, som udbyder varer og tjenester pa tveers af graenserne, fortsat vil
skulle overholde forskellige regler i de respektive EU-lande.

| Kommientar FfL3: Ulempe? .-
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Lasningsmodel 6: En forordning om indferelse af europasisk afta-
feret ‘

En mere indgribende lgsning bestar i at skabe fuld harmonisering af de
nationale aftalelove gennem en EU-forardning. Ifelge Kommissionen kunne
en forordning erstatte EU-landenes lovgivninger med et ensartet st EU-
regler, herunder ufravigelige regler, der giver den svageste part starre beskyt-
telse. Der skal i den forbindelse tages stilling til, om forordningen udelukkende
skal geelde i graenseoverskridende transaktioner eller ogsé i indenlandske
aftaler.

Kommigsionen peger dog selv pa, at denne lasning kan rejse falsomme
spergsmal vedrarende neerheds- og proportionalitetsprincipperne.

Lesningsmodel 7: En forordning om indferelse af en europaeisk
civillov

- Endelig preesenterer Kommissionen det vel nok mest indgribende lesnings-
forslag, nemlig at indfare en reguleer europaisk civillov, dvs. en samlet bor-
gerlig lovbog, der skal traede i stedet for alle nationale aftaleretlige regler.
Denne lasning gar et skridt videre end forordningen om indferelse af en euro-
peeisk aftaleret i den forstand, at den vil omfatte ikke blot aftaleret, men ogsé
andre typer forpligtelser (f.eks. erstatning uden for kontrakt).

Ogsé her peger Kommissionen dog p4, at der kan opsta problemer med at
begrunde forslaget under henvisning til nasrhedsprincippet.

Andre spergsmal

Grenbogen kommer endelig ind pa andre spgrgsmal vedrgrende indholdet af
en fremtidig europaeisk aftalerst, herunder hvorvidt et nyt instrument bade
skal omfatte greenseoverskridende og indenlandske aftaler, samt om det ma-
terielle anvendelsesomrade for instrumentet (dvs. hvilke indholdsmaessige
regler, der skal gaelde, f. eks. om instrumentet kun skal omfatte bestemte
typer aftaler).

Heringen lsber frem tif den 31. januar 2011, og skal saette Kommis-
sionen i stand til at fremseette forslag pa omradst far 2012.

Med venlig hilsen

Thomas Fich (3611)
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