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Kapitel 1

Indledning

1. Konkursradets kommissorium

Konkursradet blev nedsat den 12. januar 2001 som staende udvalg og afgiver
efter Justitsministeriets anmodning indstilling om a&ndringer i konkursloven med
henblik pa reform af denne lovgivning.

Ved brev af 15. janaur 2009 har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om at
behandle spargsmalet om konkurskarantene. Brevet er salydende:

1. Konkursradet skal ifglge sit kommissorium efter Justitsministeriets anmodning
afgive indstilling om &ndringer i konkursloven med henblik pa reform af denne
lovgivning samt bl.a. afgive indstilling om behov og muligheder for i forbindelse
med insolvensbehandling og boer, der sluttes uden skiftebehandling, at styrke be-
kaempelsen af gkonomisk kriminalitet, herunder ved et forbedret samarbejde mel-
lem de involverede offentlige myndigheder og anklagemyndigheden.

En arbejdsgruppe under Konkursradet har i en rapport bl.a. anbefalet, at der arbej-
des videre med overvejelser om at indfare regler om sakaldt konkurskarantaene,
dvs. regler, hvorefter en person, der er gaet konkurs med en virksomhed eller er
involveret i en selskabslikvidation, kan fa forbud mod at stifte eller drive visse
former for erhvervsvirksomhed i videre omfang end efter straffelovens regler om
rettighedsfrakendelse i forbindelse med strafbart forhold.

2. | den senere tid har der ogsa i den offentlige debat veeret rejst spargsmal om,
hvorvidt konkursmisbrug/konkursrytteri kan bekeempes ved at indfgre regler om
konkurskarantene som et supplement til straffelovens regler om rettighedsfraken-
delse. Der har i debatten blandt andet vaeret henvist til, at sadanne regler findes i
Norge.

I Norge har man i en arraekke haft regler om konkurskarantene i forhold til sel-
skaber med begraenset ansvar. Tidligere havde man nogle meget vidtgaende reg-
ler, der som udgangspunkt indebar, at en karantene blev udlgst automatisk, nar
nogen gik konkurs. Reglerne er siden blevet &ndret, og i grove traek er reglerne nu
sadan, at karantznen kan besluttes af skifteretten, hvis der er begrundet mistanke
om strafbare forhold i forbindelse med konkursen eller i forbindelse med den virk-
somhed, som har fart til konkursen, eller hvis den pagealdende person pa grund af



uforsvarlig forretningsfarelse skannes at veere uegnet til at stifte et nyt selskab el-
ler til at veere bestyrelsesmedlem eller daglig leder i et sadant selskab. Baggrun-
den for, at ordningen blev &ndret, var bl.a., at man fandt den automatiske karan-
teene retssikkerhedsmaessigt beteenkelig, og at de stramme regler havde medfart, at
det i praksis var meget sveert at fa kvalificerede personer til at patage sig hverv i
virksomheder, iser i virksomheder, som var i krise.

Justitsministeriet i Norge har oplyst, at man pa grundlag af en hgring pa ny er ved
at overveje behovet for en eventuel justering af reglerne.

I Danmark har det tidligere veeret overvejet at indfare regler om konkurskarantae-
ne, jf. beteenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af gkonomisk kriminalitet, side
243 ff. samt Straffelovradets udtalelse af 21. april 1986 om den navnte betzenk-
ning. Det fremgar af beteenkningen og af Straffelovradets udtalelse, at man fandt
det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at fravige et almindeligt princip om, at
udelukkelse fra at drive et lovligt erhverv bgr forudsatte, at der foreligger en dom
for et strafbart forhold.

Udvalget til modernisering af selskabsretten, der er nedsat af gkonomi- og er-
hvervsministeren, har i beteenkning nr. 1498/2008 anbefalet en reekke forenklinger
af selskabslovgivningen med henblik pa at opna en sterre fleksibilitet. Udvalget
anfarer i betenkningen, at man har overvejet, om den foreslaede fleksibilitet vil
skabe en videre adgang til bl.a. konkursmisbrug end i dag, og udvalget har i den
forbindelse noteret sig, at Konkursradet vil blive bedt om at overveje spargsmalet
om, hvorvidt der begr indfares en ordning med konkurskarantane.

3. Der er ikke nogen entydig definition af "konkursmisbrug/konkursrytteri”’, men
som et eksempel kan man tenke sig, at et selskab i en kortere periode modtager
forudbetalinger, som herefter overfares til bankkonti tilhgrende andre nyindkebte
selskaber eller til selskaber i udlandet, hvorefter selskabets aktiviteter opharer
uden indsendelse af selvangivelser til SKAT og arsregnskaber til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, der derfor tvangsoplgser selskabet. Man kan f.eks. ogsa tenke
sig, at et nyetableret selskab efter aftale med saelgeren erhverver faste ejendomme
til overpris og optager store lan for at finansiere handlerne for derefter at standse
sine aktiviteter.

| sddanne tilfeelde kan der saledes siges at vare tale om, at selskabskonstruktionen
misbruges til skade for kreditorerne.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet (SJK) har oplyst, at man ikke
systematisk indsamler oplysninger, der kan belyse forekomsten af forskellige
former for kriminalitet i forbindelse med, at virksomheder gar konkurs.

4. Hvis der i forbindelse med en konkurs eller tvangsoplasning eller i forbindelse
med en virksomheds drift forud for konkursen er begaet strafbare handlinger, in-
deholder straffeloven regler om frakendelse af retten til at drive erhverv. Efter
straffelovens § 79 kan retten for det forste treeffe afgarelse om, at en person, der er
demt for et strafbart forhold, skal frakendes retten til fortsat at udgve virksomhed,



som kreever en sarlig offentlig autorisation eller godkendelse, eller til at udgve
den under visse former, hvis det udviste forhold begrunder en nerliggende fare
for misbrug af stillingen. For det andet kan retten, hvis serlige omsteendigheder
taler derfor, frakende en person retten til at udgve anden form for erhvervsvirk-
somhed, hvis det udviste forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug af
stillingen. Efter samme regel kan en person frakendes retten til at veere stifter af,
direkter for eller medlem af bestyrelsen for et selskab med begranset ansvar, et
selskab eller en forening, som kreever serlig offentlig godkendelse, eller en fond.
Frakendelse kan ske pa tid fra 1 til 5 ar eller indtil videre.

| straffelovens § 79, stk. 4, er der endvidere hjemmel til, at en afgarelse om fra-
kendelse af retten til at drive erhverv kan traeffes, mens straffesagen verserer, med
virkning indtil straffesagen er endeligt afgjort. Denne mulighed bruges formentlig
meget sjeeldent i praksis.

Endvidere kan skattemyndighederne efter skatteopkraevningslovens 8 11 i en raek-
ke tilfelde stille krav om sikkerhedsstillelse som betingelse for blandt andet
momsregistrering. Det geelder f.eks., hvis en person, som for inden for de sidste 5
ar har veret ejer af eller direktar i en virksomhed, der er gaet konkurs og i den
forbindelse har pafart skattemyndighederne et tab pa over 50.000 kr., efterfalgen-
de gnsker at pabegynde en ny virksomhed, som kraver momsregistrering, og hvor
det konkret vurderes, at virksomhedens drift indebarer en narliggende risiko for
tab for staten.

Straffelovens regler om rettighedsfrakendelse er et effektivt redskab, nar det an-
vendes, men i praksis kan det ofte vaere vanskeligt at gennemfare en sadan sag
ved domstolene meget hurtigt, og der vil ofte kunne vere en raekke vanskelighe-
der for anklagemyndigheden med at fare de ngdvendige beviser for, at der er fo-
regaet noget strafbart, som kan give grundlag for rettighedsfrakendelse.

@konomi- og Erhvervsministeriet, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, har oplyst, at
der i 2008 var registreret 89 personer, som ved dom er frakendt retten til at stifte
og lede selskaber med begraenset ansvar, og dette tal skal sammenholdes med, at
der er registreret ca. 200.000 selskaber med begranset ansvar.

Reglerne i skattelovgivningen kan ogsa veere effektive, men tager umiddelbart
kun sigte pa at varetage hensynet til statskassen.

5. Pa den anfarte baggrund skal Justitsministeriet anmode om, at Konkursradet ef-
ter ferdiggerelsen af det igangvaerende arbejde med en revision af konkurslovgiv-
ningens regler om rekonstruktion af insolvente, men levedygtige virksomheder
overvejer spgrgsmalet om eventuelt at indfgre regler om konkurskarantzne.

Justitsministeriet skal anmode Konkursradet om til brug for overvejelserne at sgge
at vurdere omfanget af problemet med konkursmisbrug/konkursrytteri, dvs. navn-
lig virksomhedsophgr, der skyldes en uredelig udnyttelse af de geldende regler i
selskabslovene om selskabers begraensede haftelse.



Konkursradet bar laegge til grund, at det ma kraeve meget steerke grunde at forby-
de en person at drive lovlig erhvervsvirksomhed eller at drive den i visse former,
far der foreligger dom for et strafbart forhold. Omvendt ber der legges vaegt pa, at
en eventuel karantaeneordning i givet fald bliver mere virkningsfuld, jo tidligere
karanteenen kan besluttes. Radet ber i givet fald ogsa veere opmaerksom pa forhol-
det mellem en sag om konkurskaranteene og en sidelgbende eller efterfalgende
straffesag.

Det bemarkes, at Justitsministeriet vil anmode Rigsadvokaten om at vurdere, om
muligheden for at nedleegge pastand om rettighedsfrakendelse i forbindelse med
straffesager bgr benyttes i videre omfang. Konkursradet vil blive orienteret om re-
sultatet af disse overvejelser.

Konkursradet bar overveje, hvilke betingelser der i givet fald ber galde for at
treeffe beslutning om konkurskaranteene, og hvilke betingelser der bar gelde for at
fa karantznen ophzavet igen. Radet bar i den forbindelse bl.a. inddrage iveerksat-
terhensyn, jf. herved Justitsministeriets brev af 4. februar 2003 til Konkursradet
om regeringens handlingsplan for iverkseattere.

Konkursradet bgr endvidere bl.a. overveje, hvem der i givet fald skal kunne rejse
en sag om konkurskarantene, og hvilken instans der skal tage stilling til spergs-
malet.

Konkursradet anmodes om at inddrage relevante oplysninger om retstilstanden og
erfaringerne i andre lande, herunder de norske erfaringer og overvejelser om kon-
kurskaranteene.

Hvis Konkursradet anbefaler loveendringer, skal radet udarbejde et lovudkast.”

2. Konkursradet sammensatning

Konkursradet havde ved afgivelsen af denne betenkning falgende sammensat-

ning:

Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen (formand)

Professor, ph.d. Lasse Hgjlund Christensen (indstillet af Kgbenhavns Universitet
og Arhus Universitet)

Advokat Knud K. Damsgaard (indstillet af Advokatradet)

Dommer Torben Kuld Hansen (indstillet af Den Danske Dommerforening)
Statsautoriseret revisor Henry Heiberg (indstillet af Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer og Foreningen af Registrerede Revisorer)

Fg. afdelingsleder Wicki @land Jensen (indstillet af Skatteministeriet)
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Statsadvokat Jens Madsen (indstillet af Rigsadvokaten)

Specialkonsulent Cécile Nielsen (indstillet af @konomi- og Erhvervsministeriet)
Retsassessor Bente Hgjmose Thrane (indstillet af Dommerfuldmeagtigforenin-
gen)

Fg. kontorchef Mette Undall-Behrend (udpeget af Justitsministeriet)

Advokat Nete Weber (betragtes som indstillet af Danske Advokater)

Som sekreteer for radet har fungeret konsulent, ph.d. Ketilbjern Hertz.

3. Konkursradets arbejde

Konkursradet indledte arbejdet med kommissoriet om konkurskarantene i efter-
aret 2009.

Konkursradet har efter afgivelsen af radets beteenkning nr. 1512/2009 om rekon-
struktion mv. afholdt 8 mgder.

Konkursradet har herunder afholdt et mgde med reprasentanter for det norske
justitsministerium, som redegjorde for de norske regler om konkurskarantene,
anvendelsen heraf i praksis og overvejelserne om andringer af de geeldende reg-
ler.

Konkursradets formand og sekretaer har endvidere afholdt et mgde med repree-
sentanter for Dansk Erhverv, Dansk Industri, Finansradet og Handvearksradet,
som redegjorde for disse organisationers synspunkter vedrgrende en eventuel
indfarelse af regler om konkurskarantane.

Konkursradet afgiver hermed en beteenkning om konkurskarantzene og afslutter
dermed behandlingen af kommissoriet om konkurskaranteene.
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4. Resumé af Konkursradets overvejelser og forslag

| kapitel 2 beskriver Konkursradet geeldende ret. Efter en kort indledning om
konkurs og konkurskriminalitet beskriver Konkursradet navnlig de geldende reg-
ler om rettighedsfrakendelse, erstatningsansvar, konkurskarantene og sikker-
hedsstillelse for skatter og afgifter.

| kapitel 3 beskriver Konkursradet tidligere overvejelser om konkurskarantene.
Konkursradet gennemgar navnlig overvejelserne i 1986-betaenkningen om gko-
nomisk kriminalitet og Straffelovradets udtalelse om denne betenkning, 2006-
rapporten fra en arbejdsgruppe under Konkursradet vedrgrende konkurskrimina-
litet og 2008-beteenkningen om modernisering af selskabsretten.

| kapitel 4 beskriver Konkursradet fremmed ret. | overensstemmelse med kom-
missoriet har Konkursradet navnlig undersggt norske regler og praksis vedrgren-
de konkurskarantene. Konkursradet har endvidere fundet anledning til at inddra-
ge oplysninger om naringsforbud i Sverige og om konkurskarantaene i England.

Kapitel 5 indeholder Konkursradets overvejelser, mens kapitel 6 indeholder ra-
dets lovudkast med bemarkninger.

Konkurskarantene defineres i kommissoriet som det forhold, at en person, der er
gaet konkurs med en virksomhed eller er involveret i en selskabslikvidation, kan
fa forbud mod at stifte eller drive visse former for erhvervsvirksomhed i videre
omfang end efter straffelovens regler om rettighedsfrakendelse i forbindelse med
strafbart forhold.

| overensstemmelse med kommissoriet har Konkursradet sggt at kortleegge pro-
blemets omfang, behovet for regler om konkurskaranteene og de relevante hen-
syn, som bgr inddrages ved udformningen af regler herom (kapitel 5, afsnit 1-3).

Med hensyn til problemets omfang er det sammenfattende Konkursradets opfat-

telse, at de tilgeengelige oplysninger viser, at konkursmisbrug/konkursrytteri fo-
rekommer i et omfang, der ikke kan anses som uvasentligt. Der foreligger dog

12



ikke oplysninger, som ger det muligt at opgere f.eks. antallet af tilfeelde eller
starrelsen af de samlede tab.

Konkursradet finder endvidere, at der er et behov for at supplere straffelovens
regler om rettighedsfrakendelse i forbindelse med en dom for et strafbart forhold
med regler om forbud mod fortsat erhvervsmassig virksomhed, hvis den pagel-
dende gennem groft uforsvarlig forretningsfarelse har pafert andre tab, ogsa selv
om der ikke under en straffesag er fart bevis for, at der er begaet strafbare for-
hold.

Det fremgar direkte af kommissoriet, at Konkursradet bar laegge til grund, at det
ma kraeve meget steerke grunde at forbyde en person at drive lovlig erhvervs-
virksomhed eller at drive den i visse former, for der foreligger dom for et straf-
bart forhold. Omvendt ber der legges veegt pa, at en eventuel karanteneordning
i givet fald bliver mere virkningsfuld, jo tidligere karantenen kan besluttes.
Konkursradet bgr endvidere blandt andet inddrage iveerksetterhensyn.

Efter Konkursradets opfattelse tilsiger forbrugerhensyn, at det skal veere muligt at
”komme efter” erhvervsdrivende, der populaert sagt har snydt forbrugere, og
samtidig forhindre, at de pagaldende hurtigt begynder tilsvarende (groft ufor-
svarlig) virksomhed under et nyt navn, i et nyt selskab osv. Tilsvarende gelder
hensynet til at beskytte andre erhvervsdrivende mod tab og mod illoyal konkur-
rence. Omvendt tilsiger hensynet til (lovlydige) erhvervsdrivende og hensynet til
at fremme en ivaerksatterkultur i Danmark, at en karantene ikke indtraeder auto-
matisk f.eks. efter en eller et bestemt antal konkurser inden for en vis periode,
men kun efter en konkret vurdering af, at den pageeldendes forretningsfarelse har
veeret groft uforsvarlig.

Sammenfattende foreligger der efter Konkursradets opfattelse flere og til dels
modstridende hensyn, som ma afvejes over for hinanden i overvejelserne om ud-

formningen af regler om konkurskarantane.

Konkursradet har dernast overvejet den nermere udformning af regler om kon-
kurskarantene (kapitel 5, afsnit 4-9).
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Det fremgar af kommissoriet, at Konkursradet bgr overveje, hvilke betingelser
der i givet fald bgr gaelde for at treeffe beslutning om konkurskarantaene, og hvil-
ke betingelser der ber geelde for at fa karantznen ophavet igen. Konkursradet
ber endvidere blandt andet overveje, hvem der i givet fald skal kunne rejse en sag
om konkurskarantane, og hvilken instans der skal tage stilling til spargsmalet.

Konkursradet har pa denne baggrund overvejet, hvilke betingelser der bar geelde
for at paleegge konkurskarantaene (afsnit 4), hvilke retsvirkninger der skal veere
forbundet med konkurskarantene (afsnit 5), og hvem der skal kunne begeare
henholdsvis treeffe afggrelse om konkurskarantene (afsnit 6). Konkursradet har
endvidere overvejet spargsmalet om handhaevelse mv. af konkurskarantzne (af-
snit 7) og forholdet til straffelovens regler om rettighedsfrakendelse (afsnit 8) og
til andre regler om retsvirkningerne af konkurs (afsnit 9).

Konkursradet finder sammenfattende, at regler om konkurskarantsene bgr omfatte
fysiske personer, der inden for det seneste ar far fristdagen formelt eller reelt har
veeret medlem af ledelsen i en sammenslutning (selskab mv.), der er gaet kon-
kurs, eller i en personligt drevet virksomhed, hvis ejer er gaet konkurs.

Konkursradet finder endvidere, at de personer, der er omfattet af regler om kon-
kurskarantaene, skal kunne paleegges karantene, hvis det ma antages, at den pa-
geeldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Der vil vere tale om en skansmaessig vurde-
ring, som i sidste ende ma foretages af den myndighed, der palaeegger karantaenen
(dvs. efter Konkursradets forslag skifteretten, jf. nedenfor).

Det bar ikke vere en betingelse for konkurskarantaene, at der kan pavises arsags-
sammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsfarelse og konkursen,
men hvis det f.eks. er dbenbart, at konkursen skyldes andre, ydre omstandighe-
der, vil det veare et element, der i den samlede vurdering taler imod at paleegge
konkurskaranteene.

Der bar ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsferel-
se, ogsa inddrages hensynet til iveerkseattere. Ivaerksattere driver ofte flere virk-
somheder sidelgbende og kan have op til flere konkurser bag sig. Der er saledes
eksempler pa, at personer ogsa uden formel uddannelse via virksomhedsdrift —
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og den deraf falgende risiko for konkurs — har leert sig drift og forretningsferelse
af virksomheder. Det er saledes i nogle tilfelde farst efter flere forsag med for-
skellige virksomheder, at de opnar succes og skaber veekstvirksomheder. Rege-
ringen har gennem flere ar arbejdet for at fremme iverkseatterkulturen og lysten
til at drive egen virksomhed.

Ivaerksattere kan vere entreprenante personer, som kan bidrage til samfundet.
Arsagerne til manglende succes med drift af en virksomhed kan vare mange,
herunder f.eks. ugunstige markedsvilkar, manglende kompetence eller manglen-
de finansiering af driften. Det er vigtigt, at regler om konkurskarantene ikke
haemmer lysten og muligheden for at drive virksomhed i Danmark.

Vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse, bar foreta-
ges i forhold til virksomhedens gkonomiske forhold (i bred forstand). Det drejer
sig saledes navnlig om dispositioner med hensyn til virksomhedens kapitalgrund-
lag, laneoptagelse, bogfering, skonomistyring og regnskabsafleggelse og om
starre gkonomiske dispositioner med hensyn til virksomhedens drift eller udvik-
ling. I vurderingen kan ogsa indga, om virksomheden generelt har overholdt sine
pligter til angivelse og afregning af moms og A-skat mv.

Konkursradet finder, at en konkurskaranteene som udgangspunkt ber indebzre et
forbud mod at deltage i ledelsen af en virksomhed, hvori den pagaldende ikke
heefter personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser. En konkurska-
ranteene ber saledes efter radets opfattelse i hvert fald indebere et forbud mod at
deltage i1 ledelsen af erhvervsdrivende sammenslutninger, hvori ingen deltager
heefter personligt og direkte for sammenslutningens forpligtelser, af kommandit-
selskaber og interessentskaber, hvori den pagaldende ikke er komplementar eller
interessent, samt af en andens personligt drevne virksomhed, eksempelvis en &g-
tefeelles eller samlevers virksomhed.

Konkursradet finder endvidere, at hvis en person, der allerede er palagt konkurs-
karantene, pa ny palegges konkurskarantene pa grundlag af groft uforsvarlig
forretningsfarelse, som tidsmaessigt ligger efter paleegget af den farste konkurs-
karanteene, men saledes at fristdagen i det nye konkursho ligger inden udlgbet af
den tidligere palagte konkurskarantzne, bar retsvirkningerne af konkurskarantz-
nen fra paleegget af den nye konkurskarantene udvides til et forbud mod at delta-
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ge i ledelsen af enhver form for erhvervsvirksomhed. | sadanne gentagelsestil-
feelde inden udlgbet af en palagt konkonkurskarantene bgr en konkurskarantaene
saledes efter radets opfattelse ogsa indebare et forbud mod at deltage i ledelsen
af den pageldendes egen personligt drevne virksomhed og af kommanditselska-
ber og interessentskaber, hvori den pageldende er komplementar eller interes-
sent.

Konkursradet finder, at en konkurskarantene bgr fastsattes til tre ar, medmindre
serlige grunde taler for en kortere karanteneperiode. Udgangspunktet bar séle-
des veere en fast lengde, som kun fraviges i serlige tilfeelde.

Ved fastsattelsen af udgangspunktet pa tre ar har Konkursradet navnlig lagt veegt
pa, at konkurskarantenen pa den ene side skal vaere sa lang, at den har reel be-
tydning, og at konkurskarantenen pa den anden side ikke er en sanktion, som har
til formal at “straffe” den pageeldende for dennes groft uforsvarlige forretningsfa-
relse, men derimod alene er en foranstaltning, der skal forebygge fremtidige tab.
Dette gar, at konkurskaranteenen omvendt heller ikke bar blive for lang.

Konkursradet finder, at forsetlig overtraedelse af en konkurskarantzne bar vere
strafbar, og at strafferammen bar veere bgde eller feengsel indtil 6 maneder, hvil-
ket svarer til strafferammen i straffelovens § 131, stk. 1, om blandt andet den, der
udaver en virksomhed, til hvilken retten er frakendt den pageeldende. Konkursra-
det finder endvidere, at straffen i et typisk farstegangstilfelde som udgangspunkt
ber udmales som en kortere feengselsstraf, der imidlertid efter radets opfattelse
bar kunne gares betinget med vilkar om samfundstjeneste, hvis den pagealdende
skannes egnet til samfundstjeneste.

Konkursradet finder, at der endvidere bar veere den virkning knyttet til en over-
treedelse af karantznen, at den pagaldende hafter personligt pa objektivt grund-
lag, hvis der indtreeder konkurs med fristdag inden for karanteneperioden. Skif-
teretten i det pagaeldende konkursho begr dog kunne fritage for denne heftelse
helt eller delvis, hvis sarlige grunde taler for det. Skifteretten bgr omvendt ogsa
kunne paleegge personlig haftelse, hvis der er indtradt konkurs med fristdag efter
karanteeneperiodens udlgb, men dog inden for det farste ar herefter.
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Konkursradet foreslar, at kompetencen til at palegge konkurskarantzne henleeg-
ges til skifteretten. Forslaget skal blandt andet ses i sammenhang med, at Kon-
kursradets forslag om karantene er knyttet op pa, at der er indtradt konkurs.

Konkursradet finder, at det i alle konkursboer bgr pahvile kurator som led i den
redeggrelse, som kurator skal sende til skifteretten og fordringshaverne, sa snart
de forngdne oplysninger er tilvejebragt, og senest fire maneder efter konkursde-
kretets afsigelse (konkurslovens § 125, stk. 2), at udtale sig om, hvorvidt der efter
kurators opfattelse er grundlag for at rejse sag om konkurskaranteene mod nogen,
veere sig skyldneren selv eller personer, der har deltaget i ledelsen af skyldnerens
virksomhed.

Konkursradet finder, at paleeg af konkurskarantene bgr forudsatte, at der frem-
saettes begaring herom, og Konkursradet foreslar, at det skal veere kurator, der i
givet fald fremsaetter en sadan begeering. Skifteretten ber saledes ikke af egen
drift kunne palaegge konkurskarantaene.

Konkursradet finder, at udgifterne til at fgre en sag om konkurskarantzne bgr
deekkes af konkursboet, i det omfang boets midler streekker til, og i mangel heraf
af statskassen. Konkursradet bemaerker herved, at regler om konkurskarantane i
praksis kun vil kunne fungere, hvis statskassen dekker omkostningerne ved sa-
gen, hvis konkursboets midler ikke straekker til.

Sagsgangen bgr veere, at kurator i sin redeggrelse udtaler sig om, hvorvidt der er
grundlag for at indlede karantenesag, og at skifteretten herefter beslutter, om der
skal indledes karantznesag. Nar skifteretten pa grundlag af kurators indstilling
har besluttet at indlede karantenesag, bagr kurator inden en af skifteretten fastsat
frist pa normalt hgjst fire uger indlevere et processkrift, hvor pastanden om ka-
rantene nedlaegges og nermere begrundes. Herefter skal den, der begeeres palagt
karanteene, have lejlighed til at svare enten skriftligt eller mundtligt i et retsmgde
eller begge dele. Sagen bar i gvrigt behandles efter de almindelige regler om be-
handlingen af civile retssager, herunder med hensyn til sagsomkostninger.

Konkursradet finder, at der bar etableres et register over palagte konkurskaran-

teener. Efter radets opfattelse vil det veere hensigtsmaessigt at etablere dette regi-
ster hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
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Konkursradets finder endvidere, at der bar etableres automatiske procedurer, der
sikrer, at en person, der er palagt konkurskarantzne, ikke i karanteneperioden
kan registreres i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system som medlem af ledel-
sen i et erhvervsdrivende selskab mv. og ikke i strid med karanteenen kan moms-
registreres eller registreres hos SKAT som arbejdsgiver. Der begr endvidere eta-
bleres procedurer, der sikrer, at en person, der palegges konkurskarantzne, og
som allerede er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system som med-
lem i ledelsen af et erhvervsdrivende selskab mv., er momsregistreret eller regi-
streret hos SKAT som arbejdsgiver, slettes fra registreringen i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens it-system og ikke i strid med karantenen fortsat kan vaere moms-
registreret eller registreret hos SKAT som arbejdsgiver.

Efter Konkursradets opfattelse vil man hermed i praksis forhindre alle vaesentlige
muligheder for, at personer, der er palagt konkurskarantzne, i strid med karantz-
nen driver i gvrigt lovlig virksomhed under deres eget navn.

Konkursradet har overvejet, om private bgr have adgang til oplysninger om,
hvem der er palagt konkurskarantene, men finder ikke grundlag herfor ud over,
hvad der falger af de gaeldende regler i retsplejeloven om aktindsigt for enhver i
blandt andet kendelser, som den aktindsigtssggende har et vist forhandskendskab
til.

5. @konomiske og administrative konsekvenser af Konkursradets
forslag

Konkursradet foreslar, at der indfares regler om konkurskarantene, som indebee-
rer, at kurator i et konkursbo skal vurdere og afgive en begrundet indstilling til
skifteretten om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om paleeg af konkurs-
karanteene mod nogen. | de tilfeelde, hvor kurator indstiller til skifteretten at ind-
lede en sadan sag, og skifteretten falger indstillingen, vil der herefter skulle fares
en sag om konkurskarantaene ved skifteretten.
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Det er efter Konkursradets opfattelse kun muligt at give et overordnet skgn over
de gkonomiske og administrative konsekvenser af Konkursradets forslag. Dette
skyldes navnlig, at de tilgengelige oplysninger ganske vist viser, at konkursmis-
brug/konkursrytteri forekommer i et omfang, der ikke kan anses som uvasentligt,
men at der ikke foreligger oplysninger, som ger det muligt at opgare f.eks. antal-
let af tilfeelde eller stgrrelsen af de samlede tab (jf. kapitel 5, afsnit 1).

Efter Konkursradets opfattelse kan det med betydelig usikkerhed skannes, at der
i ca. 10 % af konkursboerne vil veere anledning til, at kurator undersgger neerme-
re, om der er anledning til at indlede sag om konkurskaranteene mod nogen, og
det kan med lige sa stor usikkerhed skannes, at kurators undersggelse i ca. halv-
delen af disse tilfeelde leder frem til, at der gennemfares en sag om konkurska-
rantene.

Antallet af konkurser er steerkt konjunkturafhangigt. | de seneste fem et halvt ar
(2005-2009 og 1. halvar 2010) har antallet af afsagte konkursdekreter veeret hen-
holdsvis 2.486, 2.004, 2.410, 3.882 og 5.939 samt 3.443 (halvarstal). Gennem-
snittet for perioden har saledes veeret 3.666 konkursdekreter pr. ar.

Efter Konkursradets opfattelse er det ogsa forbundet med nogen usikkerhed at
skanne over de gennemsnitlige udgifter til at gennemfare en sag om konkurska-
ranteene, blandt andet fordi der er tale om en ny sagstype.

Udgifterne kan opdeles i udgifter til kurators indledende undersggelser (pahviler
boet), udgifter til kurator til at fare sagen om konkurskarantzne (pahviler princi-
palt boet, subsidigert statskassen, som udgangspunkt med sagsomkostningskrav
mod den, der paleegges konkurskarantane), i givet fald udgifter til beskikket ad-
vokat (pahviler statskassen, som udgangspunkt med regres mod den, der paleg-
ges konkurskarantaene) og i givet fald udgifter til sagsomkostninger til den, der
begares palagt konkurskarantene, men som frifindes (pahviler principalt boet,
subsidieert statskassen).

Efter Konkursradets opfattelse ma det antages, at indfarelse af regler om kon-
kurskarantzene kun vil have marginal betydning for dividenden i konkursboerne.
Konkursradet leegger i den forbindelse blandt andet vaegt pa, at det vil vaere en ny
opgave for kurator at skulle vurdere, om der er grundlag for at indlede sag om
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paleg af konkurskarantene mod nogen, og at dette ma antages at medfare en
mindre foregelse af de gennemsnitlige omkostninger ved bobehandlingen.

Efter Konkursradets opfattelse ma det endvidere antages, at udgifterne til at fare
en sag om konkurskaranteene vil kunne andrage i starrelsesordenen 10.000-
30.000 kr., dog noget hgjere, hvis flere personer begeares palagt konkurskarantzae-
ne i samme sag, eller hvor sagen er meget kompleks.

Et lgst skan over merudgifterne for statskassen ved en indfarelse af regler om
konkurskarantzne vil pa denne baggrund vere en direkte nettoudgift pa i sterel-
sesordenen 3,7 mio. kr. arligt. (udregnet som 5 % af 3.666 konkurser a 20.000
kr.). Udregningen forudseetter, at der gennemfares en sag om konkurskarantene i
5 % af konkurshoerne, og at udgifterne for statskassen i hver sag udger i gen-
nemsnit 20.000 kr., hvilket deekker over sager, hvor statskassen ikke har udgifter,
fordi boets midler straekker til, sager, hvor statskassen dekker en del af de sam-
lede udgifter, og sager, hvor statskassen deekker hele udgiften pa i sterrelsesorde-
nen 10.000-30.000 kr. (dog mere i sager, hvor flere personer pastas palagt kon-
kurskarantane, eller hvor sagen er meget kompleks).

Hertil kommer det merarbejde, der vil veere for domstolene ved at skulle behand-
le anslaet i stgrrelsesordenen 150-250 sager om konkurskarantaene arligt.

Det ma antages, at der endvidere vil vere et vist merarbejde for domstolene i
forbindelse med indfarelsen af regler om konkurskarantaene, navnlig til tilretning
af domstolenes it-systemer og efteruddannelse af skifteretternes personale.

Endvidere vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen have udgifter til etablering og drift
af et register over palagte konkurskarantaener, herunder til den ngdvendige sags-
behandling over for personer og selskaber, nar en konkurskaranteene palegges.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at det ikke vil vare
muligt at tilpasse Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system, saledes at en person,
der palaeegges konkurskarantane, automatisk slettes fra eksisterende registreringer
som ledelsesmedlem. Dette vil saledes skulle ske ved manuel sagsbehandling,
sadan som det i gvrigt sker i dag, nar en person under en straffesag er blevet fra-
demt retten til at veere direkter mv. for en selskab. Med hensyn til at forhindre, at
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en person, der er palagt konkurskarantene, registreres som ledelsesmedlem, har
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst, at det som en midlertidig lgsning vil veere
muligt manuelt at indleegge navnene pa de pagaeldende personer i et nyt register,
der etableres til formalet. Det vil indebere, at hvis det forsgges at registrere en
sadan person som ledelsesmedlem, blokeres registreringen, hvorefter sagen over-
gar til manuel sagsbehandling, saledes at der konkret kan tages stilling til, om
konkurskarantznen er til hinder for den pageeldende registrering. | forbindelse
med den generelle modernisering af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system
bar registeret udbygges med en funktionalitet, der automatiserer processen ved-
rerende konkurskarantane.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at afhengig af registerets naermere
udformning kan det helt forelgbig skannes, at styrelsen vil have engangsudgifter
pa i starrelsesordenen 3 mio. kr. og 1 arsveerk til etablering af registeret (i form af
udgifter til udvikling af registeret). De arlige driftsudgifter vil vere i starrelses-
ordenen 250.000 kr. og 2 arsvaerk. Det skal understreges, at disse skan er behef-
tet med betydelig usikkerhed.

Efter Konkursradets opfattelse ma indfgrelsen af regler om konkurskarantene
endvidere — navnlig pa lidt leengere sigt — antages at kunne fa betydelige positive
gkonomiske konsekvenser bade for erhvervslivet og det offentlige. Det ma sale-
des antages, at regler om konkurskarantene vil kunne bidrage til at begraense
erhvervslivets og det offentliges tab pa insolvente virksomheder.

Skatteministeriet har i den forbindelse oplyst, at de personer, som SKAT har et
seerligt godt kendskab til — og som kan betegnes som ”konkursryttere” — gennem
flere ar har pafgrt staten meget store milliontab af en karakter, som ville kunne
hindres ved, at sadanne personer paleegges konkurskarantene med forbud mod
drift af virksomhed med begraenset heftelse. Skatteministeriet har foretaget en
undersggelse, der viser, at 40 personer, som SKAT umiddelbart har et sadant
kendskab til, at det kan skgnnes, at de ville kunne blive ramt af en konkurskaran-
teene, i perioden 2008-2010 har pafert det offentlige tab og/eller usikrede tilgo-
dehavender pa i starrelsesordenen 700 mio. kr. Opggarelsen er forbundet med
usikkerhed, bl.a. fordi der kan veere flere personer end de 40, der indgar i under-
sggelsen, som vil kunne blive ramt af konkurskarantaene.
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Kapitel 2

Galdende ret

1. Kort om konkurs

Formalet med en konkursbehandling er navnlig at fordele skyldnerens aktiver
blandt fordringshaverne pa en rimelig made.

En skyldner, der er insolvent, skal tages under konkursbehandling, nar det bege-
res af skyldneren eller en fordringshaver, jf. konkurslovens § 17. En skyldner er
insolvent, hvis skyldneren ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som
de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages blot at vare forbiga-
ende.

Konkursen omfatter skyldnerens formue ved afsigelsen af konkursdekretet, og
med visse undtagelser hvad der under konkursen tilfalder skyldneren, jf. kon-
kurslovens § 32. Konkursmassen anvendes til fyldestgarelse af dem, der ved
konkursdekretets afsigelse havde krav mod skyldneren, jf. konkurslovens 8§ 38.

Et konkursbo kan sluttes uden udlodning til fordringshaverne, hvis der ikke er
midler ud over, hvad der medgar til daekning af omkostningerne ved bobehand-
lingen, jf. konkurslovens § 143.

I gvrigt sluttes boet med udlodning af boets aktiver til fordringshaverne, jf. kon-
kurslovens 8§ 145-153.

Er skyldneren en juridisk person, ophgrer denne med at eksistere, nar konkursho-
et sluttes efter de navnte bestemmelser. Fordringshavere, der ikke har faet fuld
daekning, mister dermed den resterende del af deres krav mod skyldneren. For-
dringshavernes eventuelle krav mod kautionister eller andre, der haefter for geel-
dende, bergres ikke.
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Er skyldneren en fysisk person, hafter skyldneren efter boets slutning stadig for
geeld, som ikke er daekket gennem udlodning, jf. konkurslovens 8§ 156. Hvis be-
tingelserne for geeldssanering er opfyldt, kan geelden dog efter gennemfarelse af
en geldssaneringssag nedseattes eller bortfalde, jf. konkurslovens afsnit IV.

2. Konkurskriminalitet

Konkurskriminalitet er ikke noget entydigt begreb, men udtrykket bruges typisk
om dispositioner over aktiver tilhgrende et selskab med begraenset ansvar, som
efterfglgende gar konkurs uden (fuld) deekning til fordringshaverne.

Konkurskriminalitet i denne forstand vil typisk besta i overtreedelse af bestem-
melser i straffelovens 28. kapitel om formueforbrydelser, herunder navnlig un-
dersleb (8 278), bedrageri (8 279), mandatsvig (8 280) eller skyldnersvig (8
283).

Der kan ogsa veere tale om overtreedelse af lovgivningen om bogfering eller
regnskabsaflaeggelse eller af straffelovens § 302 og grove overtreedelser af den
nevnte lovgivning.

Endvidere indeholder straffelovens 8 304, stk. 2, en serlig regel om straf for den,
som ved afstemninger i et konkursbo ved usande foregivender pavirker stemme-
afgivningen eller yder eller modtager bestikkelse for at stemme i en bestemt ret-
ning eller for at undlade at stemme.

Konkurskriminalitet efterforskes ligesom andre strafbare forhold af politiet,
hvorefter anklagemyndigheden treeffer afgarelse om, hvorvidt der skal rejses til-
tale. Rejses tiltale, indbringes sagen i farste instans for byretten, hvis afggrelse
som udgangspunkt kan ankes til landsretten.
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3. Rettighedsfrakendelse

3.1. Straffeloven

Efter straffelovens § 78 medfarer strafbart forhold som udgangspunkt ikke tab af
borgerlige rettigheder.

Efter straffelovens § 78, stk. 2, og 8 79, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., gares der imid-
lertid undtagelse herfra, nar det strafbare forhold begrunder en nzrliggende fare
for misbrug af en stilling eller et hverv. Et strafbart forhold kan dels fere til naeg-
telse eller fratagelse af beskikkelse til at udgve virksomhed, som kraever en sar-
lig offentlig autorisation eller godkendelse, jf. straffelovens § 78, stk. 2, og § 79,
stk. 1, dels, nar sarlige omstendigheder taler for det, fare til fratagelse af retten
til at udgve anden virksomhed, jf. straffelovens 8§ 79, stk. 2, 1. pkt.

De neaevnte regler blev til pa grundlag af Straffelovskommissionens betenkning
fra 1950 angaende fortabelse af rettigheder som falge af straf.

Straffelovskommissionen anfarte i betenkningen, at der knytter sig betydelige
skadevirkninger til en fortabelse af retten til udgvelse af erhvervsvirksomhed, der
kan opfattes saledes, at samfundet ikke gennem frihedsstraffen har udtemt sin
misbilligelse eller gengeldelse, men fortsat agter at vise den pagaeldende sin mis-
tillid. En langvarig rettighedsbergvelse kan virke uheldig over for domfeldte, og
udelukkelse fra erhverv legger byrder pa samfundet af savel gkonomisk som
ikke-gkonomisk art. Sociale hindringer ma den dgmte i hovedsagen selv over-
vinde, men den pageldendes evne hertil er i hgj grad afhangig af, om den orga-
niserede samfundsmagt inden for sit radighedomrade fajer nye hindringer til de
gvrige.

Straffelovskommissionen anbefalede pa denne baggrund at begraense adgangen
til fratagelse af retten til udgvelse af erhvervsvirksomhed. Kommissionen aner-
kendte, at et strafbart forhold kan begrunde en antagelse om, at der foreligger en
narliggende fare for, at den domfeldte vil misbruge en rettighed pa en sadan
made, at der er udpraget trang til at afveerge det. En udelukkelse fra rettigheden
er da individualpraeventivt begrundet, og der ma pa visse omrader vare mulighed

25



for at udgve et sken over, om en sadan fare er til stede, og i givet fald imgdega
den. Kommissionen navnte her dels visse naringsvirksomheder, der erfarings-
maessigt let giver anledning til bestemte former for ulovlighed (f.eks. faren for
heleri i forbindelse med pantelanervirksomhed), dels misbrug af erhvervsmassi-
ge autorisationer af mere kvalificeret art (f.eks. revisors strafbare forhold med
regnskaber).

Straffelovskommissionen fandt det dog betenkeligt helt at udelukke, at retten til
virksomhed af anden art kan frakendes ved straffedom. Som eksempler pa tilfel-
de, hvor sterke hensyn taler for at afskeere en person fra at fortsette i samme
virksomhed, naevnte kommissionen en lerer ved en privatskole (efter dom for
uterlighed) og en ikke-autoriseret revisor (efter dom for skattelovsovertraedelse).
Kommissionen anfarte endvidere, at trangen til frakendelse kan blive stgrre, nar
reglerne om adgang til naringsbrev mv. ikke laengere indeholder vandelskrav.
Kommissionen understregede, at der ma foreligge en ganske sarlig anledning til
at afskeere den pagealdende virksomhed, som f.eks. gentagen lovovertradelse.

Negtelse eller fratagelse af retten til at drive erhvervsvirksomhed kan ske pa én
af felgende tre mader: Administrativ udelukkelse (under domstolskontrol) fra at
opna en ngdvendig tilladelse til at pAbegynde en sarlig autoriseret eller godkendt
virksomhed (8 78, stk. 2), judiciel udelukkelse fra at fortsette en sadan virksom-
hed, efter at administrativ tilladelse er givet (8§ 79, stk. 1), og judiciel udelukkelse
fra at fortsette anden virksomhed, dvs. virksomhed, som ikke kraver sarlig til-
ladelse (8§ 79, stk. 2, 1. pkt. ).

Straffeloven bestemmer ikke naermere, hvilke former for virksomhed der er om-
fattet af § 78, stk. 2, og 8 79, stk. 1. | vidt omfang er der imidlertid i de relevante
serlove optaget henvisninger til disse bestemmelser.

Hvis et tidligere begaet strafbart forhold efter § 78, stk. 2, skal udelukke opnaelse
af de omhandlede autorisationer eller godkendelser, skal forholdet ved dom veere
fastslaet som strafbart. Retsfglgen er derimod uden betydning. § 79, stk. 1, og
stk. 2, 1. pkt., vedrarer — i modsatning til § 78, stk. 2 — erhverv mv., der udgves
pa doms- eller gerningstidspunktet, ikke et kommende erhverv. Frakendelses-
spargsmalet foreleegges i praksis samtidig med pademmelsen af det strafbare
forhold.
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Det strafbare forhold skal begrunde en nerliggende fare for misbrug af stillingen
eller hvervet. | dette sakaldte adeekvanskriterium indgar serligt, om det begaede
forhold efter sin art udviser en sarlig fare for ny kriminalitet inden for det pa-
geeldende erhverv.

Rettighedsfrakendelse kan derimod ikke begrundes i, at den pagaldende er uveer-
dig til den tillid, der bar knyttes til erhvervet, eller at der bestar en — fjernere —
mulighed for strafbart forhold uden direkte forbindelse med den pageldende
virksomhed. Farebedgmmelsen er konkret. Det afgarende er tilbagefaldsrisikoen,
hvorved der tages hensyn til de omstendigheder, hvorunder forholdet blev bega-
et, forbrydelsens grovhed og udfgrelsesmade, gerningsmandens personlige for-
hold pa gerningstidspunktet og nu, om det er fgrstegangskriminalitet eller genta-
gelse osv. Laengere tids straffri vandel kan fjerne en frygt for misbrug, som ma-
ske kunne karakteriseres som betydelig kort tid efter lovovertraedelsen.

Hvis forvaltningsmyndigheden efter § 78, stk. 2, har nagtet at give autorisation
eller godkendelse, kan savel myndigheden som den, der har faet afslag pa sin
ansggning, forlange spgrgsmalet forelagt domstolene af anklagemyndigheden, jf.
§ 78, stk. 3. Hvis domstolenes afgarelse gar ud pa udelukkelse fra den pageelden-
de virksomhed, kan spargsmalet pa ny indbringes for retten efter to ar. Vedkom-
mende forvaltningsmyndighed kan dog selv inden udlgbet af denne frist meddele
autorisation eller godkendelse.

Kriteriet for rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 1, er i princippet det samme
som i § 78, stk. 2, men den faktiske situation kan pavirke bedemmelsen af risiko-
en. Nar erhvervet er blevet udgvet i den periode, hvor det strafbare forhold er
begaet, er der bedre mulighed for at bedemme, om kriminaliteten indebzarer fare
for misbrug af erhvervet. Hvis den hidtidige kriminalitet alene er begaet uden for
hvervet eller stillingen, er det i almindelighed rimeligt at antage, at lovovertraede-
ren ogsa i fremtiden kan udfgre sin virksomhed uden misbrug. Hertil kommer, at
der efter det almindelige proportionalitetsprincip skal tages hensyn til, at det ty-
pisk er en langt starre belastning at blive tvunget til at ophgre med et erhverv end
at blive forhindret i at pabegynde et nyt.
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Ved rettighedsfrakendelse efter straffelovens 8 79, stk. 2, 1. pkt., der omfatter
virksomhed, hvis udevelse ikke kreever sarlig autorisation eller godkendelse, er
betingelserne strengere, idet serlige omstendigheder skal tale for frakendelse. |
Straffelovskommissionens betaenkning peges der her pa gentagen lovovertreedel-
se. § 79, stk. 2, 1. pkt., kan anvendes pa virksomhed af serlig karakter, hvor en
dom for strafbar lovovertraedelse begrunder en nerliggende fare for misbrug in-
den for netop denne virksomhed. 8 79, stk. 2, 1. pkt., giver ikke mulighed for
generelt at frakende retten til erhvervsmaessig virksomhed.

Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., indeholder en serlig regel om frakendelse af
retten til at veere stifter af eller direkter eller medlem af bestyrelsen i et selskab
med begranset ansvar, et selskab eller en forening, som kreaever serlig offentlig
godkendelse, eller en fond. Betingelserne for en sadan frakendelse er de samme
som efter § 79, stk. 2, 1. pkt., dvs. at den pagaldende demmes for et strafbart
forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af et sadant hverv, og at
serlige grunde desuden taler for det.

Bestemmelsen i straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., der blev indfart ved en loveend-
ring i 1987, bygger pa et forslag i betaenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af
gkonomisk kriminalitet. Det fremgar af beteenkningen, at udvalget var opmark-
som pa de betenkeligheder, der ville vare forbundet med en udvidelse af omra-
det for rettighedsfrakendelse i straffelovens 8 79, men at udvalget dog fandt det
velbegrundet med henblik pa effektivisering af bekempelsen af selskabs- og
konkursmisbrug, at der skete en sadan udvidelse.

Udvalgets forslag i beteenkning nr. 1066/1986 gik ud pa, at der kunne ske fraken-
delse af retten til at veere stifter, direkter eller medlem af bestyrelsen eller til i
gvrigt at udgve en bestemmende indflydelse i et selskab med begranset ansvar,
et selskab eller en forening, som kraever serlig offentlig godkendelse, eller en
fond. Frakendelse kunne efter udvalgets forslag ske, hvis det udviste strafbare
forhold begrundede en nzrliggende fare for misbrug af sadan virksomhed. Ud-
valgets overvejelser er neermere beskrevet i kapitel 3, afsnit 1.1.

Det vedtagne og geldende § 79, stk. 2, 2. pkt., adskiller sig herfra dels ved end-

videre at kraeve, at sa@rlige omstendigheder skal tale for frakendelse, dels ved
ikke at give mulighed for at frakende retten til i gvrigt at udgve en bestemmende
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indflydelse” i sadanne selskaber mv. Disse @&ndringer skyldes Straffelovradets
udtalelse over beteenkning nr. 1066/1986, som Justitsministeriet tilsluttede sig.
Der kan i den forbindelse henvises til kapitel 3, afsnit 1.2 og 1.3.

Straffelovradet bemarkede i gvrigt i sin udtalelse over betenkning nr.
1066/1986, at der i hvert enkelt tilfeelde ma tages stilling til frakendelsens neer-
mere omfang. Der kan dels veere tale om kun at frakende retten til at bekleede en
bestemt stilling, f.eks. som direktar, dels om at begranse en frakendelse til virk-
somheder inden for bestemte brancher.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1 og 2, sker pa tid fra et til
fem ar, regnet fra endelig dom, eller indtil videre, jf. § 79, stk. 3. Hvis retten fra-
kendes indtil videre, kan spargsmalet om fortsat udelukkelse fra den pagaldende
virksomhed indbringes for domstolene efter fem ar. Nar szrlige omstendigheder
taler derfor, kan justitsministeren dog tillade, at indbringelse sker pa et tidligere
tidspunkt.

Efter straffelovens § 79, stk. 4, kan retten under behandlingen af en straffesag,
hvor der er spargsmal om rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 1 eller 2, ved
kendelse udelukke den pagaldende fra at udeve virksomheden, indtil sagen er
endeligt afgjort. Adgangen til en sadan midlertidig rettighedsfrakendelse omfat-
tede indtil den tidligere omtalte loveendring i 1987 kun tilfelde, som nu er omfat-
tet af 8 79, stk. 1, dvs. tilfeelde, hvor virksomheden kraever en sarlig offentlig
autorisation eller godkendelse. Udvidelsen til anden virksomhed og til stiftelse og
ledelse af visse selskaber mv. var efter Straffelovradets opfattelse ikke uden be-
teenkeligheder. Straffelovradet henviste i den forbindelse til, at det blandt andet
efter en langvarig proces kan vise sig, at sagen ikke holder i det omfang, man pa
et tidligere stadium forestillede sig. Straffelovradet betragtede det som en selv-
folge, at en sadan regel ma anvendes meget restriktivt. Retspraksis er i overens-
stemmelse hermed, jf. @stre Landsrets afgarelse gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2001 side 1638, og der ses ikke i trykt retspraksis at vaere eksempler pa, at en
anmodning om midlertidig rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 4, er taget til
falge.

Hvis virksomhed udgves til trods for en dom efter 8 79 eller til trods for, at en
tilladelse er neaegtet af den pagaldende forvaltningsmyndighed efter § 78, stk. 2,
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kan den pagaldende straffes efter straffelovens § 131. Efter § 131, stk. 1, straffes
med bgde eller feengsel indtil 6 maneder blandt andet den, som uden offentlig
bemyndigelse udgver en virksomhed, til hvilken sadan kraeves, eller vedblivende
udgver en virksomhed, som den pageldende er frakendt retten til. Efter § 131,
stk. 2, straffes med bede eller under serlig skaerpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 maneder den, som medvirker til, at en person, der er frakendt
retten til at udgve en virksomhed, udaver denne.

3.2. Miljgbeskyttelsesloven

Efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 skal visse forurenende virksomheder
godkendes af miljgmyndighederne, far virksomheden pabegyndes (sakaldt liste-
virksomhed).

Efter miljgbeskyttelseslovens § 110 b, der tradte i kraft den 1. juli 1997, kan ret-
ten til at udgve virksomhed omfattet af miljobeskyttelseslovens kapitel 5 fraken-
des ved dom for strafbart forhold, hvis den tiltalte (1) er demt for overtreedelse af
straffelovens 8 196 (overtraedelser af miljglovgivningen under skerpende om-
steendigheder) eller (2) gentagne gange eller under i gvrigt skeerpende omstaen-
digheder har overtradt miljgbeskyttelsesloven mv., undladt at efterkomme forbud
eller pabud, som er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven mv. eller tilsi-
desat vilkar knyttet til en tilladelse, dispensation eller godkendelse udstedt med
hjemmel i miljgbeskyttelsesloven.

Under samme betingelser kan der ske frakendelse af retten til at veere stifter af,
direktgr for eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begranset ansvar, et
selskab eller en forening, som kraever offentlig godkendelse, eller en fond, der
driver virksomhed omfattet af miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.

| gvrigt geelder reglerne i straffelovens § 79, stk. 3 og 4, for frakendelse efter mil-
jobeskyttelseslovens § 110 b.
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3.3. Lov om neringsbrev til fadevarevirksomheder

Efter lov om naringsbrev til fadevarevirksomheder, der tradte i kraft den 1. juli
2005, skal enhver, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed med detailsalg af
fedevarer eller fgdevareengrosvirksomhed, have neringsbrev til hvert forret-
ningssted. Bestar et forretningssted af flere forretningsenheder, kan der erhverves
neringsbrev til hver forretningsenhed.

Retten til at udeve sadan virksomhed kan frakendes ved dom for strafbart for-
hold, hvis den tiltalte gentagne gange eller under i gvrigt skaerpende omstendig-
heder har overtradt lovgivningen vedrgrende skat og afgifter, pant pa emballage,
fedevarer, arbejdsmiljgforhold eller drift af restaurationsvirksomhed. Frakendel-
sen kan begranses til at vedrgre et enkelt forretningssted eller en enkelt forret-
ningsenhed og til enten at omfatte detailsalg af fedevarer eller fgdevareengros-
virksomhed.

Under samme betingelser kan der ske frakendelse af retten til at veere stifter af,
direkter for eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begraenset ansvar, et
selskab, en forening, som kraever sarlig offentlig tilladelse, eller en fond, der dri-
ver virksomhed med detailsalg af fadevarer eller fadevareengrosvirksomhed.

Frakendelse sker pa tid fra et til fem ar regnet fra endelig dom.

Retten kan under behandlingen af straffesagen ved kendelse udelukke den pa-
geeldende fra at udgve virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved
dommen i sagen bestemmes, at anke ikke har opsettende virkning.

Hvis det skannes at indebeere en overhangende risiko for fedevaresikkerheden at
lade naringsbrevsindehaveren fortsette sin virksomhed, skal direktionen for Fg-
devarestyrelsen treeffe afgarelse om midlertidig inddragelse af neringsbrevet,
indtil retten har truffet afgarelse om frakendelse. Tilsvarende gelder, hvis nee-
ringsbrevsindehaveren groft eller gentagne gange vesentligt har overtradt lov-
givningen om fadevarer pa en sddan made, at der er en overhangende risiko for,
at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med reglerne i
denne lovgivning.
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Under samme betingelser kan den pagaldende midlertidigt udelukkes fra at veere
stifter af eller direktar for eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begranset
ansvar, et selskab, en forening, som kraever seerlig offentlig godkendelse, eller en
fond, der driver virksomhed med detailsalg af fadevarer eller fgdevareengros-
virksomhed.

Fodevarestyrelsens afgerelse kan inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den
pageeldende, forlanges indbragt for domstolene. I givet fald anleegger Fadevare-
styrelsen sag mod den pagaldende i den borgerlige retsplejes former. Anmod-
ning om sagsanleg har ikke opsettende virkning, medmindre Fgdevarestyrelsen
eller retten bestemmer dette.

Det tidsrum, hvori neringsbrevet har veeret inddraget, eller hvori den pagealdende
har veeret udelukket fra at veere stifter af eller direkter for eller medlem af besty-
relsen i et selskab mv., fradrages i den frakendelsestid, der fastsattes af retten.

4. Erstatningsansvar

Selskabslovens 8§ 361 bestemmer blandt andet, at medlemmer af ledelsen, som
under udfarelsen af deres hverv forsetligt eller uagtsomt har tilfgjet et aktie- eller
anpartsselskab skade, er pligtige til at erstatte denne. Det samme geelder, nar ska-
den er tilfgjet kapitalejere eller tredjemand. Bestemmelsen angiver ikke na&rmere,
hvilke handlinger eller undladelser der kan padrage et medlem af ledelsen erstat-
ningsansvar.

Som eksempel pa en sag, hvor erstatningsansvar blev palagt for uforsvarlig ledel-
se af en virksomhed, kan navnes Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Rets-
veesen 2007 side 497. Hgjesterets praemisser er salydende:

"Det fremgar af rapporten af 22. april 1997 fra statsautoriseret revisor Frank
Schjett, at Calypso Verdensrejser A/S i tiden fra virksomhedens start den 19. ja-
nuar 1996 til konkursen den 17. oktober 1996 oparbejdede et underskud pa 38,4
mio. kr., og at selskabet ved konkursens indtreeden havde en negativ egenkapital
pa 37,3 mio. kr. Det ma laegges til grund, at arsagen til underskuddet i farste reek-
ke var, at selskabet gennem hele perioden i vaesentligt omfang solgte rejser til pri-
ser, som end ikke daekkede de direkte omkostninger, dvs. navnlig omkostningerne
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til fly og hotel. | betragtning af at selskabets egenkapital ved etableringen alene
var 1,0 mio. kr., og at grundlaget for driftens finansiering var de forudbetalinger,
man modtog fra kunderne, finder Hgjesteret, at selskabet gennem hele perioden
blev drevet pa en made, som ma betegnes som klart uforsvarlig.

Det fremgar af den forretningsplan og det budget, som udgjorde grundlaget for
beslutningen om at pabegynde rejsebureauvirksomheden, at finansieringen af drif-
ten skulle ske gennem kundernes forudbetalinger. En lgbende og effektiv kontrol
med udviklingen i selskabets gkonomi var pa denne baggrund af sarlig betydning.
Pa trods heraf blev der ikke af selskabets bestyrelse fastsat retningslinjer for, pa
hvilken made bestyrelsen skulle holdes orienteret om udviklingen i selskabets
gkonomiske forhold, og en sadan Igbende orientering fandt ikke sted. Der blev sa-
ledes ikke udarbejdet perioderegnskaber, budgetopfalgninger eller lignende mate-
riale pa grundlag af selskabets bogfaring. Denne var, som det fremgar af revisi-
onsprotokollatet af 4. juni 1996, mangelfuld i en sadan grad, at det ikke var muligt
at udskrive en retvisende rabalance. Anette Essemann, som bade var direktgr og
medlem af bestyrelsen, har forklaret, at revisionsprotokollatet blev sendt til de gv-
rige bestyrelsesmedlemmer, men bortset fra Henrik Vaeversted Hotchkiss har dis-
se forklaret, at de ikke har modtaget protokollatet. Det ma imidlertid under alle
omstaendigheder laegges til grund, at ingen af bestyrelsens medlemmer fremsatte
krav om, at der skulle udarbejdes oversigter af den navnte art, som kunne gere det
muligt for bestyrelsen pa objektivt grundlag at vurdere udviklingen i selskabets
gkonomiske forhold. Der blev i den periode, virksomheden var i drift, ikke afholdt
noget egentligt bestyrelsesmade, til hvilket alle bestyrelsesmedlemmer var ind-
kaldt. Der blev den 16. april, 3.-4. september og 28. september 1996 afholdt me-
der, i hvilke nogle af bestyrelsens medlemmer deltog, men det ma laegges til
grund, at en nermere droftelse af selskabets gkonomiske forhold ferst fandt sted
pa madet den 28. september 1996.

Efter det anfarte finder Hagjesteret, at selskabets bestyrelse i det hele har forsemt
sin forpligtelse til at fgre tilsyn med selskabets gkonomi og forhold i gvrigt, jf. ak-
tieselskabslovens § 54, stk. 3, og at hvert medlem af bestyrelsen herved har udvist
en betydelig uagtsomhed.

Det ma antages, at selskabets bestyrelse, hvis den i sedvanligt omfang havde fart
tilsyn med selskabets forhold, i lgbet af forholdsvis kort tid og i hvert fald i som-
meren 1996 ville vere blevet klar over, at selskabet havde lidt betydelige tab, sa-
ledes at driften matte indstilles, medmindre der blev tilfert yderligere kapital og
foretaget en omlagning af driften. Hgjesteret finder det endvidere ubetaenkeligt at
legge til grund, at et sadant indgreb fra bestyrelsens side senest i sommeren 1996
ville have formindsket selskabets underskud og dermed kreditorernes tab med
mindst 5 mio. kr., som er konkursboets erstatningskrav for Hgjesteret. Det be-
markes herved, at det ma laegges til grund, at ogsa salget af rejser i sommeren og
efteraret 1996 skete med betydeligt tab.

Efter det foran anfarte om karakteren og graden af den uagtsomhed, som er udvist

af alle medlemmer af selskabets bestyrelse, finder Hgjesteret ikke tilstreekkeligt
grundlag for at lempe ansvaret for nogen af bestyrelsens medlemmer. For sé vidt
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angar Henrik Veaversted Hotchkiss og Saren Jargen Steffensen bemarkes herved
yderligere, at der ikke er holdepunkter for at antage, at de som falge af et afhaen-
gighedsforhold til Kurt Steffensen eller lignende ansa sig for ngdsaget til at patage
sig hvervet som medlem af selskabets bestyrelse.

Hgjesteret tager herefter konkurshoets pastand til falge over for Jose Luis Alvaro
Bonet, Joseba Koldobika Arteche Erausquin, Henrik Vaversted Hotchkiss, Anette
Essemann og Seren Jgrgen Steffensen.

Boets pastand tages endvidere til fglge over for Kurt Steffensen, der som anfert af
landsretten var den reelle leder af selskabet.

De indstaevnte skal saledes solidarisk betale 5 mio. kr. til konkursboet.

Kurt Steffensen og Anette Essemann varetog den daglige administration og ledel-
se af selskabet og ma fra et tidligt tidspunkt have veeret bekendt med selskabets
alvorlige gkonomiske problemer. Ved ikke at foranledige, at bestyrelsen blev in-
formeret om selskabets reelle gkonomiske situation, har de i veesentlig grad van-
skeliggjort de gvrige bestyrelsesmedlemmers mulighed for at opfylde de pligter,
der pahvilede dem. Hgjesteret finder pa denne baggrund, at Kurt Steffensen og
Anette Essemann solidarisk skal friholde Jose Luis Alvaro Bonet, Joseba Koldo-
bika Arteche Erausquin, Henrik Vaversted Hotchkiss og Sgren Jgrgen Steffensen
for belgb, inkl. renter og omkostninger, som de betaler til Calypso Verdensrejser
AJ/S under konkurs i henhold til denne dom.

| forholdet mellem Anette Essemann og Kurt Steffensen skal Kurt Steffensen, der
som naevnt var den reelle leder af selskabet, friholde Anette Essemann for det, hun
betaler i henhold til det foran anfarte.”

Som det fremgar, var den reelle leder af det pageldende selskab ikke registreret
som ledelsesmedlem i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Den pagaldende blev
imidlertid demt til at betale erstatning pa linje med de registrerede ledelsesmed-
lemmer og skulle endvidere i det indbyrdes forhold betale den fulde erstatning pa
5 mio. kr. Som det ogsa fremgar, var erstatningskravet rejst af det pageeldende
selskabs konkursbo.

5. Konkurskarantaene

Konkursloven indeholder ikke regler om konkurskarantene, dvs. regler om, at
konkurs indebeaerer forbud mod visse former for erhvervsudgvelse.
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Derimod findes der i en raekke andre love regler om, at en vis virksomhed ikke
ma udgves af en person, der er under konkurs. Det gelder saledes virksomhed
som advokat (retsplejelovens 88 119 og 137), godkendt revisor (revisorlovens 88
3 0g 7), bobestyrer (dgdsboskiftelovens § 11), autoriseret anmelder ved tinglys-
ning (tinglysningslovens 88 49 d og 49 e), ejendomsmagler (lov om omsetning
af fast ejendom § 25), landinspektar (lov om landinspektarer 88 1 og 3), transla-
tor (lov om translaterer og tolke 88 1 og 4) eller dispachgr (lov om dispachgarer
88 1 og 4), inkassovirksomhed (inkassolovens 88 5 og 22), offentligt hasardspil i
turneringsform (lov om offentligt hasardspil i turneringsform 88 7 og 9), spille-
kasinovirksomhed (lov om spillekasinoer § 21), udbud og arrangering af spil (lov
om spil 88 26 og 45), vagtvirksomhed (lov om vagtvirksomhed 88 3 og 17), bus-
karsel (lov om buskersel 8§ 12 og 16), godskarsel (lov om godskarsel 88 3 og
14) og taxikarsel (lov om taxikarsel §8 3 og 8).

Neringsloven indeholder ikke lengere bestemmelser om, at visse former for
virksomhed ikke ma udgves af en person, der er under konkurs (undtagen i en
afviklingsperiode). De sidste bestemmelser herom i nzringsloven (vedrgrende
auktionsholdere og vekselererer) blev ophavet den 28. december 2009 i forbin-
delse med gennemfarelsen af direktivet om tjenesteydelser i det indre marked.

Visse af de former for virksomhed, der er navnt ovenfor, kan i en overgangspe-
riode viderefgres af konkursboet. Det gealder saledes for inkassovirksomhed, of-
fentligt hasardspil i turneringsform, spillekasinovirksomhed, udbud og arrange-
ring af spil, vagtvirksomhed, buskarsel, godskarsel og taxikersel. Skyldneren
personlig ma imidlertid ikke udgve sadan virksomhed under konkursbehandlin-
gen.

Endvidere findes der i en reekke andre love regler om, at en person, der er under
konkurs, ikke ma udgve visse hverv som bestyrelsesmedlem eller direkter. Det
geelder saledes hverv som medlem af bestyrelsen eller direktar i Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension, Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring, en operatgr af et reguleret marked, en clearingcentral, en verdi-
papircentral, en finansiel virksomhed, et betalingsinstitut, en forsikringsmaegler-
virksomhed, en pensionskasse eller en investeringsforening mv.
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En person, der er under konkurs, ma heller ikke stifte et aktie- eller anpartssel-
skab, jf. selskabslovens § 24, eller veere medlem af en europaisk gkonomisk fir-
magruppe, jf. lov om administration af Det Europziske @konomiske Feellesskabs
forordninger om indfgrelse af europziske gkonomiske firmagrupper § 3.

De navnte begransninger i adgangen til at udgve visse former for virksomhed og
visse hverv galder under konkursbehandlingen. Skyldneren vil saledes som ud-
gangspunkt pa ny kunne udgve virksomheden eller hvervet igen, nar konkursboet
afsluttes, herunder nar konkursboet afsluttes, fordi der ikke er midler til at deekke
omkostningerne ved yderligere bobehandling, jf. konkurslovens § 143.

Generhvervelse af retten til at udgve virksomhed som advokat kan dog nagtes,
hvis der, efter at konkurshoet er sluttet, fortsat bestar anmeldte krav, som kan
gares geldende mod den pageeldende, jf. retsplejelovens § 140, stk. 3.

6. Sikkerhedsstillelse for skatter og afgifter

Den, der udgver erhvervsmaessig virksomhed, vil i praksis normalt skulle veere
registreret som arbejdsgiver og/eller som momspligtig. En personligt drevet virk-
somhed uden ansatte skal dog kun registreres, hvis dens momspligtige omsaet-
ning overstiger 50.000 kr. arligt. (for blinde er graensen dog 170.000 kr., og der
geelder ogsa sarlige regler om kunstneres salg af egne kunstgenstande).

Bortset fra personligt drevne virksomheder uden ansatte, der har en meget lav
omsetning (eller hvis virksomhed hverken er momspligtig eller lansumpligtig),
er det saledes i praksis en forudsatning for lovligt at kunne udgve erhvervsmaes-
sig virksomhed, at virksomheden er registreret. Manglende registrering er straf-
bar.

Lov om opkraevning af skatter og afgifter (herefter opkraevningsloven) indehol-
der regler om, at registrering i visse tilfeelde kan betinges af sikkerhedsstillelse.
Stilles sikkerheden ikke, kan registrering naegtes eller inddrages. Neegtelse eller
inddragelse af registrering har i realiteten naesten samme virkning som et generelt
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forbud mod erhvervsmaessig virksomhed (dog bortset fra tilfeelde, hvor virksom-
heden ikke har ansatte og desuden har en meget lav omsztning).

Sikkerhedsstillelse kan blandt andet kraeves, hvis en fysisk eller juridisk person,
som ejer eller reelt driver virksomheden, eller et medlem af bestyrelsen eller di-
rektionen eller en filialbestyrer i virksomheden inden for de seneste fem ar har
veeret ejer af eller filialbestyrer eller medlem af bestyrelsen eller direktionen i en
anden virksomhed, der er gaet konkurs eller blevet konstateret insolvent, jf. op-
kraevningslovens § 11, stk. 2.

Det er en betingelse, at den anden virksomheds konkurs eller insolvens har fart
til, at staten har et usikret tilgodehavende eller er blevet pafgrt et samlet tab pa
mere end 50.000 kr. vedrgrende skatter og afgifter mv., der opkraves efter op-
kreevningsloven, eller personskatter og bidrag, der hidrgrer fra driften af den an-
den virksomhed.

Det er endvidere en betingelse, at det efter et konkret skgn vurderes, at virksom-
hedens drift indebarer en narliggende risiko for tab for staten, jf. opkraevnings-
lovens § 11, stk. 3.

Nar betingelserne om usikret tilgodehavende eller tab for statskassen og om neer-
liggende risiko for fremtidigt tab for statskassen er opfyldt, indebarer reglerne
saledes navnlig, at hvis ejeren af en virksomhed er gaet konkurs eller konstateret
insolvent, kan der i de fglgende fem ar stilles krav om sikkerhedsstillelse, hvis
den insolvente virksomheds ejer eller et medlem af dens ledelse ejer eller delta-
ger i ledelsen af en ny virksomhed.

Sikkerhedsstillelse kan kreeves i forbindelse med anmeldelse af en ny virksom-
hed til registrering, hvilket i givet fald skal meddeles virksomheden senest 14
hverdage efter, at virksomheden er anmeldt til registrering. SKAT har oplyst, at
14 dages-fristen er en snaever frist, bl.a. fordi fristen regnes fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens modtagelse af anmeldelsen af registreringen, og fordi ske@nnet
over, om virksomhedens drift vil indbaere nearliggende risiko for tab for staten,
kan forudseette, at der indhentes yderligere oplysninger.
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Sikkerhedsstillelse kan endvidere kraeves af en igangvarende virksomhed, hvis
der efter virksomhedens registrering opstar eller konstateres forhold, der kan be-
grunde paleeg om sikkerhedsstillelse. Dette omfatter bl.a. personer, der har faet
nyregistreret en virksomhed med en “stramand” som direktgr (for at undga krav
om sikkerhedsstillelse som betingelse for registrering), og kort tid derefter selv
registreres som direkter.

SKAT har oplyst, at der i april/maj 2010 startede et projekt med henblik pa sy-
stematisk at udnytte denne mulighed for at stille krav om sikkerhedsstillelse i
tilfeelde af skift i ledelsen. Projektet tager sigte pa at fa fat i de personer, der be-
vidst sgger at undga sanktioner i registreringsfasen ved at anvende stramand i
registreringsfasen hos SKAT, for senere selv at indtraede i selskaberne. Projektet
skal saledes sikre, at personer med betydelig skyld til SKAT fra gvrige registre-
ringsforhold bliver behandlet ens (i forhold til krav om sikkerhedsstillelse) uanset
tidspunktet for indtraeden i ledelsen af en virksomhed.

SKAT har endvidere oplyst, at den hidtidige erfaring med projektet i dets korte
levetid har pavist et potentiale og behov for at have et vist fokus pa omradet. Der
er i 2010 afsat 2 arsvaerk til at gennemfare projektet og pa omkring 2 maneder
blev der kraevet sikkerhed i ca. 15 virksomheder. Projektet har fokuseret pa ind-
treeden af stgrre skyldnere i virksomhedernes fgrste levear. Er der sket indtraeden
i virksomheder, der har eksisteret i flere ar, og er disse vurderet solide, har SKAT
ikke umiddelbart haft grundlag for at kreeve sikkerhedsstillelse. Forventningen er,
at der bliver lavet ca. 200 afgarelser i 2010 vedrgrende sikkerhedsstillelse.

Sikkerheden udgar i givet fald et belab, der svarer til virksomhedens gennemsnit-
lige tilsvar i en 3-maneders-periode (med tilleeg af eventuelle restancer), jf. op-
kreevningslovens 8 11, stk. 5. For enkeltmandsvirksomheder geelder dette tillige
indehaverens personskatter og bidrag, der vedrarer virksomhedens drift.

Sikkerheden frigives, nar eventuelle tidligere restancer er betalt og virksomheden
i 12 maneder rettidigt har indbetalt skatter og afgifter mv., der opkraeves efter

opkravningsloven.

Den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed driver en virksomhed, selv om
registreringen er inddraget eller nagtet, straffes med bgde eller feengsel indtil 1 ar
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og 6 maneder, jf. opkraeevningslovens § 17, stk. 3. Virksomheden kan dog afvikle
allerede indgaede ansattelses- og kontraktforhold, der ger det pakraevet at inde-
holde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, med kortest muligt varsel.

Ledelsen i en virksomhed, der forseetligt eller groft uagtsomt fortsatter eller ind-
leder driften af virksomheden, selv om registreringen er inddraget eller nagtet,
heefter personligt og solidarisk for de af loven omfattet skatter og afgifter mv.,
der opstar som fglge af den uregistrerede virksomhed, jf. opkraevningslovens §
11, stk. 11.

SKAT har oplyst, at alle sager, der ender med nagtelse eller inddragelse af regi-
strering, bliver fulgt op med henblik pa at konstatere, om aktiviteterne er stoppet.
Erfaringerne viser, at der i op til halvdelen af virksomhederne, som er nagtet re-
gistrering eller har faet inddraget registreringen, fortsat finder aktivitet sted.
Formalet med SKATS opfalgning er at fa stoppet de virksomheder, der fortseetter
driften, efter at de er blevet nagtet registrering eller har faet inddraget registre-
ringen. I givet fald opkreever SKAT unddragne skatter og afgifter, herunder even-
tuelt hos ledelsen i kraft af den personlige haftelse efter opkraevningslovens § 11,
stk. 11, og kan afheangig af sagens karakter udstede bgdeforeleeg eller indgive
politianmeldelse.

SKATS kontrolinformationsregister KINFO blev oprettet i 1999/2000 i medfar af
skattekontrollovens § 6 F.

Formalet med registeret er at skabe et modspil til selskabstemmere, konkursrytte-
re, udbydere af uholdbare skattearrangementer og lignende sterre skatteunddra-
gere. SKAT kan med registeret blive varskoet om identiteten af personer og sel-
skaber, der repraesenterer en betydelig risiko for unddragelse af skatter og lig-
nende ydelser til det offentlige. SKAT far saledes bedre mulighed for at tilrette-
leegge behandlingen af sager, hvori sadanne personer eller selskaber er involve-
rede, og for at opdage tilfeelde, hvor lovgivningen er overtradt eller forsggt over-
tradt. En registrering indebaerer, at den pageldende kan blive fulgt ngjere af
SKAT, men pagaldende bliver ikke som falge af registreringen afskaret fra no-
gen rettigheder.
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Registrering i KINFO kan for det forste ske pa grundlag af en dom eller endelig
administrativ afgarelse, hvor det er konstateret, at den pageeldende fysiske eller
juridiske person forsatligt eller groft uagtsomt har pafert eller forsggt at pafare
det offentlige et betydeligt tab, dvs. mindst 50.000 kr., af skatter, arbejdsmar-
kedsbidrag, told eller afgifter.

Registrering i KINFO kan herudover ske i fglgende tilfeelde, hvis den forngdne
tilregnelse i gvrigt kan pavises:

1) En fysisk eller juridisk person, der administrativt har vedtaget en bgde for
overtraedelse af told-, skatte- eller afgiftslovgivningen.

2) En udbyder eller erhvervsmaessig formidler af skattearrangementer, der ved
forskudsregistreringen eller ligningen er tilsidesat som verende uden reelt ind-
hold. Et skattearrangement er karakteriseret ved, at der med det primere formal
at spare eller udskyde skat er anskaffet et formuegode eller finansielt instrument,
og at anskaffelsen helt eller delvis er finansieret ved lan.

3) En fysisk eller juridisk person, der har deltaget i momskarrusselsvindel. Ved
momskarrusselsvindel forstas en svindelmetode, hvor der igangsettes transaktio-
ner mellem en raekke momspligtige i to eller flere EU-lande med eller uden varer
med henblik pa misbrug af reglerne vedrarende momsfrit salg mellem momsregi-
strerede virksomheder i medlemslandene.

4) En fysisk person, der har deltaget i selskabstemning pa keberside.

5) En fysisk eller juridisk person, der har faet inddraget en bevilling til serlige
kreditvilkar til told- og afgiftslempelse, fordi den pagaldende har overtradt de
vilkar, som bevillingen var tildelt under.

6) En juridisk person, der mere end to gange er ansat skensmassigt pa grund af
manglende angivelse af den skattepligtige indkomst/afgift.

7) En fysisk person, der star bag virksomheder, der mere end to gange er gaet
konkurs eller er tvangsoplast med tab for staten til faglge.

Det, der kan registreres i KINFO, er den pageldendes identitet og grundlaget for
registreringen. Er den pageldende en juridisk person, kan der tillige foretages en
registrering af identiteten af en eventuel hovedaktionaer. Registreringen skal slet-
tes senest fem ar efter, at det forhold, der begrunder en registrering, er konstate-
ret.
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Kapitel 3

Tidligere overvejelser

1. Betaenkning nr. 1066/1986 og Straffelovradets udtalelse

1.1. Udvalget vedrgrende bekeempelse af gkonomisk kriminalitet

Den 5. april 1982 nedsatte justitsministeren et udvalg vedrgrende bekaempelse af
gkonomisk kriminalitet, som havde til opgave at overveje, om der gennem &n-
dringer eller forenklinger i de strafferetlige eller processuelle regler kan tilveje-
bringes grundlag for en intensivering af retsvaesenets indsats over for den gko-
nomiske kriminalitet.

Udvalget skulle efter kommissoriet blandt andet overveje, om der er grundlag for
at gennemfare sarlige regler om forbud mod visse former for erhvervsudgvelse
efter konkurs i tilfeelde, hvor der foreligger misbrug af konkurs- og selskabslov-
givningen. Udvalget skulle i den forbindelse inddrage de synspunkter, der ligger
bag de almindelige regler om rettighedsfrakendelse i straffelovens 8§ 78 og 79.

Under udvalgsarbejdet vedtog Folketinget den 30. maj 1985 en folketingsbeslut-
ning om indgreb imod misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen med blandt
andet fglgende ordlyd (citeret efter beteenkning nr. 1066/1986 side 201-202):

"Regeringen opfordres til inden udgangen af kalenderaret 1986 at fremsatte lov-
forslag om indgreb imod misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen samt at
treeffe foranstaltninger til eendring af saleerreglerne ved behandling af konkursboer
m.v. og af bobehandlingsreglerne i gvrigt. Falgende momenter bgr indga i overve-
jelserne herom:

1. En person skal kunne frakendes retten til pa ny at drive erhvervsvirksomhed i
selskabsform i en periode pa indtil 5 ar, hvis det er uforsvarligt at lade den pageal-
dende drive erhvervsvirksomhed, f.eks. fordi den pagaldende har handlet utilbgr-
ligt over for sine kreditorer eller pa anden made har tilsidesat de pligter, der pahvi-
ler vedkommende som naringsdrivende. Tilsvarende forbud kan meddeles, hvis
den pagaldende gennem gentagne konkurser har vist sig uegnet til at drive virk-
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somhed og pa grund af denne uforsvarlige adfaerd er uskikket til at stifte et nyt
selskab eller at vare bestyrelsesmedlem, administrerende direktar eller pa anden
made have vasentlig indflydelse i et sadant selskab.

Den pagaldende skal heller ikke reelt kunne udgve erhvervsvirksomhed gennem
en anden person.

2. Afgarelsen skal treeffes ved dom, hvori det tillige kan besluttes, at ny virksom-
hed, som er etableret, forinden dom om frakendelse er afsagt, er omfattet af dom-
men.

Overtraedelse af frakendelsesbestemmelse bar undergives strafansvar. [...]”

Udvalgets overvejelser og forslag om frakendelse af ret til erhvervsudgvelse er
salydende (betenkning nr. 1066/1986 side 243-252):

”En bestemmelse om frakendelse af ret til erhvervsudgvelse har n&er sammenhzng
med de geldende regler i straffelovens 8§ 78 og 79 om rettighedsfortabelse, og
det er derfor narliggende at udforme den med udgangspunkt i og i videst muligt
omfang i overensstemmelse med disse regler.

En veesentlig indvending mod fratagelse af retten til selvstendig erhvervsudgvelse
er naturligvis hensynet til den pagaeldendes mulighed for at sikre sig og sin fami-
lie rimelige indkomstforhold. Dette er en af begrundelserne for, at man af resocia-
liseringshensyn har indsnavret adgangen til rettighedsfortabelse som felge af
strafbart forhold. Generel fratagelse af adgangen til erhvervsudgvelse vil ikke blot
udelukke fra lederstillinger i store erhvervsvirksomheder, men ogsa fra selvstan-
dige erhverv som vinduespudser og kioskdrivende. Endvidere kan en langvarig
uddannelse og optraening pludselig blive veerdilgs, og udsigten til andet arbejde
kan vere udelukket. Dette hensyn er efter udvalgets opfattelse berettiget tillagt
stor veegt ved udformningen af straffelovens §8 78-79.

| straffelovskommissionens betaeenkning fra 1950 antages det, at der pa laengere
sigt bar tilstreebes en fuldsteendig afskaffelse af rettighedsfortabelse som falge af
straffedom. Rettighedsfortabelse bgr kun ske som en rent praeventiv forholdsregel
pa serlige omrader. Straffelovens §8 78 og 79 er i overensstemmelse hermed af-
fattet saledes, at rettighedsfortabelse som falge af strafbart forhold kun kan finde
sted, nar der er naerliggende fare for, at den domfaeldte vil misbruge en rettighed.

| beteenkning nr. 806 af 1977 om alternativer til frihedsstraf anfgres bl.a., at der
knytter sig afgarende betaenkeligheder til en skeerpelse af de geeldende regler om
rettighedsfortabelse (som alternativ til frihedsstraf).

| straffelovradets udtalelse om gkonomisk kriminalitet fra 1973 anfares folgende
om rettighedsfortabelse og straffelovens §§ 78 og 79:
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”Det ville veere i strid med forudsatningerne bag straffelovens 8 79 og til-
svarende bestemmelser i serlove at anbefale en vidtgaende brug af fraken-
delse efter disse bestemmelser. Lovgivningen herom, der i det veesentlige
stammer fra 1951, har med rette betragtet det som vigtigt at modvirke tidli-
gere kendte tendenser til at anvende tab af borgerlige rettigheder som en
slags tilleegsstraf, der savnede rationel begrundelse og jeevnlig kunne stille
sig hindrende i vejen for straffede personers resocialisering. Der er pa den
anden side grund til at understrege, at en bestemmelse som § 79 udtrykkelig
hviler pa den forudsatning, at rettighedsfrakendelse kan tjene et kriminali-
tetsforebyggende formal. Som foran naevnt kan det i § 79 navnte skan over,
om der foreligger narliggende fare for misbrug, ogsa fare til frakendelse af
andre former for virksomhed end dem, der hviler pa offentlig autorisation
eller godkendelse. Der findes i retspraksis adskillige eksempler pa fraken-
delse i medfar af § 79 eller tilsvarende bestemmelser i serlovgivningen, sa-
ledes frakendelse af retten til at drive virksomhed som ejendomshandler og
vekselerer, retten til at indga aftaler om patrulje- eller vagttjeneste eller an-
det tilsyn med boliger, retten til at drive virksomhed med handel med mo-
torkeretgjer og til at medvirke ved sadan virksomhed, retten til at udgve
virksomhed som mellemmand ved udlejning af sommerhuse, retten til at
udeve bankvirksomhed m.v. Det kan ligeledes navnes, at der ved lov om
midlertidig regulering af boligforholdene er givet hjemmel for at frakende
en udlejer anvisningsretten til ledige lejligheder.”

Selv om udvalget som anfart er opmarksom pa de betenkeligheder, der vil veere
forbundet med en udvidelse af omradet for rettighedsfrakendelse i straffelovens §
79, finder man det dog velbegrundet med henblik pa effektivisering af bekeempel-
sen af selskabs- og konkursmisbrug, at omradet for straffelovens § 79 udvides.
Udvalget stiller derfor forslag om en bestemmelse, der vil kunne indfgjes i straffe-
loven som § 79 a.

Forslaget gar ud pa, at ”den, som dgmmes for strafbart forhold, ved dom kan fra-
kendes retten til at veere stifter, direkter, medlem af bestyrelsen eller til i gvrigt at
udave en bestemmende indflydelse i et selskab med begranset ansvar, et selskab
eller en forening, som kreaever serlig offenlig godkendelse, eller en fond, safremt
det udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af sadan virksom-
hed”.

Det er en forudsaetning for den foresldede bestemmelses anvendelighed, at den
pageeldende dgmmes for strafbart forhold. Dette indberer ikke et krav om dom for
overtraedelse af sarligt angivne straffebestemmelser. Séaledes vil en overtraedelse
af bogferingslovgivningen efter omsteendighederne kunne give grundlag for fra-
kendelse. Der forudseettes heller ikke idgmt straf af en bestemt sterrelse, for at
frakendelse kan ske. Det er saledes muligt at anvende frakendelse i tilfelde, hvor
en sag i gvrigt afsluttes med idemmelse af en betinget straf.

Det har bl.a. pd baggrund af den vedtagne folketingsbeslutning veeret overvejet,
om et andet kriterium end strafbart forhold vil kunne bruges i dette tilfeelde, idet
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de misbrug, som tilsigtes hindret, i hvert fald i et vist omfang vil kunne forekom-
me, uden at der opnas dom for strafbart forhold.

Det kan saledes vaere vanskeligt at fare bevis for strafbart forhold selv i tilfelde af
grov uorden og misbrug, og det forekommer utvivisomt ogsa, at rent forretnings-
maessig ukyndighed bevirker betydelige tab i selskaber. Behovet for en bestem-
melse som den foreliggende er imidlertid i helt overvejende grad knyttet til de
seerligt alvorlige forhold, hvis strafbarhed kan bevises. Det er endvidere ud fra
retssikkerhedssynspunkter aldeles uacceptabelt at foretage en sa indgribende og
generelt betenkelig foranstaltning, som en rettighedsfrakendelse uden grundlag i
en dom for strafbart forhold vil veere. Ved denne afgraensning opnas tillige, at de
myndigheder, der skal tage stilling til spargsmalet — politi, anklagemyndighed og
domstole, seedvanligvis under medvirken af domsmand — frembyder de bedst mu-
lige saglige og retssikkerhedsmaessige garantier.

De strafbare forhold, som bestemmelsen vedrarer, vil typisk blive konstateret i
forbindelse med konkurs eller konkurslignende situationer, og bestemmelsen
rammer herved, hvad der jevnligt betegnes som ”konkursmisbrug”.

I den hidtidige debat er udgangspunktet blevet taget i misbrug af konkursinstitut-
tet med hensyn til virksomheder, drevet i selskabsform. | de eksempler, som ud-
valget har faet forelagt som svar pa sin hgring af en reekke myndigheder og orga-
nisationer, har det ogsa veret denne type handlinger, som er blevet draget frem.
Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid kunne vere uheldigt, hvis man be-
greenser en lovregulering til disse tilfeelde; men der vil utvivisomt kunne vaere be-
hov for en videregdende, generel regel. Som eksempel kan navnes, at en person
har drevet en sardeles kritisabel enkeltmandsvirksomhed og begaet kreditbedra-
geri, skyldnersvig osv., og at der er grund til at frygte, at den pagealdende vil fort-
seette sin kriminalitet under daekke af et selskab med begraenset ansvar. Den vide-
regaende regel vil ogsa veere ngdvendig, hvis den hidtidige virksomhed har veeret
drevet i form af et selskab, hvor oplgsningen ikke sker i form af konkurs.

I den forbindelse ma det anfares, at lovgivningen om selskaber med begranset an-
svar bygger pa den opfattelse, at det er gnskeligt at fremme etablering af selv-
steendige virksomheder ved at abne mulighed for, at sadan etablering kan ske med
begreenset gkonomisk risiko for stiftere og deltagere i selskabet.

Pa den anfgrte baggrund er det af interesse naermere at sgge fastlagt, hvorledes sa-
kaldt "konkursmisbrug” naermere skal afgraenses. Som det fremgar af kapitel 23,
findes der i fremmed ret s& vidt ses ingen entydig definition af konkursmisbrug;
men en afgreensning kan dog udledes af de betingelser, der skal vare til stede, for
at frakendelse af retten til erhvervsudgvelse kan finde sted.

Et forsgg pa en nermere afgreensning af "konkursrmisbrug” findes i motiverne til
de svenske regler — konkurslovskomiteens betenkning (SOU 1979:13). Heraf
fremgar en reekke omstaendigheder, som kan indicere konkursmisbrug, sarligt

- transaktioner, som er usaedvanlige for en under erhvervsmassige former drevet
virksomhed, iszr handlinger, gennem hvilke skyldneren har formindsket sine ak-
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tiver eller forgget sin geeld pa en sadan made, at kreditorernes udsigter til at fa be-
talt deres fordringer er forringede eller helt tabt,

- tilfelde, hvor der foreligger flere af hinanden formelt set uafhaengige selskaber,
der i realiteten er en gkonomisk og produktionsmassig enhed, og hvor konstrukti-
onen anvendes til at gere maskiner og andre aktiver utilgeengelige for kreditorer-
ne, derved at en betydelig del af virksomhedens omkostninger samles i ét selskab,
som ikke er i besiddelse af aktiver,

- tilfeelde, hvor bogfaringpligten ikke er opfyldt,

- tilfelde, hvor skyldneren inden for en relativt kort periode flere gange har veeret
indblandet i konkurser, og arsagerne til konkurserne ikke har varet vigende kon-
junkturer eller lignende faktorer uden for skyldnerens kontrol, men derimod
skyldnerens abenbart manglende evne til at drive virksomhed.

De norske regler definerer konkursmisbrug som det forhold, at der i forbindelse
med konkursen eller den virksomhed, der har fart til insolvensen, er begaet et
strafbart forhold, og skyldneren pa grund af uforsvarlig forretningsfarelse er ueg-
net til at stifte nyt selskab eller at veere bestyrelsesmedlem eller administrerende
direktgr i et sadant.

Efter de geldende engelske regler om konkurskarantene leegges der vaegt pa an-
tallet af konkurser og disses tidsmaessige sammenhang (to konkurser i de sidste
fem ar) kombineret med en bedgmmelse af, om den pagaldende ma betragtes som
uegnet til at foresta ledelsen af selskaber.

Pa baggrund af de af udvalget indhentede udtalelser ma det laegges til grund, at
der kan rade betydelig usikkerhed om, hvilken handlemade der med rette kan be-
tegnes som “konkursmisbrug”, og som bgr kunne medfere frakendelse.

Der ma skelnes mellem erhvervsmassigt begrundede konkurser, d.v.s. konkurser,
der ma antages at skyldes f.eks. vigende konjunkturer, manglende erfaring, util-
straekkelige ressourcer, for hurtig ekspansion, og konkurser, der skyldes erhvervs-
fremmede forhold eller dispositioner. Konkurskarantene skal fgrst og fremmest
anvendes pa konkurser, der er en falge af dispositioner, der savner erhvervsgko-
nomisk begrundelse, og som alene er foretaget med henblik pa at udnytte konkur-
sens mulighed for at “rense” virksomheden for geeld.

Udvalget finder, at det forhold, at en person eller et selskab gar konkurs ikke i sig
selv indicerer nogen form for misbrug. Dette geelder for sa vidt ogsa flere konkur-
ser. Nyere undersggelser viser, at en overvejende del af de personer, der deltager i
driften af selskaber, der lukker ved konkurs eller pa anden made, har til hensigt at
starte virksomhed igen (Ungskoven i dansk erhvervsliv: Virksomhedslukninger,
Handveerksradet 1983). Det forhold, at en person gar konkurs med sin virksom-
hed, ber saledes ikke som udgangspunkt kunne afskaere den pagealdende fra pany
at drive virksomhed. En fornyet optimisme kan vare begrundet i en &ndring af de
forhold, som Ia til grund for konkursen: lavkonjunktur er @ndret til hgjkonjunktur,
enkeltaftager, der gik konkurs (underleverandgrforhold), er &ndret til en differen-
tieret afseetningsstruktur, likviditetsbelastende Kkortfristet fremmedkapital er kon-
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verteret til en hensigtsmaessig finansieringsstruktur, manglende gkonomisk styring
er endret til et naert samarbejde med revisorer osv.

Flere konkurser og endog flere konkurser inden for en kortere periode giver ikke i
sig selv grundlag for at paleegge den pagaldende begraensninger i den fremtidige
erhvervsudgvelse. | en raekke tilfelde, maske de fleste, kan dette haendelsesforlgb
dog indicere, at der er grundlag for en strafferetlig efterforskning. Hvis den pa-
geldende har sggt at slare sammenhangen med den tidligere virksomhed over for
medkontrahenter, langivere og myndigheder ved at flytte virksomheden til andre
dele af landet, anvende stramand m.m., ligger der heri et vist grundlag for at an-
tage, at der er begaet forsatlige berigelsesforbrydelser, momssvig o.s.v. Hvis den
pagaeldende derimod abent fortsatter i samme branche, hvor han vil veere kendt af
medkontrahenter, pengeinstitutter osv., er der nzppe grund til retlige indgreb over
for hans virksomhed. Han savner maske de ngdvendige kvalifikationer for at drive
virksomheden; men hans forhold har ikke den odigse karakter, som retfeerdigger
indgrebet.

Betegnelsen "konkursmisbrug” fokuserer pa konkursen og anvendelsen af kon-
kursinstituttet, serlig den gentagne anvendelse; men det ma papeges, at ogsa an-
dre former for virksomhedslukning end konkurs kan have interesse i forbindelse
med anvendelsen af den foreslaede bestemmelse. Et betydeligt antal aktie- og iseer
anpartsselskaber oplgses saledes af skifteretterne pa begeering af overregistrator
ved aktieselskabsregisteret som falge af manglende arsregnskab eller manglende
ledelse eller revisor. Det er en generel erfaring fra sddanne oplgsningssager, at alle
midler i selskabet er forbrugt, ofte til ulovlige formal ("lan” til ledelsesmedlem-
mer eller selskabsdeltagere), og at der intet er gjort for at genoprette en forsvarlig
drift. I flere tilfeelde har de pagaldende endvidere stiftet nyt selskab.

Udvalget ma saledes konkludere, at det ikke er virksomhedslukningen som sadan,
i form af konkurs eller pd anden made, som konstituerer konkursmisbrug”, men
de omsteendigheder, som har fert til lukningen.

Den foreslaede nye bestemmelse i straffelovens § 79 a muligger udelukkelse fra
funktioner som stiftere, direktarer og bestyrelsesmedlemmer i selskaber m.m.;
men det er tillige pakravet, at personer, der vel ikke indtager en stilling som an-
fart, men som pa anden made kan udgve en indflydelse, f.eks. gennem kapitalan-
del, kan udelukkes herfra, idet de reale hensyn, der ligger bag bestemmelsen, med
samme styrke ger sig geeldende i disse tilfeelde. Det er neppe muligt neermere at
preecisere, hvor stor en indflydelse der skal foreligge, for udelukkelse bar ske.
Dette ma bero pa de konkrete omstaendigheder. Ved anvendelsen af formuleringen
”en bestemmende indflydelse” har udvalget gnsket at bringe bestemmelsens ord-
lyd i overensstemmelse med den sprogbrug, der anvendes i selskabsretlige love,
jfr. saledes bekendtgerelse nr. 483 af 15. november 1985 af lov om aktieselskaber
§ 2, stk.. 2.

Bestemmelsen omfatter selskaber med begranset ansvar, hvoraf sarligt aktiesel-

skaber og anpartsselskaber har betydning; men det er fundet pakraevet tillige at
medtage andre selskaber og foreninger af veasentlig samfundsmaessig betydning,
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uanset under hvilken form de drives. Som eksempel pa sadanne selskaber naevnes
gensidige forsikringsselskaber og andelskasser. Bestemmelsen navner derfor ud-
trykkeligt foreninger og selskaber, som kreever szrlig offentlig godkendelse. Be-
stemmelsen omfatter endelig fonde, jfr. herved lov nr. 286 af 6. juni 1984 om er-
hvervsdrivende fonde og lov nr. 300 af 6. juni 1984 om fonde og visse foreninger
samt — for sa vidt angdr sparekasser — lovbekendtgarelse nr. 374 af 15. august
1985 om banker og sparekasser. Ogsa i fonde — i farste reekke erhvervsdrivende
fonde — kan der forekomme misbrug, der bar sgges hindret ved den foreslaede
lovbestemmelse.

Det er ikke gjort til en betingelse for, at frakendelse kan ske, at andre har lidt tab
som fglge af det strafbare forhold, som sagen omfatter. Det er dbenbart, at sadan-
ne tab sedvanligvis vil veere lidt i de tilfeelde, hvor frakendelse kan komme pa ta-
le. Det ma antages, at tabets starrelse — set i forhold til en virksomheds omfang og
kapitalgrundlag — vil indga med veagt i vurderingen af, om frakendelse skal ske.

Efter den geeldende bestemmelse i straffelovens § 79 sker frakendelse pa tid fra 1
til 5 ar eller indtil videre. Denne bestemmelse er overfgrt til den foreslaede § 79 a,
der i det hele taget gar § 79 tilsvarende anvendelig.”

1.2. Straffelovradets udtalelse

Forslagene til endring af straffelovn i betenkning nr. 1066/1986 blev forelagt
Straffelovradet til udtalelse. Straffelovradet udtalte falgende om spargsmalet om
erhvervsfrakendelse:

”3.2. Straffelovradet kan pa baggrund af oplysningerne i betaenkningen om be-
kaempelse af gkonomisk kriminalitet tiltraede, at der er behov for at endre de geel-
dende regler om rettighedsfrakendelse, saledes at det i videre omfang bliver mu-
ligt at frakende retten til visse former for erhvervsudgvelse.

Straffelovradet skal i den forbindelse farst fremhaeve, at man er enig med udvalget
i, at adgangen til erhvervsmaessig diskvalifikation ligesom i dag bar betinges af, at
der foreligger en dom for et strafbart forhold. En adgang til rettighedsfrakendelse,
som ikke var knyttet hertil, men f.eks. alene til, at den pageldende var gaet kon-
kurs, ville efter radets opfattelse veere overordentlig beteenkelig.

Den geeldende regel i § 79, vedrarer i stk. 1, 1. pkt., frakendelse af retten til virk-
somhed, der beror pa offentlig autorisation eller godkendelse. Der er imidlertid ef-
ter stk. 1, 2. pkt., adgang til at frakende retten til udgvelse af »anden virksomhedx,
safremt szrlige omsteendigheder taler derfor. Det ma anses som uafklaret, i hvil-
ket omfang der efter denne bestemmelse allerede i dag er mulighed for frakendel-
se af de af udvalget naevnte rettigheder til visse former for erhvervsudgvelse. Be-
stemmelsen har ikke i retspraksis veeret anvendt til sadanne frakendelser, og der
kan derfor ogsa efter straffelovradets opfattelse vaere grund til at preecisere be-
stemmelsens anvendelsesomrade med henblik pa sadanne tilfzlde.
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Frakendelse af retten til de af udvalget omtalte former for erhvervsudevelse bar
efter straffelovradets opfattelse veaere begraenset af betingelsen om, at sarlige om-
steendigheder taler derfor, jfr. 8 79, stk. 1, 2. pkt., om »anden virksomhed«. Dette
kan lovteknisk lettest ske, safremt man indsetter de nye regler om »erhvervsfra-
kendelse« i straffelovens § 79, i hvilken bestemmelse der i forvejen kan veere an-
ledning til mindre redaktionelle &ndringer.

3.3. Straffelovradet kan tiltreede, at der som foreslaet af udvalget abnes adgang til
at frakende retten til at veere stifter, direktar eller medlem af bestyrelsen i et sel-
skab med begranset ansvar, et selskab eller en forening, som kraever serlig of-
fentlig godkendelse, eller en fond.

Derimod finder straffelovradet, at adgang til frakendelse af retten til »i gvrigt at
udgve en bestemmende indflydelse« i et sadant selskab m.v. ville vare for vidtga-
ende og f.eks. omfatte retten til at udeve stemmeret ifalge en aktiepost, som den
pageeldende gennem arv eller pa anden lovlig made er kommet i besiddelse af, li-
gesom en sadan frakendelsesadgang i sin meget ubestemte form ville give betyde-
lige afgreensnings- og kontrolvanskeligheder.

Dette led i udvalgets angivelse af de rettigheder, som skal kunne frakendes, ber
derfor efter straffelovradets opfattelse udga.

Straffelovradet finder i gvrigt grund til at fremhave, at der i hvert enkelt tilfelde
ma tages stilling til frakendelsens nermere omfang. Der kan dels vaere tale om
kun at frakende retten til at beklaede en bestemt stilling, f.eks. som direkter, dels
om at begreaense en frakendelse til virksomheder inden for bestemte brancher.

3.4. Den af udvalget foreslaede udvidelse af adgangen til suspension (midlertidig
rettighedsfrakendelse) under sagen til ogsa at omfatte de i § 79, stk. 1, 2. pkt.,
navnte tilfelde samt de af udvalget foreslaede nye frakendelsestilfelde er efter
straffelovradets opfattelse ikke uden betaenkeligheder. Det kan bl.a. efter en lang-
varig proces vise sig, at sagen ikke holder i det omfang, man pa et tidligere stadi-
um forestillede sig.

Straffelovradet betragter det som en selvfglge, at en sadan regel ma anvendes me-
get restriktivt. Radet har imidlertid ikke ment at burde udtale sig imod den fore-
slaede regel.”

1.3. Loveendringen i 1987

Pa baggrund af beteenkning nr. 1066/1986 fremsatte justitsministeren et lovfors-
lag om &ndring af blandt andet straffelovens 8 79 om rettighedsfrakendelse, der
blev gennemfgrt som lov nr. 385 af 10. juni 1987. Lovforslaget var udformet i
overensstemmelse med Straffelovradets udtalelse, hvilket begrundes saledes i
pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemaerkninger:
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"Justitsministeriet kan tiltreede, at der er behov for regelendringer med det formal
at modvirke misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen. Justitsministeriet kan
derfor tiltreede forslaget om nye regler om erhvervsfrakendelse.

Med hensyn til den nermere udformning af de nye regler vil det som fremhavet
af straffelovradet formentlig blive for vidtgaende og for vanskeligt at kontrollere,
safremt der ogsa abnes mulighed for at frakende retten til — udover at veere stifter,
direktar eller bestyrelsesmedlem — at have bestemmende indflydelse i et selskab
m.v. Som navnt af straffelovradet vil en sadan frakendelse kunne omfatte retten
til udeve stemmeret ifalge en aktiepost, som den pagaldende gennem arv eller pa
anden lovlig made er kommet i besiddelse af. Justitsministeriet har derfor i over-
ensstemmelse med straffelovradets udtalelse ikke i den nye regel medtaget en ad-
gang til at frakende ret til at have bestemmende indflydelse i et selskab.”

2. Rapport om konkurskriminalitet (2006)

Konkursradet nedsatte i januar 2005 en arbejdsgruppe, der skulle beskeftige sig
med udvalgte spgrgsmal vedrgrende konkurskriminalitet. Arbejdsgruppens rap-
port indeholder falgende overvejelser om konkurskaranteene:

”] Norge har man ved lov indfert instituttet konkurskaranteene. Begrundelsen for
reglerne er ifglge lovforarbejderne at stoppe de sakaldte “konkursgjengangere”.
Ifalge den norske konkurslovs § 142 kan personer, som i lgbet af det sidste ar far
konkursen i et selskab med begraenset ansvar har veeret "ansvarlig deltager” (be-
styrelsesmedlem eller direkter) i selskabet, sattes i karantene. Ogsa skyldnere
som er gaet personlig konkurs — som oftest enkeltmandsvirksomheder — kan sat-
tes i karantane.

Karantaene kan palegges, hvis der foreligger god grund til mistanke mod den pa-
gaeldende for en strafbar handling i forbindelse med konkursen eller den virksom-
hed, som har fart til insolvensen. Ved koncerner kan der ogsa palaegges karantene
I situationer, hvor den strafbare handling ikke direkte vedrerer den virksom-
hed/enhed (datterselskab e.l.), der er gaet konkurs. Alternativt kan karantene pa-
leegges, hvis det ma antages, at vedkommende pa grund af uforsvarlig forretnings-
farelse er uegnet til at stifte et nyt selskab eller til at veere bestyrelsesmedlem eller
direkter i et selskab.

Den, som har faet konkurskarantene, kan ikke stifte et nyt selskab med begraenset
ansvar (det samme geelder enkelte andre typer virksomheder). Vedkommende kan
imidlertid i karanteneperioden godt kabe aktierne i et eksisterende selskab. Stif-
telsen af et nyt selskab ved stramand, hvor hensigten allerede ved stiftelsestids-
punktet var at overdrage aktierne til den karantenedgmte, er ikke tilladt. En ka-
ranteeneramt person ma ligeledes ikke patage sig nye hverv som bestyrelsesmed-
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lem eller direktar i selskaber med begranset ansvar. En karantane far ikke indfly-
delse pa hverv, der allerede pa konkurstidspunktet blev udgvet af den pageeldende.

I Norge er det skifteretten, som treeffer afgerelse om konkurskarantane. Skifteret-
tens kendelser kan pakeres. En konkurskarantene varer normalt 2 ar enten fra de-
kretets afsigelse eller fra skifterettens kendelse. [...]

Arbejdsgruppen finder, at det bgr overvejes, om man i Danmark skal lade sig in-
spirere af reglerne i Norge. Tankegangen omkring at afskaere konkursryttere fra at
paleegge kreditorerne yderligere omkostninger er for sa vidt bergrt allerede oven-
for [...], hvor der er neevnt muligheden for at naegte registrering af et selskab, hvor
stifteren eller et medlem af ledelsen gentagne gange har overtradt essentielle
veernsregler. Det norske konkurskaranteneinstitut er imidlertid af noget bredere
karakter, da modellen ikke ngdvendigvis stiller krav om et strafbart forhold hos
den karanteneramte. Karantene kan som navnt ogsa palegges, hvis det ma anta-
ges, at vedkommende pa grund af uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at
stifte et nyt selskab eller til at veere bestyrelsesmedlem eller direktar i selskabet.

Der kan endvidere vere grund til at overveje regler om “selskabskarantaene”, dvs.
indfarelse af karanteene mod personer, der vil veere “egnet” til en konkurskaran-
teene, men hvor der konkret ikke er indtradt konkurs. Grundene til at neegte delta-
gelse i et nyt selskab kunne vere de samme som vd konkurskarantenen, dvs. der
foreligger god grund at at mistenke den pagaldende for en strafbar handling i
forbindelse med driften af selskabet, eller fordi det ma antages, at vedkommende
pa grund af uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at stifte et nyt selskab eller
til at veere bestyrelsesmedlem eller direktar i et selskab.

Et lignende resultat som “selskabskarantane” vil e.0. kunne opnas ved en rettig-
hedsfrakendelse i forbindelse med en dom, men en karantane vil med fordel kun-
ne ivaerksattes tidligere, blandt andet pa baggrund af skifterettens vurdering af, at
vedkommende pa grund af uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at stifte et
nyt selskab.

Samlet set er det arbejdsgruppens vurdering at der vil kunne arbejdes videre med
overvejelserne vedrgrende de forskellige muligheder for konkurskarantene. Det
videre arbejde vil dog efter arbejdsgruppens opfattelse forudsatte Konkursradets
stillingtagen til et evt. regelsaet. En tilbundsgaende undersggelse er nemlig ikke
mulig inden for de tidsrammer, arbejdsgruppen har haft til radighed.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det vil vaere formalstjenligt at se naermere pa
de norske erfaringer. [...]

Arbejdgsgruppen foreslar falgende:
Der bgr arbejdes videre med overvejelserne vedrgrende de forskellige muligheder

for konkurskarantzne og de norske erfaringer pa omradet bgr inddrages i disse
overvejelser.”
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Arbejdsgruppens rapport blev draftet pa meder i Konkursradet, der i juni 2006
sendte rapporten til Justitsministeriet. Konkursradet bemarkede ved fremsendel-
sen af rapporten, at radet i lyset af arbejdsgruppens overvejelser og pa grundlag
af de norske erfaringer pa omradet vil undersgge forskellige muligheder for kon-
kurskarantaene.

3. Betaenkning nr. 1498/2008 om modernisering af selskabsretten

| oktober 2006 nedsatte gkonomi- og erhvervsministeren et udvalg, som fik til
opgave at se pa den galdende selskabslovgivning med henblik pa en modernise-
ring. Udvalget afgav i november 2008 beteenkning nr. 1498/2008 om modernise-
ring af selskabsretten.

I beteenkningens kapitel 2, som indeholder udvalgets overordnede betragtninger,
behandler udvalget blandt andet straf og andre sanktioner. Om strafansvar gene-
relt anfgrer udvalget blandt andet fglgende (side 52):

”Udvalget har endvidere overvejet, om selskabsretlige forhold kunne begrunde et
behov for en gennemgang og modernisering af relevante bestemmelser i straffelo-
ven.

Udvalget har i lyset af de foreslaede forenklinger overvejet, om den foreslaede
fleksibilitet giver mulighed for en videre adgang til misbrug, herunder konkurs-
misbrug, end tilfeldet er i dag. Der er ikke nogen entydig definition af konkurs-
misbrug, og der foreligger udvalget bekendt ikke pa nuvearende tidspunkt nogen
egentlig empirisk undersggelse af det neermere omfang af denne form for krimina-
litet. Der har imidlertid i den senere tid veret gget omtale af problemstillingen,
herunder er en raekke sager betegnet som konkursrytteri blevet omtalt i dagspres-
sen.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at Justitsministeriet over for udvalget
har oplyst, at justitsministeren vil bede Konkursradet om at overveje spgrgsmalet
om, hvorvidt der ber indfgres en ordning med konkurskaranteene som middel til at
imgdega konkursmisbrug ogsa i tilfeelde, hvor der ikke er bevis for strafbare for-
hold. Ved konkurskarantene forstas regler om, at en person, der er gaet konkurs
med en virksomhed, i en periode kan fa forbud mod at starte eller lede ny virk-
somhed, ogsa selv om der ikke er foregaet noget strafbart.”

Seerligt om frakendelse af retten til at vaere stifter mv. anfarer udvalget felgende
(side 57-59):
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”Udvalget har drgftet, om myndighedernes befgjelser over for de personer, som
begar ulovligheder, skal udvides.

Udvalget ger indledningsvis opmarksom pa, at det at ga konkurs i sig selv ikke er
ulovligt. Iveerksaettere skal ikke frygte at blive frakendt retten til at veere stifter
mv., fordi det har vist sig, at deres forretningsidé ikke kan realiseres i situationer,
hvor der ikke foreligger et strafbart forhold.

Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., angar frakendelse af retten til at veere stifter af
eller direktor eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begreenset ansvar, et
selskab eller en forening, som kraever serlig offentlig godkendelse, eller en fond.

Hensynet bag bestemmelsen er at forhindre, at reglerne om selskaber med be-
graenset ansvar misbruges.

Hvis en person er frakendt retten til at stifte eller lede et selskab med begraenset
ansvar, kan personen fortsat stifte og lede filialer af udenlandske selskaber med
begraenset ansvar. Personen kan ogsa stifte og lede et kommanditselskab, selvom
den fuldt ansvarlige deltager er et anpartsselskab med en kapital pa 125.000 kr.
Personen kan endvidere veere direkter eller medlem af bestyrelsen i et interessent-
skab samt virke som direkter i sin egen eller en andens personligt drevne virk-
somhed.

| praksis sker det ind imellem, at personer, der er blevet frakendt retten til at stifte
et selskab med begranset ansvar, stifter et udenlandsk selskab og derefter via en
filial driver erhvervsvirksomhed i Danmark. Der kan i nogle tilfeelde veere tale om
en filial af en selskabsform med meget lave kapitalkrav, eksempelvis den engelske
selskabsform, der svarer til anpartsselskab (Ltd), hvor der er kun er et kapitalkrav
pa 1 Pund.

Efter udvalgets opfattelse gar en tilsvarende problemstilling sig geldende i for-
hold til kommanditselskaber, hvor den eneste fuldt haftende deltager (komple-
mentaren) er et anpartsselskab (kommanditisterne heafter kun med det indskudte
belgb, hvortil der ikke er noget mindstekrav). Det ligger fast, at et sadant kom-
manditselskab anerkendes som sadant, og at komplementarselskabet hafter per-
sonligt for kommanditselskabets geld, hvorfor der ikke er tale om et selskab med
begraenset ansvar.

I relation til rettighedsfrakendelse kan der dog opsta det problem, at den person,
der er frakendt retten til at lede eller stifte et selskab med begreanset haftelse, kun
heefter for et belgb svarende til vedkommendes eventuelle indskud i komplemen-
taranpartsselskabet, samt vedkommendes eventuelle indskud som kommanditist.

Udvalget peger derfor pa, at det vil kunne vere hensigtsmaessigt at laegge veegt pa,
om der reelt er begraenset haftelse i et selskab, frem for at leegge veegt pa den
formelle selskabsretlige konstruktion, saledes at beskyttelsen mod misbrug af dis-
se selskabsformer udvides.
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Der forekommer i praksis ogsa tilfeelde, hvor personer, der er frakendt retten til at
lede et selskab med begreanset ansvar, registreres som ledelse af en filial, et kom-
manditselskab eller et interessentskab.

For samhandelspartnere og potentielle kreditorer kan det virke uforstaeligt, at en
person kan veere direktar i et kommanditselskab, men ikke i et aktieselskab.

Hvis man gnsker at begreense en persons mulighed for at drive erhverv i et selskab
med begraenset ansvar, fordi der skal vere en person, der hefter fuldt ud for even-
tuelle krav mod selskabet, kan det pa denne baggrund anfares, at forbuddet ogsa
bgr omfatte filialer af selskaber med begraenset ansvar og kommanditselskaber,
hvor den fuldt haeftende selskabsdeltager er et selskab med begraenset ansvar.

Udvalget er imidlertid opmeerksomt pa, at der ikke altid er sammenfald mellem
den person, der er frakendt retten til at lede et selskab og den fuldt haftende del-
tager. Den fuldt haeftende deltager i et kommanditselskab og et interessentskab
kan saledes vare en godtroende investor, der ogsa kan vare grund til at beskytte.
Hvis hensynet med reglen er at sikre, at en person ikke misbruger den begraensede
heeftelse, kan det derfor overvejes, at lade forbuddet omfatte alle selskabstyper.

Udvalget har ogsa overvejet, om hensynet kunne vere at sikre en mulighed for at
frakende retten til overhovedet at drive erhverv. | sa fald kunne man overveje ogsa
at lade forbuddet omfatte retten til at drive — evt. en specifik form for — erhverv i
en personligt ejet virksomhed. Da det imidlertid vil veere meget indgribende helt
generelt at frakende en person retten til at drive erhverv, selv hvor der er personlig
haftelse, finder udvalget ikke en sadan lgsning hensigtsmassig.

Udvalget har endvidere overvejet, om forbuddet skulle gealde enhver indflydelse
via kapitalejerforhold. Dette ville indebzre, at det skulle veere muligt for en dom-
stol at frakende en person retten til at eje kapitalandele i en erhvervsvirksomhed
eller at eje en kapitalandel, der giver ret til bestemmende indflydelse over et sel-
skab. Udvalget mener, at ogsa et sadant forbud vil veere for indgribende, og at der
ikke er tilstreekkeligt tungtvejende selskabsretlige forhold, der taler herfor. Ansva-
ret for ledelsen skannes at yde en tilstraekkelig beskyttelse.

Udvalget har noteret sig, at Justitsministeriet over for udvalget har oplyst, at ju-
stitsministeren vil bede Konkursradet om at overveje spgrgsmalet om, hvorvidt
der ber indfares en ordning med konkurskaranteene som middel til at imgdega
konkursmisbrug. Udvalget opfordrer derfor til, at der arbejdes videre med dette
spgrgsmal i regi af Konkursradet.

Udvalget ger i gvrigt opmarksom pa, at hvis man fremover i danske kapitalsel-
skaber skal kunne veelge en ledelsesmodel, hvor der er et tilsynsrad i stedet for en
bestyrelse, begr man ligeledes kunne frakendes retten til at veere medlem af tilsyns-
radet.”
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Seerligt om administrativ rettighedsfrakendelse anfarer udvalget falgende (side
59-61):

”Udvalget har overvejet, om der skal indfgres en hjemmel for administrative —
evt. midlertidige — frakendelser af retten til at veere stifter, direktgr eller medlem
af bestyrelsen.

Baggrunden herfor er, at der kan ga op til flere ar fra, at f.eks. Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen har politianmeldt et forhold, til sagen er afgjort endeligt ved dom-
stolene. Farst nar sagen er afgjort endeligt, kan der indsettes en blokade i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens it-system, saledes at den pagaldende ikke kan regi-
streres mv.

En sadan hjemmel findes f.eks. i lov nr. 1549 af 20. december 2006 om nerings-
breve til visse fadevarevirksomheder § 11 a. Efter denne bestemmelse har Fgde-
varestyrelsen under visse forudseetninger mulighed for at lukke en virksomhed
midlertidigt, indtil retten har truffet en afgarelse.

Udvalget mener dog, at en administrativ frakendelse er et vidtgaende indgreb, da
den pageeldende endnu ikke er dgmt skyldig i et strafbart forhold.

Udvalget har endvidere overvejet, om skifteretten skal have mulighed for at starte
en frakendelsessag uafheangigt af en evt. straffesag.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sender samtlige selskaber, der skal tvangsoplases,
til skifteretten til behandling. Skifteretterne har saledes kendskab til de involvere-
de personer, hvilket giver et godt udgangspunkt for en vurdering af, om der skal
startes en frakendelsessag.

En hjemmel for skifteretten til at treeffe afgerelse om en frakendelse vil give skif-
teretten en mulighed for at sette effektivt ind over for personer, der systematisk
misbruger de geeldende regler. | dag har skifteretterne ikke andre muligheder end
at oplase selskabet.

Udvalget mener, at spgrgsmal om savel administrative frakendelser som skifteret-
tens mulighed for at starte en frakendelsessag er indgribende foranstaltninger,
hvorfor disse sanktionsmuligheder bar behandles mere indgaende, end hvad der er
mulighed for i forbindelse med arbejdet med modernisering af selskabsretten.

Udvalget mener saledes, at disse spgrgsmal ber indga i Konkursradets forestaende
arbejde med spgrgsmalet om konkurskarantene i forbindelse med konkursmis-
brug/konkursrytteri.

Udvalget har endvidere overvejet, om anklagemyndigheden bgr veere forpligtet til
at overveje, om der skal nedlegges pastand om frakendelse, nar der i sagen ind-
stilles til en sanktion, der f.eks. gar ud over en vis starrelse. Det kunne eksempel-
vis vere, hvis der blev nedlagt pastand om faengselsstraf. Udvalget mener ikke, at
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der bar opstilles sddanne krav til anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden bar
foretage en konkret bedgmmelse af hver enkel sag og nedlaegge pastand herefter.

Justitsministeriet har i den forbindelse oplyst, at ministeriet i samarbejde med
Rigsadvokaten vil overveje, om muligheden for at nedleegge pastand om fraken-
delse udnyttes i tilstreekkelig grad.”

Serligt om undersagelse af, om der foreligger uredelige forhold, anfgrer udvalget
falgende (side 61-62):

”Udvalget har overvejet, om en serlig kreds af kuratorer/likvidatorer skal have
mulighed for at efterforske sager og rejse tiltale, herunder nedleegge pastand om
frakendelse af retten til at veere stifter mv. af et selskab.

Udvalget har draftet spargsmalet om, hvorvidt der ber indfgres en hjemmel til, at
seerlige af skifteretterne udvalgte kuratorer/likvidatorer kan foresta efterforsknin-
gen og tiltalerejsningen i sadanne sager, forudsat at der tilvejebringes de forngdne
ressourcer hertil. Allerede i dag benyttes advokater som medhjzlpere for statsad-
vokaten, som indbringer og ferer en reekke andre typer sager ved domstolene.

Resultatet af efterforskningen kunne evt. fremlaegges for anklagemyndigheden for
at sikre, at der er grundlag for at rejse tiltale, hvorefter kuratoren/likvidatoren
kunne indbringe sagen for domstolene.

Udvalget mener, at efterforskning af mulige strafbare forhold og i givet fald tilta-
lerejsning bar varetages af politi og anklagemyndighed. Den navnte ordning med
medhjeelpere for statsadvokaten ber i givet fald ikke udgere nogen undtagelse her-
fra, idet medhjelperne alene varetager farelsen af sagerne for retten pa vegne af
statsadvokaten og er undergivet dennes instruktionsbefgjelse, saledes at efter-
forskning og tiltalerejsning under alle omstendigheder varetages af politiet og an-
klagemyndigheden. [...]

Udvalget fremkommer pa den baggrund ikke med noget selvsteendigt forslag her-
om.”
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Kapitel 4

Fremmed ret

1. Norge

1.1. Betingelser for konkurskarantaene

Reglerne om konkurskarantene findes i lov om gjeldsforhandling og konkurs
(herefter konkursloven) §§ 142-143 a.

Konkurslovens § 142, stk. 1 og 6, indeholder regler om, hvem der kan paleegges
konkurskaranteene.

Det geelder efter stk. 1 for det farste en skyldner, hvis bo er taget under konkurs-
behandling.

Efter stk. 6 geelder det dernaest den, som i lgbet af det sidste ar, for et selskabs bo
blev taget under konkursbehandling, har veeret fuldt ansvarlig deltager i et inte-
ressentskab eller kommanditselskab, eller som formelt har haft eller reelt har ud-
gvet hverv som medlem eller stedfortreeder for et medlem af bestyrelsen eller
som daglig leder (administrerende direktgr) i et selskab som naevnt i stk. 5. De
selskaber, der er naevnt i stk. 5, er "aksjeselskap, allmennaksjeselskap, forret-
ningsavdeling av utenlandsk selskap, nearingsdrivende stiftelse, boligbyggelag,
borettslag, samvirkelag, gjensidig forsikringsselskap og statsforetak”.

De materielle betingelser for konkurskarantene fremgar af konkurslovens § 142,
stk. 1 og 2. Efter § 142, stk. 1, nr. 1, kan en skyldner (eller person, som omfattes
af stk. 6) palegges konkurskarantaene, hvis vedkommende "med skjellig grunn”
mistenkes for en strafbar handling i forbindelse med konkursen eller den virk-
somhed, som har fart til insolvensen. Udtrykket "med skjellig grunn” indebeerer,
at der skal foreligge en mistanke af en vis styrke, som er baseret pa konkrete om-
steendigheder.
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Eksempler pa strafbare handlinger, som har forbindelse med konkursen eller den
virksomhed, som har fart til insolvensen, kan vare overtreedelse af regler i straf-
felovens kapitel 27 om forbrydelser i geeldsforhold eller overtreedelse af regler
om regnskabspligt. Til illustration af, hvordan overtraedelse af regler om regn-
skabspligt bedgmmes i norsk ret, kan naevnes Rt. 1996 s. 22, hvor en 46-arig
ustraffet tiltalt blev idemt 75 dages ubetinget faengsel for gennem flere ar at have
undladt regnskabsfarsel for flere selskaber og for at have unddraget moms med
NOK 106.000. Som et andet eksempel kan navnes Rt. 1996 s. 905, hvor en lige-
ledes 46-arig ustraffet tiltalt blev idemt 90 dages ubetinget fengsel for som di-
rektgr 1 mindre aktieselskaber at have undladt at sgrge for regnskabsfersel og
indlevering af selvangivelser.

Konkurskarantene er ikke ment som en reaktion mod strafbare handlinger i al-
mindelighed i forbindelse med selskabets virksomhed, eksempelvis strafbare
overtreedelser af markedsfgringsloven eller arbejdsmiljgloven, jf. Innst. O. nr. 56
(1983-84) s. 17.

Ved vurderingen kan der laegges veaegt pa optreeden ogsa i andre selskaber end det
konkursramte, jf. Rt. 1993 s. 100.

Efter 8 142, stk. 1, nr. 2, kan en skyldner (eller person, som er omfattet af stk. 6),
endvidere paleegges konkurskarantene, hvis det ma antages, at vedkommende pa
grund af uforsvarlig foretningsfarelse er uskikket til at stifte et nyt selskab eller at
veaere medlem af bestyrelsen eller daglig leder (administrerende direktar) i et sa-
dant selskab.

Om udtrykket "uforsvarlig forretningsfarsel” udtalte Hgyesterett i Rt. 1991 s.
932, at det afgerende er en samlet vurdering af forretningsfarelsen, hvor ogsa
risikoen for tab og risikoen for, at fordringshavernes berettigede interesser vil
blive tilsidesat, indgar. | Ot.prp. nr. 39 (1982-83) pa s. 8 hedder det:

"Ved vurderingen av om det foreligger uforsvarlig forretningsfarsel (...), ma det
legges vekt pa om vedkommende har sgrget for en forsvarlig planlegging og ikke
har medvirket til risikopregede forretninger som star i misforhold til selskapets
ressurser.”
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Udtrykket uforsvarlig forretningsfarsel” abner for en skannsmassig vurdering.
Et eksempel pa uforsvarlig forretningsfarelse kan vaere mangelfuld regnskabsfg-
ring. Et andet eksempel kan vere, at bestyrelsesmedlemmer udfarer deres hverv
uforsvarligt ved at afholde eller deltage i for fa bestyrelsensmader. Det er ikke et
krav, at den uforsvarlige forretningsferelse har medfart tab for fordringshaverne.

Om betingelsen “uskikket til & stifte nytt selskap” hedder det i Ot.prp. nr. 39
(1982-83) pas. 9:

”Sa vel hva de uforsvarlige forhold bestar i som graden av uforsvarlighet, ma
tillegges vekt. Det ma foretas en konkret vurdering av om vedkommende pa
grunn av disse forhold er usikket til & inneha stilling eller verv som nevnt. Det
ma ved vurderingen ses hen til formalet med bestemmelsen, som er & stoppe
“konkursgjengangere”. Hvis de uforsvarlige forhold ma antas a vare en engangs-
foreteelse, skal konkurskarantene normalt ikke ilegges.”

Det er lettere blive palagt konkurskarantsene, hvis den pagaldende er gaet kon-
kurs flere gange far. Men reglerne er ikke begranset til denne persongruppe. Det
er flere eksempler i lagmannsretspraksis pa, at ogsa personer, som er involveret i
en konkurs for farste gang, er blevet palagt konkurskarantaene. Reglerne er ogsa
blevet benyttet for at hindre, at personer, som er involveret i en fgrstegangskon-
kurs, skal blive sakaldte konkursgengangere, dvs. i tilfelde, hvor personens
handlemade giver grund til at frygte, at vedkommende i fremtidig erhvervsvirk-
somhed igen kan blive indblandet i konkurser. Efter retspraksis skal der foreligge
mere graverende forhold, for at en person, som er involveret i en konkurs for far-
ste gang, skal kunne palegges karantane.

Der skal veare arsagssammenhang mellem den uforsvarlige forretningsfarelse og
uskikketheden. Udrykket "ma antas” indebeerer, at der skal vere en forholdsvis
betydelig sandsynlighedsovervegt, for karantene kan palegges, jf. Ot.prp. nr. 39
(1982-83) pas. 8.

Ud over, at vilkarene i konkurslovens § 142, stk. 1, nr. 1 eller 2, skal vere op-

fyldt, er det efter § 142, stk. 2, en betingelse for at paleegge karantzne, at det sy-
nes rimeligt under hensyn til skyldnerens handlemade og forholdene i gvrigt.
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Ved vurderingen af handlemaden betragtes strafbare handlinger strengere end
uforsvarlig forretningsdrift. Hvor alvorlig den strafbare handling er, vil ogsa have
betydning. Ved vurderingen af forholdene i gvrigt vil bl.a. konkursens arsag og
skyldnerens optreeden under konkursen vere relevant. Hvis der gar lang tid fra
konkursbehandlingens abning, til konkurskarantzne bliver begeret, vil dette
kunne tale mod, at det er rimeligt at palaegge karantaene.

| praksis paleegges konkurskarantzene i gennemsnit i ca. 10 % af alle konkursho-
er, og denne andel har veret nogenlunde stabil gennem arene. Der er betydelig
geografisk variation, saledes at andelen af konkursboer, hvori der palegges kon-
kurskarantene ligger over gennemsnittet i og omkring Oslo og under gennem-
snittet i andre dele af landet.

Bilag 2 indeholder eksempler pa norske afgarelser om konkurskaranteene.
1.2. Retsvirkninger af konkurskarantaene
Virkningerne af konkurskarantene fremgar af konkurslovens § 142, stk. 3 og 4.

I henhold til stk. 3 indeberer konkurskarantene, at den pagealdende i et tidsrum
pa to ar regnet fra konkursabningen ikke ma stifte et selskab som navnt i § 142,
stk. 5, eller patage sig eller reelt udgve nye hverv som medlem eller stedfortreeder
for et medlem af bestyrelsen eller som daglig leder (administrerende direktar) i et
sadant selskab. Retten kan bestemme, at todrsfristen i stedet skal regnes fra det
tidspunkt, konkurskarantene bliver besluttet, og dette er i praksis det hyppigste.
Med "nye” hverv menes hverv, som patages efter det tidspunkt, hvor konkurska-
ranteenen har virkning fra. Alternativet “reelt udgve hverv” er medtaget for at
hindre stramandsvirksomhed, dvs. at den, som bliver palagt karantzne, benytter
en stramand, men selv reelt udgver hvervet.

Efter stk. 4 kan retten, hvis betingelsen i 8 142, stk. 1, nr. 1, om skellig grund til
mistanke om strafbar handling er opfyldt, bestemme, at skyldneren i todrsperio-
den ogsa skal fjernes fra hverv, som vedkommende allerede har. Dette er en mere
indgribende form for karantzne. Der er adgang til at lade en sadan karantene
omfatte alene nogle af de eksisterende hverv.
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Det medfarer ikke formueretlig ugyldighed, hvis et selskab stiftes af en person,
som er palagt konkurskarantene. Dispositioner, som den karanteneramte foreta-
ger pa vegne af selskabet, vil heller ikke veare ugyldige. Karantenen er ikke til
hinder for at stifte enkeltmandsvirksomhed, interessentskab eller kommanditsel-
skab.

Konkursloven § 143, stk. 2, 2. pkt., abner for, at karantaenen i visse tilfeelde kan
forleenges ud over to ar. Betingelserne for dette er, at anklagemyndigheden begee-
rer det, og at anklagemyndigheden i en straffesag har nedlagt eller overvejer at
nedleegge pastand om rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 29. | et sadant
tilfeelde kan virkningerne af karantenen forlaenges, indtil endelig dom foreligger
i straffesagen.

Som hovedregel vil konkurskaranteenen ophgre ved udlgbet af toarsfristen. En
undtagelse felger af konkurslovens 8§ 143, stk. 5, som bestemmer, at virkningerne
af karantaenekendelsen bortfalder, hvis boet bliver tilbageleveret til skyldneren
efter konkurslovens § 136 (dvs. med fordringshavernes samtykke eller efter beta-
ling af geelden), eller hvis skyldneren opnar tvangsakkord.

Den, som forsatligt eller uagtsomt handler i strid med en kendelse om konkurs-
karanteene, kan straffes efter konkursloven § 143 a. Strafferammen er bgde eller
feengsel indtil fire maneder. Der gennemfares meget fa straffesager om overtree-
delse af en konkurskaranteene.

Personer, som er palagt konkurskarantzne, skal registreres i Konkursregisteret,
jf. konkursloven § 144, stk. 2. Enhver kan ved henvendelse til Konkursregisteret
fa oplyst, om en bestemt person aktuelt er palagt konkurskarantzne. Oplysning
om, hvorvidt en person tidligere har veret palagt konkurskarantzne, kan derimod
kun gives til domstolene, politiet, anklagemyndigheden, kuratorer, Kredittilsynet
(svarende til Finanstilsynet), skatte- og afgiftsmyndighederne samt den pageal-
dende selv.

Reglerne om konkurskarantene fungerer ved siden af og uafhangig af en even-
tuel dom om rettighedsfrakendelse efter straffeloven.
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1.3. Kompetence og sagsbehandling

Beslutning om konkurskarantaene treeffes ved kendelse af den tingsret, som be-
handler eller har behandlet konkursboet, jf. konkurslovens § 143, stk. 1. Retten
kan palegge konkurskarantzne af egen drift eller efter indstilling fra kurator.
Konkursboet og anklagemyndigheden har ret (men ikke pligt) til at optreede som
part, jf. konkurslovens 8§ 143, stk. 2, 1. pkt. Ved at optraede som part kan boet og
anklagemyndigheden padrage sig sagsomkostningsansvar. Der gelder ikke ser-
lige regler om beskikkelse af advokat for den, der begeres palagt konkurskaran-
teene, og mulighederne herfor afhaenger derfor af de almindelige regler om fri
proces.

En afggrelse om konkurskarantene kan appelleres til lagmannsretten, men det
sker meget sjeeldent, formentlig i 6-8 sager arligt, hvilket skal ses i forhold til, at
konkurskarantzne palaegges i 300-400 sager arligt.

Kurator skal som udgangspunkt inden tre maneder efter konkursens indtraeden
afgive en redegerelse til skifteretten om en raekke forhold, jf. konkurslovens §
120. Efter denne bestemmelses stk. 1, nr. 7, skal redegarelsen bl.a. indeholde en
vurdering af, om der foreligger forhold, som omfattes af reglerne om konkurska-
rantene. Retten kan af egen drift tage spargsmalet om konkurskarantene op, men
som regel sker det pa grundlag af kurators redeggarelse.

Efter konkurslovens 8§ 143, stk. 4, kan kendelsen om konkurskarantene helt eller
delvis omgares efter begering af en part, hvis der er fremkommet nye oplysnin-
ger. Omgering kan ske bade til fordel for og til ugunst for den, som er palagt ka-
ranteene. Bestemmelsen fortolkes saledes, at de nye oplysningerne skal stille sa-
gen i et vaesentligt andet lys. Hvis den, som er palagt konkurskarantene, senere
frifindes i en straffesag om det aktuelle forhold eller efterforskningen viser, at der
ikke foreligger noget strafbart forhold, bgr anklagemyndigheden straks begeere
ophavelse af en karantaene, som er palagt efter konkurslovens § 142, stk. 1, nr. 1.
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1.4. Revision af reglerne om konkurskarantaene

Det norske justitsministerium gennemfarte i 2005 en hgring om andringer i reg-
lerne om konkurskarantene. Et hovedtema i hgringen var, om betingelserne for
konkurskarantzne bgr gares mere pracise, navnlig med henblik pa at bidrage til
en mere ensartet praksis ved forskellige retter. Af andre spargsmal, som blev ta-
get op i haringsnotatet, kan navnes, om konkurskarantene bar kunne palaegges,
nar der ikke er abnet konkurs, om konkurskarantene bgr opretholdes, hvis der
opnas tvangsakkord eller et bo tilbageleveres til skyldneren. Andre temaer var,
om konkurskarantene bgr omfatte erhvervsvirksomhed i en enhver form, om
konkurskarantene bgr omfatte erhvervelse af ejerandele i selskaber, og konkurs-
karantaenens varighed.

Det norske justitsministerium har over for Konkursradet oplyst, at man for tiden
(efteraret 2010) forbereder et lovforslag pa grundlag af hgringen. Det er dog ikke

muligt at sige, hvornar et lovforslag i givet fald vil kunne fremszttes.

1.5. Statistiske oplysninger om konkurskarantane

Konkurser Tvangsoplgsninger | Konkurskarantaner
2002 4.445 1.385 376
2003 5.072 1.271 296
2004 4.267 1.507 342
2005 3.502 981 307
2006 3.011 959 302
2007 2.824 1.071 275
2008 3.598 1.160 317
2009 4.985 1.490 364

Kilde: Branngysundregistra: Arsmelding 2006 og 2009
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2. Sverige
2.1. Automatisk konkurskarantaene

En fysisk person, hvis bo er under konkursbehandling, ma ikke drive bogferings-
pligtig erhvervsvirksomhed, jf. konkurslovens kapitel 6 § 1. Overtraedelse af for-
buddet straffes med bgde, jf. konkurslovens kapitel 17 § 4.

Forbuddet omfatter dog ikke virksomhed, som indebarer udgvelse af de rettighe-
der, som fremgar af grundlovsbestemmelserne i regeringsformens kapitel 2 § 1
(ytringsfrihed, informationsfrihed, forsamlingsfrihed, demonstrationsfrihed, for-
eningsfrihed og religionsfrihed), trykkefrihedsforordningens kapitel 1 § 1, kapitel
4 81, kapitel 6 8 1 og kapitel 13 § 1 (udgivelse, trykning, salg, forsendelse og
anden spredning af trykte skrifter) eller ytringsfrinedsgrundlovens kapitel 1 § 1,
kapitel 3 88 1, 2 og 8 og kapitel 10 § 1 (offentliggerelse i radio, fjernsyn, film og
lyd- og billedoptagelser i gvrigt og fremstilling og spredning af lyd- og billedop-
tagelser).

Forbuddet omfatter heller ikke jordbrugsvirksomhed.
2.2. Betingelser for neeringsforbud

Neringsforbud kan eller skal meddeles den, der som selvsteendig erhvervsdri-
vende i en personligt drevet virksomhed har gjort sig skyldig i neermere angivne
pligtstridige forhold (jf. herom nedenfor).

Det er en generel betingelse for meddelelse af neringsforbud, at det er "pakallat
fran allman synspunkt”. Ved afggrelsen af, om denne betingelse er opfyldt, skal
der serligt tages hensyn til, om det pligtstridige forhold har veeret systematisk
eller taget sigte pa betydelige vinding, om det har medfart eller vaeret egnet til at
medfare betydelig skade, eller om den erhvervsdrivende tidligere er dgmt for et
strafbart forhold i erhvervsvirksomhed. | tilfelde, hvor det pligtstridige forhold
bestar i overtreedelse af konkurrencereglerne, skal der endvidere tages hensyn itl,
om adfeaerden har vaeret egnet til alvorligt at hindre, begranse eller fordreje kon-
kurrencen.
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Hvis den erhvervsdrivende har gjort sig skyldig i et strafbart forhold i erhvervs-
virksomhed, for hvilket den laveste foreskrevne straf er feengsel i seks maneder,
anses naringsforbud for “pakallat fran allméan synspunkt”, medmindre serlige
grunde taler imod det.

| tilfeelde, hvor det pligtstridige forhold bestar i overtreedelse af konkurrencereg-
lerne, anses naringsforbud ikke for ”pakallat fran allméan synspunkt”, hvis den
pagzldende har medvirket til i veesentlig grad at lette Konkurrensverkets udred-
ning af overtraeedelsen. Det samme gelder medvirken i udredninger, som foreta-
ges af en konkurrencemyndighed i en anden medlemsstat i Den Europaiske Uni-
on eller af Kommissionen.

Nar de ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt, skal naringsforbud meddeles
den, som groft har tilsidesat, hvad der har pahvilet den pagaldende i erhvervs-
virksomhed og derved gjort sig skyldig i et strafbart forhold, som ikke er ringe.

Nar de ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt, kan neeringsforbud endvidere
meddeles:

- Den, som groft har tilsidesat, hvad der har pahvilet den pagaldende i erhvervs-
virksomhed og derved i betydelig grad undladt at betale skat, told eller afgift om-
fattet af lov om sikring af betaling af skatter, told og afgifter.

- Den, som er gaet konkurs og da var selvstendig erhvervsdrivende, hvis den
pagaldende har handlet groft uforsvarligt mod sine fordringshavere eller pa an-
den made groft tilsidesat, hvad der har pahvilet den pageldende i erhvervsvirk-
somhed.

- Den, som groft har tilsidesat, hvad der har pahvilet den pagaldende i erhvervs-
virksomhed og derved overtradt forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler
I konkurrencelovens kapitel 2 8 1 eller EUF-traktatens artikel 101. Det geelder
dog kun, hvis overtraedelsen har indebaret, at virksomheder i samme produkti-
ons- eller handelsled fastsatter salgspriser, begraenser eller kontrollerer produkti-
on eller opdeler markeder.
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Under tilsvarende betingelser kan eller skal naringsforbud meddeles:

- komplementarer i et kommanditselskab

- interessenter i et interessentskab

- medlemmer og suppleanter i bestyrelsen samt administrerende og viceadmini-
strerende direktarer i aktieselskaber og forsikringsselskaber

- medlemmer og suppleanter i bestyrelsen i bankaktieselskaber, sparekasser og
gkonomiske foreninger

- ledere af en europaiske gkonomisk firmagruppe med s&de i Sverige

- medlemmer og suppleanter i forvaltnings-, ledelses- eller tilsynsorganer samt
administrerende og viceadministrerende direktarer i europaiske aktie- eller an-
delsselskaber med saede i Sverige.

Dette geelder, nar den pageeldende havde en sadan stilling pa det tidspunkt, hvor
det pligtstridige forhold blev begaet. I tilfeelde af konkurs galder dette endvidere,
nar den pageldende havde en sadan stilling, senere end et ar far konkurshega-
ringen blev indgivet til tingsretten.

Neringsforbud kan eller skal pa samme made meddeles den, som i gvrigt faktisk
har udgvet ledelsen af en erhvervsvirksomhed eller udadtil har fremtradt som
ansvarlig for en personligt drevet virksomhed.

Neringsforbud meddeles for en periode pa mellem tre og ti ar.

Det kan i beslutningen om at meddele nearingsforbud bestemmes, at forbuddet
farst skal treede i kraft efter en vis kortere tid, hvis dette er ngdvendigt for at af-
vikle erhvervsvirksomhed, ansattelse, hverv, fuldmagt, deltagelse i interessent-
skab eller aktiebesiddelse. Retten kan foreskrive, hvilke foranstaltninger der ma
foretages, eller som skal veere forbudte, i denne periode, og hvad den pageldende
I gvrigt skal iagttage. Retten kan efter anmodning forleenge tiden for afvikling,
hvis seerlige grunde taler for det.

2.3. Retsvirkninger af naeringsforbud

Den, som er meddelt naeringsforbud, ma ikke:

(1) drive erhvervsvirksomhed
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(2) veere interessent i et interessentskab eller komplementar i et kommanditsel-
skab eller medlem i en europeeisk gkonomisk firmagruppe med sade i Sverige
(3) veere stifter af et aketieselskab, en sparekasse eller et forsikringsselskab

(4) veere medlem eller suppleant i bestyrelsen for et aktieselskab, en sparekasse,
et forsikringsselskab, en pensionskasse, et interessentskab, et kommanditselskab,
en europzisk gkonomisk firmagruppe med sade i Sverige, en gkonomisk for-
ening, en ideel forening, som driver erhvervsvirksomhed, eller en erhvervsdri-
vende fond eller medlem eller suppleant i forvaltnings-, ledelses- eller tilsynsor-
ganet i et europaeisk aktie- eller andelsselskab med seede i Sverige

(5) veere administrerende direkter eller viceadministrerende direkter i et aktiesel-
skab, et forsikringsselskab, et europzisk aktie- eller andelsselskab med sade i
Sverige eller leder i en europaisk gkonomisk firmagruppe med s&de i Sverige
(6) veere tegningsberettiget eller i anden egenskab veere stedfortreeder for en juri-
disk person som naevnt i nr. 4

(7) faktisk udgve ledelsen af en erhvervsvirksomhed eller af en juridisk person,
som er bogfaringspligtig, selv om den ikke er erhvervsdrivende

(8) eje sa mange aktier i et aktieselskab, et forsikringsselskab eller et europaeisk
aktieselskab med saede i Sverige, at den pagaldendes andel af stemmetallet for
samtlige aktier i selskabet overstiger 50 procent

(9) have fuldmagt (bortset fra stillingsfuldmagt efter aftalelovens § 10, stk 2) til
at repraesentere en personligt drevet virksomhed eller en juridisk person som
nevntinr. 4

(10) veere filialbestyrer eller vicefilialbestyrer af en svensk filial af et udenlandsk
selskab

(11) veere ansvarlig repraesentant i Sverige for en personligt drevet virksomhed,
hvis ejer er bosat uden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade.

Et naeringsforbud hindrer dog ikke virksomhed, som indebzrer udgvelse af de
rettigheder, som fremgar af grundlovsbestemmelserne i regeringsformens kapitel
2 § 1 (ytringsfrihed, informationsfrihed, forsamlingsfrihed, demonstrationsfrihed,
foreningsfrihed og religionsfrined), trykkefrihedsforordningens kapitel 1 8§ 1, ka-
pitel 4 8 1, kapitel 6 § 1 og kapitel 13 § 1 (udgivelse, trykning, salg, forsendelse
og anden spredning af trykte skrifter) eller ytringsfrihedsgrundlovens kapitel 1 §
1, kapitel 3 88 1, 2 og 8 og kapitel 10 § 1 (offentliggarelse i radio, fjernsyn, film
og lyd- og billedoptagelser i gvrigt og fremstilling og spredning af lyd- og billed-
optagelser).
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Den, som er meddelt naringsforbud, ma ikke vere ansat i eller regelmaessigt ud-
fore opgaver for en erhvervsvirksomhed, som drives af en narstaende, eller i
hvilken en naerstaende har en stilling som navnt ovenfor under nr. 1-9. Som nar-
staende anses den pagaldendes egtefelle, samlever, foreldre, barn, sgskende,
besvogrede i op- 0g nedstigende linje, svogre og svigerinder.

Den, som er meddelt neeringsforbud, ma heller ikke veere ansat i eller regelmaes-
sigt udfare opgaver for den erhvervsvirksomhed, hvor det pligtstridige forhold er
begaet.

Den, som er underlagt et naringsforbud, kan fa dispensation til at drive er-
hvervsvirksomhed, veere ansat eller have hverv eller fuldmagt, vere interessent i
et interesentskab eller medlem i en europaisk gkonomisk firmagruppe med sade
i Sverige eller eje visse aktier. Retten kan foreskrive, hvad den pagaldende skal
lagttage, hvis dispensationen udnyttes.

En dispensation kan tilbagekaldes, hvis den pageldende overtraeder neeringsfor-
buddet eller vilkar, som er knyttet til dispensationen. Det samme geelder, hvis den
pagaldende pa anden made tilsidesetter, hvad der pahviler den pagealdende i den
virksomhed, som dispensationen angar.

Spergsmalet om dispensation kan praves i forbindelse med en sag om neerings-
forbud eller pa grundlag af en senere indgivet anmodning.

Selskabsmyndigheden (Bolagsverket) farer et register over neringsforbud. En-
hver kan mod betaling af gebyr fa oplyst, om en bestemt person aktuelt er palagt
naringsforbud. Enhver kan endvidere mod betaling af gebyr fa en liste over per-
soner, som aktuelt er palagt naringsforbud. Kronofogdemyndigheten farer tilsyn
med, at neeringsforbud overholdes.

Den, som overtreeder et nzringsforbud, straffes med fengsel indtil to ar eller,
hvis overtreedelsen er ringe, med bade eller feengsel indtil seks maneder.

Et nzringsforbud, som overtraedes, forlenges med hgjst fem ar, medmindre sar-
lige grunde taler for at undlade forleengelse. Sker der flere forleengelser, ma den
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samlede forlengelse ikke overstige fem ar. Begaering om forlaengelse skal frem-
seettes, inden naringsforbuddet er udlgbet.

Hvis den, som er underlagt et naringsforbud, pa ny meddeles neringsforbud,
skal retten ophaeve det tidligere meddelte naringsforbud.

2.4. Kompetence og sagsbehandling

Sager om naringsforbud indbringes for tingsretten i ferste instans, enten i for-
bindelse med en straffesag eller en sag om konkurrenceskadeafgift eller som en
selvstendig sag.

Sag om neringforbud som falge af et strafbart forhold fares af anklagemyndig-
heden.

Sag om neringsforbud kan i andre tilfeelde feres af anklagemyndigheden eller,
hvis denne har frafaldet at fare sagen, Kronofogdemyndigheten. Sag om narings-
forbud i forbindelse med en overtreedelse af forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler feres dog af Konkurrensverket.

En selvstendig sag om naringsforbud som falge af et strafbart forhold behandles
I strafferetsplejens former.

I andre tilfeelde behandles en selvstendig sag om naringsforbud i den borgerlige
retsplejes former. Tingsretten indkalder til et retsmgde, medmindre det er aben-
bart ungdvendigt. Hvis retsmgde holdes, sattes retten med en juridisk dommer
og tre domsmand. | konkurrencesager settes retten dog som udgangspunkt med
to juridiske dommere og to sagkyndige dommere. Ved stemmelighed geelder det
resultat, der er gunstigst for den, som begaeres meddelt neringsforbud. Retten
kan beskikke en advokat for den, som begzres meddelt naringsforbud, hvis sar-
lige grunde taler for det.

Hvis den, der er palagt et nzringsforbud som falge af et strafbart forhold, senere

frifindes, skal naeringsforbuddet samtidig ophaeves. Sker der delvis frifindelse,
skal retten prgve, om og for hvilken periode naringsforbuddet fortsat skal geelde.
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Hvis et konkursdekret, som udgjorde forudsztningen for et naringsforbud, op-
haeves, skal neringsforbuddet samtidig opheves.

Et naeringsforbud kan pa begeering af den pagaldende ophaves, hvis det senere
kommer frem, at den pagaldende ikke groft havde tilsidesat sine pligter i er-
hvervsvirksomhed.

2.5. Midlertidigt naeringsforbud

Hvis det er abenbart, at betingelserne for at meddele naringsforbud er opfyldt,
kan retten meddele et midlertidigt naeringsforbud, som gelder indtil sagens ende-
lige afgerelse. Spargsmal om midlertidigt naeringsforbud tages op efter begering
af henholdsvis anklagemyndigheden, Kronofogdemyndigeten eller Konkur-
rensverket pa samme made som beskrevet i afsnit 2.3 ovenfor om, hvem der kan
fgre sag om naeringsforbud. Inden et midlertidigt neeringsforbud meddeles, skal
den pageldende have lejlighed til at fremkomme med sine bemarkninger, med-
mindre det ma antages, at den pagealdende er undveget eller pa anden made hol-
der sig skjult.

Hvis neringsforbud meddeles, kan retten af egen drift i afgerelsen meddele et
midlertidigt neeringsforbud, dvs. bestemme, at appel ikke skal have opsettende
virkning.

Et midlertidigt naeringsforbud geelder straks, medmindre retten bestemmer andet.
Et midlertidigt nzeringsforbud skal forkyndes for den pagaldende. Et midlertidigt
neeringsforbud, der er meddelt under sagen, kan appelleres serskilt. Appelretten
kan bestemme, at appellen skal have opsettende virkning.

Hvis midlertidigt naeringsforbud meddeles, inden begaering om naringsforbud er
indgivet til retten, fastsatter retten en frist for indgivelse af en sadan begering.
Fristen kan efter anmodning forleenges. Indgives begearing om neringsforbud
eller anmodning om forlengelse af fristen ikke inden for fristen, skal det midler-
tidige neeringsforbud straks ophaeves. Det samme gelder, hvis begeaeringen om
naringsforbud tilbagekaldes eller afslas, eller hvis grundene for det midlertidige
neeringsforbud ikke lengere er til stede. Hvis begearingen om naringsforbud ta-
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ges til falge, skal retten pregve, om det midlertidige neringsforbud fortsat skal
gelde, dvs. om appel skal have opsattende virkning.

Hvis der er meddelt midlertidigt neeringsforbud, skal der ved den endelige afge-
relse tages hgjde herfor ved fastsettelsen af den periode, naeringsforbuddet skal
geelde for.

2.6. Statistiske oplysninger om naringsforbud

Kronofogdemyndighedens arsrapport for konkurstilsyn 2009 indeholder falgende
oplysninger om kurators anmeldelser af strafbare forhold og af, at nseringsforbud
kan komme pa tale:

”| konkursférvaltarnas uppdrag ingar att gora en brottsefterforskning dar de med
utgangspunkt i foretagens ekonomiska redovisning utreder brottsmisstankar hos
konkursgéldenaren. Konkursforvaltaren ska anmala brottsmisstankar till
Ekobrottsmyndigheten eller dklagare. Om det rér sig om grov brottslighet har for-
valtaren skyldighet att anmala om néringsférbud kan aktualiseras.

Anmalan | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Brott 2.081|1.632|1.090 | 2.849 | 2.875 | 3.026 | 2.868 | 2.480 | 2.455 | 2.618

- andel 26% | 22% | 14% | 33% | 34% | 35% | 38% | 34% | 35% | 33%

Néarings- | 217 | 273 | 246 | 255 | 208 | 122 | 114 | 73 75 55
forbud

Kalla: Plex

Liksom tidigare ar har konkurstillsynen bevakat i vilken utstrackning forvaltarna
ger in brottsanmalningar. Det har getts in brottsanmélan i en tredjedel av de kon-
kurser som avslutats under aret. Det ar samma niva som gallt de senaste aren. Be-
traffande anméalan om att naringsforbud kan komma ifraga har det skett en kraftig
minskning under senare ar. Myndigheten har dock i dagslaget ingen forklaring till
detta.”

Som det fremgar, er der tale om oplysninger om antallet af sager, hvor kurator
har indberettet, at naeringsforbud efter kurators opfattelse kan komme pa tale.
Konkursradet har ikke kendskab til statistiske oplysninger om antallet af palagte
naringsforbud ud over, at der i marts 2010 aktuelt var ca. 1.000 personer, der er
underlagt et neeringsforbud.
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Derimod foreligger der oplysninger om, hvor mange personer der er dgmt for at
overtreede et naringsforbud:

2004 2005 2006 2007 2008 2009
9 9 5 10 12 14
3. England

3.1. Automatisk konkurskarantaene

Nar en fysisk person erklares konkurs (bankrupt), indtraeder automatisk forbud
mod:

- at padrage sig en galdsforpligtelse pa £500 eller derover uden at oplyse om
konkursen,

- at udgve erhvervsmaessig virksomhed under et andet navn uden at oplyse det
navn, under hvilket man blev erkleret konkurs, og

- at deltage 1 stiftelsen eller ledelsen af et selskab med begreenset ansvar uden
rettens tilladelse.

Overtradelse af forbuddene er strafbar.

Hvis skyldneren i strid med forbuddet deltager i ledelsen af et selskab med be-
grenset ansvar, hafter skyldneren personligt for geeld, som opstar, mens skyldne-
ren deltager i ledelsen.

Forbuddene ophgrer som udgangspunkt automatisk et ar efter konkursens ind-
traeden.

Hvis kurator afslutter sine undersggelser af skyldnerens forhold pa et tidligere
tidspunkt, kan retten pa dette tidspunkt frigare (discharge) skyldneren fra kon-
kursen og dermed forbuddene. Herudover ophgrer forbuddene, hvis retten ophae-
ver (cancels) konkursen, fordi fordringshaverne er fyldestgjort, eller fordi betin-
gelserne for afsigelse af konkursdekret ikke var opfyldt.
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Hvis skyldneren ikke opfylder sine pligter under konkursbehandlingen, kan kura-
tor anmode retten om at udsette frigerelsen fra konkursen og dermed forbudde-
ne.

Konkurser offentliggares i et register pa internettet. Skyldneren slettes i registeret
tre maneder efter, at skyldneren er frigjort (discharged) fra konkursen.

3.2. Palzg af konkurskarantaene

Hvis kurators undersggelser af skyldnerens forhold viser, at skyldneren har veeret
uheaderlig far eller under konkursen eller i gvrigt kan bebrejdes sin stilling, kan
kurator anmode retten om at paleegge skyldneren konkurskarantene (bankruptcy
restriction order).

Som eksempler pa forhold, der vil tale for at palegge konkurskarantzne, kan
naevnes:

- padragelse af geeldsforpligtelser, som skyldneren vidste, at skyldneren ikke
havde nogen rimelig mulighed for at betale tilbage

- bortgivelse af aktiver eller salg af aktiver til underpris

- bevidst betaling af visse fordringshaveres fordringer frem for andre

- hasardspil, spekulation med hgj risiko eller uforholdsmaessigt forbrug

- mangelfuld bogfaring

- svig

- geeldsforggelse pa grund af manglende varetagelse af sine forretningsmassige
interesser

- undladelse af at levere forudbetalte varer og tjenesteydelser

- fortsaettelse af erhvervsmaessig virksomhed pa et tidspunkt, hvor skyldneren
vidste eller burde vide, at skyldneren ikke kunne betale sin geld

Karantaene kan palaegges for en periode pa mellem 2 og 15 ar. Desto mere skade
skyldnerens adfaerd har voldt fordringshaverne, desto leengere vil karanteneperi-

oden vere.

Karantaene har samme retsvirkninger som den automatiske konkurskarantaene, jf.
afsnit 3.1 ovenfor.
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Skyldneren kan vedtage en konkurskaranteene med samme retsvirkninger.

Kurator kan anmode retten om forelgbigt at paleegge skyldneren konkurskaran-
teene. Hvis anmodningen imgdekommes, gaelder den forelgbige konkurskarantee-
ne, indtil retten treeffer endelig afggrelse om anmodningen om konkurskarantae-
ne.

Paleeg og vedtagelse af konkurskaranteene offentliggeres i et register pa internet-
tet.

3.3. Konkurskarantaene i forbindelse med selskabers konkurs

Hvis et selskab gar konkurs, kan et medlem af ledelsen under visse betingelser
paleegges konkurskarantzne (disqualification order). Karantzne kan f.eks. pa-
leegges i tilfeelde af:

- visse strafbare overtraedelser af selskabslovgivningen

- uretmaessig virksomhedsdrift (sdsom virksomhedsdrift, nar selskabet er insol-
vent)

- manglende overholdelse af selskabslovgivningens indberetningskrav

- uegnet adfeerd i et insolvent selskab

Hvis der foreligger uegnet adfeaerd, pahviler det kurator at sende en redegarelse til
Erhvervsministeriet om adfeerden hos personer, der har deltaget i selskabets le-
delse inden for de sidste tre ar far konkursen. Som eksempler pa adferd, som ber
indberettes, kan navnes:

- fortseettelse af selskabets virksomhed pa det tidspunkt, hvor selskabet ikke kun-
ne betale sin geld

- mangelfuld bogfering

- manglende aflevering af regnskaber til selskabsmyndigheden

- manglende aflevering af selvangivelse eller manglende betaling af skyldige
skatter
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Anmodning om paleg af konkurskarantene fremseattes af Erhvervsministeriet
eller af kurator efter bemyndigelse fra ministeriet.

Karantaene kan palaegges for en periode pa mellem 2 og 15 ar.

Hvis karantzne palaegges, vil den pageldende som udgangspunkt blive palagt at
betale sagsomkostninger til rekvirenten (Erhvervsministeriet eller kurator).

Karantene indeberer, at den pagaeldende ikke ma deltage i stiftelsen eller ledel-
sen af et selskab mv. med begranset ansvar. Forbuddet omfatter ogsa udenland-
ske selskaber, som er registreret i England, eller som har tilstreekkelig tilknytning
til England f.eks. ved at drive erhvervsmassig virksomhed eller eje aktiver i Eng-
land.

Karantaene omfatter ikke erhvervsmaessig virksomhed i form af enkeltmandsvirk-
somhed eller interessentskab. Dog ma man ikke, mens man er palagt karantene,
drive erhvervsmassig virksomhed under et andet navn uden samtidig at oplyse
det navn, under hvilket man er palagt karanteene.

Overtraedelse af forbuddet er strafbar. Medvirken, herunder i form af stramands-
virksomhed, er ogsa strafbar. Strafferammen er bade eller feengsel intil 2 ar,

Hvis den pageldende i strid med forbuddet deltager i ledelsen af et selskab mv.
med begraenset ansvar, hafter den pageeldende endvidere personligt for geld,
som opstar, mens den pagaldende deltager i ledelsen. Det samme geelder en stra-

mand.

Retten kan efter anmodning undtage en bestemt ledelsespost fra forbuddet. Ret-
ten kan fastsette betingelser for en sadan undtagelse fra forbuddet.

Skyldneren kan vedtage en konkurskaranteene med samme retsvirkninger.

Palaeg og vedtagelse af karantene offentliggares i et register pa internettet. Der er
oprettet en 24-timers telefonhotline, hvortil overtreedelser kan anmeldes.
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Kapitel 5

Konkursradets overvejelser

Konkursradet skal efter kommissoriet af 15. januar 2009 overveje spgrgsmalet
om eventuelt at indfagre regler om konkurskarantene. Konkurskarantene define-
res i kommissoriet som det forhold, at en person, der er gaet konkurs med en
virksomhed eller er involveret i en selskabslikvidation, kan fa forbud mod at stif-
te eller drive visse former for erhvervsvirksomhed i videre omfang end efter
straffelovens regler om rettighedsfrakendelse i forbindelse med strafbart forhold.

Kapitlet falder i to hovedafsnit. I det farste hovedafsnit (A) seger Konkursradet
at kortleegge problemets omfang, behovet for regler om konkurskarantsene og de
relevante hensyn, som bgr inddrages ved udformningen af regler herom. Der
henvises til afsnit 1-3 nedenfor.

Det andet hovedafsnit (B) indeholder Konkursradets overvejelser om udformnin-
gen af regler om konkurskarantene. Der henvises til afsnit 4-9 nedenfor.

A. Problem, behov og hensyn

1. Problemets omfang

Konkursradet skal efter kommissoriet sgge at vurdere omfanget af problemet
med konkursmisbrug/konkursrytteri, dvs. navnlig virksomhedsophgr, der skyl-
des en uredelig udnyttelse af de geeldende regler i selskabslovene om selskabers
begraensede haftelse.

Konkursradet er opmaerksom pa, at der i pressen flere gange har vaeret oplysnin-
ger om, at en bestemt person kort tid efter et virksomhedsophgr med et selskab
med begreanset ansvar begynder tilsvarende virksomhed i et nyt selskab med be-
greenset ansvar, og at dette undertiden sker flere gange i treek og uden dekning af
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geelden i det lukkede selskab. Konkursradet har ogsa modtaget henvendelser om
sadanne sager.

Det er imidlertid vanskeligt ud fra sadanne enkeltsager at danne sig en kvalifice-
ret mening om problemets omfang generelt set. Der er dog efter Konkursradets
opfattelse ikke tvivl om, at der i hvert fald forekommer nogle tilfelde af kon-
kursmisbrug/konkursrytteri i den beskrevne forstand, som i praksis ikke fuldt ud
imgdegas af de geldende regler om straf, rettighedsfrakendelse og erstatningsan-
svar.

Konkursradet har sggt at tilvejebringe naermere oplysninger om problemets om-
fang, hvilket imidlertid har vist sig at veere vanskeligt.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet (SGK) varetager for hele lan-
det forretningerne vedrgrende gkonomiske forbrydelser, der har et serligt bety-
deligt omfang eller er led i organiseret kriminalitet mv. Straffesager om kon-
kursmisbrug/konkursrytteri, der ikke har et serligt betydeligt omfang, behandles
derimod i givet fald i de enkelte politikredse. S@K rader ikke over statistiske el-
ler andre systematiske oplysninger om straffesager om konkursmis-
brug/konkursrytteri. Hertil kommer, at neermere oplysninger om antallet af straf-
fesager om konkursmisbrug/konkursrytteri ikke i sig selv ville kunne afklare om-
fanget af konkursmisbrug/konkursrytteri, idet det ma antages, at der forekommer
tilfeelde af konkursmisbrug/konkursrytteri, som af forskellige grunde ikke farer
til en straffesag.

Der foreligger heller ikke statistiske oplysninger om, i hvor mange tilfeelde der
sker frakendelse af retten til at veere stifter eller direktar eller medlem af bestyrel-
sen i et selskab med begraenset ansvar mv., jf. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har imidlertid oplyst, at der er ca. 90 personer,
som aktuelt er omfattet af en sadan frakendelse af retten til at veere stifter, direk-
tor eller bestyrelsesmedlem i et selskab med begraenset ansvar mv. Dette kan
sammenholdes med, at der er registreret ca. 200.000 selskaber med begraenset
ansvar.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med kommissoriet anmodet Rigsadvo-
katen om at vurdere, om muligheden for at nedleegge pastand om rettighedsfra-
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kendelse i forbindelse med straffesager bgr benyttes i videre omfang. Rigsadvo-
katen har herom udtalt fglgende:

"Det fremgar af Rigsadvokatens Meddelelse 3/2002, at der inden tiltalerejsning og
fremme af sagen til strafferetlig afgerelse skal ske foreleeggelse for Rigsadvokaten
i sager, hvor pastand om rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 agtes ned-
lagt, eller hvor pastand bar overvejes.

Der er forelagt rigsadvokaturen et stgrre antal sager vedrgrende frakendelse af ret-
ten til at veere stifter af eller direktar eller medlem af bestyrelsen i et selskab med
begraenset ansvar, et selskab eller en forening, som kraever serlig offentlig god-
kendelse, eller en fond, jf. straffelovens 8§ 79, stk. 2, 2. pkt. Sagerne, der indbyrdes
er meget forskellige, vedrgrer som udgangspunkt mange forskellige former for
gkonomisk kriminalitet.

| praksis ses rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., i vid
ustrekning at veere anvendt overfor personer, der enten tidligere er dgmt for li-
geartet kriminalitet, eller som har begaet massive berigelsesforbrydelser i forbin-
delse med forretning drevet i selskabsform.

Frakendelser i medfer af straffelovens 8§ 79, stk. 2, 2. pkt., skal indberettes til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, nar der er truffet endelig afggrelse ved domstolene.

Det skal bemarkes, at Rigsadvokaturen ikke er i besiddelse af materiale, der er
statistisk bearbejdet, vedrgrende antallet af personer, der har mistet retten til at
drive virksomhed eller er frakendt retten efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.,
fordelt pa de enkelte ar eller fordelt pa de forskellige former for virksomhed eller
erhverv. Det kan dog oplyses, at Rigsadvokaten i de seneste 5 ar har indberettet 26
sager til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedrgrende 42 personer, der er blevet fra-
kent retten til at stifte og lede selskaber med begreanset ansvar.

Anklagemyndigheden foretager ved vurderingen af en straffesag, hvor der er mu-
lighed for at frakende en person retten til at veere stifter af eller direkter eller med-
lem af bestyrelsen i et selskab med begreenset ansvar, en konkret vurdering af fa-
ren for fremtidigt misbrug, og om en rettighedsfrakendelse skannes at ville mod-
virke yderligere kriminalitet, og paser at adgangen til rettighedsfrakendelse benyt-
tes i det omfang, som de enkelte sager giver anledning til.

I naesten samtlige de sager, hvor det overfor Rigsadvokaturen indstilles, at der
nedlegges pastand om frakendelse af retten til at vaere stifter af eller direkter eller
medlem af bestyrelsen i et selskab med begranset ansvar mv., tiltreedes det, at der
nedlaegges en sadan pastand, og i hovedparten af de sager, hvor der nedlaegges en
frakendelsespastand, frakender domstolene den domfeldte retten i overensstem-
melse med anklagemyndighedens pastand.
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Det er saledes min opfattelse, at anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlag-
ger pastand om rettighedsfrakendelse, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., i det
omfang det er muligt efter de geeldende regler.

Jeg kan tilfgje, at de regionale statsadvokater har oplyst, at man ikke ved den lg-
bende legalitetskontrol eller i gvrigt er stgdt pa sager, hvor der ikke var nedlagt
pastand om rettighedsfrakendelse, og hvor der ifglge geeldende praksis burde have
veeret nedlagt pastand om frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

Jeg vil dog foranledige, at der i Anklagemyndighedens Fagudvalg om @konomisk
Kriminalitet sker en drgftelse af mulighederne for nedleeggelse af frakendelsespa-
stand efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.”

Konkursradet har fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indhentet oplysninger om,
hvorvidt der er mange “gengangere” blandt de personer, der har veret involveret
i selskabslukninger ved konkurs eller tvangsoplgsning, altsd om der er mange
personer, der er involveret i forskellige selskabers konkurs eller tvangsoplgsning.
Sadanne oplysninger er ikke umiddelbart tilgengelige, og det har derfor veeret
ngdvendigt at tilvejebringe et serligt sammenstillet dataudtraek fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens registre.

Hovedprincippet har varet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udsegt de sel-
skaber, der er gaet konkurs eller begeret tvangsoplest i en 10-arig periode, og
derefter sorteret udtreekket pa personer, sa der fremkommer en liste over, hvor
mange af de pageldende selskaber den enkelte person har veret involveret i som
stifter, ledelsesmedlem (dvs. bestyrelsesmedlem eller direktar) eller revisor. Der
er medtaget personer, der var registreret pa selskabet inden for et ar forud for af-
sigelsen af konkursdekretet eller beslutningen om tvangsoplgsning. | sagens na-
tur omfatter dataudtraeekket ikke personer, der reelt har ledet et selskab uden at
veere registreret som bestyrelsesmedlem eller direktar i Erhvervs- og Selskabssty-
relsen.

Nearmere oplysninger om dataudtraeekket og de oplysninger, der fremgar heraf, er
medtaget som bilag 1.

Dataudtreekket viser blandt andet, at nar man ser pa, hvilke selskaber der er gaet
konkurs over en 10-arig periode, er der en del personer, der inden for det sidste ar
for konkursen har veeret bestyrelsesmedlem eller direkter i et stgrre antal kon-
kursramte selskaber. Nar der ses bort fra personer, som Konkursradet er bekendt
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med driver erhverv med salg af skuffeselskaber, kan oplysningerne herom sam-
menfattes som fglger:

Antal selskaber Antal personer
30-49 17
20-29 28
11-19 126
8-10 205
6-7 411
5 428

Tabellen skal forstas pa den made, at der var 17 personer, som var bestyrelses-
medlem eller direktgr i mellem 30 og 49 forskellige selskaber, som gik konkurs
inden for en 10-arig periode. En tilsvarende tabel for selskaber, der er tvangsop-
lgst inden for en 10-arig periode, ser saledes ud:

Antal selskaber Antal personer
30-49 2
20-29 9
11-19 31
8-10 29
6-7 97
5 128

Som navnt har Konkursradet i tabellerne ovenfor ikke medtaget personer, som
Konkursradet er bekendt med driver erhverv med salg af skuffeselskaber. Dette
skyldes, at et ("aegte”) skuffeselskab er karakteriseret ved ikke at have haft nogen
drift, og at en konkurs eller tvangsoplasning, der finder sted efter salget af skuf-
feselskabet, derfor som hovedregel ikke kan skyldes forhold hos de personer, der
var registreret som bestyrelsesmedlem eller direkter for salget af skuffeselskabet.
Nar personer, der driver erhverv med salg af skuffeselskaber, figurerer i toppen
af oversigten over personer involveret i mange selskabers konkurser (jf. bilag 1),
ma det saledes efter Konkursradets opfattelse skyldes, at de pagealdende selska-
ber er gaet konkurs eller begeret tvangsoplgst mindre end et ar efter, at skuffe-
selskabet er blevet solgt (idet oversigten omfatter personer, der inden for det se-
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neste ar far konkursen eller begaringen om tvangsoplgsningen var registreret
som bestyrelsesmedlem eller direktar i selskabet).

Konkursradet bemerker, at afgraensningen til personer, der har veret bestyrel-
sesmedlem eller direkter op til et ar far konkursen eller begaringen om tvangs-
oplasning, ogsa uden for tilfeelde af salg af skuffeselskaber indeberer, at der vil
veaere medtaget personer, som ikke har haft nogen indflydelse pa selskabet i den
periode, hvor de forhold opstod, som farte til konkursen eller tvangsoplasningen.

Konkursradet bemarker endvidere, at det forhold, at en person inden for en 10-
arig periode har veeret bestyrelsesmedlem eller direkter i flere selskaber, der er
gaet konkurs, ikke ngdvendigvis kan betegnes som  konkursmis-
brug/konkursrytteri. Et selskab kan ga konkurs, uden at det skyldes uforsvarlig
forretningsfarelse eller lignende, og det vil ogsa kunne forekomme flere gange i
treek inden for en sa forholdsvis lang periode som 10 ar. Selv hvis der er tale om
mange konkurser (f.eks. mere end 10 over en 10-arig periode), kan man ikke
uden videre ud fra selve antallet af konkursramte selskaber slutte, at der er tale
om konkursmisbrug/konkursrytteri. Navnlig i koncernforhold kan flere og efter
omsteendighederne mange selskabers konkurs inden for en kort periode reelt vee-
re udtryk for ét gkonomisk sammenbrud, som kan vere forarsaget af andre om-
steendigheder end uforsvarlig forretningsferelse.

Konkursradet har pa denne baggrund overvejet, om mere dybtgaende undersg-
gelser ville kunne give mere praecise oplysninger om omfanget af konkursmis-
brug/konkursrytteri. Konkursradet har navnlig overvejet, om det ville kunne be-
lyses, i hvor mange konkursboer der er tale om personer, som gar igen, eventuelt
inden for en kortere periode, og om der i givet fald er taget skridt til at rejse er-
statningssag eller straffesag mod de pagealdende, herunder eventuelt med pastand
om rettighedsfrakendelse.

Det er imidlertid Konkursradets vurdering, at sadanne oplysninger ikke kan
fremskaffes fra eksisterende registre eller statistikker, og at det derfor i givet fald
ville veere ngdvendigt at foretage en manuel gennemgang af et stgrre antal kon-
kurshoer. En sadan undersggelse ville kraeeve en betydelig arbejdsindsats og matte
ogsa forventes at kunne tage ganske lang tid. Under hensyn hertil og til det for-

82



ventede mulige udbytte af en sadan eventuel undersggelse har Konkursradet af-
staet fra at sgge at fa iveerksat en sadan stgrre undersggelse.

Sammenfattende er det imidlertid Konkursradets opfattelse, at de tilgaengelige
oplysninger viser, at konkursmisbrug/konkursrytteri forekommer i et omfang, der
ikke kan anses som uvesentligt. Der foreligger dog ikke oplysninger, som gar
det muligt at opgare f.eks. antallet af tilfeelde eller stgrrelsen af de samlede tab.

2. Behovet for regler om konkurskarantaene

Pa baggrund af overvejelserne ovenfor om omfanget af problemet med konkurs-
misbrug/konkursrytteri (forstaet som virksomhedsophgr, der skyldes en uredelig
udnyttelse af de geeldende regler i selskabslovene om selskabers begrensede
haftelse) har Konkursradet overvejet, om der er behov for regler om konkurska-
rantene, dvs. om, at en person, der er gaet konkurs med en virksomhed eller er
involveret i en selskabslikvidation, kan fa forbud mod at stifte eller drive visse
former for erhvervsvirksomhed i videre omfang end efter straffelovens regler om
rettighedsfrakendelse i forbindelse med strafbart forhold.

Konkursradet finder, at der er et behov for at supplere straffelovens regler om
rettighedsfrakendelse i forbindelse med en dom for et strafbart forhold med reg-
ler om forbud mod fortsat erhvervsmassig virksomhed, hvis den pagaldende
gennem groft uforsvarlig forretningsfarelse har pafert andre tab, ogsa selv om
der ikke under en straffesag er fart bevis for, at der er begaet strafbare forhold.

Det kan saledes vere vanskeligt under en straffesag at fare bevis for den pagel-
dendes forsat, selv om der objektivt set har veeret tale om groft uforsvarlig for-
retningsfarelse. Endvidere er straffesager om gkonomisk kriminalitet erfarings-
maessigt tidskreevende at efterforske og i givet fald gennemfare ved retten, og der
kan derfor ogsa i tilfelde, hvor der gennemfares en straffesag, vaere behov for at
gribe ind pa et tidligere tidspunkt, far straffesagen er endeligt afgjort.

Konkursradet kan saledes tilslutte sig det, der er anfart i kommissoriet om, at
straffelovens regler om rettighedsfrakendelse er et effektivt redskab, nar det
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anvendes, men at det i praksis ofte kan vaere vanskeligt at gennemfare en sadan
sag ved domstolene meget hurtigt, og at der ofte vil kunne vare en reekke van-
skeligheder for anklagemyndigheden med at fere de ngdvendige beviser for, at
der er foregaet noget strafbart, som kan give grundlag for rettighedsfrakendelse.

Det er Konkursradets vurdering, at behovet for indgriben vil vare stgrst i forhold
til erhvervsmaessig virksomhed uden personlig heftelse, dvs. hvor virksomheden
drives i selskabsform med begranset heftelse (i praksis navnlig aktie- og an-
partsselskaber). Behovet ma desuden antages at vere stgrst i mindre selskaber,
dvs. hvor selskabet har et forholdsvis lille kapitalgrundlag og forholdsvis fa an-
satte. | praksis vil der endvidere ofte veare tale om selskaber, der gar ned efter en
meget kort driftsperiode, ofte mindre end et ar, saledes at selskabet slet ikke nar
at udarbejde sin farste arsrapport, for det bliver erklaeret konkurs eller begeres
tvangsoplgst.

Konkursradet bemeerker, at stramandsvirksomhed udger en sarlig udfordring i
forhold til en effektiv indgriben mod groft uforsvarlig forretningsfarelse. En ka-
rantene, der kun rammer stramanden, vil ikke vere effektiv, hvis den reelle bag-
mand fortseetter med at drive erhvervsmassig virksomhed med en ny stramand
som frontfigur, eventuelt i et nyt selskab.

3. Relevante hensyn ved udformning af regler om konkurskaran-
teene

Konkursradet er i det foregdende kommet frem til, at konkursmis-
brug/konkursrytteri forekommer i et omfang, der ikke kan anses som uvasentligt,
0g at der er et behov for at supplere straffelovens regler om rettighedsfrakendelse
med regler om konkurskaranteene.

| dette afsnit overvejer Konkursradet, hvilke hensyn der bar indga i overvejelser-
ne om den narmere udformning af sadanne regler om konkurskarantane.

Det fremgar direkte af kommissoriet, at Konkursradet ber leegge til grund, at det
ma kraeve meget sterke grunde at forbyde en person at drive lovlig erhvervs-
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virksomhed eller at drive den i visse former, for der foreligger dom for et straf-
bart forhold. Omvendt ber der laegges veegt pa, at en eventuel karantzneordning
I givet fald bliver mere virkningsfuld, jo tidligere karantenen kan besluttes.
Konkursradet ber i givet fald ogsa veere opmarksom pa forholdet mellem en
sag om konkurskaranteene og en sidelgbende eller efterfalgende straffesag.
Konkursradet bgr endvidere blandt andet inddrage iveerksatterhensyn.

Forbrugerhensyn tilsiger, at det skal veere muligt at "komme efter” erhvervsdri-
vende, der populert sagt har snydt forbrugere, og samtidig forhindre, at de pa-
geeldende hurtigt begynder tilsvarende (groft uforsvarlig) virksomhed under et
nyt navn, i et nyt selskab osv. Tilsvarende galder hensynet til at beskytte andre
erhvervsdrivende mod tab og mod illoyal konkurrence. Omvendt tilsiger hensy-
net til (lovlydige) erhvervsdrivende og hensynet til at fremme en iveerksatterkul-
tur i Danmark, at en karantaene ikke indtreeder automatisk f.eks. efter en eller et
bestemt antal konkurser inden for en vis periode, men kun efter en konkret vur-
dering af, at den pageeldendes forretningsfarelse har vaeret groft uforsvarlig.

Som anfart i kommissoriet bgr der ved vurderingen af, om der foreligger groft
uforsvarlig forretningsfarelse, ogsa inddrages hensynet til ivaerksattere. lveerk-
settere driver ofte flere virksomheder sidelgbende og kan have op til flere kon-
kurser bag sig. Der er saledes eksempler pa, at personer ogsa uden formel uddan-
nelse via virksomhedsdrift — og den deraf fglgende risiko for konkurs — har laert
sig drift og forretningsfarelse af virksomheder. Det er sdledes i nogle tilfelde
forst efter flere forseg med forskellige virksomheder, at de opnar succes og ska-
ber vaekstvirksomheder. Regeringen har gennem flere ar arbejdet for at fremme
iveerkseetterkulturen og lysten til at drive egen virksomhed.

Ivaerksattere kan vere entreprenante personer, som kan bidrage til samfundet.
Arsagerne til manglende succes med drift af en virksomhed kan vare mange,
herunder f.eks. ugunstige markedsvilkar, manglende kompetence eller manglen-
de finansiering af driften. Det er vigtigt, at regler om konkurskarantene ikke
hemmer lysten og muligheden for at drive virksomhed i Danmark.

Det bliver pa denne baggrund et vasentligt spgrgsmal, hvor meget der skal til for

at paleegge en karantene, eller med andre ord, hvad der udger “groft uforsvarlig
forretningsfarelse”.
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Sammenfattende foreligger der efter Konkursradets opfattelse flere og til dels
modstridende hensyn, som ma afvejes over for hinanden i overvejelserne om ud-
formningen af regler om konkurskarantene. Konkursradet vender lgbende tilbage
hertil i det fglgende hovedafsnit (B), som indeholder radets overvejelser om den
nermere udformning af regler om konkurskarantzne.

B. Udformningen af regler om konkurskarantene

Konkursradet finder, at der er et behov for at supplere straffelovens regler om
rettighedsfrakendelse med regler om konkurskarantaene, jf. nermere afsnit 1-3
ovenfor.

| dette hovedafsnit overvejer Konkursradet den nermere udformning af sadanne
regler om konkurskarantane.

Det fremgar af kommissoriet, at Konkursradet bar overveje, hvilke betingelser
der i givet fald bar geelde for at treeffe beslutning om konkurskarantsene, og hvil-
ke betingelser der ber geelde for at fa karantznen ophavet igen. Konkursradet
bgr endvidere blandt andet overveje, hvem der i givet fald skal kunne rejse en sag
om konkurskarantene, og hvilken instans der skal tage stilling til spargsmalet.

Konkursradet overvejer i det fglgende, hvilke betingelser der bgr galde for at
paleegge konkurskarantene (afsnit 4), hvilke retsvirkninger der skal veare forbun-
det med konkurskarantene (afsnit 5), og hvem der skal kunne begere henholds-
vis treeffe afgerelse om konkurskarantene (afsnit 6). Konkursradet overvejer
endvidere spgrgsmalet om handhavelse mv. af konkurskarantene (afsnit 7) og
forholdet til straffelovens regler om rettighedsfrakendelse (afsnit 8) og til andre
regler om retsvirkningerne af konkurs (afsnit 9).
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4. Betingelser for at paleegge konkurskarantaene

4.1. Omfattede virksomhedsophgr

Konkursradet har overvejet, hvilke virksomhedsophgr der bgr veere omfattet af
regler om konkurskarantaene.

Konkursradet finder, at regler om konkurskarantzne i hvert fald bar omfatte per-
soner, som har ledet et selskab med begraenset ansvar, der er gaet konkurs. Dette
ma saledes anses for selve kerneomradet for, hvornar der kan veere behov for at
gribe ind over for konkursmisbrug/konkursrytteri.

Selskaber, der begeres tvangsoplest, bar efter Konkursradets opfattelse kun veere
omfattet af regler om konkurskarantaene, hvis selskabet erklaeres konkurs. Kon-
kursradet leegger herved navnlig veegt pa, at gennemfarelsen af en sag om kon-
kurskarantene forudsatter, at der tilvejebringes det forngdne faktuelle grundlag
herfor, og dette vil efter Konkursradets opfattelse i praksis mest hensigtsmaessigt
kunne ske under en konkursbehandling. Konkursradet forudsetter i den forbin-
delse, at skifteretten i de tvangsoplgsningsboer, hvor skifteretten kommer i be-
siddelse af oplysninger, der tyder pa, at medlemmer af ledelsen kan have gjort sig
skyldige i groft uforsvarlig forretningsfarelse, vil tage selskabet under konkurs-
behandling, saledes at forholdene kan blive undersggt neermere.

Konkursradet er saledes opmarksom pa, at radets forslag indebaerer, at det vil fa
starre betydning end i dag, om et insolvent selskab, der begeres tvangsoplast,
oplases uden konkurs eller tages under konkursbehandling. Betydningen af en
ensartet praksis ved skifteretterne pa dette punkt bliver dermed ogsa sterre, idet
en eventuel forskellig praksis ved forskellige skifteretter ville have som konse-
kvens, at mulighederne for i praksis at paleegge konkurskarantaene, efter at et sel-
skab er begeret tvangsoplest, ville afhaenge af, ved hvilken skifteret sagen blev
behandlet.

Pa denne baggrund har Konkursradet fundet anledning til at fremhaeve, hvad der

efter radets opfattelse normalt kan betragtes som ”god praksis” for skifteretternes
behandlingen af en begaering om tvangsoplgsning af et selskab.
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Skifteretten bgr af egen drift tage selskabet under konkursbehandling, hvis sel-
skabet er insolvent og der enten er aktiver i selskabet eller er grund til mistanke
om ulovligheder. Hvis ledelsen udebliver fra made i skifteretten og skifteretten
ikke har tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om det beskrevne grundlag for
konkursbehandling foreligger, bar skifteretten, for den i givet fald oplaser sel-
skabet uden yderligere behandling efter en analogi af konkurslovens § 143, enten
udmelde en likvidator med henblik pa, at denne undersgger forholdene, eller ud-
sette sagen pa fornyet indkaldelse af selskabets ledelse. Hvis ledelsen opholder
sig i udlandet, bar skifteretten eller likvidator normalt forsgge at indhente en
skriftlig redegerelse fra ledelsen og bar ogsa kontakte selskabets eventuelle revi-
sor. Skifteretten eller likvidator ber endvidere eventuelt kontakte kendte for-
dringshavere og bgr desuden indhente skatteinformationer for selskabet (sakaldte
R75-oplysninger) fra SKAT. Skifteretten eller likvidator ber endelig normalt
indhente en fuldsteendig udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedrgrende
hver af de personer, der har haft tilknytning til selskabet. Kun hvis skifteretten pa
dette grundlag fortsat ikke har oplysninger, der viser, at selskabet har aktiver,
eller som giver anledning til konkret mistanke om ulovligheder — og skifteretten
skanner, at en likvidator ikke kan tilvejebringe yderligere oplysninger — bar skif-
teretten efter Konkursradets opfattelse i givet fald slutte tvangsoplagsningen efter
en analogi af konkurslovens § 143. Konkursradet bemerker i den forbindelse, at
der ved nogle skifteretter (f.eks. Sg- og Handelsretten) er praksis for, at en
tvangsoplgsning ikke kan sluttes efter en analogi af konkurslovens § 143, nar der
er udpeget en likvidator, idet likvidator i sa fald enten vil skulle gennemfare en
solvent likvidation eller indgive konkursbegaring. Ved disse skifteretter opstar
spgrgsmalet om at slutte tvangsoplgsningen efter en analogi af konkurslovens §
143 saledes ikke i de tilfaelde, hvor der er udpeget en likvidator.

| de tilfeelde, hvor en repraesentant for selskabets ledelse mader i skifteretten, bar
skifteretten udsperge den pagaeldende nermere om selskabets forhold. Det vil i
den forbindelse normalt veere hensigtsmassigt at sege at fa belyst falgende
spgrgsmal:

e Hvem ejer aktierne eller anparterne i selskabet?

o Er selskabet eller ejerne forbundet med andre selskaber?

e Hvordan er aktie- eller anpartskapitalen tilvejebragt?
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o Hovilken relation har den mgdende til ejeren eller ejerne?

o Er selskabet fortsat i drift?

e Hvad har selskabet beskeftiget sig med?

e Hvad er arsagen til, at selskabet er begeeret tvangsoplast?

o Ejer selskabet aktiver?

e Hvad er der sket med aktiverne ifglge det seneste regnskab?
e Har selskabet ydet lan og i givet fald til hvem?

o Foreligger der misteenkelige dispositioner, herunder omstagdelige forhold?
e Hvor stor er selskabets geeld?

e Hvem er hovedfordringshaverne?

o Er der sket bogfaring, og hvor er selskabets bilag?

En person, der leder et selskab, vil typisk en vis tid i forvejen kunne forudsige, at
selskabet vil ga konkurs, og det vil derfor veere ngdvendigt at medtage ikke blot
personer, der leder selskabet pa det tidspunkt, hvor selskabet tages under kon-
kursbehandling, men ogsa personer, der i en vis tid forud herfor har ledet selska-
bet. 1 modsat fald ville en person kunne undga at blive omfattet af regler om
konkurskaranteene ved at udtraede af ledelsen kort tid for selskabets konkurs.

Konkursradet foreslar, at regler om konkurskarantzene skal omfatte personer, der
inden for det seneste ar for fristdagen har vaeret medlem af ledelsen i selskabet.
Konkursradet er opmarksom pa, at en sadan fast etarsfrist indebzrer, at reglerne
vil komme til at omfatte personer, som ikke bgr palegges karantzne, og at der
omvendt vil vaere personer, som falder uden for reglerne, selv om de pagaldende
for sa vidt har handlet pa en made, som i gvrigt kunne begrunde, at de paleegges
karanteene.

Konkursradet finder imidlertid, at en fast tidsfrist giver feerre ulemper end f.eks.
en mere skansmaessig vurdering. Nar tidsfristen fastszettes sa lang som et ar og
regnes fra fristdagen, vil det efter Konkursradets opfattelse veere sjeeldent, at en
person, der som medlem af ledelsen gennem groft uforsvarlig forretningsfarelse
har medvirket til, at andre har lidt tab, ikke fanges af regelsettet. Det ville forud-
seette, at den pagaldende udtradte af ledelsen, fordi den pageeldende forudsa, at
selskabet ville ga konkurs med en fristdag, der 1a mere end et ar ud i fremtiden.
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Hvis der virkelig gar sa lang tid, har det formodningen imod sig, at den pagel-
dendes forhold har sammenhang med konkursen.

Konkursradet foreslar dog, at hvis der er tale om et selskab, der var under
tvangsoplgsning, da konkursen indtradte, bar etarsfristen i alle tilfeelde regnes fra
dagen for beslutningen om tvangsoplgsning af selskabet, dvs. uanset om rekon-
struktionsbehandling eller konkurs begeeres eller indledes inden tre maneder efter
denne beslutning, saledes at datoen for beslutningen er fristdag i medfar af kon-
kurslovens 8 1, stk. 1, nr. 3.

Konkursradet er opmarksom pa, at stramandsvirksomhed udger en serlig udfor-
dring i den forbindelse. Det er imidlertid efter radets opfattelse mere et spgrgsmal
om handhavelse (jf. herom afsnit 7 nedenfor) end om reglernes anvendelsesom-
rade. Reglerne bgr omfatte medlemmer af ledelsen, hvad enten disse er registre-
ret som sadanne i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system eller ikke.

For sa vidt angar personer, som ikke bgr holdes ansvarlige for selskabets kon-
kurs, selv om de har varet en del af ledelsen inden for det seneste ar far fristda-
gen, finder Konkursradet, at det skal veere de gvrige betingelser for karantaene,
herunder navnlig betingelsen om “groft uforsvarlig forretningsferelse” (jf. afsnit
4.2 nedenfor), der sikrer, at sadanne personer ikke paleegges karantaene.

Som et typisk eksempel kan navnes personer, der driver erhverv med salg af
skuffeselskaber. Hvis skuffeselskabet ikke har drevet virksomhed far salget (dvs.
hvis der er tale om et “&gte” skuffeselskab) og den hidtidige ledelse af skuffesel-
skabet ikke har nogen anden forbindelse til kaberen end selve salget af selskabet,
vil den hidtidige ledelse som hovedregel ikke have handlet uforsvarligt, uanset
hvor hurtigt efter salget selskabet gar konkurs. Et eventuelt uforsvarligt forhold
vil saledes alene kunne anga selve salget, f.eks. hvis selgeren har modtaget op-
lysninger om kaberen af en sadan belastende karakter, at de bgr give slgeren
anledning til neermere undersggelse, for salget gennemfares.

Som et andet typisk eksempel kan navnes et professionelt bestyrelsesmedlem,
der pa foranledning af en fordringshaver (f.eks. en bank) indtraeder i bestyrelsen
for en virksomhed i gkonomiske vanskeligheder med henblik pa at sgge virk-
somheden rekonstrueret. | en sadan situation vil det pagaldende bestyrelsesmed-

90



lem som altovervejende hovedregel ikke have handlet uforsvarligt, uanset om
virksomheden senere gar konkurs.

Konkursradet har overvejet, om karantene ogsa bar kunne palaegges pa grundlag
af rekonstruktionsbehandling, men finder ikke grundlag herfor.

Hvis rekonstruktionsbehandlingen ikke afsluttes med en tvangsakkord, vil skyld-
nerens bo som altovervejende hovedregel blive taget under konkursbehandling,
og karantzne vil i sa fald kunne paleegges pa grundlag heraf. Konkursradet fore-
slar som navnt, at tidsperioden for, hvilke ledelsesmedlemmer der omfattes af
reglerne om karantane, regnes fra fristdagen. Fristdagen i en konkurs, der fglger
efter en rekonstruktionsbehandling, vil veere dagen for indleveringen af begerin-
gen om rekonstruktionsbehandling, sa den tid, der medgar til rekonstruktionsbe-
handlingen, vil ikke give problemer i forhold til den etarsfrist, som Konkursradet
foreslar.

Hvis rekonstruktionsbehandlingen afsluttes med en tvangsakkord, vil fordrings-
haverne ganske vist have lidt et tab, og det kan ikke udelukkes, at en medvirken-
de arsag har veret ledelsens groft uforsvarlige forretningsfarelse. Samtidig har
fordringshaverne imidlertid vedtaget tvangsakkorden ved en afstemning, og dels
derfor, dels af hensyn til formalet med rekonstruktionsbehandlingen — dvs. at
bidrage til viderefgrelse af levedygtige, men insolvente virksomheder — finder
Konkursradet det mest hensigtsmaessigt, at rekonstruktionsbehandling i sig selv
ikke kan fare til en karanteene. Hvis rekonstruktionsbehandlingen farer videre til
en konkurs, bgr reglerne om karanteene derimod kunne anvendes pa samme made
som ved andre konkurser.

Konkursradet har endvidere overvejet, om en personlig konkurs skal vaere omfat-
tet af regler om konkurskarantzne. Pa den ene side vil den pagaldende i denne
situation ikke kunne siges at have misbrugt reglerne om begranset selskabshaf-
telse. Pa den anden side vil fordringshaverne ogsa i denne situation kunne have
lidt et tab som falge af den pagaldendes groft uforsvarlige forretningsfarelse. Ud
fra hensynet til at forebygge fremtidige tab finder Konkursradet, at mest taler for,
at ogsa en personlig konkurs skal kunne udlgse karantene. Det forudsatter dog
naturligvis, at de gvrige betingelser er opfyldt, herunder navnlig betingelsen om
groft uforsvarlig forretningsfarelse, jf. afsnit 4.2 nedenfor. Karantane vil saledes
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kun kunne komme pa tale, hvis den konkursramte har veeret selvstendig er-
hvervsdrivende.

Ud fra samme betragtninger bgr regler om konkurskarantene ogsa omfatte kon-
kurser i en sammenslutning, hvori en eller flere deltagere hafter personligt for
sammenslutningens forpligtelser. Dette har ikke selvsteendig betydning i forhold
til de fuldt ansvarlige deltagere, eksempelvis interessenter og komplementarer,
eftersom et interessentskab eller kommanditselskab farst kan tages under kon-
kursbehandling, nar de fuldt ansvarlige deltagere er erklaret konkurs. Det har
imidlertid betydning for medlemmer af ledelsen af sadanne selskaber, som ikke
samtidig er fuldt ansvarlige deltagere.

Reglerne bar endvidere ogsa omfatte personer, der har deltaget i ledelsen af en
personligt drevet virksomhed, som ejes af en anden person. Dette vil blandt andet
omfatte personer, der leder en virksomhed, som ejes af den pageldendes agte-
feelle eller samlever eller af et andet familiemedlem.

Konkursradet har endelig overvejet, om galdssanering i sig selv (dvs. uden at
den pagaldende eller et selskab, som den pagaeldende har deltaget i ledelsen af,
er under konkurs) skal kunne fare til karanteene. Konkursradet finder ikke grund-
lag herfor. Konkursradet leegger herved blandt andet veaegt pa, at geldssanering i
almindelighed ikke kan meddeles, hvis skyldneren har handlet uforsvarligt i gko-
nomiske anliggender, jf. konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2.

Sammenfattende finder Konkursradet saledes, at regler om konkurskarantene bar
omfatte fysiske personer, der selv er gaet konkurs, eller som inden for det seneste
ar far fristdagen formelt eller reelt har veeret medlem af ledelsen i en sammen-
slutning (selskab mv.), der er gaet konkurs, eller i en personligt drevet virksom-
hed, hvis ejer er gaet konkurs.

Konkursradet er opmarksom pa, at forslaget indebarer, at konkurskarantene kun
kan palegges i tilfelde, hvor konkursboet behandles i Danmark, hvilket forud-
seetter, at skyldneren har centeret for sine hovedinteresser i Danmark. Et uden-
lansk selskab med en dansk filial vil saledes kun kunne tages under konkursbe-
handling i Danmark, hvis selskabet undtagelsesvis har centeret for sine hovedin-
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teresser i Danmark, hvilket i praksis typisk vil forudseette, at selskabet ikke driver
nogen form for virksomhed i sit vedtaegtsmassige hjemland.

Konkursradet har overvejet, om det ville vaere muligt i Danmark at gennemfare
en sag om konkurskaranteene mod et medlem af ledelsen af en dansk filial af et
udenlandsk selskab, der ikke har centeret for sine hovedinteresser i Danmark.
Konkursradet finder imidlertid, at en sadan selvsteendig dansk sag om konkurska-
ranteene naeppe ville kunne gennemfares i praksis, medmindre det skete som led i
et internationalt samarbejde mellem myndighederne i selskabets hjemland og de
danske myndigheder.

Konkursradet finder pa nuveerende tidspunkt ikke grundlag for at overveje
spgrgsmalet om et sadant internationalt samarbejde om konkurskarantene nzr-
mere. Hvis der matte vise sig et stort behov for det, vil spgrgsmalet i givet fald
kunne tages op igen pa et senere tidspunkt, nar der er opnaet et erfaringsgrundlag
med anvendelsen af regler om konkurskarantene. Konkursradet har i den forbin-
delse ogsa lagt vaegt pa, at radets forslag allerede tager hgjde for den mest oplag-
te omgaelsesmulighed — at oprette et udenlandsk selskab, som udelukkende dri-
ver virksomhed i Danmark — idet et sadant selskab i givet fald vil kunne erklares
konkurs i Danmark, saledes at de foreslaede regler om konkurskarantane vil
kunne bringes i anvendelse.

4.2. Groft uforsvarlig forretningsfarelse

Konkursradet finder, at de personer, der er omfattet af regler om konkurskaran-
teene, skal kunne paleegges karantene, hvis de har gjort sig skyldige i groft ufor-
svarlig forretningsferelse i deres ledelse af virksomheden.

Konkursradet har overvejet, hvor streng en vurdering der ber anlegges. Afvej-
ningen af hensynet til forbrugere og andre fordringshavere over for hensynet til
erhvervsdrivende, herunder iveerksettere, kan i den forbindelse vare vanskelig,
jf. afsnit 3 ovenfor. Blandt andet under hensyn til de alvorlige beteenkeligheder,
der tidligere har veeret anfart (jf. kapitel 3, afsnit 1), og at det som anfert i kom-
missoriet ma kraeve meget steerke grunde at forbyde en person at drive lovlig er-
hvervsvirksomhed, er det efter en samlet vurdering Konkursradets opfattelse, at
konkurskarantaene kun ber anvendes i tilfelde, der bade i objektiv og subjektiv

93



henseende kan betegnes som grove og har karakter af misbrug af reglerne. Som
naermere beskrevet i det fglgende er der tale om forhold, hvor gerningsindholdet i
en straffelovsbestemmelse (i modsatning til en serlovsbestemmelse) typisk ob-
jektivt vil vere realiseret, og hvor den pagaeldende vil have udvist grov uagtsom-
hed.

Der vil vare tale om en skansmassig vurdering, som i sidste ende ma foretages
af den myndighed, der palegger karantenen (dvs. efter Konkursradets forslag
skifteretten, jf. afsnit 6 nedenfor).

I vurderingen vil navnlig indga, om konkursen har fart til betydelige tab for for-
dringshaverne, og om konkursen ma antages at skyldes, at ledelsen f.eks. har ta-
get uacceptable risici, eller om konkursen i veesentligt omfang kan henfares til
ydre omstendigheder, eksempelvis den almindelige konjunkturudvikling eller
pludselige, vasentlige &ndringer i virksomhedens indtjeningsevne som falge af
ny lovgivning, vasentligt endret konkurrencesituation (f.eks. en ny konkurrent),
vaesentligt forggede omkostninger (f.eks. sterkt stigende oliepris) eller en vee-
sentligt @ndret afsatningssituation (f.eks. tab af en storkunde). Ogsa interne for-
hold hos virksomheden kan have medvirket til konkursen, uden at ledelsen ngd-
vendigvis har handlet groft uforsvarligt. Som eksempel kan navnes, at virksom-
heden mister en eller flere centrale medarbejdere (til en konkurrent eller som fgl-
ge af sygdom eller dad).

Det bar ikke veere en betingelse for konkurskarantene, at der kan pavises arsags-
sammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsferelse og konkursen,
men hvis det f.eks. er dbenbart, at konkursen skyldes andre, ydre omstandighe-
der, vil det vare et element, der i den samlede vurdering taler imod at paleegge
konkurskaranteene.

Vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse, bar foreta-
ges i forhold til virksomhedens gkonomiske forhold (i bred forstand). Det drejer
sig saledes navnlig om dispositioner med hensyn til virksomhedens kapitalgrund-
lag, laneoptagelse, bogfaring, skonomistyring og regnskabsafleeggelse og om
starre gkonomiske dispositioner med hensyn til virksomhedens drift eller udvik-
ling. | vurderingen kan ogsa indga, om virksomheden generelt har overholdt sine
pligter til angivelse og afregning af moms og A-skat mv.
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Derimod vil det som udgangspunkt ikke have betydning for spgrgsmalet om
konkurskaranteene, om virksomheden i gvrigt overholder lovgivningen, eksem-
pelvis markedsfaringsloven, konkurrenceloven, arbejdsmiljgloven, miljgbeskyt-
telsesloven, naturbeskyttelsesloven, dyrevarnsloven osv. Mere systematiske og
omfattende overtraedelser af lovgivningen, som indebarer en nearliggende risiko
for, at virksomheden padrager sig store gkonomiske forpligtelser (set i forhold til
virksomhedens kapitalgrundlag), vil dog kunne indga i vurderingen af spgrgsma-
let om konkurskarantane.

Groft uforsvarlig forretningsfarelse vil som udgangspunkt ikke foreligge i tilfeel-
de, der snarere ma anses for forretningsmassig udygtighed. Som eksempel kan
navnes, at en virksomhed lider et stort tab pa grund af fejlkalkulering af et til-
bud. Efter Konkursradets opfattelse bar regler om konkurskarantene saledes ikke
veere mgntet pa den blot udygtige erhvervsdrivende, heller ikke nar en person
flere gange efter hinanden gar konkurs med en virksomhed pa grund af, hvad der
ma betegnes som forretningsmassig udygtighed. | relation til iveerksettere bar
der ogsa tages hensyn til, at disse ofte er optimistiske i forhold til den virksom-
hed, de driver, og derfor ikke altid har det samme reaktionsmgnster som andre,
der driver virksomhed.

Det betyder dog ikke, at forhold, der alene skyldes udygtighed, aldrig kan udgare
groft uforsvarlig forretningsfarelse. Den udygtighed, der ikke i sig selv bgr kunne
fare til konkurskarantene, er udygtighed med hensyn til f.eks. tilretteleeggelsen
af virksomhedens produktion og markedsfgring, fastsettelse af priser og vilkar
osv. Groft uforsvarlig adfeerd i form af f.eks. i forhold til virksomhedens kapital-
grundlag betydelige kagb pa kredit eller forudbetalinger fra kunder kombineret
med manglende bogfaring i en lengere periode og/eller helt utilstreekkelig gko-
nomistyring ma derimod normalt anses som groft uforsvarlig forretningsfarelse,
uanset om der er tale om manglende vilje eller manglende evne hos den pagel-
dende virksomheds ledelse til at drive virksomheden gkonomisk forsvarligt. Som
eksempel kan navnes den sag, der er omtalt i kapitel 2, afsnit 4, hvor en rejsebu-
reauvirksomhed med en egenkapital ved etableringen pa 1 mio. kr. finansierede
driften ved forudbetalinger fra kunderne og i lgbet af 9 maneder oparbejdede et
underskud pa 38 mio. kr., navnlig fordi virksomheden i vaesentligt omfang solgte
rejser til priser, som end ikke daekkede de direkte omkostninger til fly og hotel.
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Hvis der er tale om en mindre nystartet virksomhed og den pageldende ikke tid-
ligere er gaet konkurs med en virksomhed, bgr der dog anleegges en mere lempe-
lig vurdering.

Konkursradet har overvejet, om det generelle kriterium groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse bar suppleres med en opregning i loven af typiske eksempler herpa.
En sadan opregning ville kunne bidrage til forudsigelighed og en mere ensartet
anvendelse af reglerne om konkurskaranteene ved de forskellige skifteretter. En
sadan opregning ville endvidere kunne lette arbejdet med at undersgge, om der er
grundlag for at rejse sag om konkurskarantene, og begrense omfanget af en sag
om konkurskarantaene. Opregningen kunne f.eks. baseres pa konkurslovens § 231
a, stk. 2, nr. 1, hvorefter geldssanering efter konkurslovens kapitel 29 (geaeldssa-
nering i konkurs) i almindelighed er udelukket, hvis ledelsen i ikke uvasentligt
omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfaring, momsafreg-
ning, indeholdelse og afregning af A-skat og indsendelse af oplysninger til of-
fentlige myndigheder.

Konkursradet finder imidlertid uanset disse mulige fordele, at en sadan opregning
i loven af eksempler pa groft uforsvarlig adferd ikke vil vaere hensigtsmaessig.
Efter Konkursradets opfattelse ville en sddan opregning kunne fare til, at der blev
lagt for stor veegt pa, hvad der ud fra en overordnet betragtning objektivt set som
udgangspunkt ville kunne anses for groft uforsvarligt, frem for pa en samlet vur-
dering af sagens omsteendigheder. Konkursradet leegger i den forbindelse ogsa
veegt pa, at konkurskarantene efter radets opfattelse bar veere malrettet mod per-
soner, der ma antages bevidst eller i gvrigt pa grov made at have tilsidesat almin-
delige krav til at drive selvstendig erhvervsvirksomhed. Det er saledes ikke hen-
sigten, at konkurskarantene skal anvendes, hvis der fgrst og fremmest har veeret
tale om manglende evner til at drive selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Selv om Konkursradet saledes ikke foreslar en sadan detaljeret lovregulering af
uforsvarlighedsvurderingen, bgr det dog stadig kunne indga i den samlede vurde-
ring, hvis den pagaldende f.eks. i vaesentligt omfang har tilsidesat sine forpligtel-
ser med hensyn til angivelse af moms eller A-skat eller gennem laengere tid ikke
har afregnet moms eller A-skat. Det samme geelder, hvis den pagaldende pa grov
made har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfering, eksempelvis ved
gennem leengere tid slet ikke at bogfere. Heri ligger ogsa, at det normalt ikke i
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sig selv vil kunne begrunde en konkurskarantaene, hvis virksomheden alene har
tilsidesat pligter til bogfering og angivelse af moms eller A-skat i den sidste korte
periode, far virksomhedens drift ophgrte, eller for virksomheden blev taget under
rekonstruktionsbehandling eller konkursbehandling. Der bgr ogsa ske en generel
inddragelse af hensynet til iveerksattere i forhold til dette, jf. herved de tidligere
beskrevne karakteristika for iveerksattere.

Groft uforsvarlig forretningsfarelse kan ogsa besta i manglende udavelse af le-
delsesbefgjelser. Det kan f.eks. vaere et bestyrelsesmedlem, der groft tilsidesatter
sine forpligtelser til pase, at bogfaringen og regnskabsafleeggelsen foregar pa
tilfredsstillende made, at der er etableret de forngdne procedurer for risikostyring
og interne kontroller, og at bestyrelsen lgbende modtager rapportering om sel-
skabets finansielle forhold, jf. herved selskabslovens § 115.

Groft uforsvarlig forretningsfarelse kan ogsa besta i at fortsette virksomhedens
drift, selv om den pageldende matte indse, at en viderefgrelse af driften ville
medfgre betydelige tab. | praksis vil dette kunne have selvstendig betydning
f.eks. i tilfelde, hvor virksomhedens bankforbindelse opsiger eller i vaesentlig
grad indskraenker virksomhedens hidtidige kreditfaciliteter. | en sadan situation
vil det kunne veere groft uforsvarligt at padrage virksomheden yderligere veaesent-
lige geeldsforpligtelser under en fortsettelse af driften, uden at der forinden er
sikret virksomheden ny bankfinansiering eller andet kapitalberedskab. I forhold
til spargsmalet om konkurskarantzene ber det i en sadan situation ikke tillegges
vaesentlig betydning, om der kan pavises et tab sammenlignet med, at virksom-
hedens drift var blevet indstillet pa det tidspunkt, hvor banken opsagde kreditten.
Det bar i givet fald veere tilstreekkeligt til at anse viderefgrelsen af virksomhe-
dens drift for groft uforsvarlig forretningsfarelse, at virksomheden under den
fortsatte drift har padraget sig yderligere vaesentlige galdsforpligtelser.

Groft uforsvarlig forretningsfarelse kan ogsa besta i salg af virksomhedens akti-
ver til underpris, eller uden at der sker en reel betaling af kgbesummen, pa et
tidspunkt, hvor den pagaldende matte indse, at virksomheden var eller ved salget
blev insolvent. Det samme gelder naturligvis tilfeelde, hvor aktiver slet og ret
fjernes fra virksomheden under sadanne omstandigheder.
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En serlig situation foreligger i tilfelde af stramandskonstruktioner og lignende.
Huvis f.eks. den registrerede direktar reelt slet ikke ikke udgver ledelsesbefgjelser,
idet den daglige ledelse reelt udelukkende udgves af en anden person i den regi-
strerede direktgrs navn, vil den registrerede direkter som udgangspunkt kunne
anses for at have handlet groft uforsvarligt ved at have overladt den daglige le-
delse til en anden person. Dette geelder ogsa, hvis den registrerede direkter og
den, der reelt udgver den daglige ledelse, er agtefeller eller samlevende eller
neert besleegtede eller besvogrede.

4.3. Omfattede personer

Konkursradet finder som naevnt i afsnit 4.1, at regler om konkurskarantane bar
geelde for medlemmer af ledelsen, hvad enten de pagaldende er registreret i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens it-system eller ej, og uanset om den pagaldende
heefter personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser eller ej.

Regler om konkurskarantaene bgr saledes omfatte personer, der er registreret som
direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem i Erhvervs- og Selskabssty-
relsens it-system, uanset om den pageldende faktisk varetager hverv som direk-
tar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem. Szrligt med hensyn til tilsyns-
radsmedlemmer bemarkes, at selv om tilsynsradet efter selskabsloven ikke ud-
gver ledelse (men alene farer tilsyn med ledelsen), er tilsynsradet samtidig i sel-
skabsloven defineret som et ledelsesorgan. Regler om konkurskarantene ber pa
denne baggrund ogsa omfatte tilsynsradsmedlemmer.

Det bar dog veere en forudsatning, at den pageeldende har accepteret hvervet (re-
gistreringen) som direktar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem, eller at
den pageldende i det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort
indsigelse herimod. Det ber i givet fald som udgangspunkt pahvile den, der er
registreret som direktar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens it-system, at sandsynliggere, at den pageeldende ikke havde
accepteret hvervet (registreringen).

Regler om konkurskaranteene ber endvidere omfatte personer, der uden at vare

registreret som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, reelt udgver en direktars eller et bestyrelsesmedlems eller
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tilsynsradsmedlems befgjelser i selskabet mv. Det vil f.eks. galde stramandskon-
struktioner, hvor den daglige ledelse reelt udgves af en anden end den, der er re-
gistreret som direktar i selskabet mv. Hvis der ikke er tvivl om, at en person har
arbejdet i virksomheden, svarer vurderingen af, om den pagaldende reelt har ud-
gvet en direktars befgjelser i selskabet mv., til den vurdering, der allerede kendes
i forbindelse med spargsmalet om lgnprivilegiun efter konkurslovens § 95 (som
ikke omfatter direktarer).

Derimod finder Konkurradet ikke grundlag for, at stifteren af et selskab, der er
gaet konkurs, omfattes af regler om konkurskarantene, alene fordi den pagel-
dende har stiftet selskabet. Hvis konkursen indtraeder kort tid efter stiftelsen, i
praksis f.eks. inden for et ar, og der ikke er tale om et skuffeselskab, som ikke
har drevet virksomhed fer stifterens videresalg af selskabet til en kagber, kan der
dog veere en vis formodning for, at stifteren har deltaget i ledelsen af selskabet,
selv om den pageldende f.eks. ikke har veret registreret som ledelsesmedlem i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system. | denne situation kan det saledes i
praksis vaere op til den pagaldende at sandsynliggere, at vedkommende ikke har
deltaget i ledelsen af selskabet. Tilsvarende synspunkter kan anfares for sa vidt
angar ejere med bestemmende indflydelse, som Konkursradet saledes heller ikke
finder grundlag for som sadanne at lade vaere omfattet af reglerne om konkurska-
ranteene, men kun i det omfang, de deltager i ledelsen af virksomheden.

Medlemmer af ledelsen bgr veere omfattet af regler om konkurskaranteene uanset
statsborgerskab eller bopal. Reglerne bgr saledes f.eks. ogsa omfatte udenland-
ske bestyrelsesmedlemmer og direktarer, der bor og opholder sig i udlandet. Som
anfart i afsnit 4.1 er det dog en forudsetning, at konkursboet behandles i Dan-
mark, hvilket forudsetter, at det pageeldende selskab mv. har centeret for sine
hovedinteresser i Danmark.

Konkursradet er opmarksom pa, at der kan opsta praktiske vanskeligheder med i
givet fald at gennemfare en sag om konkurskaranteene mod en person, der har
bopel uden for EU eller Norden, idet f.eks. forkyndelse i visse lande erfarings-
massigt kan veere endog overordentlig tidskreevende. Konkursradet finder ikke
grundlag for for sit vedkommende at foresla sarlige initiativer i den anledning,
men henviser til de igangverende overvejelser om, hvordan forkyndelser kan
gennemfgres mere effektivt under hensyn til retssikkerheden og formalet. Kon-
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kursradet vil dog pege pa muligheden for eventuelt at indfare en pligt for med-
lemmer af ledelsen i danske selskaber mv., som har bopal uden for EU eller
Norden, til at angive en adresse i Danmark, hvor forkyndelse kan ske.

5. Retsvirkninger af konkurskarantane
5.1. Forbud mod virksomhedsledelse

Konkursradet har overvejet, hvad det overordnede formal med regler om kon-
kurskaranteene bgr veere, herunder navnlig om formalet bar veere at forhindre, at
den pageldende i det hele taget driver erhvervsmassig virksomhed, eller om
formalet ber veere at forhindre, at den pageeldende driver erhvervsmaessig virk-
somhed uden personlig heftelse.

Konkursradet finder, at en konkurskarantzne i hvert fald bgr omfatte deltagelse i
ledelsen af erhvervsdrivende sammenslutninger, hvori ingen deltager hafter per-
sonligt og direkte for sasmmenslutningens forpligtelser. Hovedeksemplet vil veere
aktie- og anpartsselskaber, men andre juridiske personer med begraenset ansvar
vil ogsa vaere omfattet, herunder andelsselskaber med begraenset ansvar, er-
hvervsdrivende fonde og de fleste erhvervsdrivende foreninger.

I kommanditselskaber haefter komplementaren eller komplementarerne personligt
og direkte for kommanditselskabets forpligtelser, og i interessentskaber hefter
interessenterne personligt og direkte for interessentskabets forpligtelser, men der
er ikke noget til hinder for, at en komplementar eller interessent er et selskab med
begraenset ansvar. Pa denne baggrund finder Konkursradet, at en konkurskaran-
teene blandt andet for at begreense mulighederne for omgaelse ogsa bgr omfatte
deltagelse i ledelsen af kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pa-
geldende selv ikke er komplementar eller interessent. Af samme grunde bgr en
konkurskarantzne ogsa omfatte deltagelse i ledelsen af en andens personligt
drevne virksomhed, eksempelvis en sgtefelles eller samlevers virksomhed.

Konkursradet har endelig overvejet, om en konkurskarantene ogsa ber omfatte
ledelse af den pagaeldendes egen personligt drevne virksomhed og af komman-
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ditselskaber og interessentskaber, hvori den pagaldende er komplementar eller
interessent. | denne situation vil den pagaldende hefte personligt for virksomhe-
dens forpligtelser, hvilket sammen med hensynet til, at den pagealdende kan opna
et indtegtsgrundlag, taler for, at karantaenen ikke bgr geelde. | visse brancher kan
det saledes efter omstendighederne veare vanskeligt at opna arbejde som ansat i
en andens virksomhed, hvis freelancearbejde (dvs. som selvstaendig) er det al-
mindelige i branchen.

Pa den anden side kan det anfares, at hovedbetingelsen for at palegge konkurs-
karantene er, at den pageldende ved groft uforsvarlig forretningsfarelse med
konkurs til falge har pafert andre betydelige tab, og at en karantene uanset de
navnte modhensyn derfor ogsa bar omfatte ledelse af den pageeldendes egen per-
sonligt drevne virksomhed og af kommanditselskaber og interessentskaber, hvori
den pagaldende er komplementar eller interessent. Formalet med konkurskaran-
teenen er at forebygge fremtidige tab, og selv om den pagaldende hefter person-
ligt, vil der stadig kunne veere betydelig risiko for tab i tilfeelde af en ny konkurs,
eftersom den personlige haftelse ikke er nogen garanti for, at den pagaeldende vil
kunne opfylde sine forpligtelser.

Konkursradet finder efter en samlet vurdering, at en konkurskaranteene som ud-
gangspunkt alene ber indebere et forbud mod at deltage i ledelsen af en virk-
somhed, hvori den pagaldende ikke heafter personligt og ubegraenset for virk-
somhedens forpligtelser. En konkurskarantaene bgr saledes efter radets opfattelse
I farste reekke indebere et forbud mod at deltage i ledelsen af erhvervsdrivende
sammenslutninger, hvori ingen deltager hafter personligt og direkte for sammen-
slutningens forpligtelser, af kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den
pagaldende ikke er komplementar eller interessent, samt af en andens personligt
drevne virksomhed, eksempelvis en &gtefaelles eller samlevers virksomhed. Ho-
vedformalet med en konkurskarantzne bgr saledes vere at sgge at hindre mis-
brug af adgangen til at drive erhvervsvirksomhed uden personligt geeldsansvar i
selskabsform mv.

Konkursradet finder dog samtidig, at hvis en person, der allerede er palagt kon-
kurskaranteene, pa ny palegges konkurskarantene pa grundlag af groft uforsvar-
lig forretningsfarelse, som tidsmassigt ligger efter paleegget af den forste kon-
kurskarantene, men saledes at fristdagen i det nye konkursbo ligger inden udlg-
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bet af den tidligere palagte konkurskarantzne, ber retsvirkningerne af konkurska-
rantenen fra palegget af den nye konkurskarantene udvides til et forbud mod at
deltage i ledelsen af enhver form for erhvervsvirksomhed. | sadanne gentagelses-
tilfelde inden udlgbet af en palagt konkonkurskarantene bgr en konkurskarantee-
ne saledes efter radets opfattelse ogsa indebzre et forbud mod at deltage i ledel-
sen af den pagaldendes egen personligt drevne virksomhed og af kommanditsel-
skaber og interessentskaber, hvori den pageldende er komplementar eller inte-
ressent. En sadan hurtig gentagelse af groft uforsvarlig virksomhedsledelse med
efterfglgende konkurs udger et sa groft forhold, at hensynet til at beskytte andre
mod fremtidige tab bar veje tungere end hensynet til den pagaldendes mulighed
for at have ledelsesansvar i virksomheder, hvori den pageldende hefter person-
ligt.

Efter Konkursradets opfattelse bgr en konkurskarantene omfatte varetagelse af
de naevnte ledelsesfunktioner generelt, dvs. ogsa hvis ledelseshvervet er pataget,
for konkurskarantenen blev palagt. Konkursradet finder ikke grundlag for at fo-
resla serlige regler om en afviklingsperiode for eksisterende ledelseshverv. Ra-
det leegger i den forbindelse blandt andet veegt pa, at den pageeldende under be-
handlingen af sagen om konkurskarantaene vil have mulighed for at forberede sig
pa i givet fald at skulle afvikle sine ledelseshverv.

Konkursradet er opmeerksom pa, at udstraekkelsen af en konkurskarantaene til
ogsa at omfatte eksisterende hverv, blandt andet indeberer, at paleeg af konkurs-
karantene efter omstaendighederne kan bergre et starre eller mindre antal selska-
ber, som er i normal drift. Hvis den, der paleegges konkurskarantaene, f.eks. er
medlem af bestyrelsen i en raekke andre virksomheder end den, hvis konkurs be-
grunder konkurskarantaenen, vil der kunne vere behov for at udpege et nyt med-
lem i de pagaeldende bestyrelser. Hvis en sadan selskabsbestyrelse bestar af det
mindste lovlige antal medlemmer, vil selskabet endog kunne tvangsoplgses, hvis
der ikke udpeges et nyt medlem i stedet for den, der er palagt konkurskarantaene.

Efter Konkursradets opfattelse er dette imidlertid en ngdvendig — og tilsigtet —
konsekvens af forslaget om konkurskarantaene. Formalet med forslaget er saledes
at hindre, at en person, der i forbindelse med sin deltagelse i ledelsen af en kon-
kursramt virksomhed har handlet groft uforsvarligt, deltager i ledelsen af andre
virksomheder i en vis periode. En person, der palegges konkurskarantene, bar
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derfor ogsa veere forpligtet til at fratreede eksisterende ledelseshverv uanset de
eventuelle konsekvenser for de pageeldende andre selskaber. Med hensyn til risi-
koen for tvangsoplgsning bemaerkes i gvrigt, at et selskab altid vil fa en frist til at
afhjelpe en eventuel mangel ved selskabets ledelse, far Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen i givet fald treeffer beslutning om tvangsoplasning af selskabet.

Konkursradet finder, at en konkurskarantaene ikke bar omfatte stiftelse af selska-
ber mv. eller ejerskab, herunder ejerskab med bestemmende indflydelse, af sel-
skaber mv., herunder personligt drevne virksomheder. Efter Konkursradets opfat-
telse ville det saledes vaere for vidtgaende at lade en konkurskarantene omfatte
det blotte ejerskab af en erhvervsvirksomhed. Ogsa her kan stiftelsen eller ejer-
skabet med bestemmende indflydelse give en vis formodning for, at den pageel-
dende reelt deltager i ledelsen af virksomheden, selv om den pagaldende ikke er
registreret som ledelsesmedlem i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system, men
stiftelsen eller ejerskabet med bestemmende indflydelse bar ikke i sig selv veere
omfattet af karanteenen. Dette gaelder ogsa en sadan ejers udgvelse af ejerbefaijel-
ser f.eks. pa et selskabs generalforsamling.

Konkursradet har overvejet, om der bgr veere mulighed for at dispensere fra en
konkurskarantzne, saledes at den pagaeldende efter ansggning tillades at udgve et
eller flere nermere angivne ledelseshverv, eventuelt pa visse nermere vilkar,
eksempelvis med hensyn til handteringen af indkgb pa kredit og modtagelse af
forudbetalinger. En sadan ordning ville imidlertid kunne blive temmelig kompli-
ceret at administrere i praksis. Endvidere ville der efter Konkursradets opfattelse
kunne vere en risiko for, at vilkar f.eks. med hensyn til starrelsen af usikrede
forudbetalinger eller indkeb pa kredit blev overtradt, uden at det blev opdaget,
for det var for sent. Det vil sdledes veere betydeligt lettere for omverdenen at
konstatere, at en person i strid med en konkurskarantane i det hele taget leder en
erhvervsvirksomhed, end at konstatere, om virksomheden ledes i strid med visse
naermere vilkar.

Konkursradet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at foresla en dispensa-
tionsadgang. Det bemaerkes herved ogsa, at konkurskarantene indeberer et for-
bud mod ledelse af erhvervsmaessig virksomhed. Konkurskarantene er saledes
ikke til hinder for eksempelvis hobbyvirksomhed af ikke-erhvervsmaessig karak-
ter eller deltagelse i ledelsen af en ikke-erhvervsdrivende forening.
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5.2. Forbuddets tidsmaessige udstraekning

Konkursradet finder, at en konkurskarantene bar fastsattes til tre ar, medmindre
seerlige grunde taler for en kortere karanteneperiode. Udgangspunktet bar sale-
des vaere en fast leengde, som kun fraviges i sarlige tilfeelde. Som eksempler pa
serlige grunde, der efter omstendighederne kan tale for en kortere karantene
kan navnes lang sagsbehandlingstid, uden at dette beror pa forhold hos den, der
begares palagt konkurskarantzne, eller at der er tale om et mindre groft tilfelde
af groft uforsvarlig forretningsfarelse. Der vil som udgangspunkt vare tale om
lang sagsbehandlingstid, hvis afgarelsen om konkurskarantane farst treeffes mere
end et ar efter konkursdekretets afsigelse. Hvis karantaenen fastsattes til en korte-
re periode end tre ar, bar den normalt fastsattes til to ar eller eventuelt i sjeeldne-
re tilfeelde et ar.

Konkurskarantaenen bar regnes fra det tidspunkt, hvor den traeder i kraft, dvs. fra
den endelige afgarelse. Dette gaelder ogsa i de tilfeelde, hvor afggrelsen om kon-
kurskarantene farst treeffes leengere tid efter konkursdekretets afsigelse, men
som naevnt kan dette forhold efter omsteendighederne tale for, at karanteneperio-
den forkortes i forhold til det normale udgangspunkt pa tre ar.

Ved fastsattelsen af udgangspunktet pa tre ar har Konkursradet navnlig lagt veegt
pd, at konkurskarantenen pa den ene side skal vaere sa lang, at den har reel be-
tydning, og at konkurskarantaenen pa den anden side ikke er en sanktion, som har
til formal at "straffe” den pageeldende for dennes groft uforsvarlige forretningsfa-
relse, men derimod alene er en foranstaltning, der skal forebygge fremtidige tab.
Dette gar, at konkurskaranteenen omvendt heller ikke ber blive for lang.

Da konkurskarantenen ikke er en straf, bgr der efter Konkursradets opfattelse
heller ikke opereres med en “gentagelsesvirkning” i relation til leengden af karan-
teenen. Uanset om den pagealdende tidligere matte veere palagt konkurskaranteene,
ber udgangspunktet saledes altid vaere tre ars karantene. Noget andet er, at hvis
den pagzldende overtreeder konkurskarantenen (dvs. deltager i virksomhedsle-
delse, mens karantenen er i kraft), bar karanteenen kunne forleenges, jf. afsnit 5.3
nedenfor.
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Konkursradet finder ikke grundlag for at foresla serlige regler om ophavelse af
en karanteene ud over konkurslovens og retsplejelovens almindelige regler om
appel og genoptagelse. Bortset fra en ophavelse, som sker efter appel eller gen-
optagelse af karantenesagen, bgr en konkurskarantene saledes altid ophgre au-
tomatisk ved udlgbet af karanteneperioden.

Hvis konkurshoet, efter at der er palagt konkurskarantaene, sluttes efter konkurs-
lovens § 144, stk. 1, dvs. med samtykke fra samtlige fordringshavere eller efter
fremlaeggelse af bevis for, at fordringshaverne er fyldestgjort, bar skifteretten
dog samtidig af egen drift ophave konkurskarantaenen.

Hvis skyldneren efter konkursboets slutning godtger, at fordringshaverne er fyl-
destgjort eller har givet afkald pa deres fordringer, jf. konkurslovens § 144, stk.
2, bar skifteretten tilsvarende efter anmodning ophave en palagt konkurskaran-
teene, herunder en konkurskarantene, der er palagt en anden end skyldneren.

5.3. Sanktioner ved overtraedelse af forbuddet

Konkursradet finder, at forsetlig overtraedelse af en konkurskarantaene bar vere
strafbar, og at strafferammen bar veare bgde eller fangsel indtil 6 maneder. Dette
svarer til strafferammen i straffelovens 8 131, stk. 1, om blandt andet den, der
udaver en virksomhed, til hvilken retten er frakendt den pagealdende.

Konkursradet finder, at en person, der formelt star som medlem af ledelsen, mens
den reelle ledelse udaves af en person, der er palagt konkurskarantene, bar kun-
ne straffes for medvirken til overtreedelse af konkurskarantenen. Forsatskravet
indebarer, at den pagaldende for at kunne straffes skal have kendskab til eller en
bestemt formodning om, at den reelle leder er palagt konkurskarantene.

Efter Konkursradets opfattelse bgr medvirken i form af stramandsvirksomhed
vaere omfattet af samme strafferamme som overtraedelse af en konkurskarantene
i gvrigt, dvs. bade eller fangsel indtil 6 maneder. Der ber saledes ikke — som det
er sket ved straffelovens § 131, stk. 2, i forhold til stramandsvirksomhed ved ud-
gvelse af virksomhed i strid med en rettighedsfrakendelse — fastsattes en lavere
strafferamme for sadan medvirken.
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Konkursradet har overvejet, om den konkret udmalte straf for overtraedelse af en
konkurskaranteene som udgangspunkt bgr veaere bede eller feengselsstraf. Kon-
kursradet finder, at en bgde vil kunne vare mindre hensigtsmassig, fordi der er
tale om personer, der ikke ngdvendigvis har mulighed for at betale en bgde af
den starrelse, som i givet fald burde komme pa tale. En bgdestraf kan dermed
blive mindre falelig, fordi forvandlingsstraf normalt kun ber udlgses ved mang-
lende betalingsvilje og ikke alene ved manglende betalingsevne. Konkursradet
finder pa denne baggrund, at straffen i et typisk farstegangstilfeelde som ud-
gangspunkt ber veere en kortere fengselsstraf, der imidlertid efter radets opfattel-
se bgr kunne gares betinget med vilkar om samfundstjeneste, hvis den pagealden-
de skannes egnet til samfundstjeneste.

Konkursradet understreger, at straffen i den konkrete sag vil skulle udmales af
domstolene under hensyn til samtlige sagens omstendigheder, og at formildende
eller skaerpende omstendigheder saledes kan fare til en fravigelse af det angivne
udgangspunkt.

Til illustration kan naevnes, at omfanget af den virksomhed, som den pagaldende
har ledet i strid med karantenen, i savel gkonomisk som tidsmaessig henseende,
ber tilleegges veesentlig betydning ved udmaling af straffen i den konkrete sag.
Der vil saledes ogsa med hensyn til udmalingen af straffen vere stor forskel pa,
om den pagaldende eksempelvis i nogle maneder under et familiemedlems ferie
eller sygdom har pataget sig ledelsen af en virksomhed med en arsomsztning pa
f.eks. 500.000 kr., eller om den pagaldende gennem flere ar selvstendigt har
ledet en virksomhed med en arsomsatning pa f.eks. 5 mio. kr.

Konkursradet finder, at der under en straffesag endvidere skal kunne traffes be-
stemmelse om forlengelse af karanteeneperioden. Forlengelsen bar i givet fald
veere af samme leengde som den oprindeligt palagte karantene, medmindre retten
finder grundlag for en kortere forleengelse. Forleengelse bar ikke vare obligato-
risk og ber saledes f.eks. undlades, hvis overtreedelsen er mindre alvorlig, eller
der i gvrigt foreligger formildende omstaendigheder.

Konkursradet finder, at der endvidere bar veere den virkning knyttet til en over-

treedelse af karantznen, at den pagaldende hafter personligt pa objektivt grund-
lag, hvis der indtraeder konkurs med fristdag inden for karantseneperioden.
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Personlig haeftelse som falge af overtreedelse af en konkurskarantaene vil i sagens
natur kun have betydning i tilfelde, hvor den pagaldende ikke allerede heafter
personligt, og efter Konkursradets opfattelse vil det vaere en bade rimelig og hen-
sigtsmaessig sanktion, at en person, der — i praksis bevidst — overtraeder et ud-
trykkeligt forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, herunder
seerligt en virksomhed med begranset ansvar, som udgangspunkt palegges per-
sonlig heeftelse.

Konkursradet finder dog samtidig, at skifteretten i det pagaeldende konkursbo bar
kunne fritage for denne haftelse helt eller delvis, hvis szrlige grunde taler for
det. Der kan saledes eksempelvis vere tilfelde, hvor den pagaldendes deltagelse
i ledelsen har haft et sa begraenset omfang, at det ikke er rimeligt at paleegge per-
sonlig heeftelse eller i hvert fald ikke fuldt ud.

Skifteretten bar omvendt ogsa kunne palaegge personlig heftelse, hvis der er ind-
tradt konkurs med fristdag efter karanteneperiodens udlgb, men dog inden for
det farste ar herefter.

En saerlig regel om personlig heftelse vil som navnt kun have betydning i tilfeel-
de, hvor den pagaldende ikke allerede hafter personligt. En sadan regel vil sale-
des navnlig have betydning for overtreedelse i form af ledelse af et selskab mv.
med begraenset ansvar eller af en personligt drevet virksomhed, som den pageal-
dende ikke ejer, eller et interessentskab, som den pageeldende ikke er interessent
i.

Det ber veere op til boet ved kurator under bobehandlingen at rejse krav mod den
pagzldende om personlig haftelse. De almindelige regler om sagsomkostninger
vil geelde, og boet bar saledes bade kunne tilkendes og paleegges sagsomkostnin-
ger afhengig af, om boet far medhold.
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6. Kompetence og sagsbehandling

Konkursradet foreslar, at kompetencen til at palegge konkurskarantaene henleaeg-
ges til skifteretten. Forslaget skal blandt andet ses i sammenhang med, at Kon-
kursradets forslag om karantene er knyttet op pa, at der er indtradt konkurs.

Konkursradet finder, at det i alle konkursboer ber pahvile kurator som led i den
redeggarelse, som kurator skal sende til skifteretten og fordringshaverne i medfar
af konkurslovens § 125, stk. 2, at udtale sig om, hvorvidt der efter kurators opfat-
telse er grundlag for at rejse sag om konkurskaranteene mod nogen, vere sig
skyldneren selv eller personer, der har deltaget i ledelsen af skyldnerens virk-
somhed. Redeggarelsen skal i medfer af den naevnte bestemmelse sendes, sa snart
de forngdne oplysninger er tilvejebragt, og senest fire maneder efter konkursde-
kretets afsigelse. Kurators arbejde med at vurdere, om der er grundlag for at rejse
sag om konkurskaranteene mod nogen, ber efter Konkursradets opfattelse anses
som et led i de undersggelser, kurator i gvrigt har pligt til at foretage. Kurators
honorar herfor ber derfor ogsa indga i det almindelige kuratorsaler, der skal be-
tales som en omkostning ved konkursboets behandling, dvs. af boets midler i det
omfang de straekker til.

Konkursradet er opmeerksom pa, at det i nogle konkursboer vil kunne vere van-
skeligt for kurator inden for en frist pa fire maneder at tilvejebringe tilstreekkelige
oplysninger til at kunne vurdere, om der er grundlag for at rejse sag om konkurs-
karantene mod nogen. Efter Konkursradets opfattelse taler imidlertid bade hen-
synet til omverdenen (potentielle fremtidige medkontrahenter mv.) og hensynet
til den pageldende selv med betydelig veegt for, at en konkurskarantane i givet
fald iveerkseettes hurtigt efter konkursens indtreeden.

Kurators undersggelse og vurdering af spgrgsmalet om konkurskarantene bgr
derfor have hgj prioritet, og kurators vurdering bgr altid indga i kurators redege-
relse efter konkurslovens 8§ 125, stk. 2. Dette bgr dog ikke veere til hinder for, at
kurator, hvis det af serlige grunde ikke er muligt inden for firemanedersfristen at
fremskaffe tilstraekkelige oplysninger til at kunne afgive en endelig indstilling
om, hvorvidt der ber rejses sag om palaeg af konkurskarantene mod nogen, afgi-
ver en forelgbig indstilling herom.
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Det har i forbindelse med Konkursradets overvejelser vaeret problematiseret, at
kurators udtalelse om, hvorvidt der efter kurators opfattelse er grundlag for at
rejse sag om konkurskarantaene mod nogen, efter radets forslag skal indga i den
redegerelse, som efter konkurslovens § 125, stk. 2, skal sendes til savel skifteret-
ten som fordringshaverne. Det har i den forbindelse veret foreslaet, at kurators
udtalelse i stedet alene skulle fremsendes til skifteretten.

Efter Konkursradets opfattelse er det imidlertid i lyset af de oplysninger, som
kurators redegarelse efter konkurslovens § 125, stk. 2, i gvrigt skal indeholde,
naturligt, at den ogsa indeholder kurators udtalelse om, hvorvidt der efter kura-
tors opfattelse er grundlag for at indlede sag om konkurskaranteene mod nogen.
Nar fordringshaverne modtager kurators udtalelse om spgrgsmalet om konkurs-
karantaene, vil de ogsa have mulighed for, hvis de gnsker det, at kommentere ku-
rators udtalelse, for skifteretten treeffer afgarelse. Efter Konkursradets opfattelse
er der heller ikke noget vasentligt modhensyn til skyldneren eller andre, der kan
begrunde, at fordringshaverne ikke skulle modtage kurators udtalelse vedrgrende
spgrgsmalet om konkurskarantzne samtidig med skifteretten. Konkursradet be-
meerker i den forbindelse, at kurators redegarelse efter konkurslovens § 125, stk.
2, efter praksis ogsa indeholder oplysning om f.eks. kurators meddelelse til poli-
tiet efter konkurslovens § 110, stk. 4 (om, at de foreliggende oplysninger efter
kurators opfattelse giver grundlag for politimassig efterforskning), og at erfarin-
gen viser, at kun en mindre andel af de indgivne meddelelser til politiet farer til
en tiltalerejsning og eventuel straffedom.

Konkursradet finder, at paleeg af konkurskarantene bgr forudsatte, at der frem-
seettes begeering herom. Skifteretten ber saledes ikke af egen drift kunne palegge
konkurskarantzne.

Konkursradet har overvejet, hvem der skal kunne fremszatte begeering om palaeg
af konkurskarantzene. Konkursradet har i den forbindelse navnlig overvejet, om
det bar veere kurator, anklagemyndigheden eller en anden offentlig myndighed.
Efter radets opfattelse taler mest for at henleegge opgaven til kurator. Det vil ikke
veere naturligt at henleegge opgaven til anklagemyndigheden, da der er tale om en
civilretlig sanktion, som er uafhangig af, om den pagaldende har gjort sig skyl-
dig i et strafbart forhold. Det er endvidere vanskeligt at pege pa en anden offent-
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lig myndighed, der som et naturligt led i sine opgaver kunne veare part i sager
ved skifteretten om konkurskarantene, og allerede under hensyn til de meget be-
tydelige omkostninger, der ville vere forbundet hermed, finder Konkursradet
ikke grundlag for at foresla at oprette en ny myndighed (en ”konkurskarantane-
styrelse”) til at varetage denne opgave.

For kurator vil opgaven efter Konkursradets opfattelse ligge i naturlig forleengel-
se af de opgaver, der i gvrigt pahviler kurator, og der vil saledes kunne vere en
synergieffekt i, at kurator i forvejen kender sagen.

Befgjelsen til at begeere konkurskarantene bgr tilkomme kurator personlig, og
spgrgsmalet om at begaere konkurskarantzne bgr saledes f.eks. ikke kunne gares
til genstand for afstemning blandt fordringshaverne.

Konkursradet har overvejet, hvem der bar betale for kurators arbejde med at fare
karantenesagen. Efter Konkursradets opfattelse kunne noget tale for, at dette ar-
bejde (i modsatning til det forudgdende undersggelsesarbejde med tilhgrende
redeggrelse) ikke betales af boets midler. Karantenesagen fares saledes farst og
fremmest af hensyn til at forebygge fremtidige tab for fordringshavere i andre
virksomheder, som den pagaldende forbydes at deltage i ledelsen af, og ikke af
hensyn til fordringshaverne i det aktuelle konkursbo. Der er tale om en sadan
samfundsmaessig interesse, at det kan tale for, at omkostningerne ved karantane-
sagen bar betales af statskassen og ikke af boets fordringshavere. Hertil kommer,
at der i en del boer ikke vil veere midler til at fgre en sag om konkurskarantaene,
og at sagen derfor slet ikke vil blive fart, hvis statskassen ikke afholder udgifter-
ne hertil.

Pa den anden side ligger arbejdet med at fgre en sag om konkurskarantene i na-
turlig forlengelse af arbejdet med at undersgge, om der er grundlag for at indlede
en sag om konkurskarantene. Endvidere kan det anfares, at omkostningerne ved
behandlingen af en sag om geldssanering for en skyldner, der er under konkurs,
afholdes af konkursboet som massekrav, i det omfang der er deekning hertil af
boets midler, jf. konkurslovens § 236, stk. 2. Hertil kommer, at det forhold, at der
i en del boer ikke vil veere midler til at fare en sag om konkurskarantene, efter
Konkursradets opfattelse ikke taler imod at lade konkurshoet dakke udgifterne
hertil i de boer, hvor der er tilstraeekkelige midler.
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Pa denne baggrund finder Konkursradet, at udgifterne til at fare en sag om kon-
kurskarantene bgr deekkes af konkursboet, i det omfang boets midler straekker til,
og i mangel heraf af statskassen. Konkursradet bemaerker herved, at regler om
konkurskaranteene i praksis kun vil kunne fungere, hvis statskassen daekker om-
kostningerne ved sagen i tilfeelde, hvor konkursboets midler ikke straekker til.

Sagsgangen bgr veere, at kurator i sin redeggrelse udtaler sig om, hvorvidt der er
grundlag for at indlede karantenesag, og at skifteretten herefter beslutter, om der
skal indledes karantenesag. Skifteretten ber ved denne indledende beslutning
kun tilsidesaette kurators indstilling, hvis denne er dbenbart forkert. Skifteretten
skal saledes ikke pa dette indledende stadium vurdere, om det er sandsynligt, at
konkurskarantzne vil blive palagt, men alene, om kurators redeggrelse giver ri-
meligt grundlag for at indlede en karantsenesag, og den, der er spgrgsmal om at
palegge karantaene, skal ikke have lejlighed til at udtale sig, for skifteretten treef-
fer afgarelse herom. Den jurist, der beklaeder skifteretten ved denne afgarelse, vil
heller ikke vaere inhabil til at afggre karantenesagen, fordi den pagaeldende har
truffet afgerelse om indledning af karantenesagen. Skifteretten kan om ngdven-
digt anmode kurator om at uddybe sin redegerelse, far den treeffer afgarelse om,
hvorvidt der skal indlede karanteenesag.

Nar skifteretten pa grundlag af kurators indstilling har besluttet at indlede karan-
tenesag, skal kurator inden en af skifteretten fastsat frist pa normalt hgjst fire
uger indlevere et processkrift, hvor pastanden om karantzne nedlaegges og neer-
mere begrundes. Herefter skal den, der begeeres palagt karantene, have lejlighed
til at svare enten skriftligt eller mundtligt i et retsmade eller begge dele. Der bar
altid afholdes retsmgde, hvis den pagealdende begerer det. Der vil om ngdven-
digt kunne ske bevisfgrelse, herunder i form af partsforklaring fra den pageelden-
de og vidnefarsel, under retsmadet. Hvis den pageeldende ikke selv sgrger for at
antage advokat, bar skifteretten beskikke en advokat for den pagaldende, hvis
den pagaldende anmoder om det eller skifteretten i gvrigt finder det ngdvendigt.

Sagen bear i gvrigt behandles efter de almindelige regler om behandlingen af civi-
le retssager. Dog ber skifteretten, uanset om den pageeldende udebliver eller tager
bekraeftende til genmale, have pligt til selvsteendigt vurdere, om paleg af kon-
kurskarantene er tilstreekkeligt begrundet i det, der er anfert i kurators proces-
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skrift, og hvor lang konkurskarantanen i givet fald bar veere. | tilfelde af udebli-
velse, eller hvis den pageldende tager bekraftende til genmeele, vil det imidlertid
ikke veere ngdvendigt at fare bevis for faktiske omstendigheder, som kurator har
redegjort for i sit processkrift, og som den pagaldende ikke har bestridt. Hvis den
pagaldende i et processkrift har bestridt faktiske omsteendigheder, men udebliver
under retsmgdet, skal kurator derimod fare bevis, i det omfang de faktiske om-
steendigheder er bestridt.

Sagens behandling efter de almindelige regler om behandlingen af civile retssa-
ger indebzrer blandt andet, at den, der begeares palagt konkurskarantzne, har
stilling som part i sagen om paleg af konkurskarantzne. Der bgr derfor f.eks.
ikke kunne anvendes tvangsmidler over for den pagaeldende for at fremtvinge en
forklaring, men en eventuel manglende eller ufuldsteendig forklaring ber i givet
fald alene kunne have fakultativ processuel skadevirkning.

Sagsomkostninger ber ogsa fastsettes efter de almindelige regler om behandlin-
gen af civile sager, dvs. at den tabende part som udgangspunkt palaegges at betale
sagsomkostninger til den vindende part, jf. retsplejelovens § 312.

Hvis konkurskarantene paleegges i et tilfeelde, hvor den, der paleegges konkurs-
karantene, har pastaet frifindelse, bgr den pageldende saledes som udgangs-
punkt paleegges at betale sagsomkostninger. Sagsomkostningerne bgr under hen-
syn til sagens omfang (dvs. navnlig antallet og omfanget af udvekslede proces-
skrifter og omfanget af en eventuel mundtlig forhandling) fastsaettes som i en
civil retssag uden gkonomisk veerdi. Kurator bar herunder tilleegges et belgb sva-
rende til, hvad der i en sadan sag ville blive tilkendt til deekning af udgifter til
advokatbistand, uanset om kurator selv har fart sagen eller har varet repraesente-
ret af en (anden) advokat.

Hvis den, der begaeres palagt konkurskarantzne, frifindes, ber den pagaldende
tilsvarende som udgangspunkt tilleegges sagsomkostninger. Hvis den pageeldende
under sagen har veeret repraesenteret af en privat antaget advokat, indbefatter
sagsomkostningerne et belgb til dekning af udgifter til advokatbistand som be-
skrevet ovenfor. Hvis den pageldende under sagen har haft beskikket advokat,
tilfalder sagsomkostningerne vedrgrende udgifter til advokatbistand statskassen.
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Hvis ingen af parterne far fuldt medhold (eksempelvis hvis konkurskarantene
paleegges for en kortere periode end pastaet af kurator), kan en af parterne pa-
legges at betale delvise sagsomkostninger afhaengig af, hvilken part der ma anses
for at have faet mest medhold. Hvis parterne ma anses for at have faet nogenlun-
de lige meget medhold, kan det bestemmes, at ingen af parterne skal betale sags-
omkostninger til den anden part.

Sagsomkostninger, som kurator palaegges, skal i overensstemmelse med det, der
er anfart ovenfor, betales af konkursboet, i det omfang boets midler raekker til, og
ellers af statskassen. Tilsvarende gealder, at hvis kurator tillegges sagsomkost-
ninger, tilfalder disse boet, i det omfang boet har midler til at afholde de udgifter,
sagsomkostningerne svarer til, og ellers statskassen.

Sager om paleg af konkurskarantene ber efter Konkursradets opfattelse ikke
paleegges retsafgift. Konkursradet leegger i den forbindelse blandt andet vaegt pa
sagernes karakter og pa, at der efter radets forslag kun kan rejses sag om paleg af
konkurskarantene, hvis skifteretten udtrykkeligt godkender kurators indstilling
herom.

Konkursradet har overvejet, om der bar kunne treeffes midlertidig afgerelse om
konkurskaranteene under sagens behandling, men finder ikke grundlag herfor.

En midlertidig afgerelse om konkurskarantane ville have karakter af en anticipe-
ret vurdering af, om betingelserne for at palegge konkurskarantene er opfyldt,
og hvis en sadan ordning skal indferes, matte det efter Konkursradets opfattelse
kreeve, at der var et sterkt behov for det. Et sadant sterkt behov foreligger imid-
lertid efter radets opfattelse ikke.

En midlertidig afgarelse ville under alle omsteendigheder forudseette, at skifteret-
ten havde modtaget kurators redegarelse om, hvorvidt der efter kurators opfattel-
se er grundlag for at indlede sag om konkurskarantene. Nar ferst denne redege-
relse foreligger, vil der imidlertid med de foreslaede sagsbehandlingsregler rela-
tivt hurtigt kunne foreligge en endelig afgarelse om, hvorvidt konkurskarantaene
skal palegges.
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Konkursradet bemarker i den forbindelse, at radet ikke finder grundlag for en
automatisk konkurskarantaene, som lgber fra konkursens indtraeden, indtil skifte-
retten beslutter ikke at indlede sag om konkurskarantaene. | betragtning af de be-
tingelser for palaeg af konkurskarantene, som radet foreslar, ville en sadan auto-
matisk karantene, der ramte alle, veere meget vidtgaende.

Konkursradet finder endvidere, at keere altid bgr have opsattende virkning i for-
hold til en palagt konkurskarantene. Radet leegger i den forbindelse blandt andet
veegt pa, at keremalet som udgangspunkt behandles pa skriftligt grundlag og
normalt vil kunne afggres forholdsvis hurtigt. Radet bemarker i gvrigt, at der for
keere til landsret skal betales en retsafgift pa 400 kr., jf. retsafgiftslovens § 54.

Konkursradet har overvejet, om en konkurskaranteene skal kunne “vedtages”.
Dette kunne have interesse for en person, der begeeres palagt konkurskarantzne,
af hensyn til at spare omkostninger, og/eller at konkurskarantaenen tradte i kraft
og dermed ophgrte tidligere.

Konkursradet finder, at den, der begaeres palagt konkurskarantzne, bgr kunne
tage bekraftende til genmale over for en pastand om palaeg af konkurskarantee-
ne. | sa fald skal skifteretten som beskrevet ovenfor blot kontrollere, at paleg af
konkurskaranteene er tilstreekkeligt begrundet i det, der er anfert i kurators pro-
cesskrift, og skifteretten vil kunne treeffe afgerelse pa skriftligt grundlag. Efter
Konkursradets opfattelse har den, der begeeres palagt konkurskarantzne, dermed
tilstreekkelig mulighed for at spare ungdvendige omkostninger og opna en hurtigt
afgarelse, og der er pa denne baggrund ikke behov for szrlige regler om “vedta-
gelse” af en konkurskaranteene.

7. Handhaevelse, offentlighed mv.

Konkursradet finder, at der bar etableres et register over palagte konkurskaran-
teener. Efter radets opfattelse vil det vare hensigtsmassigt at etablere dette regi-
ster hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som i forvejen har ansvaret for registre-
ring af selskaber med begranset ansvar og dermed for registrering af ledelses-
medlemmer i selskaber med begranset ansvar.
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Der ber endvidere etableres automatiske procedurer, der sikrer, at en person, der
er palagt konkurskarantzne, ikke i karanteneperioden kan registreres i Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsens it-system som medlem af ledelsen i et erhvervsdrivende
selskab mv. og ikke i strid med karanteenen kan momsregistreres eller registreres
hos SKAT som arbejdsgiver. Der bgr endvidere etableres procedurer, der sikrer,
at en person, der paleegges konkurskarantene, og som allerede er registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system som medlem i ledelsen af et erhvervs-
drivende selskab mv., er momsregistreret eller registreret hos SKAT som ar-
bejdsgiver, slettes fra registreringen i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system
og ikke i strid med karanteenen fortsat kan veere momsregistreret eller registreret
hos SKAT som arbejdsgiver.

Efter Konkursradets opfattelse vil man hermed i praksis forhindre alle vaesentlige
muligheder for, at personer, der er palagt konkurskarantzne, i strid med karantz-
nen driver i gvrigt lovlig virksomhed under deres eget navn. Med hensyn til
stramandsvirksomhed henvises til overvejelserne nedenfor.

Med hensyn til uregistreret ("sort”) virksomhedsdrift bemaerker Konkursradet, at
sadan virksomhedsdrift under alle omsteendigheder er strafbar, uanset om der i
virksomhedens ledelse indgar personer, der er palagt konkurskarantene. Den
almindelige indsats med at bekaeempe sort virksomhedsdrift vil saledes samtidig
medvirke til at bekeempe overtraedelse af konkurskarantene i form af sort virk-
somhedsdrift. Blandt andet pa denne baggrund foreslar Konkursradet ikke sarli-
ge initiativer med henblik pa handhavelse af konkurskarantzne i forbindelse
med sort virksomhedsdrift.

Konkursradet finder, at hvis kurator bliver opmarksom pa, at en person har del-
taget i ledelsen af skyldnerens virksomhed uden at veere registreret som ledel-
sesmedlem i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system, bagr kurator kunne fa op-
lyst, om den pagaldende er palagt eller i den relevante periode har veeret palagt
konkurskaranteene. Det vil formentlig veere mest hensigtsmaessigt, at kurator i
givet fald indhenter oplysningen gennem skifteretten, da det vil vere enklere at
lade skifteretten have ansvaret for, at oplysninger om palagte konkurskarantaner
kun udleveres til kurator, nar dette er ngdvendigt for kurators varetagelse af sit
hverv, end at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen far ansvaret herfor.
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Konkursradet har overvejet, om private ber have adgang til oplysninger om,
hvem der er palagt konkurskarantene, og hvilken form for adgang der i givet fald
skulle veere tale om. En begranset ordning kunne veere, at en privat, der har en
seerlig interesse heri, fik adgang til at fa oplyst, om en bestemt person er palagt
konkurskarantene. En mere vidtgaende ordning kunne veere, at enhver kunne fa
oplyst, om en bestemt person er palagt konkurskaranteene. En endnu mere vidt-
gaende ordning kunne vere, at enhver kunne fa udleveret en liste over alle, der er
palagt konkurskarantene. Endelig ville den mest vidtgaende ordning vere, at
palagte konkurskarantener offentliggares pa internettet.

Spergsmalet om privates adgang til at fa oplysninger om, hvem der er palagt
konkurskarantane, bgr efter Konkursradets opfattelse blandt andet ses i lyset af
anbefalingerne i betenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offent-
liggerelse af kontrolresultater, afgarelser mv., selv om disse anbefalinger direkte
kun angar den mest vidtgaende ordning — offentligggrelse pa internettet.

Vurderingen bgr tage udgangspunkt i, at en oplysning om, at en person er palagt
konkurskarantaene, som udgangspunkt ma anses som en fortrolig oplysning, som
vil veere omfattet af tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste eller hverv. En
sadan oplysning vil dog formentlig ikke kunne anses som en oplysning om rent
private forhold og ma derfor formentlig i relation til persondataloven anses som
en almindelig personoplysning, der er omfattet af persondatalovens § 6. Det be-
maerkes, at der her alene tenkes pa selve den oplysning, at en person er palagt
konkurskarantzne. Afgarelsen om paleg af konkurskarantene vil derimod efter
omstendighederne (i sagsfremstillingen eller begrundelsen) kunne indeholde
oplysninger om den pageldendes rent private forhold.

| vurderingen bgr dernaest indga, hvad formalet med en adgang for private til at
fa oplysninger om palagte konkurskarantener skulle veare. Efter Konkursradets
opfattelse matte det i givet fald vere at advare mod som kunde, financier eller
leverandgr at indga aftale med den pagaldende.

Konkursradet finder imidlertid, at den primare beskyttelse mod, at en person, der

er palagt konkurskarantzane, i strid med karantaenen driver erhvervsmaessige virk-
somhed, ma vere, at den pagaldende ikke kan veare registreret i Erhvervs- og
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Selskabsstyrelsens it-system som ledelsesmedlem og ikke i strid med karantaenen
kan veere momsregistreret eller registreret hos SKAT som arbejdsgiver.

Efter Konkursradets opfattelse ma det saledes anses for mindre sandsynligt, at
almindelige forbrugere, for de indgik aftale med en erhvervsdrivende, skulle un-
dersgge, om den pagealdende er palagt konkurskarantzne. Visse erhvervsdriven-
de, f.eks. banker, ville formentlig ogsa i praksis kunne gare brug af en eventuel
mulighed for at fa oplysninger om palagte konkurskarantener, men sadanne er-
hvervsdrivende vil efter Konkursradets opfattelse lige sa let kunne skaffe sig op-
lysning om, at en person ikke udgver ledelse i strid med en palagt konkurskaran-
teene ved at undersgge, om den pagaldende er momsregistreret (hvis der er tale
om en personligt drevet virksomhed) eller registreret som ledelsesmedlem i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens it-system (hvis der er tale om en virksomhed dre-
vet i selskabsform).

Efter Konkursradets opfattelse er der pa denne baggrund ikke noget stort behov
for at give private adgang til oplysninger om palagte konkurskarantaner. Kon-
kursradet laegger i den forbindelse ogsa veaegt pa, at en sadan adgang nappe ville
veere noget sarligt effektivt middel til at forhindre stramandskonstruktioner, hvor
en person, der er palagt konkurskarantene, reelt leder en virksomhed, som for-
melt er registreret i en andens navn eller med en anden som direktgr. Blandt an-
det ma personer, der i det hele taget kaster sig ud i (strafbare) stramandskonstruk-
tioner, forventes at kunne finde pa ogsa at @ndre deres navn eller at optreede un-
der falsk navn.

Konkursradet finder herefter, at mest taler for ikke at give private adgang til op-
lysninger om palagte konkurskarantener. Radet leegger i den forbindelse ogsa
veegt pa mulige utilsigtede skadevirkninger af en sadan adgang, der eksempelvis
ville give en arbejdsgiver mulighed for at undersgge, om en jobansager er palagt
konkurskarantzne, og pa, at navnlig en videregaende offentlighedsordning i form
af offentliggerelse pa internettet ville veere ressourcekravende.

Konkursradet kan heller ikke anbefale en ordning, hvorefter en person kan fa ud-
stedt en attest om, hvorvidt og i givet fald hvornar den pagaldende tidligere har
veeret palagt konkurskarantzne. En sadan ordning ville have en vis lighed med
ordningen med kriminalregisteret og straffeattester. En sadan ordning ville sale-
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des blandt andet give mulighed for i givet fald at fa udstedet en blank “konkurs-
karanteneattest” (altsa en attest om, at man ikke er og ikke inden for en vis tids-
greense (som ville skulle fastsattes i reglerne om sadanne attester) har vaeret pa-
lagt konkurskaranteene).

| praksis ville en sadan ordning f.eks. give langivere mulighed for at stille som
betingelse for at overveje at yde et lan, at ansggeren fremlaegger en "konkurska-
ranteneattest”. Efter Konkursradets opfattelse vil det imidlertid veere for vidtga-
ende gennem en sadan officiel attestordning at understgtte mulighederne for, at
en palagt konkurskarantzne i praksis pavirker den pagaldendes erhvervsmulig-
heder negativt i videre omfang, end hvad der falger af selve konkurskarantaenen.
Dette geelder, selv om langivere ikke forventes automatisk eller generelt at afsla
lan til personer, der er eller tidligere har veeret palagt konkurskarantzne, men
alene at lade forholdet indga i en samlet vurdering af, om lan bgr bevilges.

Konkursradet leegger ogsa veegt pa, at fraveeret af en sadan officiel attestordning
ikke hindrer, at en konkurskarantaene i praksis kan have en videregaende negativ
virkning for den pagaldendes kreditvaerdighed, eksempelvis hvis et kreditoplys-
ningsbureau — inden for de rammer, som persondataloven satter, dvs. i det om-
fang oplysningen om den palagte konkurskarantene har betydning for bedgm-
melsen af den pagaldendes gkonomiske soliditet og kreditveerdighed, jf. person-
datalovens § 20, stk. 1 — behandler oplysninger om palagte konkurskarantaner.
Det bemarkes i den forbindelse, at efter persondatalovens § 20, stk. 3, ma oplys-
ninger om forhold, der taler imod kreditvaerdighed, og som er mere end 5 ar gam-
le, ikke behandles, medmindre det i det enkelte tilfeelde er abenbart, at forholdet
er af afgerende betydning for bedemmelsen af den pageeldendes gkonomiske so-
liditet og kreditveerdighed.

Konkursradet bemarker, at overvejelserne ovenfor angar adgangen til — uafhan-
gig af en verserende sag — at fa oplyst, om en bestemt person er (eller har veeret)
palagt konkurskarantene. Konkursradet foreslar ingen endringer af de geeldende
regler i retsplejeloven om aktindsigt i retsplejen. Enhver, der har kendskab til en
konkret sag om konkurskarantene, eksempelvis en fordringshaver, der har mod-
taget kurators redeggarelse efter konkurslovens § 125, stk. 2, indeholdende en ind-
stilling om at rejse sag om konkurskarantzene, vil saledes som udgangspunkt —
mod betaling af en retsafgift pa 175 kr. — efter anmodning kunne fa kopi af skif-
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terettens kendelse om, hvorvidt konkurskarantzne skal paleegges, jf. retsplejelo-
vens § 41 b.

Som nazvnt i afsnit 2 ovenfor udger stramandsvirksomhed en serlig udfordring i
forhold til en effektiv indgriben mod groft uforsvarlig forretningsferelse. En kon-
kurskarantaene vil saledes ikke vaere effektiv, hvis den reelle bagmand fortsetter
med at drive erhvervsmaessig virksomhed med en ny stramand som frontfigur.

Konkursradet har blandt andet derfor ogsa fundet, at en stramands medvirken til,
at den, der er palagt konkurskarantene, overtraeder karantenen, bar veere strafbar
pa linje med den karanteeneramtes overtraedelse af karantenen, jf. neermere afsnit
5.3 ovenfor. Der vil imidlertid stadig kunne vere den barriere for en effektiv
handhavelse, at anklagemyndigheden under en straffesag om overtreedelse af
konkurskarantsenen skal bevise, at der er tale om stramandsvirksomhed, dvs. at
ledelsesbefajelser reelt er blevet udgvet af en person, der er palagt konkurskaran-
teene.

Efter Konkursradets opfattelse kan denne barriere nappe fjernes fuldsteendigt og
i hvert fald ikke ad lovgivningsvejen, eftersom det i en straffesag altid vil veere
anklagemyndigheden, der har bevisbyrden for tiltaltes skyld, jf. herved ogsa arti-
kel 6, stk. 2, i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention om den sakaldte
uskyldsformodning.

Konkursradet vil derfor afslutningsvis gare opmarksom pa, at ikke alle, der over-
treeder en konkurskarantene, kan forventes at blive opdaget og i givet fald straf-
fet og eventuelt palagt personlig heaftelse. Efter Konkursradets opfattelse taler
risikoen for, at handhavelsen undertiden vil kunne veere vanskelig, imidlertid
ikke afgarende imod radets forslag om regler om konkurskarantene. Det er sale-
des Konkursradets opfattelse, at en indfarelse af regler om konkurskarantzne i
overensstemmelse med radets forslag alt andet lige vil forbedre mulighederne for
at gribe ind over for groft uforsvarlig forretningsfarelse og dermed for at fore-
bygge fremtidige tab.

119



8. Forholdet til straffelovens regler om rettighedsfrakendelse

Konkursradets forslag om at indfare regler om konkurskarantene bar efter radets
opfattelse ses som et civilretligt supplement til straffelovens regler om rett-
tighedsfrakendelse.

Der er saledes efter Konkursradets opfattelse ikke noget i radets forslag, der i sig
selv giver anledning til at overveje &ndringer af straffelovens regler om rettig-
hedsfrakendelse.

Konkursradet er bekendt med, at Rigsadvokaten har udtalt, at det bar overvejes at
revidere bestemmelsen i straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., for at sikre, at be-
stemmelsen tillige omfatter alle konstruktioner, der ikke allerede er dakket af
bestemmelsen, men som i praksis ma sidestilles hermed i relation til spargsmalet
om frakendelse. Konkursradet vurderer, at sddanne overvejelser ikke vil @ndre
forudsaetningerne for radets forslag om konkurskarantene.

Med hensyn til samspillet mellem konkurskarantene og rettighedsfrakendelse i
konkrete sager ma det efter Konkursradets opfattelse antages, at spargsmalet
sjeeldent vil opsta, fordi det er forholdsvis fa konkurser, der senere farer til en
straffesag mod medlemmer af ledelsen i anledning af deres ledelse af virksomhe-
den.

Konkursradet har pa denne baggrund ikke fundet behov for dybtgaende overve-
jelser om forholdet mellem konkurskarantene og rettighedsfrakendelse, men har
indskraenket sig til at behandle nogle mere overordnede hovedprincipper, som
beskrives i det felgende.

Hvis der under senere straffesag opstar spgrgsmal om rettighedsfrakendelse for
en person, der allerede er palagt konkurskarantene, ma det efter Konkursradets
opfattelse antages, at rettighedsfrakendelse ikke vil ske, hvis frakendelsen ikke —
f.eks. tidsmassigt — ville betyde en udvidelse i forhold til den allerede palagte
konkurskaranteene.
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Hvis en straffesag undtagelsesvis er endeligt afgjort inden sagen om konkurska-
ranteene (f.eks. fordi straffesagen er afgjort som en tilstaelsessag), og der ved
straffedommen er sket rettighedsfrakendelse, bgr der efter Konkursradets opfat-
telse tilsvarende foretages en vurdering af, om paleg af konkurskarantzne ville
betyde en udvidelse — f.eks. i forhold til personligt drevet virksomhed — i forhold
til den allerede skete rettighedsfrakendelse. Selv hvis en konkurskaranteene ville
betyde en vis udvidelse i forhold til den skete rettighedsfrakendelse, bgr en sag
om konkurskaranteene dog efter omsteendighederne alligevel kunne undlades fart,
hvis palaeg af konkurskaranteene ma antages ikke at tjene noget rimeligt formal.

9. Forholdet til andre regler om retsvirkninger af konkurs

Konkursradets forslag om at indfare regler om konkurskarantaene er mgntet pa de
tilfeelde, hvor konkursen skyldes groft uforsvarlig forretningsferelse. Der vil sa-
ledes veere tale om misbrugstilfeelde eller forhold af tilsvarende grovhed.

Konkursradets forslag overflgdigger pa denne baggrund ikke umiddelbart eksi-
sterende lovgivning, hvorefter visse erhverv ikke kan udgves af personer, der er
under personlig konkurs (jf. kapitel 2, afsnit 5), idet sadanne regler geelder gene-
relt for alle personlige konkurser.

Konkursradet har i gvrigt ikke fundet anledning til nermere at undersgge bag-
grunden for de enkelte lovbestemmelser herom. Radet bemarker dog, at nogle af
de pagzldende lovbestemmelser forbyder ikke alene selvstendig erhvervsvirk-
somhed, men ogsa arbejde som lgnmodtager. Det geelder saledes blandt andet
ansettelse som advokat, godkendt revisor, ejendomsmagler, landinspektar eller
translater.
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Kapitel 6

Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast

Forslag
til

Lov om &ndring af konkursloven
(Konkurskarantaene)

§1
| konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages fglgende endringer:
1. 1813 b, stk. 1, nr. 3, indszettes efter litra d:

”e) Oplysning om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantae-
ne.”

Litra e-h bliver herefter litra f-i.
2. | 8 15 indseettes som stk. 4:

’Stk. 4. Nar skyldnerens bo tages under konkursbehandling i medfar af stk. 3,
skal rekonstruktgren og tillidsmanden sende en kort redegarelse til skifteretten
om de forhold, der er naevnt i 8 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-e, hvis rekonstruktgren
og tillidsmanden er i besiddelse af oplysninger herom. Dette geelder dog ikke,
hvis rekonstruktgren tidligere har sendt det materiale, der er nevnt i § 13 b, til
skifteretten.”
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3. 18125, stk. 2, indseettes efter 2. pkt.:

”Redeggrelsen skal endvidere indeholde kurators begrundede indstilling om,
hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om konkurskaranteene mod nogen.”

4. Efter § 156 indsattes i afsnit 11:
"Kapitel 19
Konkurskarantene

§ 157. Konkurskarantene kan efter kurators begaering paleegges den, der sene-
re end et ar far fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis
det ma antages, at den pagealdende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfarel-
se er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Hvis skyldneren
var under tvangsoplgsning, da konkursen indtradte, regnes fristen pa et ar dog fra
dagen for beslutningen om tvangsoplasning.

Stk. 2. Ved afgarelsen skal der leegges vaegt pa, om det under hensyn til den
pageeldendes handlemade og omstendighederne i gvrigt er rimeligt at palegge
konkurskaranteene.

Stk. 3. Konkurskarantzne kan ikke palegges den, der allerede er palagt kon-
kurskaranteene i anledning af den pagaldendes deltagelse i ledelsen af en kon-
cernforbundet virksomhed.

§ 158. Konkurskarantzene paleegges for tre ar. Hvis sarlige grunde taler for det,
kan konkurskarantaene palaegges for en kortere periode end tre ar.

Stk. 2. Konkurskarantznen regnes fra den endelige afgarelse. Hvis den pagzl-
dende tidligere er palagt konkurskarantene, som ikke er udlgbet, regnes kon-
kurskarantenen dog fra udlgbet af den senest palagte konkurskarantene. Kon-
kurskarantenen udlgber dog senest ti ar efter den endelige afgarelse.

§ 159. Skifteretten afger pa grundlag af kurators redeggrelse efter § 125, stk. 2,
om der skal indledes sag om konkurskaranteene mod nogen. Skifteretten kan an-
mode kurator om en supplerende redegerelse, far skifteretten treeffer afgarelse
herom.
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§ 160. Nar der er indledt sag om konkurskarantane, skal kurator inden en af
skifteretten fastsat frist indlevere et processkrift, som skal indeholde
1) kurators pastand,
2) en udfarlig fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa pa-
standen stgattes, og
3) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som kurator agter at paberabe
sig.
Stk. 2. Med processkriftet skal indleveres kopi af dette og kopier af de doku-
menter, som kurator agter at paberabe sig, for sa vidt de er i kurators besiddelse.
Stk. 3. Skifteretten lader processkriftet forkynde for den, der begeres palagt
konkurskaranteene. Samtidig med forkyndelsen skal der udleveres en vejledning
om, hvad konkurskarantene indebarer, og om reglerne i 88 161 og 162.

§ 161. Den, der begares palagt konkurskarantene, kan inden en af skifteretten
fastsat frist
1) indlevere et svarskrift til skifteretten og
2) anmode om mundtlig forhandling.

Stk. 2. Kopi af svarskriftet skal samtidig med indleveringen til skifteretten sen-
des til kurator.

Stk. 3. Skifteretten kan bestemme, at der skal udveksles yderligere processkrif-
ter.

Stk. 4. Skifteretten indkalder parterne til mundtlig forhandling, hvis den, der
begeres palagt konkurskarantene, har anmodet om det, jf. stk. 1, nr. 2, eller skif-
teretten i gvrigt finder det hensigtsmaessigt.

Stk. 5. Skifteretten kan efter anmodning fra kurator indkalde den, der begares
palagt konkurskarantaene, til personligt magde for at besvare spergsmal sigtende
til sagens oplysning.

Stk. 6. Hvis den, der begeres palagt konkurskarantene, undlader at udtale sig
om kurators erkleringer om sagens faktiske omstendigheder, kan skifteretten
ved bevisbedgmmelsen tilleegge dette virkning til fordel for kurator. Det samme
geelder, hvis den, der begeres palagt konkurskarantene, udebliver efter at veere
indkaldt til personligt made eller undlader at besvare spgrgsmal eller svarene er
uklare eller ufuldstendige.

8§ 162. Skifteretten beskikker en advokat for den, der begeres palagt konkurs-
karantene, hvis den pagaeldende anmoder om det eller skifteretten i gvrigt finder
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det ngdvendigt. Om saler og godtgerelse for udleg til den beskikkede advokat
geelder samme regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retspleje-
lovens kapitel 31.

Stk. 2. Hvis konkurskarantene palegges, palegger skifteretten den pagealden-
de at erstatte statskassen dennes udgifter i forbindelse med beskikkelsen, med-
mindre sarlige grunde taler herimod.

Stk. 3. Hvis den, der begares palagt konkurskarantzne, tilkendes sagsomkost-
ninger, betales sagsomkostningerne af statskassen, i det omfang boets midler ik-
ke streekker til.

8§ 163. Skifterettens afggrelse om, hvorvidt konkurskarantene skal palaegges,
treeffes ved kendelse.

8 164. Sluttes boet i medfer af 8 144, stk. 1, bestemmer skifteretten samtidig,
at en palagt konkurskarantene ophgrer.

Stk. 2. Giver skifteretten i medfar af § 144, stk. 2, skyldneren bevis for, at for-
dringshaverne er fyldestgjort eller har givet afkald pa deres fordringer, bestem-
mer skifteretten efter anmodning, at en palagt konkurskarantene ophgrer.

§ 165. Den, der er palagt konkurskaranteene, ma ikke deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed uden at hafte personligt og ubegraenset for virksomhedens
forpligtelser. Hvis den pagealdende tidligere er palagt konkurskarantaene, der ikke
er udlgbet pa fristdagen, og den groft uforsvarlige forretningsfarelse, der begrun-
der nyt paleeg af konkurskarantaene, er foregaet efter, at den tidligere konkurska-
ranteene fik virkning, bestemmes det i afgarelsen om konkurskarantene, at den
pageldende heller ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med per-
sonlig og ubegreanset haftelse for virksomhedens forpligtelser.

Stk. 2. Den, der forsatligt overtreeder stk. 1, straffes med bede eller fengsel
indtil seks maneder.

Stk. 3. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

§ 166. Nar den, der er palagt konkurskarantaene, demmes for overtraedelse af

§ 165, kan konkurskarantenen efter anklagemyndighedens pastand forlenges.
Konkurskarantaenen kan forlenges med hgjst samme periode, som den oprindelig
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blev palagt for. Konkurskarantenen kan dog hgjst forleenges til ti ar efter endelig
dom.

Stk. 2. Hvis konkurskarantaenen er udlgbet pa afgarelsestidspunktet, kan kon-
kurskarantene pa ny palegges, hvis anklagemyndigheden har nedlagt pastand
herom inden konkurskarantznens udlgh. Konkurskarantene kan palegges for
hgjst samme periode, som konkurskarantene oprindelig blev palagt for.

§ 167. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer et register over palagte konkurska-
ranteener.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhandling med gkonomi- og erhvervsmini-
steren fastsette naermere regler om farelsen af registeret, herunder om indberet-
ning af palagte konkurskarantener til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og om ud-
levering af oplysninger fra registeret.

Kapitel 20
Heeftelse for geelden ved overtraedelse af konkurskarantene

§ 168. Den, der i strid med en palagt konkurskarantzene har deltaget i ledelsen
af skyldnerens virksomhed, heafter for den del af skyldnerens geld, som ikke
daekkes af konkursmassen, hvis fristdagen ligger inden konkurskarantenens ud-
lab.

Stk. 2. Skifteretten kan helt eller delvis fritage for haeftelse efter stk. 1.

Stk. 3. Skifteretten kan helt eller delvis paleegge den, der i strid med en palagt
konkurskaranteene har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, heftelse
som naevnt i stk. 1, hvis fristdagen ligger inden for et ar efter konkurskarantae-
nens udlgb.

Stk. 4. Ved en afgarelse efter stk. 2 eller 3 skal der leegges vaegt pa, om det un-
der hensyn til de vigtigste arsager til konkursen og den pageldendes andel heri er
rimeligt at paleegge heftelse.

8§ 169. Heftelse efter § 168 kan kun palaegges, hvis kurator pa boets vegne ind-
leverer steevning herom, inden skifteretten indkalder til afsluttende skiftesamling.

Stk. 2. Sagen behandles ved skifteretten efter reglerne i kapitel 31.”

5. 18239, stk. 5, indsettes som 2. pkt.:
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”Vederlag til kurator for dennes arbejde i forbindelse med en sag om konkurska-
rantene efter kapitel 19 afholdes dog af statskassen, i det omfang boets midler
ikke streekker til.”

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den ...

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1 og 2, finder anvendelse, nar rekonstruktionsbehandling
indledes efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. Lovens 8§ 1, nr. 3-5, finder anvendelse i konkursboer, hvor konkursde-
kret er afsagt efter lovens ikrafttraeden.

83
Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anord-

ning seettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de feergske
og grenlandske forhold tilsiger.
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2. Bemaerkninger til lovudkastet

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1 (8 13 b, stk. 1, nr. 3)

Forslaget til endring af konkurslovens § 13 b skal ses i sammenhang med, at der
som noget nyt foreslas indfart regler om konkurskarantene (lovforslagets § 1, nr.
4).

Det foreslas pa den baggrund, at den redegerelse fra rekonstrukteren og tillids-
manden, som skal udsendes sammen med et rekonstruktionsforslag, ogsa skal
indeholde oplysning om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde konkurska-
rantene.

Forslaget er begrundet i, at det kan have betydning for fordringshavernes stilling-
tagen til rekonstruktionsforslaget, om der foreligger forhold, der vil kunne be-
grunde konkurskarantene. Oplysninger herom bgr derfor i givet fald udsendes
sammen med rekonstruktionsforslaget pa samme made som oplysninger om for-
hold, der vil kunne sgges omstgdt (8 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c), og om skyldne-
rens eventuelle ansvarspadragende forhold (§ 13 b, stk. 1, nr. 3, litra d).

Til nr. 2 (8 15, stk. 4)

Forslaget til eendring af konkurslovens § 15 skal ses i sammenhang med, at der
som noget nyt foreslas indfgrt regler om konkurskarantene (lovforslagets § 1, nr.
4).

Det foreslas pa den baggrund, at rekonstruktagren og tillidsmanden i de tilfelde,
hvor en rekonstruktionsbehandling overgar til konkursbehandling, fer der er ud-
sendt et rekonstruktionsforslag, skal afgive en kort redegerelse til skifteretten,
hvis rekonstruktgren og tillidsmanden er i besiddelse af oplysninger om forhold,
der vil kunne sgges omstgdt, om skyldnerens eventuelle ansvarspadragende for-
hold og/eller om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantaene.
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Forslaget er begranset til tilfeelde, hvor der endnu ikke er udsendt et rekonstruk-
tionsforslag med tilhgrende redegarelse fra rekonstrukteren og tillidsmanden
(som blandt andet skal indeholde de na&vnte oplysninger), jf. konkurslovens § 13
b (som foreslas a&ndret ved lovforslagets § 1, nr. 1).

Forslaget er endvidere begrenset til tilfelde, hvor skyldnerens bo tages under
konkursbehandling samtidig med, at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer, jf.
konkurslovens § 15, stk. 3 (som ikke foreslas &ndret).

Forslaget er begrundet i, at nar rekonstruktgren og tillidsmanden i starre eller
mindre omfang har gennemgaet virksomhedens forhold (afhangig af, hvor tidligt
i forlgbet rekonstruktionsbehandlingen ophgrer) med henblik pa at undersgge
mulighederne for en rekonstruktion, bar eventuelle oplysninger om omstgdelige,
ansvarspadragende eller konkurskarantenebegrundende forhold, som rekonstruk-
taren og tillidsmanden er blevet bekendt med, videregives til skifteretten, selv om
rekonstruktionsbehandlingen afsluttes, uden at der er fremlagt et rekonstruktions-
forslag.

Forslaget indebarer alene, at rekonstrukteren og tillidsmanden i forbindelse med
rekonstruktionsbehandlingens afslutning skal videregive oplysninger om de
naevnte forhold, som de allerede er besiddelse af, til skifteretten, og rekonstruktg-
ren og tillidsmanden skal saledes ikke foretage yderligere undersggelser i denne
anledning.

| de tilfeelde, hvor rekonstruktaren og tillidsmanden ikke er i besiddelse af oplys-
ninger om de navnte forhold, vil det vaere hensigtsmeessigt, at de i forbindelse
med sagens afslutning udtrykkeligt meddeler skifteretten dette.

| de tilfeelde, hvor rekonstruktgren og tillidsmanden har oplysninger om de navn-
te forhold, bar skifteretten sende kopi af rekonstruktgrens og tillidsmandens re-
degarelse efter det foreslaede stk. 4 til kurator. Da dette ma anses for en selvfgal-
ge, foreslas der ikke nogen udtrykkelig lovregel herom.

Til nr. 3 (8 125, stk. 2)

Det foreslas, at den redegarelse for de vigtigste arsager til konkursen, som kura-
tor skal sende til skifteretten og fordringshaverne, ogsa skal indeholde kurators
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begrundede indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om kon-
kurskarantseene mod nogen.

Redegarelsen skal ifglge konkurslovens § 125, stk. 2, 1. pkt. (som ikke foreslas
@ndret), sendes, sa snart de forngdne oplysninger er tilvejebragt, og senst fire
maneder efter, at konkursdekretet er afsagt.

Forslaget indeberer, at kurator i alle konkursboer i relevant omfang skal under-
sgge, om der kan vere grundlag for at indlede sag om konkurskaranteene mod
nogen, og skal medtage en begrundet indstilling herom i redegarelsen. Dette
geelder bade, nar kurator indstiller, at der rejses sag om konkurskarantaeene, og
nar kurator indstiller, at der ikke rejses en sadan sag.

Det vil afhaenge af forholdene i det enkelte konkursbo, hvor omfattende undersg-
gelser kurator ber foretage. Hvis der ikke er noget, der tyder pa, at konkurskaran-
teene kan komme pa tale, kan yderligere undersggelse vere uforngden. | andre
tilfeelde kan narmere undersggelse veaere ngdvendig, og i nogle tilfelde vil der
kunne veere behov for mere omfattende undersggelser.

Hvis det af sarlige grunde ikke er muligt inden for firemanedersfristen at frem-
skaffe tilstreekkelige oplysninger til at kunne afgive en endelig indstilling om,
hvorvidt der ber rejses sag om paleg af konkurskaranteene mod nogen, vil kura-
tor kunne afgive en forelgbig indstilling, eksempelvis om, at da der ikke inden
for firemanedersfristen har kunnet fremskaffes tilstraekkelige oplysninger, bar
spgrgsmalet om eventuelt at rejse sag om konkurskarantaene undersgges yderlige-
re, for skifteretten treeffer afgerelse herom.

Hvis kurator har afgivet en sadan forelgbig indstilling, og skifteretten tilslutter
sig, at spgrgsmalet skal undersgges yderligere, vil kurator snarest muligt skulle
afgive en sarskilt redegerelse om spgrgsmalet om eventuelt at rejse sag om kon-
kurskaranteene mod nogen. Bortset fra tilfeelde, hvor den, der er spgrgsmal om at
begeere palagt konkurskarantane, i veesentlig grad har modarbejdet kurators un-
dersggelser, ber kurators endelige indstilling i givet fald foreligge allersenest
samtidig med den fgrste halvarsredegerelse efter konkurslovens § 125, stk. 3
(dvs. i alt ti maneder efter konkursdekretets afsigelse). Hvis der pa det tidspunkt
stadig ikke har kunnet fremskaffes tilstreekkelige oplysninger, bgr kurator — med
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forbehold for de naevnte tilfeelde af, at kurators undersggelser aktivt modarbejdes
— indstille, at der ikke rejses sag om konkurskarantane.

Hvis der pa et tidligt tidspunkt foreligger tilstreekkelige oplysninger til, at kurator
kan afgive indstilling om at rejse sag om at paleegge konkurskarantane, bgr kura-
tor straks afgive en sadan indstilling uden at afvente den samlede redeggrelse
efter konkurslovens § 125, stk. 2. Det kunne f.eks. veere tilfeeldet, hvis en for-
dringshaver umiddelbart efter konkursens indtreeden kan give kurator oplysnin-
ger, der giver grundlag for at rejse sag om at paleegge konkurskarantaene.

Kurators undersggelser med hensyn til, om der bgr rejses sag om konkurskaran-
teene, vil indga i kurators almindelige pligter som kurator, og vederlaget til kura-
tor for dette arbejde vil ogsa indga i kurators samlede vederlag, der deekkes af
boets midler, en eventuel sikkerhedsstillelse efter konkurslovens 8 11 a, stk. 7, §
27, stk. 1, 4 eller 5, eller § 143, 2. pkt., og en eventuel indestaelse fra statskassen
efter konkurslovens § 27, stk. 3, eller i forbindelse med, at skifteretten af egen
drift har afsagt konkursdekret vedrgrende et selskab, der er under tvangsoplas-
ning.

Det falger af konkurslovens § 125, stk. 2, 3. pkt. (der bliver 4. pkt., men i gvrigt
ikke foreslas andret), at kurator skal sende skifteretten og fordringshaverne en
redegarelse for, hvilke opgaver kurator har varetaget, med oplysninger om den
tid, der er medgaet til udferelsen af de enkelte opgaver. Dette vil fremover ogsa
geelde opgaven med at undersgge, om der bar rejses sag om konkurskarantane.

Kurators eventuelle overskridelse af firemanedersfristen i konkurslovens § 125,
stk. 2, har ikke praklusiv virkning i forhold til muligheden for at rejse sag om
paleeg af konkurskarantene, men hvis kurators redegarelse indgives efter firema-
nedersfristens udlgb — eller hvis kurators redeggrelse ikke indeholder en indstil-
ling (heller ikke en forelgbig indstilling) om spargsmalet om konkurskarantene —
vil der som et klart udgangspunkt veere tale om en pligtforssmmelse fra kurators
side. En sadan pligtforsesmmelse vil kunne tages i betragtning ved fastszttelsen
af kurators vederlag og ved skifterettens beslutning om udpegning af kurator i
fremtidige sager.
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| tilfelde, hvor kurator har indstillet til skifteretten, at der indledes sag om kon-
kurskarantene, bgr kurators naste redegarelse om boets forhold efter konkurslo-
vens § 125, stk. 3, indeholde oplysning om skifterettens beslutning i anledning af
indstillingen, jf. forslaget til 8 159. Indledes der sag om konkurskarantene, bar
kurator endvidere medtage oplysning om sagens udfald i den nastfalgende rede-
gerelse om boets forhold.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 6.

Til nr. 4 (kapitel 19 og 20)
Til kapitel 19

Det foreslas at indsatte et nyt kapitel om konkurskarantane i konkurslovens af-
snit 11 om konkurs. Der foreslas regler om betingelserne for konkurskarantzne
(8 157), varigheden af en konkurskarantene (§ 158), sagsbehandling (88 159-
163), ophgr af en konkurskarantene efter fyldestgerelse af fordringshaverne (8
164), retsvirkningerne af konkurskarantene (88 165 og 166) og farelsen af et
register over palagte konkurskarantener (§ 167).

De foreslaede regler gar grundleeggende ud pa, at skifteretten under behandlingen
af et konkursbo under visse nermere betingelser pa begeering af kurator kan pa-
lzegge en person, der har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, konkurs-
karantene. Det afgarende for skifterettens kompetence er saledes, at konkurshoet
vedrgrende virksomhedens ejer behandles i Danmark. Nar et sadant konkursbo
behandles i Danmark, omfatter skifterettens kompetence til i givet fald at palaeg-
ge konkurskarantene saledes alle personer, der har deltaget i ledelsen af skyldne-
rens virksomhed, uanset om de pagealdende har bopal eller hjemting i Danmark
eller udlandet.

Til § 157
Bestemmelsen angar betingelserne for at paleegge konkurskarantzne.
Det forslas i stk. 1, 1. pkt., at konkurskarantane efter kurators begearing kan pa-

leegges den, der senere end et ar fer fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldne-
rens virksomhed, hvis det ma antages, at den pageeldende pa grund af groft ufor-
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svarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed.

Det er saledes for det farste en betingelse for at paleegge konkurskarantene, at
kurator begeaerer det. Befgjelsen til at begeere konkurskaranteene tilkommer kura-
tor personlig. Fordringshaverne kan ikke treffe afgarelse eller give kurator palaeg
herom, heller ikke pa en skiftesamling som navnt i konkurslovens kapitel 14.
Skifterettens befgjelse til at meddele kurator paleg efter konkurslovens § 127
omfatter heller ikke kurators begeering om paleg af konkurskarantene. Derimod
vil skifteretten efter omsteendighederne kunne anmode kurator om at iveerksatte
yderligere undersggelser med hensyn til spgrgsmalet om konkurskarantene, jf.
forslaget til konkurslovens 8 159, 2. pkt., og bemerkningerne hertil. Endvidere
kan skifteretten i yderste konsekvens afsatte kurator i medfer af konkurslovens §
114, hvis kurators stilling til spergsmalet om at begare paleg af konkurskaran-
teene er uacceptabel.

Hvis der er udpeget flere kuratorer, kan disse hver for sig begere palaeg om kon-
kurskarantene, medmindre skifteretten har bestemt andet i medfar af konkurslo-
vens § 107, stk. 1, 2. pkt.

Det er en forudseetning, at kurators begering fremsattes under konkursboets be-
handling.

Kurator kan tilbagekalde sin begaring om paleg af konkurskarantene, indtil
skifteretten har truffet afgarelse i sagen.

Det er dernast en betingelse, at den, der begeeres palagt konkurskarantaene, sene-
re end et ar far fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed.

Det foreslas dog i 2. pkt., at hvis skyldneren var under tvangsoplgsning, da kon-
kursen indtradte, regnes fristen pa et ar dog fra dagen for beslutningen om
tvangsoplgsning. Denne bestemmelse har kun selvsteendig betydning i de tilfeel-
de, hvor datoen for beslutningen om tvangsoplgsningen ikke er fristdag efter
konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3, dvs. hvor der ikke senest tre maneder efter denne
dato begeres — eller skifteretten af egen drift indleder — rekonstruktionsbehand-
ling eller konkurs.
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Deltagelse i ledelsen af skyldnerens virksomhed omfatter for det ferste den, der i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system har veeret registreret som medlem af
bestyrelsen eller tilsynsradet eller som direktar, hvis skyldneren er en sammen-
slutning, der er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system. Dette
geelder, uanset om den pagealdende faktisk har varetaget hverv som direktar, be-
styrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem i den relevante periode, eller om den
pageeldende f.eks. har vaeret "stramand”, saledes at ledelsen reelt er blevet udgvet
af en anden person.

Det er dog en forudsatning, at den pageldende har accepteret hvervet (registre-
ringen) som direktar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem, eller at den
pageldende i det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsi-
gelse herimod. Det vil i givet fald som udgangspunkt pahvile den, der i Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsens it-system er registreret som direkter, bestyrelsesmedlem
eller tilsynsradsmedlem, at sandsynliggere, at den pageeldende ikke havde accep-
teret hvervet (registreringen).

Det samme gelder i tilfeelde, hvor en person reelt er fratradt som direktar, besty-
relsesmedlem eller tilsynsradsmedlem mere end et ar for fristdagen (eller i givet
fald dagen for beslutningen om tvangsoplgsning), men farst senere end et ar far
denne dag afregistreres i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system. En sadan
person kan saledes paleegges konkurskarantzene, hvis den pagaldende havde ac-
cepteret at forblive registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system som
direktar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem, eller hvis den pagealdende i
det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelse herimod.
Det vil i givet fald tilsvarende som udgangspunkt pahvile den, der i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens it-system er forblevet registreret som direktar, bestyrelses-
medlem eller tilsynsradsmedlem, at sandsynliggare, at den pageldende ikke hav-
de accepteret den fortsatte registrering.

En person, der alene er registreret som suppleant til bestyrelsen eller tilsynsradet,
vil ikke i kraft af selve hvervet og registreringen som suppleant, veere omfattet,
men kun hvis vedkommende i den relevante periode (senere end et ar far fristda-
gen eller i givet fald dagen for beslutningen om tvangsoplgsning) faktisk har ud-
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gvet hvervet som bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem, fordi det faste be-
styrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem har haft forfald.

Efter selskabslovens § 112, stk. 2, kan et enkeltmandsfirma eller et interessent-
skab veere direkter i et rederiaktieselskab. | relation til den foreslaede bestemmel-
se vil indehaveren af enkeltmandsfirmaet henholdsvis interessenterne i interes-
sentskabet i givet fald veere at anse som deltagere i ledelsen af det pageeldende
rederiaktieselskab.

Deltagelse i ledelsen af skyldnerens virksomhed omfatter endvidere den, der fak-
tisk har udgvet en direktars eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsradsmedlems
befgjelser i virksomheden. Det vil omfatte virksomheder, hvis ledelse pa grund af
deres juridiske form ikke er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-
system, dvs. enkeltmandsvirksomheder og interessentskaber og kommanditsel-
skaber, medmindre samtlige interessenter henholdsvis komplementarer er kapi-
talselskaber. Det vil endvidere omfatte virksomheder, hvis ledelse er registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system, men hvor registreringen helt eller del-
vis ikke svarer til de faktiske forhold. Sadanne stramandskonstruktioner kan
blandt andet forekomme i visse koncernforhold, hvor moderselskabets ledelse
reelt ogsa udgver den daglige ledelse i et eller flere datterselskaber, men hvor der
er registreret en anden ledelse i datterselskaberne, som formelt disponerer. Kon-
kurskarantaene for moderselskabets ledelse kan i sadanne tilfeelde komme pa tale,
hvis et eller flere af datterselskaberne gar konkurs, selv om moderselskabet ikke
gar konkurs. En ejers blotte udgvelse af ejerbefajelser f.eks. pa et selskabs gene-
ralforsamling (herunder et moderselskabs ledelses udgvelse af ejerbefgjelser pa
et datterselskabs generalforsamling) anses derimod ikke som deltagelse i (dat-
ter)selskabets ledelse.

Betingelsen om, at den, der paleegges konkurskarantzne, skal have deltaget i le-
delsen af skyldnerens virksomhed, indeberer blandt andet, at en person, der ikke
har drevet selvstaendig erhvervsvirksomhed i egen enkeltmandsvirksomhed, men
alene har deltaget i ledelsen af et selskab mv. eller af en anden persons (eksem-
pelvis agtefellens eller samleverens) enkeltmandsvirksomhed, ikke kan palaeg-
ges konkurskarantene i forbindelse med sin egen personlige konkurs. Konkurs-
karantene kan alene palegges i forbindelse med, at ejeren af den virksomhed, i
hvis ledelse den pagaldende har deltaget, er under konkursbehandling.
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Hvis en person har deltaget i ledelsen af virksomheder, der ejes af forskellige
skyldnere, som alle er eller kommer under konkursbehandling, afgares spargsma-
let om konkurskarantene som udgangspunkt i hvert konkursbo for sig. Der kan
saledes i givet fald — hvis betingelserne er opfyldt i hvert af boerne — palegges
konkurskarantene flere gange. | givet fald legges konkurskarantenerne i for-
lzengelse af hinanden efter de naermere regler i forslaget til konkurslovens § 158,
stk. 2, 2. og 3. pkt.

En person kan dog kun palegges konkurskarantene én gang i anledning af sin
deltagelse i ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder, jf. det foreslaede
stk. 3 og bemerkningerne hertil nedenfor.

Det er endelig en betingelse, at det sandsynliggares, at den pagaldende pa grund
af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed. Med groft uforsvarlig forretningsfarelse menes misbrugslig-
nende forhold eller forhold af grov karakter i gvrigt. Det er en betingelse, at den
pageldende har handlet groft uforsvarligt i sin ledelse af virksomheden, og det er
forudsat (selv om det ikke fremgar udtrykkeligt af den foreslaede ordlyd), at den
groft uforsvarlige adferd skal have fundet sted senere end et ar far fristdagen
(eller i givet fald dagen for beslutningen om tvangsoplgsning). | denne forbindel-
se omfatter groft uforsvarlig adfeerd ved ledelsen af virksomheden ogsa den, der
efter, at der er indledt rekonstruktionsbehandling eller konkursbehandling, i kraft
af sin faktiske ledelsesposition i virksomheden handler til skade for fordringsha-
verne eller nogle af disse eksempelvis ved forstikning af aktiver eller dispositio-
ner i strid med princippet om lige behandling af fordringshaverne. Konkurskaran-
teene ber kun anvendes i tilfeelde, der bade i objektiv og subjektiv henseende kan
betegnes som grove.

Der bar ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsferel-
se, inddrages hensynet til iveerksettere. Iveerksattere driver ofte flere virksom-
heder sidelgbende og kan have op til flere konkurser bag sig. Der er saledes ek-
sempler pa, at personer ogsa uden formel uddannelse via virksomhedsdrift — og
derigennem risiko for konkurs — har lert sig drift og forretningsfarelse af virk-
somheder. Det er saledes i nogle tilfeelde farst efter flere forseg med forskellige
virksomheder, at de opnar succes og skaber vaekstvirksomheder. Der ber saledes
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I vurderingen tages hgjde for, at serigse genstartere ikke bliver begranset af reg-
lerne om konkurskarantane.

I vurderingen vil navnlig indga, om konkursen har fert til betydelige tab for for-
dringshaverne, og om konkursen ma antages at skyldes, at ledelsen f.eks. har ta-
get uacceptable risici, eller om konkursen i veesentlig omfang kan henfares til
ydre omstendigheder, eksempelvis den almindelige konjunkturudvikling eller
pludselige, vasentlige &ndringer i virksomhedens indtjeningsevne som falge af
ny lovgivning, vasentligt endret konkurrencesituation (f.eks. en ny konkurrent),
vaesentligt forggede omkostninger (f.eks. steerkt sigende oliepris) eller veesentligt
@ndret afsatningssituation (f.eks. tab af en storkunde). Ogsa interne forhold hos
virksomheden kan have medvirket til konkursen, uden at ledelsen ngdvendigvis
har handlet groft uforsvarligt. Som eksempel kan navnes, at virksomheden mi-
ster en eller flere centrale medarbejdere (f.eks. til en konkurrent eller som fglge
af sydom eller dgd).

Som et typisk eksempel pa groft uforsvarlig forretningsfarelse kan navnes i for-
hold til virksomhedens kapitalgrundlag betydelige kab pa kredit eller forudbeta-
linger fra kunder kombineret med manglende bogfering i en lengere periode
og/eller helt utilstreekkelig gkonomistyring. Som et andet eksempel kan navnes
fortsaettelse af virksomhedens drift, selv om den pageldende matte indse, at en
viderefgrelse af driften ville medfere betydelige tab. Som et tredje eksempel kan
naevnes salg af virksomhedens aktiver til underpris, eller uden at der sker en reel
betaling af kgbesummen, pa et tidspunkt, hvor den pagaldende matte indse, at
virksomheden var eller ved salget blev insolvent.

Som eksempler pa forhold, der efter en konkret vurdering kan tale for, at der har
veeret tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse, kan navnes tilsidesattelse i
vaesentligt omfang af forpligtelser med hensyn til bogfering, regnskabsaflaeggel-
se, momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og afregning af A-skat.
Vurderingen af, om en tilsidesattelse af de naevnte pligter er vaesentlig nok til at
tale for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse, vil bero pa en kon-
kret vurdering af den enkelte sags omstendigheder. Det vil i den forbindelse tale
for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse, hvis virksomhedens
bogfering eller bogfaringsmateriale er bortkommet og skyldneren ikke kan give
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en troverdig forklaring pa, hvorfor virksomhedens regnskabsmateriale ikke
umiddelbart er tilgeengeligt for kurator.

Groft uforsvarlig forretningsfarelse vil som udgangspunkt ikke foreligge i tilfeel-
de, der snarere ma anses for forretningsmassig udygtighed. Som eksempel kan
navnes, at en virksomhed lider et stort tab pa grund af fejlkalkulering af et til-
bud. Reglerne om konkurskarantane er saledes ikke mgntet pa den blot udygtige
erhvervsdrivende, heller ikke nar en person flere gange efter hinanden gar kon-
kurs med en virksomhed pa grund af, hvad der ma betegnes som forretningsmaes-
sig udygtighed. Det er saledes ikke hensigten, at konkurskarantzne skal anven-
des, hvis der farst og fremmest har veeret tale om manglende evner til at drive
selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Vurderingen af, om den pageeldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfg-
relse “er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed”, vil navnlig
bero pa karakteren af den groft uforsvarlige forretningsfarelse. Der skal saledes
veere tale om, at den pagealdende har udvist en vis grovhed i forbindelse med den
uforsvarlige forretningsfarelse, i lighed med misbrugssituationer. Endvidere kan
forholdene vedrgrende eventuelle tidligere konkurser indga i vurderingen af, om
den pagzldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa en rekonstruktar, der er beskikket af
skifteretten under en rekonstruktionsbehandling af skyldneren, jf. konkurslovens
§ 11 a, stk. 1, heller ikke nar rekonstruktgren har overtaget ledelsen af skyldne-
rens virksomhed, jf. konkurslovens § 11 a, stk. 3, § 12 a og § 12 b. En re-
konstruktgr kan saledes ikke palegges konkurskarantzne i anledning af, at re-
konstruktionsbehandlingen munder ud i en konkurs.

Nar betingelserne er opfyldt, kan konkurskarantene palegges. Paleg af konkurs-
karanteene er ikke obligatorisk, men det vil dog veere udgangspunktet, at kon-

kurskarantaene palaegges, nar betingelserne i det foreslaede stk. 1 er opfyldt.

Det foreslas i stk. 2, at der ved afgarelsen af, om konkurskarantaene skal paleg-
ges, i givet fald skal leegges vaegt pa, om det under hensyn til den pagaldendes
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handlemade og omstendighederne i gvrigt er rimeligt at paleegge konkurskaran-
tene.

Der er saledes navnlig mulighed for at undlade at palegge konkurskarantzne,
selv om betingelserne i det foreslaede stk. 1 er opfyldt, hvis det efter en samlet
vurdering af den pagaldendes handlemade og omstendighederne i gvrigt ikke er
rimeligt at palegge konkurskarantene. Der er dermed mulighed for at leegge
veegt pa andre forhold, end om den pagaldende har handlet groft uforsvarligt i
sin ledelse af virksomheden. Der kan saledes f.eks. leegges vagt pa karakteren og
konsekvenserne af den pagealdendes groft uforsvarlige adfeerd og pa, hvilke kon-
sekvenser det vil have for den pagaldende at blive palagt konkurskarantaene.

Det er ikke en betingelse for at paleegge konkurskarantene, at der kan pavises
arsagssammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsfarelse og konkur-
sen, men hvis det f.eks. er abenbart, at konkursen skyldes andre, ydre omstaen-
digheder, vil det vaere et element, der i den samlede vurdering taler imod at pa-
leegge konkurskarantane.

Paleg af konkurskarantene kan saledes f.eks. undlades, selv om den pagaldende
i sin ledelse af virksomheden har veret ansvarlig for alvorlige overtreedelser af
bogferings- eller regnskabsregler, hvis den mangelfulde bogfaring og regnskabs-
farelse ikke har haft veesentlig betydning for konkursen og heller ikke i veesentlig
grad har vanskeliggjort kurators arbejde. Det vil f.eks. kunne veere tilfeldet, hvis
det ma antages, at konkursen i vaesentligt omfang kan henfares til ydre omstan-
digheder, eksempelvis den almindelige konjunkturudvikling eller pludselige, vee-
sentlige a&ndringer i virksomhedens indtjeningsevne.

Som et andet eksempel kan navnes, at paleeg af konkurskarantene efter omstan-
dighederne kan undlades, hvis det groft uforsvarlige forhold ma anses for mindre
alvorligt og det samtidig vil have serligt alvorlige konsekvenser for den pageel-
dendes erhvervsmuligheder at blive palagt konkurskarantene. Det samme geal-
der, hvis de groft uforsvarlige forhold har medfart begraensede tab.

Som et tredje eksempel kan navnes, at paleg af konkurskarantene efter om-
steendighederne kan undlades, hvis spargsmalet herom fgrst kommer til padem-
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melse lang tid efter konkursdekretets afsigelse, uden at den lange sagsbehand-
lingstid beror pa forhold hos den, der begares palagt konkurskarantaene.

Det foreslaede stk. 3 angar tilfaelde, hvor en person har deltaget i ledelsen af virk-
somheder, der ejes af forskellige skyldnere, som alle er eller kommer under kon-
kursbehandling.

Det foreslas, at konkurskarantzne kun kan palegges én gang i anledning af en
persons deltagelse i ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder.

Hvis der ikke er tale om koncernforbundne virksomheder, afgares spgrgsmalet
om konkurskarantaene derimod seerskilt i hver af de pagaldende skyldneres kon-
kursboer. Der kan saledes i givet fald — hvis betingelserne er opfyldt i hvert af
boerne — paleegges konkurskarantzene flere gange. | givet fald leegges konkurska-
ranteenerne i forleengelse af hinanden efter de narmere regler i forslaget til kon-
kurslovens § 158, stk. 2, 2. og 3. pkt.

Det foreslaede stk. 3 gar ud pa, at konkurskarantaene ikke kan palaeegges den, der
allerede er palagt konkurskarantene i anledning af den pagealdendes deltagelse i
ledelsen af en koncernforbundet virksomhed.

Bestemmelsen tager farst og fremmest sigte pa tilfelde, hvor en person har del-
taget i ledelsen af flere virksomheder, der er koncernforbundne, og der som fglge
af den gkonomiske afhangighed, der typisk vil vaere mellem koncernforbundne
virksomheder, kun begr kunne paleegges konkurskarantene én gang, uansat om
der er tale om flere konkurser. Bestemmelsen gelder dog ogsa i de formentlig
sjeeldne tilfelde, hvor flere koncernforbundne virksomheder gar konkurs, uden at
der er nogen arsagssammenhang mellem konkurserne.

Bestemmelsen gelder naturligvis ikke i de tilfelde, hvor en person paleegges
konkurskarantane og efter konkurskarantenens udlgb indtraeder (eller pa ny ind-
treeder) i ledelsen af en virksomhed, der var koncernforbundet med den virksom-
hed, i hvis konkursbho konkurskarantenen blev palagt. Hvis ejeren af virksomhed
nr. 2 herefter pa et senere tidspunkt gar konkurs, vil en sadan person, der er
(gen)indtradt i virksomhed nr. 2’s ledelse efter udlgbet af en konkurskaranteene, i
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givet fald kunne palegges konkurskarantene i virksomhed nr. 2’s konkursho
efter de almindelige regler, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Det foreslaede stk. 3 indebaerer formelt set, at spgrgsmalet om at paleegge en be-
stemt person konkurskarantaene kan behandles serskilt i hver af de pageeldende
skyldneres konkurshoer, indtil den pagealdende person farste gang ved endelig
afgarelse er palagt konkurskarantene i et af boerne. Efter dette tidspunkt falder
spgrgsmalet om at palegge denne person konkurskarantsne bort i de gvrige bo-
er.

| praksis vil konkursboerne for skyldnere, der er koncernforbundne, imidlertid
normalt blive behandlet ved samme skifteret og normalt ogsa med samme kurator
eller kuratorer. Det forudsattes, at spargsmalet om at paleegge en person, der har
deltaget i ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder, konkurskaranteene i
sadanne tilfeelde behandles samlet og ikke i hvert konkursho for sig. Der bar sa-
ledes blandt andet ogsa foretages en samlet vurdering af, om den pagaldende har
udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse i de koncernforbundne virksomheder.
Skifterettens afgarelse om, hvorvidt konkurskarantaene skal paleegges (jf. forsla-
get til konkursloven § 163), er i sadanne tilfeelde én samtidig afgerelse i alle kon-
kursboerne.

Huvis et eller flere konkursboer vedrgrende koncernforbundne virksomheder und-
tagelsesvis behandles ved en anden skifteret og ikke henvises i medfer af kon-
kurslovens § 5, stk. 2, til den skifteret, hvor de gvrige konkursboer behandles, er
én samlet behandling af spgrgsmalet om paleeg af konkurskarantene med inddra-
gelse af samtlige koncernforbundne virksomheders forhold ikke mulig. | sadanne
tilfelde bar spgrgsmalet om konkurskarantzne som udgangspunkt behandles ved
den skifteret, hvor de fleste koncernforbundne virksomheders konkursboer er
under behandling, eller hvor konkursboerne med de vaesentligste aktiver er under
behandling.

Hvis behandlingen ved denne skifteret ikke farer til paleg af konkurskarantane,
er der principielt ikke noget til hinder for, at konkurskarantene palegges af en
anden skifteret under behandlingen af et konkursbo vedrgrende en koncernfor-
bundet virksomhed. Dette bgr dog som udgangspunkt kun komme pa tale, hvis
den groft uforsvarlige forretningsferelse, som i givet fald begrunder konkurska-
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rantene, i seerlig grad har veeret udvist i den virksomhed, hvis konkursbo er un-
der behandling ved den anden skifteret.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 4.
Til § 158
Bestemmelsen angar leengden af en konkurskarantaene.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at konkurskaranteene som udgangspunkt palaeegges for
tre ar. Hvis sarlige grunde taler for det, kan konkurskarantaene dog palegges for
en kortere periode end tre ar, jf. 2. pkt.

Som eksempler pa sarlige grunde, der efter omstendighederne kan tale for en
kortere karantzne kan navnes lang sagsbehandlingstid, uden at dette beror pa
forhold hos den, der begeres palagt konkurskarantene, eller at der er tale om et
mindre groft tilfelde af groft uforsvarlig forretningsferelse. Der vil som ud-
gangspunkt vere tale om lang sagsbehandlingstid, hvis afgagrelsen om konkurs-
karantene farst treeffes mere end et ar efter konkursdekretets afsigelse. Hvis ka-
ranteenen fastsattes til en kortere periode end tre ar, bgr den normalt fastsettes til
to ar eller eventuelt i sjeldnere tilfeelde et ar.

| den serlige situation, hvor en sag om palaeg af konkurskarantene indbringes for
Hojesteret, efter at Procesbevillingsnavnet har givet tredjeinstansbevilling, kan
det forekomme, at en konkurskarantene, som landsretten har palagt (herunder
ved at stadfaeste skifterettens afgarelse herom), har veeret i kraft i en vis periode,
far Procesbevillingsnavnet gav tredjeinstansbevilling, jf. herved bemarkninger-
ne nedenfor til det foreslaede stk. 2. Det foreslaede stk. 1, 2. pkt., giver i denne
situation Hgjesteret en skensmaessig mulighed for under hensyn til leengden af
den periode, hvor en konkurskarantzene tidligere under sagen har veeret i kraft, og
til, hvilken betydning konkurskarantenen konkret har haft for den pageeldende, at
fastseette en kortere karanteneperiode end ellers, herunder til andre perioder end
et eller to ar. Som eksempel kan navnes, at hvis konkurskarantenen var i kraft i
3% maned og i praksis indebar, at den pagaldende matte fratreede eksisterende
ledelseshverv og/eller sandsynligvis matte afsta fra at patage sig et eller flere nye
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ledelseshverv, vil Hgjesteret kunne fastsatte konkurskarantenen til f.eks. 2 ar og
8 maneder.

Ogsa i tilfelde, hvor landsretten meddeler tilladelse til, at en afgarelse kares ef-
ter udlgbet af den almindelige keerefrist, jf. konkurslovens § 251, stk. 2, kan det
forekomme, at en konkurskarantene har veeret i kraft i en vis periode. | en sadan
situation har landsretten tilsvarende en skensmaessig mulighed for under hensyn
hertil at fastsette en kortere karanteneperiode end ellers.

Skifteretten er ved afggrelsen om konkurskarantenens lengde ikke bundet af
parternes pastande, men det ma forventes, at der normalt ikke vil veere anledning
til at fastseette konkurskarantaenen til en leengere periode end pastaet af kurator.

Det foreslaede stk. 2 indeholder regler om, hvornar konkurskarantznen skal reg-
nes fra. Det foreslas, at en konkurskarantene som udgangspunkt skal regnes fra
den endelige afgarelse, jf. 1. pkt.

Karantanen regnes saledes fra udlgbet af kaerefristen, hvis skifterettens afgarelse
om paleg af konkurskarantane ikke kaeres, og fra landsrettens afggrelse om pa-
leeg af konkurskarantane, hvis skifterettens afgerelse keres (hvad enten skifteret-
ten har palagt konkurskarantane eller ikke). Hvis en kare til landsretten af skifte-
rettens afgerelse om paleeg af konkurskarantene afsluttes uden realitetsafgarelse,
saledes at skifterettens afggrelse star ved magt, regnes karantenen fra sagens af-
slutning i landsretten.

Hvis der meddeles tredjeinstansbevilling (jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelo-
vens § 392, stk. 2), ophgrer en palagt konkurskarantene med at have virkning,
indtil fristen for keere er udlgbet (2 uger fra meddelelsen af tilladelsen, jf. kon-
kurslovens § 255, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2), eller — hvis kare sker rettidigt
— indtil Hgjesteret har afsluttet behandlingen af karen. Hvis Hgjesteret stadfaester
landsrettens afggrelse om paleeg af konkurskarantane (eller hvis kaeren til Hgje-
steret afsluttes uden realitetsafgarelse, saledes at landsrettens afggrelse om paleeg
af konkurskarantaene star ved magt), regnes karantenen fra Hgjesterets afgarelse
(henholdsvis afslutningen af keren til Hgjesteret), og den periode, karantaenen
matte have veret i kraft i perioden mellem landsrettens afgarelse og Procesbevil-
lingsnaevnets meddelelse af karetilladelse, kan ikke fradrages i den konkurska-
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rantene, som fremgar af Hgjesterets afgarelse (eller af landsrettens afgarelse,
som star ved magt). Om Hgjesterets mulighed for ved sin afggrelse at tage hgjde
for, at konkurskarantaenen har veeret i kraft i en periode, henvises til bemarknin-
gerne ovenfor til det foresldede stk. 1. Karantenen regnes ogsa fra Hgjesterets
afgarelse, hvis Hgjesteret @ndrer landsrettens frifindelse til et paleeg af konkurs-
karanteene (hvad enten skifteretten havde palagt konkurskarantzne eller Hgjeste-
rets afgarelse er den forste afgarelse, der paleegger konkurskarantane).

| tilfelde, hvor landsretten meddeler tilladelse til, at en afgerelse keeres efter ud-
Igbet af den almindelige keerefrist, jf. konkurslovens § 251, stk. 2, geelder tilsva-
rende, at en palagt konkurskarantene ophgrer med at have virkning, indtil lands-
retten har afsluttet behandlingen af keren.

Hvis den pagzldende pa afgerelsestidspunktet allerede er palagt konkurskaran-
teene, foreslas det dog, at en ny konkurskarantene farst skal regnes fra udlgbet af
den senest palagte konkurskarantane, jf. 2. pkt. Konkurskarantenen udlgber dog
under alle omsteendigheder senest ti ar efter den endelige afgarelse, jf. 3. pkt.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.2.
Til § 159

Bestemmelsen angar skifterettens beslutning om at indlede sag om konkurskaran-
tene.

Det foreslas, at skifteretten pa grundlag af kurators redegarelse efter konkurslo-
vens § 125, stk. 2, skal afgere, om der skal indledes sag om konkurskarantane
mod nogen.

Hvis kurator af serlige grunde kun har kunnet afgive en forelgbig indstilling i
redegerelsen efter § 125, stk. 2 (som foreslas a&ndret ved lovforslagets § 1, nr. 3),
om, hvorvidt der bar rejses sag om konkurskaranteene mod nogen, vil skifteretten
kunne afvente kurators endelige indstilling herom i en senere redeggarelse. Skifte-
retten bar imidlertid veere meget tilbageholdende med at rejse sag om konkurska-
rantene senere end et ar efter konkursdekretets afsigelse, medmindre den, der er
spgrgsmal om at paleegge konkurskarantzne, i veasentlig grad har modarbejdet
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kurators undersggelse af, om der er grundlag for at rejse sag om paleeg af kon-
kurskarantaene.

Skifteretten bgr ved denne indledende beslutning kun tilsidesette kurators ind-
stilling, hvis denne er abenbart forkert. Skifteretten skal saledes ikke pa dette ind-
ledende stadium vurdere, om det er sandsynligt, at konkurskarantene vil blive
palagt, men alene, om kurators redegarelse giver rimeligt grundlag for at indlede
en karantenesag.

Det kraeves ikke, at den, der er spgrgsmal om at palegge karantene, skal have
lejlighed til at udtale sig, far skifteretten treeffer afgerelse om at indlede sag om
konkurskarantzne. Den pageeldende kan heller ikke keere skifterettens afgarelse
om at indlede sag om konkurskarantene, idet den pagaldende i givet fald i stedet
under sagen om konkurskarantene ma pasta frifindelse.

Skifteretten kan om ngdvendigt anmode kurator om at uddybe sin redegerelse,
far den treeffer afggrelse om, hvorvidt der skal indledes sag om konkurskarantee-
ne, jf. 2. pkt. Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor kurator indstiller, at der ikke ind-
ledes sag om konkurskarantene. Skifteretten kan i den forbindelse ogsa anmode
kurator om at foretage naermere angivne yderligere undersggelser.

Som falge af den meget begraensede prevelse af grundlaget for paleg af kon-
kurskarantene vil den, der bekleder skifteretten ved afgerelsen af, om der skal
indledes sag om konkurskarantaene, som udgangspunkt i givet fald ikke veere in-
habil ved den senere afgarelse af, om konkurskarantzne skal palegges.

Safremt skifteretten ikke fglger kurators indstilling om at indlede sag om kon-
kurskarantene, kan kurator keere skifterettens afggrelse herom efter de alminde-
lige regler om keere i konkurslovens § 248, stk. 2, 8 251, og § 255. En fordrings-
haver vil derimod ikke kunne kare en sadan afgarelse, idet der ikke er tale om en
afgarelse over for fordringshaveren, jf. herved retsplejelovens § 393.

Skifterettens afgarelse om ikke at indlede sag om konkurskarantaene (hvad enten
afgarelsen er i overensstemmelse med kurators indstilling eller €j) vil endvidere
efter indstilling fra kurator kunne omgeres af skifteretten, hvis der fremkommer
veesentlige nye oplysninger af betydning for afgerelsen. Ogsa i en sadan situation
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bar skifteretten imidlertid veere meget tilbageholdende med at rejse sag om kon-
kurskarantene senere end et ar efter konkursdekretets afsigelse, medmindre den,
der er spgrgsmal om at paleegge konkurskarantene, i vaesentlig grad har modar-
bejdet kurators undersggelse af, om der er grundlag for at rejse sag om paleg af
konkurskaranteene.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 6.
Til § 160
Bestemmelsen angar kurators skriftlige begeering om palaeg af konkurskarantzne.

Det foreslas i stk. 1, at nar skifteretten har besluttet at indlede sag om konkurska-
rantene (jf. herom den foreslaede § 159), skal kurator inden en af skifteretten
fastsat frist indlevere et processkrift til skifteretten. Fristen bagr normalt ikke seet-
tes til mere end fire uger. Fristen kan efter kurators anmodning forleenges, men
det bar kreeve en god begrundelse. Overskridelse af fristen har ikke praeklusiv
virkning i forhold til kurators pastand om paleeg af konkurskarantene, men vil i
mangel af lovligt forfald veere udtryk for en pligtforsammelse fra kurators side.
En sadan pligtforssmmelse vil kunne tages i betragtning ved fastsattelsen af ku-
rators vederlag og ved skifterettens beslutning om udpegning af kurator i fremti-
dige sager.

Processkriftet skal indeholde kurators pastand (nr. 1), dvs. at en angiven person
eller angivne personer palegges konkurskarantene, en udferlig fremstilling af de
faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa pastanden stattes (nr. 2), og angivel-
se af de dokumenter og andre beviser, som kurator agter at paberabe sig (nr. 3).

Der skal ikke betales retsafgift for kurators indlevering af processkrift med begee-
ring om paleg af konkurskarantene.

Med processkriftet skal indleveres kopi af dette og kopier af de dokumenter, som
kurator agter at paberabe sig, for sa vidt de er i kurators besiddelse, jf. stk. 2. Der
skal indleveres et sat kopier for hver person, der begares palagt konkurskaran-
tene.
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Skifteretten lader processkriftet forkynde for den eller dem, der begeres palagt
konkurskaranteene, jf. stk. 3. Samtidig med forkyndelsen skal der udleveres en
vejledning om, hvad konkurskarantene indebarer, og om reglerne om sagens
behandling, jf. de foreslaede 8§ 161 og 162. Det forudsettes, at Domstolsstyrel-
sen udarbejder en standardvejledning, som skifteretterne kan benytte. | tilknyt-
ning til forkyndelsen skal den pagaldende ogsa underrettes om den frist, skifte-
retten har fastsat for indlevering af svarskrift og anmodning om mundtlig for-
handling, jf. forslaget til § 161, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 6.
Til § 161

Bestemmelsen angar den videre behandling af en sag om konkurskarantene efter
forkyndelsen af kurators processkrift for den, der begeares palagt konkurskaran-
tene, jf. herom forslaget til § 160, stk. 3.

Det foreslas i stk. 1, at den, der begeres palagt konkurskarantene, inden en af
skifteretten fastsat frist kan indlevere et svarskrift til skifteretten og/eller anmode
om mundtlig forhandling. Fristen bar normalt ikke settes til mere end fire uger.
Fristen kan efter anmodning forleenges, men det bar kraeve en god begrundelse.

Overskridelse af fristen betyder, at skifteretten kan afgare sagen pa det forelig-
gende grundlag. Skifteretten kan tage hensyn til et svarskrift, der indleveres for
sent, men har ikke pligt hertil. Skifteretten kan ligeledes tage hensyn til en an-
modning om mundtlig forhandling, som fremszattes for sent, men i modsatning
til, hvad der geelder ved en rettidig anmodning om mundtlig forhandling, vil den
pagzldende ikke have krav pa, at der holdes mundtlig forhandling.

Den, der begeeres palagt konkurskarantene, kan valge at svare skriftligt eller
mundtligt eller begge dele. Hvis den pagaldende hverken indleverer et svarskrift
eller anmoder om mundtlig forhandling, kan skifteretten afggre sagen pa det fo-
religgende grundlag uden afholdelse af retsmgde. Manglende svar kan endvidere
efter omstendighederne tillegges processuel skadevirkning, jf. neermere neden-
for om det foreslaede stk. 6.
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Hvis den, der begaeres palagt konkurskarantene, indgiver et svarskrift, skal kopi
af svarskriftet samtidig sendes til kurator, jf. stk. 2.

Skifteretten kan bestemme, at der skal udveksles yderligere processkrifter, jf. stk.
3. Skifteretten fastseetter i givet fald fristen for indlevering af et yderligere pro-
cesskrift, der i almindelighed ber veere 2-3 uger.

Hvis der ikke skal veere mundtlig forhandling, jf. herom narmere nedenfor om
det foreslaede stk. 4, bar skifteretten give parterne mulighed for indlevering af
replik og duplik, medmindre dette ud fra indholdet af kurators ferste processkrift
og svarskriftet klart er overflgdigt. Yderligere skriftveksling vil kraeve en serlig
begrundelse.

Hvis der skal vaere mundtlig forhandling, bar skifteretten kun give parterne mu-
lighed for indlevering af replik og duplik, hvis seerlige grunde taler for det.

Det foreslas i stk. 4, at skifteretten skal indkalde parterne til mundtlig forhand-
ling, hvis den, der begares palagt konkurskarantzne, har anmodet om det efter
det foreslaede stk. 1, nr. 2, eller hvis skifteretten i gvrigt finder det hensigtsmas-
sigt.

Den, der begeres palagt konkurskarantaene, har saledes at absolut krav pa mundt-
lig forhandling, hvis anmodning herom fremseettes inden for den frist, som skifte-
retten har fastsat i medfer af det foreslaede stk. 1.

I mangel af en sadan (rettidig) anmodning er det overladt til skifterettens skan,
om der skal afholdes mundtlig forhandling, eller om sagen skal afgares pa skrift-
ligt grundlag. Skifteretten ber ved udevelsen af dette skgn bl.a. tage hensyn til,
om kurator har anmodet om mundtlig forhandling, og kan ogsa tage hensyn til,
om den, der begaeres palagt konkurskarantene, har anmodet om mundtlig for-
handling efter udlgbet af fristen for at anmode herom. Skifteretten kan indkalde
parterne til mundtlig forhandling, selv om ingen af dem har anmodet om det, men
det vil formentlig sjeeldent veere relevant. Det vil dog efter omstendighederne
kunne veere hensigtsmaessigt, hvis skifteretten f.eks. finder, at den, der begaeres
palagt konkurskarantzne, har behov for en sadan vejledning og bistand fra skifte-
rettens side, at den ber gives i et mgde i skifteretten.
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Retsplejelovens almindelige regler om rettergangsfuldmagt finder anvendelse pa
en mundtlig forhandling om paleaeg af konkurskarantene. Den, der begaeres palagt
konkurskarantene, kan saledes give mgde ved en advokat eller en person som
naevnt i retsplejelovens 8§ 260, stk. 3 (visse nermere beslaegtede eller besvogrede
mv.). Der vil som udgangspunkt ikke kunne gives mgde ved andre personer i
medfegr af retsplejelovens § 260, stk. 9, da der som udgangspunkt vil skulle ske
forhandling om en tvist. Hvis den, der begeres palagt konkurskarantene, tager
bekraeftende til genmeele og der derfor ikke skal ske forhandling om en tvist, vil
der dog kunne gives mgde ved andre personer i medfar af retsplejelovens 8§ 260,
stk. 9.

Ogsa kurator kan give mgde ved en (anden) advokat.

Udeblivelse fra den mundtlige forhandling har ikke udeblivelsesvirkning, men
alene faktisk preeklusionsvirkning, dvs. at den pagaldende part afskeares fra at
gare sine synspunkter gaeldende. Sagen kan saledes behandles, uanset om kurator
eller den, der begeares palagt konkurskarantene, ikke giver mgde. Hvis ingen af
parterne giver mgde, kan sagen behandles pa det foreliggende skriftlige grundlag.
Mundtlig bevisfarelse kan ikke finde sted, hvis ingen af parterne er madt.

Hvis den, der begeres palagt konkurskarantene, undlader at udtale sig om kura-
tors erkleringer om sagens faktiske omstendigheder, kan skifteretten tilleegge
det processuel skadevirkning, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 6. Dette vil bl.a.
geelde i tilfelde, hvor den, der begeares palagt konkurskarantzne, ikke i et svar-
skrift eller andet processkrift har udtalt sig herom og herefter udebliver fra en
mundtlig forhandling.

Under den mundtlige forhandling kan den, der begeres palagt konkurskrantzne,
afgive partsforklaring, jf. ogsa det foreslaede stk. 5 om indkaldelse til personligt
mgde. Der kan endvidere ske vidnefgrsel, men en sag om konkurskarantsene bar
dog som udgangspunkt kunne afgares ud fra det skriftlige bevismateriale og en
eventuel partsforklaring fra den, der begeeres palagt konkurskarantene.

Det foreslas i stk. 5, at skifteretten efter anmodning fra kurator kan indkalde den,
der begeeres palagt konkurskarantane, til personligt mgde for at besvare spargs-
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mal sigtende til sagens oplysning. Kurator skal i anmodningen angive temaet for
de spagrgsmal, der gnskes besvaret. Skifteretten ber som udgangspunkt imgde-
komme kurators anmodning, medmindre kurator har let adgang til at fa oplysnin-
gerne ad anden vej.

Hvis den, der begeres palagt konkurskarantene, udebliver eller undlader at be-
svare spgrgsmal eller svarene er uklare eller ufuldstendige, kan det tillegges
processuel skadevirkning, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 6. Manglende made
eller undladelse at besvare spargsmal kan derimod ikke imgdegas ved anvendelse
af tvangsmidler.

Falsk forklaring kan straffes efter straffelovens § 158.

Det foreslas i stk. 6, at hvis den, der begaeres palagt konkurskarantene, undlader
at udtale sig om kurators erkleringer om sagens faktiske omstendigheder, kan
skifteretten ved bevisbedgmmelsen tilleegge dette virkning til fordel for kurator.

Bestemmelsen tager sigte pa tilfeelde, hvor kurator i et processkrift har udtalt sig
om sagens faktiske omstendigheder, og hvor den, der begaeres palagt konkurska-
ranteene, hverken i et processkrift eller under en eventuel mundtlig forhandling
udtaler sig om kurators erkleeringer om de faktiske omstendigheder. Bestemmel-
sen tager endvidere sigte pa tilfelde, hvor kurator udtaler sig om sagens faktiske
omstendigheder under en mundtlig forhandling, hvor den, der begeres palagt
konkurskarantene, har givet mgde, men ikke forholder sig til kurators udtalelser.
Bestemmelsen tager derimod ikke sigte pa tilfelde, hvor kurator udtaler sig un-
der en mundtlig forhandling, hvorfra den, der begeres palagt konkurskarantaene,
er udeblevet.

I de beskrevne tilfelde kan skifteretten ved bevisbedgmmelsen tilleegge det virk-
ning til fordel for kurator, at den, der begaeres palagt konkurskarantaene, ikke har
udtalt sig om kurators erklaeringer om sagens faktiske omstendigheder. Der er
tale om en fakultativ processuel skadevirkning, hvor skifteretten har mulighed for
— men ikke er forpligtet til — uden narmere bevisfarelse at leegge kurators erklae-
ringer om sagens faktiske omstendigheder til grund ved sagens afgarelse.
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Det foreslas i stk. 6, 2. pkt., at den samme mulighed for fakultativ processuel
skadevirkning skal galde, hvis den, der begares palagt konkurskarantzne, ude-
bliver efter at veere indkaldt til personligt magde (jf. herom det foreslaede stk. 5)
eller undlader at besvare spargsmal eller svarene er uklare eller ufuldstendige.

Fakultativ processuel skadevirkning indtreeder ikke, hvis den, der begeres palagt
konkurskarantene, er omfattet af en vidnefritagelsesgrund med hensyn til det
pageeldende spargsmal, jf. retsplejelovens § 171. Den, der begeeres palagt kon-
kurskarantene, kan saledes f.eks. — uden at der indtreeder fakultativ processuel
skadevirkning — nzgte at besvare spargsmal, hvis besvarelse antages at ville ud-
seette den pageeldende for straf, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Selv om manglende, uklare eller ufuldstendige svar ikke kan have processuel
skadevirkning efter det foreslaede stk. 6, hvis den, der begeres palagt konkurska-
rantene, er omfattet af en vidnefritagelsesgrund, kan skifteretten imidlertid ogsa i
en sadan situation som led i den fri bevisbedemmelse legge vaegt pa, om den, der
begeeres palagt konkurskarantene, har givet en fyldestgarende forklaring om for-
hold, som beviserne i gvrigt giver anledning til at rejse spgrgsmal om.

Forskellen pa fakultativ processuel skadevirkning efter det foreslaede stk. 6 og
“bevismaessig skadevirkning” som led i den fri bevisbedgmmelse er navnlig, at
fakultativ processuel skadevirkning i yderste konsekvens indeberer, at kurators
erkleringer om sagens faktiske omstendigheder kan laegges til grund uden bevis-
farelse, hvorimod “bevismaessig skadevirkning” som led i den fri bevisbedgm-
melse kun kan indtraede, nar kurator har fremlagt beviser, som bgr give den, der
begeeres palagt konkurskarantaene, anledning til imgdegaelse.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 6.
Til § 162
Bestemmelsen angar advokatbeskikkelse for den, der begaeres palagt konkurska-

rantene, og statskassens betaling af sagsomkostninger, i det omfang boets midler
ikke streekker til.
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Det foreslas i stk. 1, at der skal beskikkes en advokat for den, der begeares palagt
konkurskarantzne, hvis den pageldende anmoder om det eller skifteretten i gv-
rigt finder det nadvendigt.

Den, der begares palagt konkurskarantane, skal i forbindelse med forkyndelsen
af kurators processkrift vejledes om adgangen til advokatbeskikkelse, jf. forslaget
til 8 160, stk. 3.

Eftersom der altid efter anmodning skal beskikkes en advokat for den, der begee-
res palagt konkurskarantene, vil der formentlig sjeldent vare anledning til, at
skifteretten benytter sig af muligheden for af egen drift at beskikke en advokat
for den, der begares palagt konkurskarantene. Det vil formentlig kun veere rele-
vant, hvis skifteretten ikke finder det muligt at behandle sagen pa forsvarlig ma-
de, uden at den pagaldende har sadan bistand.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at der om salar og godtgarelse for udlaeg til den be-
skikkede advokat skal gelde samme regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri
proces, Jf. retsplejelovens kapitel 31. Dette svarer til, hvad der sedvanligvis fore-
slas i forbindelse med regler om advokatbeskikkelse i andre love end retsplejelo-
ven. En tilsvarende regel findes f.eks. i konkurslovens § 219, stk. 2, 2. pkt., om
beskikkelse af advokat for skyldneren under en geeldssaneringssag.

Det foreslas i stk. 2, at hvis konkurskarantene palegges, palegger skifteretten
den pageldende at erstatte statskassen dennes udgifter i forbindelse med advo-
katbeskikkelsen, medmindre seerlige grunde taler herimod.

De serlige grunde, der i givet fald taler imod at paleegge den, der palaegges kon-
kurskarantene, at erstatte statskassens udgifter til advokatbeskikkelse, kan f.eks.
veere, at advokatbeskikkelse har veret ngdvendig pa grund af den pagealdendes
serlige psykiske tilstand, eller at udgifterne til advokatbeskikkelse, uden at det
kan bebrejdes den pagaldende, har veret usedvanligt store. | den forbindelse
kan udgifterne efter omsteendighederne ogsa fordeles mellem den pagealdende og
statskassen. Der kan ogsa leegges veegt pa den pageldendes gkonomiske forhold,
saledes at det vil vaere mere narliggende at fritage for at erstatte statskassen ud-
gifterne ved advokatbeskikkelse, hvis den pageldende opfylder de gkonomiske
betingelser for fri proces. Opfyldelse af de skonomiske betingelser for fri proces
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vil dog ikke i sig selv — men kun sammen med andre forhold — kunne udgare
serlige grunde som naevnt i bestemmelsen.

Det foreslas i stk. 3, at hvis den, der begares palagt konkurskarantene, tilkendes
sagsomkostninger, betales sagsomkostningerne af statskassen, i det omfang boets
midler ikke streekker til. Bestemmelsen er relevant i de tilfelde, hvor boet ikke
giver fuld deekning til 8§ 93-krav. | givet fald betaler statskassen den resterende
del af de sagsomkostninger, som den, der begaeres palagt konkurskarantzne, til-
kendes. Bestemmelsen svarer til, hvad der foreslas for kurators vederlag for at
fare sagen om konkurskarantane, jf. lovforslagets 8 1, nr. 5 (forslag til konkurs-
lovens § 239, stk. 5, 2. pkt.). Der er dog den forskel, at udgiften til palagte sags-
omkostninger — i modseetning til kurators vederlag for at fere sagen om konkurs-
karantene — ikke kan afholdes af en eventuel sikkerhedsstillelse efter konkurslo-
vens 8 11 a, stk. 7, 8 27, stk. 1, 4 eller 5, eller § 143, 2. pkt., idet udgiften til pa-
lagte sagsomkostninger udger “geld, der padrages boet under dets behandling”
(8 93, nr. 3) og ikke "omkostninger ved boets behandling” (8 93, nr. 2).

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 6.
Til § 163

Bestemmelsen angar skifterettens afgerelse om, hvorvidt konkurskarantaene skal
paleegges. Det foreslas, at afgerelsen skal treeffes ved kendelse. Dette indebarer
blandt andet, at afgarelsen skal begrundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt.

Skifterettens afgerelse kan keeres til landsretten, jf. konkurslovens § 248, stk. 2,
hvad enten afgarelsen gar ud pa, at konkurskarantene paleegges eller ikke palaeg-
ges. Kaere kan ivaerksattes af kurator henholdsvis den, der er palagt konkurska-
ranteene, men ikke af en fordringshaver. Hvis skifterettens afgerelse om at pa-
legge konkurskarantene keres, treeder konkurskarantenen ferst i kraft, nar
landsretten i givet fald har stadfestet skifterettens afgerelse, jf. forslaget til
8 158, stk. 2. Landsrettens afgerelse kan kun keeres til Hgjesteret med Procesbe-
villingsnavnets tilladelse, jf. konkurslovens 8§ 254, jf. retsplejelovens § 392, stk.
2.
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Det pahviler i givet fald kurator ogsa at fare sagen om konkurskaranteene i hgjere
instans.

Skifteretten kan kun paleegge konkurskarantzne efter begearing fra kurator (jf.
forslaget til § 157 og bemarkningerne hertil), men herudover er skifteretten ikke
bundet af parternes pastande. Uanset om den, der begeres palagt konkurskaran-
teene, tager bekraftende til genmale, skal skifteretten saledes selvstendigt vurde-
re, om konkurskarantene ber paleegges og i givet fald for hvilken periode, og om
konkurskaranteenen i givet fald tillige skal veere til hinder for at drive erhvervs-
virksomhed med personlig og ubegranset haftelse for virksomhedens forpligtel-
ser, jf. forslaget til § 165, stk. 1, 2. pkt.

Skifteretten er imidlertid bundet af parternes samstemmende erkleeringer om fak-
tiske omstendigheder. 1 mangel af enighed om faktiske omsteendigheder afger
skifteretten efter en fri bevisbedemmelse, hvilke faktiske omstendigheder der
kan laeggges til grund for afgarelsen. Med hensyn til fakultativ processuel skade-
virkning i visse tilfeelde henvises til forslaget til § 161, stk. 6, og bemarkninger-
ne hertil.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 6.
Til § 164

Bestemmelsen angar opher af konkurskarantenen i tilfeelde af, at fordringsha-
verne opnar fyldestgarelse eller giver afkald pa deres ret.

Det foreslas i stk. 1, at hvis konkurshoet sluttes i medfgr af konkurslovens § 144,
stk. 1, skal skifteretten samtidig bestemme, at en palagt konkurskarantene ophg-
rer. Efter 8 144, stk. 1, sluttes boet, hvis skyldneren efter udlgbet af anmeldelses-
fristen fremlaegger samtykke fra samtlige fordringshavere eller bevis for, at de er
fyldestgjort.

Det foreslas tilsvarende i stk. 2, at hvis skifteretten i medfer af konkurslovens §
144, stk. 2, efter boets slutning giver skyldneren bevis for, at fordringshaverne er
fyldestgjort eller har givet afkald pa deres fordringer, skal skifteretten efter an-
modning bestemme, at en palagt konkurskarantzene opharer.
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Virkningen af en afgarelse efter stk. 1 eller 2 er, at konkurskaranteenen ophgrer
fra tidspunktet for skifterettens afgarelse om ophgr. Konkurskarantenen ophaves
saledes ikke med tilbagevirkende kraft, og den, der har veeret palagt konkurska-
rantene, Vil ogsa efter konkurskarantaenens opher i givet fald kunne straffes for
en overtreedelse af konkurskarantenen, der fandt sted fer skifterettens afgarelse
om karanteenens ophar.

Bestemmelsen geelder, uanset om konkurskarantenen er palagt skyldneren eller
en eller flere andre personer. Hvis flere personer er palagt konkurskarantene i
samme konkursbo, skal alle de palagte konkurskarantener saledes i givet fald
ophgre i de situationer, der fremgar af stk. 1 og 2.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.2.
Til § 165
Bestemmelsen angar retsvirkningerne af konkurskarantzne.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at den, der er palagt konkurskarantene, ikke ma del-
tage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte personligt og ubegranset
for virksomhedens forpligtelser. Bestemmelsen omfatter alene konkurskarantene
palagt i Danmark.

Forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed omfatter for det
farste i princippet den formelle deltagelse i form af registrering i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens it-system som medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet eller
som direktar eller likvidator i en sammenslutning, der er registreret i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens it-system. Dette gaelder, uanset om den pagaldende faktisk
har varetaget hverv som direktar, likvidator, bestyrelsesmedlem eller tilsyns-
radsmedlem, eller om den pageldende f.eks. har veret ”stramand”, saledes at
ledelsen reelt er blevet udgvet af en anden person.

Forbuddet mod registrering som direktar omfatter i givet fald ogsa indehaveren

af et enkeltmandsfirma eller en interessent i et interessantskab, der som sadanne
registreres som direkter i et rederiaktieselskab, jf. selskabslovens § 112, stk. 2.

156



Det er imidlertid forudsat, at der vil blive truffet effektive foranstaltninger med
henblik pa at sikre, at en person, der er palagt konkurskarantene, ikke registreres
I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system som medlem af bestyrelsen eller til-
synsradet eller som direktar eller likvidator i et erhvervsdrivende selskab mv., og
at personer, der pa tidspunktet for paleegget er registreret pa denne made, slettes
fra registreringen. Fuldbyrdet overtreedelse af forbuddet mod deltagelse i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed ber derfor som udgangspunkt ikke kunne forekomme i
form af registrering som ledelsesmedlem i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Hvis
det alligevel matte forekomme, vil det udgere en overtreedelse af konkurskaran-
teenen. Endvidere vil forsgg pa at blive registreret som ledelsesmedlem i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen kunne straffes som forsag, jf. straffelovens § 21.

Forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed omfatter for det
andet den reelle deltagelse i form af faktisk udgvelse af ledelsesbefgjelser i en
erhvervsvirksomhed, dvs. faktisk udgvelse af en direktars eller likvidators eller et
bestyrelsesmedlems eller tilsynsradsmedlems befgjelser i virksomheden. Det vil
omfatte virksomheder, hvis ledelse pa grund af deres juridiske form ikke er regi-
streret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system, dvs. enkeltmandsvirksomhe-
der og interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre samtlige interes-
senter henholdsvis komplementarer er kapitalselskaber. Det vil endvidere omfatte
virksomheder, hvis ledelse er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-
system, men hvor registreringen helt eller delvis ikke svarer til de faktiske for-
hold. Forbuddet omfatter derimod ikke en ejers blotte udgvelse af ejerbefajelser
f.eks. pa et selskabs generalforsamling.

Forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed omfatter ogsa del-
tagelse i ledelsen af en filial af en udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Forbuddet omfatter deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvorimod
deltagelse i ledelsen af ikke-erhvervsmaessige aktiviteter ikke er omfattet af for-
buddet. Uanset deres faktiske virksomhed eller mangel pa samme anses aktiesel-
skaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber
og erhvervsdrivende fonde i denne sammenhang altid for erhvervsvirksomhed.
Deltagelse i ledelsen af aktieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interes-
sentskaber, kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde er saledes altid om-
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fattet af forbuddet. Dette geelder ogsa, hvis et aktieselskab eller anpartsselskab er
100 % ejet af stat, region eller kommune. Et kommunalt feellesskab efter kom-
munestyrelseslovens 8§ 60 vil dog ikke veere en erhvervsvirksomhed i den fore-
sldede bestemmelses forstand, uanset om fallesskabet har karakter af et andels-
selskab eller interessentskab.

Vurderingen af, om aktiviteter, der udgves i regi af andre sammenslutninger end
de naevnte, udger erhvervsvirksomhed, beror pa aktiviternes karakter og omfang.
Hvis aktiviteterne udgves med gevinst for gje, er der normalt tale om erhvervs-
virksomhed, medmindre aktiviterne har et i gkonomisk henseende meget be-
grenset omfang. Hvis aktiviterne ikke udgves med gevinst for gje, kan der ikke
desto mindre vaere tale om erhvervsvirksomhed i den foreslaede bestemmelses
forstand, hvis aktiviterne har et i gkonomisk henseende betydeligt omfang.

Uanset aktiviternes karakter og omfang vil virksomhed, der drives af stat, region
eller kommune eller af en statslig, regional eller kommunal selvejende instituti-
on, dog ikke veere erhvervsvirksomhed i den foresldede bestemmelses forstand.
En privat selvejende institution vil derimod afhangig af aktiviteternes karakter
og omfang kunne vare en erhvervsvirksomhed i den foreslaede bestemmelses
forstand. Dette geelder ogsa, hvis den private selvejende institution overvejende
finansieres af tilskud fra stat, region eller kommune.

Som typiske eksempler kan navnes, at mindre ideelle foreninger, private selv-
ejende institutioner, andelsboligforeninger, boligafdelinger i en almennyttig bo-
ligorganisation og ejerforeninger ikke vil veere erhvervsvirksomhed, hvorimod
ideelle foreninger eller private selvejende institutioner med mere end nogle fa
fuldtidsansatte og andelsboligforeninger, boligafdelinger og ejerforeninger med
mere end ca. ti boliger som udgangspunkt ma anses for erhvervsvirksomhed i den
foreslaede bestemmelses forstand.

Forbuddet omfatter endvidere deltagelse i ledelsen af en personligt drevet virk-
somhed (enkeltmandsvirksomhed), som ejes af en anden, eksempelvis den pa-

geeldendes agtefelle eller samlever.

Forbuddet omfatter som udgangspunkt ikke deltagelse i ledelsen af en virksom-
hed, hvor den pageldende hafter personligt og ubegraenset for virksomhedens
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forpligtelser. 1 praksis vil det navnlig galde den pagaldendes egen personligt
drevne virksomhed og kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pa-
geeldende er komplementar eller interessent. Det vil principielt ogsa galde andre
selskaber og foreninger, hvis deltagerne ifglge vedtsegterne haefter personligt og
ubegraenset for selskabets eller foreningens forpligtelser, men det vil formentlig
sjeeldent forekomme i praksis. Med personlig og ubegraenset heftelse menes sa-
ledes personlig og ubegranset heftelse efter de selskabsretlige regler, og en
eventuel personlig kaution for eksempelvis et aktieselskabs eller anpartsselskabs
forpligtelser bringer ikke forholdet uden for det generelle forbud mod at deltage i
ledelsen af et selskab mv. med begreaenset ansvar. Det bringer heller ikke forhol-
det uden for forbuddet mod at deltage i ledelsen af et selskab mv. med begraenset
ansvar, at den pagzldende i tilfeelde af selskabets efterfalgende konkurs i givet
fald i medfer af lovforslagets § 168 som udgangspunkt vil hafte personligt for
udeekket geeld.

Det foreslas imidlertid i stk. 1, 2. pkt., at hvis den pagealdende tidligere er palagt
konkurskarantane, der ikke er udlgbet pa fristdagen, og den groft uforsvarlige
forretningsfarelse, der begrunder nyt paleeg af konkurskarantene, er foregaet ef-
ter, at den tidligere konkurskarantaene fik virkning, skal det bestemmes i den nye
afgarelse om konkurskarantene, at den pageldende heller ikke ma deltage i le-
delsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og ubegraenset haftelse for virk-
somhedens forpligtelser.

Det foresldede 2. pkt. finder anvendelse, nar en person, der allerede er palagt
konkurskarantzne, pa ny paleegges konkurskarantene efter den foreslaede § 157.
Det er i den forbindelse en betingelse, at fristdagen i det konkursbo, hvor den nye
konkurskarantzene palegges, ligger inden udlgbet af den tidligere palagte kon-
kurskarantaene. Det kraeves derimod ikke, at konkursen er indtradt, endsige at den
nye konkurskarantene palaegges, inden udlgbet af den tidligere konkurskarantz-
ne. Det er endvidere en betingelse, at den groft uforsvarlige forretningsfarelse,
der begrunder den nye konkurskarantaene, er foregaet efter, at den tidligere palag-
te konkurskarantaene fik virkning. Hvis den groft uforsvarlige forretningsfaerelse
er foregaet bade fgr og efter, at den tidligere palagte konkurskarantene fik virk-
ning, finder det foresldede 2. pkt. kun anvendelse, hvis den groft uforsvarlige
forretningsfarelse, der er foregaet efter, at den tidligere palagte konkurskarantee-
ne fik virkning, efter skiftrerettens skan i sig selv ville have veeret tilstraekkelig til
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at begrunde paleeg af ny konkurskarantene. | tvivistilfeelde bar skifteretten und-
lade at bringe 2. pkt. i anvendelse.

Nar de beskrevne betingelser er opfyldt, skal skifteretten i afgerelsen om pa ny at
paleegge konkurskarantene, bestemme, at konkurskarantznen fremover ogsa in-
debeerer et forbud mod deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomhed med person-
lig og ubegrenset heftelse for virksomhedens forpligtelser. Der er tale om en
obligatorisk retsfglge, som skal bringes i anvendelse, nar betingelserne er op-
fyldt. Der kan dog indga et element af sken i vurderingen af, om betingelserne —
og herunder navnlig betingelsen vedrgrende den tidsmaessige placering af den
groft uforsvarlige forretningsfarelse — er opfyldt.

Nar skifteretten i en afgerelse om konkurskarantene i medfar af 2. pkt. bestem-
mer, at den pagaldende heller ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed med personlig og ubegraenset heftelse for virksomhedens forpligtelser, har
denne udvidelse af konkurskarantenens retsvirkninger virkning bade for den
eventuelt stadig lgbende konkurskarantene og den nu palagte konkurskarantaene.
Forbuddet mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og
ubegraenset haftelse for virksomhedens forpligtelser treeder saledes i kraft, nar
afgarelsen om den nye konkurskarantzne far virkning.

Som eksempel kan navnes, at hvis en person, der er palagt konkurskarantzne
med udlgb den 15. juni 2015, ved en ny afggarelse i april 2014 paleegges konkurs-
karanteene i 3 ar, og skifteretten i den nye afgerelse treeffer bestemmelse i medfar
af 2. pkt., vil den pagaldende vere underlagt et generelt forbud mod at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed, sa snart den nye afgerelse far virkning. Og
dette vil geelde frem til den 15. juni 2018, idet den nye 3-arige konkurskarantane
legges i forleengelse af den tidligere palagte konkurskarantene, jf. forslaget til
konkurslovens § 158, stk. 2.

En afgarelse efter det foreslaede 2. pkt. indebzrer navnlig et forbud mod at del-
tage i ledelsen af kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pagelden-
de er komplementar eller interessent, eller i ledelsen af den pageldendes egen
enkeltmandsvirksomhed.
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Forbuddet mod at deltage i ledelsen af en personligt drevet virksomhed (enkelt-
mandsvirksomhed) omfatter i givet fald bade selvstendig erhvervsvirksomhed
som hovedbeskaftigelse og som udgangspunkt ogsa selvsteendig erhvervsvirk-
somhed som bibeskeftigelse. Forbuddet omfatter dog ikke bibeskaftigelse af
meget begraenset omfang. Forbuddet omfatter heller ikke hobbyvirksomhed. Ved
vurderingen af, om der er tale om bibeskaftigelse af meget begraenset omfang,
kan momslovens greense for afgiftsfritagelse tilleegges en vis vejledende betyd-
ning, herunder navnlig saledes at der i hvert fald vil vere tale om erhvervsvirk-
somhed i den foreslaede bestemmelses forstand, hvis arsomsatningen ved selv-
steendig erhvervsvirksomhed overstiger 50.000 kr. Dette gelder, uanset om den
pageldende matte veere fritaget for momsregistrering, fordi virksomheden helt
eller delvis leverer momsfritagne ydelser, eller fordi den pagaldende er omfattet
af momslovens sarlige regler om blinde eller kunstnere.

Forbuddet er ikke geografisk begrenset og omfatter saledes som sadan ogsa del-
tagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet. Straffelovens almindelige
regler om dansk straffemyndighed medfarer dog i praksis geografiske begraens-
ninger i forbuddets raekkevidde, jf. nermere nedenfor i bemarkningerne til det
foreslaede stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at forsatlig overtreedelse af forbuddet mod at deltage i ledel-
sen af en erhvervsvirksomhed, straffes med bade eller faengsel indtil seks mane-
der.

Forsgg og medvirken er ogsa strafbar, jf. straffelovens 8§ 21 og 23. Medvirken
omfatter blandt andet den stramand”, der f.eks. ved rent formelt at lade sig regi-
strere som ledelsesmedlem i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system bistar en
person, der er palagt konkurskarantene, med reelt at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed.

Tilregnelseskravet er forsaet. Straf forudsatter saledes blandt andet, at den pa-
geeldende har kendskab til eller en bestemt formodning om palaegget af konkurs-
karantene og de faktiske omstendigheder, som retligt kvalificeres som deltagel-
se i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Det kraeves derimod ikke, at den pagel-
dende er bekendt med den retlige kvalifikation af de faktiske omstendigheder.
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Straf efter den foreslaede bestemmelse forudsetter, at handlingen er omfattet af
danske straffemyndighed, jf. straffelovens 88 6-9 a.

Under dansk straffemyndighed hgrer blandt andet handlinger, der foretages i den
danske stat, jf. straffelovens § 6, nr. 1. | relation til forbuddet mod deltagelse i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed omfatter det handlinger, der foretages, mens
gerningsmanden befandt sig i Danmark, jf. straffelovens § 9, stk. 1, 1. pkt., uan-
set om erhvervsvirksomheden drives her i landet eller i udlandet. Dette gaelder
ogsa forsggs- og medvirkenshandlinger, som foretages, mens (med)gernings-
manden befandt sig i Danmark, uanset om overtraedelsen fuldbyrdes eller tilsigtes
fuldbyrdet i udlandet, jf. straffelovens § 9, stk. 3. Endvidere omfatter det delta-
gelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i Danmark, herunder en dansk filial af
en udenlandsk erhvervsvirksomhed, uanset om gerningsmanden handler her i
landet eller udlandet, jf. straffelovens § 9, stk. 2.

Under dansk straffemyndighed hgrer endvidere blandt andet handlinger, der fore-
tages i udlandet af en person, der pa tidspunktet for sigtelsen har dansk indfads-
ret, er bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet, hvis
handlingen ogsa er strafbar efter lovgivningen pa gerningsstedet, jf. straffelovens
8 7, stk. 1, nr. 1. I relation til forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed omfatter det handlinger, der foretages, mens gerningsmanden be-
fandt sig i udlandet, jf. straffelovens § 9, stk. 1, 1. pkt., forudsat at handlingen
ogsa var strafbar efter lovgivningen dér.

| praksis vil der saledes for det farste navnlig veere dansk straffemyndighed, nar
det drejer sig om deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i Danmark, her-
under en dansk filial af en udenlandsk virksomhed, uanset om gerningsmandens
deltagelse i ledelsen foregar fra udlandet. Der vil endvidere veare dansk straffe-
myndighed, hvis en gerningsmand, som befinder sig i Danmark, deltager i ledel-
sen af en udenlandsk erhvervsvirksomhed. Endelig vil der — mere teoretisk — vee-
re dansk straffemyndighed, hvis en dansk statsborger eller person med bopzl mv.
I Danmark, der befinder sig i udlandet, deltager i ledelsen af en udenlandsk er-
hvervsvirksomhed og forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen pa gernings-
stedet.
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Der lzegges med lovforslaget op til, at straffen i et typisk forstegangstilfeelde som
udgangspunkt ber veere en kortere feengselsstraf. Straffen bgr kunne gares betin-
get med vilkar om samfundstjeneste, hvis den pagealdende skannes egnet til sam-
fundstjeneste.

Straffen i den konkrete sag vil skulle udmales af domstolene under hensyn til
samtlige sagens omstaendigheder, og formildende eller skaerpende omstendighe-
der kan saledes fare til en fravigelse af det angivne udgangspunkt.

Til illustration kan naevnes, at omfanget af den virksomhed, som den pagaldende
har ledet i strid med karantaenen, i sdvel skonomisk som tidsmaessig henseende,
ber tilleegges veesentlig betydning ved udmaling af straffen i den konkrete sag.
Der vil saledes ogsa med hensyn til udmalingen af straffen vere stor forskel pa,
om den pagaldende eksempelvis i nogle maneder under et familiemedlems ferie
eller sygdom har pataget sig ledelsen af en virksomhed med en arsomsztning pa
f.eks. 500.000 kr., eller om den pageldende gennem flere ar selvstendigt har
ledet en virksomhed med en arsomsatning pa f.eks. 5 mio. kr.

Det foreslas i stk. 3, at juridiske personer skal kunne palegges strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel. Bestemmelsen vil i praksis kun kunne fa be-
tydning for medvirkensansvar, idet kun fysiske personer kan paleegges konkurs-
karanteene.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.1 og 5.3.
Til § 166

Bestemmelsen angar forlengelse af en palagt konkurskarantene i forbindelse
med en straffesag om overtraedelse af konkurskarantaenen.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at nar den, der er palagt konkurskarantzene, dgmmes
for overtraedelse af § 165, kan konkurskarantenen efter anklagemyndighedens
pastand forleenges. Bestemmelsen omfatter kun den person, der er palagt kon-
kurskarantene, ikke eventuelle medgerningsmand, som straffes for medvirken.
Hvis ejeren af den virksomhed, i hvilken overtreedelsen er sket, er gaet konkurs,
vil en medgerningsmand efter omsteendighederne som led i konkursbehandlingen
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kunne palegges konkurskarantene. Forlengelse kan kun ske efter anklagemyn-
dighedens pastand og indgar i giver fald i straffedommen.

Bestemmelsen er fakultativ, og forleengelse ber ikke ske, hvis overtreedelsen er
mindre alvorlig eller der i gvrigt foreligger formildende omstendigheder. For-
leengelse bar heller ikke ske, hvis den pageeldende far straffesagens endelige af-
garelse er blevet palagt en ny konkurskarantene pa grundlag af samme forhold,
som straffesagen angar.

Bestemmelsen i stk. 1 galder kun, hvis konkurskarantenen ikke er udlgbet pa
domstidspunktet, men hvis anklagemyndigheden har nedlagt pastand om forlan-
gelse af konkurskaranteenen inden karanteeneperiodens udlgb, kan der i stedet for
en forlengelse paleegges en ny konkurskarantzne, jf. nedenfor om det foreslaede
stk. 2.

Det foreslas i 2. pkt., at konkurskarantenen i givet fald kan forlenges med hgjst
samme periode, som den oprindelig blev palagt for. Der er tale om et maksimum,
og konkurskarantznen kan saledes ogsa forl&enges med en kortere periode, end
den oprindelig blev palagt for. Under alle omstendigheder kan konkurskarantz-
nen hgjst forleenges til ti ar efter endelig dom, jf. 3. pkt. Et tilsvarende maksimum
pa ti ar foreslas for tilfeelde, hvor en person, der er palagt konkurskarantzne, pa
ny palegges konkurskarantene under en konkursbehandling, jf. forslaget til §
158, stk. 2, 3. pkt.

Det foreslas i stk. 2, at hvis konkurskarantenen er udlgbet pa afggrelsestidspunk-
tet, kan konkurskarantene pa ny palegges, hvis anklagemyndigheden har nedlagt
pastand herom inden konkurskarantznens udlgb. Konkurskarantene kan palaeg-
ges for hgjst samme periode, som konkurskarantene oprindelig blev palagt for.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til det foreslaede stk. 1 om forlengelse af en kon-
kurskarantaene, der ikke er udlgbet pa afgarelsestidspunktet, og forudseettes som
udgangspunkt anvendt pad samme made. Der vil dog efter omstendighederne
endvidere kunne tages hensyn til den tid, der er gaet mellem konkurskarantenens
udlgb og sagens afgarelse. Hvis der er gaet leengere tid, uden at det kan bebrejdes
den domfaldte, kan det tale imod nu igen at palegge konkurskarantzne, eller det
kan tale for i givet fald at paleegge konkurskarantene i en kortere periode end
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ellers. Der kan i den forbindelse ogsa tages hensyn til, om den pagaldende efter
udlgbet af konkurskarantenen har faet beskaftigelse som deltager i ledelsen af
en eller flere erhvervsvirksomheder, saledes at et paleeg af konkurskarantzene vil
have mere indgribende betydning for den pagaldende end en forlengelse af en
konkurskaranteene, der stadig er i kraft.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.3.
Til § 167
Bestemmelsen angar farelsen af et register over palagte konkurskaranteener.

Det foreslas i stk. 1, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer et register over pa-
lagte konkurskaranteener.

Formalet med registeret er, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen via it-systemerne
skal hindre, at personer, der er palagt konkurskarantene, registrerers som ledel-
sesmedlemmer i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system, og at personer, der
paleegges konkurskarantene, i givet fald slettes fra eventuelle eksisterende regi-
streringer som ledelsesmedlemmer i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system.

Formalet med registeret er endvidere, at andre offentlige myndigheder kan fa
oplyst, om en person er palagt konkurskarantene, nar det er ngdvendigt for vare-
tagelsen af deres opgaver.

De myndigheder, der vil kunne have behov for at fa oplyst, om en person er pa-
lagt konkurskarantene, er farst og fremmest SKAT, skifteretterne og politiet.

SKAT vil have behov for at fa oplyst, om en person er palagt konkurskarantzne
for i givet fald at kunne nagte momsregistering eller registrering som arbejdsgi-
ver. SKAT vil endvidere have behov for at fa oplyst, nar en person palegges
konkurskarantzene med henblik pa i givet fald at slette vedkommende fra en
eventuel eksisterende momsregistrering eller registrering som arbejdsgiver.

Skifteretterne vil have behov for at fa oplyst, om en person er palagt konkurska-
rantene, i de tilfelde, hvor en kurator i et konkursbho eller en rekonstruktar, der
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er beskikket under en rekonstruktionsbehandling, bliver opmarksom pa, at en
person reelt har ledet et selskab mv. uden at veere registreret i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens it-system som direktar mv. | en sadan situation kan kurator eller
rekonstruktgren anmode skifteretten om at indhente oplysning fra registeret om,
hvorvidt den pageldende person i den relevante periode har veeret palagt kon-
kurskarantene. Hvis dette er tilfeeldet, vil der kunne blive tale om at indgive poli-
tianmeldelse og/eller om at gere personlig heftelse geeldende i medfer af de fore-
slaede regler i konkurslovens kapitel 20.

Politiet vil have behov for at fa oplyst, om en person er palagt konkurskarantaene,
i de tilfeelde, hvor politiet pa grundlag af en anmeldelse eller af andre grunde ef-
terforsker, om en person har begaet en strafbar overtreedelse af en palagt kon-
kurskarantaene, jf. forslaget til konkurslovens 8§ 165.

Det ligger uden for formalet med registeret at advare eksempelvis potentionelle
samarbejdspartnere mod, at en person er palagt eller har veeret palagt konkurska-
rantene. Der vil sdledes ikke vaere offentlig adgang til registeret, og private vil
heller ikke i gvrigt have adgang til registerets oplysninger, da der vil veere tale
om fortrolige oplysninger, som er undtaget fra aktindsigt efter lov om offentlig-
hed i forvaltningen. Der vil dog ikke vaere noget til hinder for i givet fald at give
en privat et anonymiseret dataudtraek fra registeret, jf. forslaget til en ny lov om
offentlighed i forvaltningen § 11 (lovforslag nr. L 90 fremsat den 8. december
2010).

Med hensyn til private kreditoplysningsbureauers mulighed for at behandle op-
lysninger om palagte konkurskarantener henvises til kapitel 5, afsnit 7.

Det foreslas i stk. 2, at justitsministeren efter forhandling med gkonomi- og er-
hvervsministeren kan fastsette nermere regler om forelsen af registeret, herun-
der om indberetning af palagte konkurskarantener til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen og om udlevering af oplysninger fra registeret. Der vil i forbindelse med
udstedelse af en bekendtgarelse i medfar af det foreslaede stk. 2 skulle indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet, jf. persondatalovens § 57.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse giver mulighed for neermere at regu-
lere f.eks., hvilke oplysninger der skal registreres i registeret, hvor leenge oplys-
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ningerne skal veare registreret, og hvilke myndigheder der skal kunne fa oplys-
ninger fra registreret og til hvilke formal.

Med hensyn til, hvilke oplysninger, der skal registreres, kan det f.eks. fastsettes,
at der bl.a. skal registreres personnummer for de personer, der paleegges kon-
kurskaranteene. Der kan ogsa fastsattes regler om, hvilke identitetsoplysninger
der skal registreres for personer, der ikke har et dansk personnummer.

Med hensyn til, hvor leenge oplysninger skal veere registreret, bgr det fastsattes,
at oplysningerne om en palagt konkurskarantene skal slettes 5 ar efter udlgbet af
konkurskarantznen. Ved fastleeggelsen af fristen pa 5 ar er der pa den ene side
lagt vaegt pa, at der skal veere realistisk mulighed for, at eventuelle overtreedelser
af en konkurskarantene kan opdages og dermed retsforfalges, selv om konkurs-
karanteenen er udlgbet pa det tidspunkt, hvor der opstar mistanke om, at en per-
son pa et tidligere tidspunkt har overtradt en palagt konkurskarantzne. Pa den
anden side er der lagt veegt pa, at fristen ikke ber veere leengere, end dette formal
tilsiger. Det bemaerkes herved, at strafansvar for overtreedelse af den foreslaede
§ 165 foraeldes efter 5 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2. Det er i den forbin-
delse overladt til justitsministeren (efter forhandling med gkonomi- og erhvervs-
ministeren) at fastsatte de mere precise regler om, hvornar oplysningerne om en
given palagt konkurskarantene skal slettes fra registeret. Det kan saledes f.eks.
fastseettes, at sletninger kun foretages med visse mellemrum eller eventuelt kun
én gang arligt, hvis det pa grund af registerets indretning mv. findes hensigts-
maessigt.

Med hensyn til, hvilke myndigheder der skal kunne fa oplysninger fra registreret
og til hvilke formal, ber de administrative forskrifter indeholde en udtsmmende
angivelse, jf. ovenfor om, hvilke myndigheder der i hvert fald bgr have adgang til
at fa udleveret oplysninger fra registeret. Det er overladt til justitsministeren (ef-
ter forhandling med gkonomi- og erhvervsministeren) at tage stilling til, om an-
dre myndigheder bgr have adgang hertil, men det vil forudsztte, at det er ngd-
vendigt for varetagelsen af de pageeldende myndigheders opgaver. Det er forud-
sat, at kun offentlige myndigheder kan tillegges adgang til at fa udleveret oplys-
ninger fra registeret.
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Det foreslaede stk. 2 giver endvidere justitsministeren mulighed for efter for-
handling med gkonomi- og erhvervsministeren at fastsatte regler om indberet-
ning af palagte konkurskarantener til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det kan
saledes f.eks. fastsettes, at det pahviler kurator eller skifteretten at indberette op-
lysninger om palagte konkurskarantener (og om eventuelle andringer heraf).
Der kan ogsa fastsattes regler om formen for indberetningen, herunder at indbe-
retningen skal ske ved anvendelse af digital kommunikation.

Den foreslaede bestemmelse om konkurskaranteneregisteret fraviger ikke per-
sondatalovens regler. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil saledes som dataansvar-
lig skulle overholde persondatalovens regler, nar styrelsen behandler personop-
lysninger i forbindelse med farelsen af registeret. Det geelder eksempelvis regler-
ne i persondatalovens kapitel 9 om indsigtsret og reglerne i persondatalovens
kapitel 11 om behandlingssikkerhed. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil endvide-
re skulle foretage anmeldelse til Datatilsynet efter persondatalovens § 43, far re-
gisteret seettes i drift. Det bemeerkes herved, at det forudseettes, at registeret alene
vil indeholde almindelige fortrolige oplysninger, og at der saledes ikke kraves
tilladelse fra Datatilsynet efter persondatalovens § 45.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 7.

Til kapitel 20
Det foreslas at indsaette et nyt kapitel om haftelse for geelden ved overtraedelse af
en konkurskarantene. Der foreslas regler om betingelserne for heaftelse (§ 168)
og om sagsbehandlingen (8 169). De foreslaede regler omfatter konkursboer, der
behandles i Danmark.

Til § 168

Bestemmelsen fastsatter betingelserne for, at den, der har overtradt en konkurs-
karantene, kan palaegges at hafte for den udaekkede geeld.

Det foreslas i stk. 1, at den, der i strid med en palagt konkurskarantane har delta-

get i ledelsen af skyldnerens virksomhed, som udgangspunkt hafter for den del
af skyldnerens geld, som ikke daekkes af konkursmassen, hvis fristdagen ligger

168



inden konkurskaranteenens udlgb. Bestemmelsen omfatter alene konkurskarantae-
ne palagt i Danmark.

Bestemmelsen omfatter alene personer, der i strid med en palagt konkurskaran-
teene har deltaget i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, jf. det foreslaede § 165,
stk. 1, og bemarkningerne hertil. Det er ikke en betingelse for heaftelse, at over-
treedelsen er konstateret under en straffesag. Hvis den pagealdende har veeret sig-
tet for overtreedelse af § 165 og patale er opgivet eller den pageeldende er frifun-
det, kan der imidlertid ikke blive tale om haftelse efter den foreslaede § 168.

Heftelse efter den foreslaede § 168 kan alene paleegges den, der er palagt kon-
kurskarantene. Medgerningsmand, som ville kunne straffes (og som eventuelt er
straffet) for overtraedelse af § 165, kan ikke paleegges heftelse efter den foreslae-
de § 168. Dette udelukker ikke, at en sadan medgerningsmand efter omstendig-
hederne kan veere erstatningsansvarlig efter lovgivningens almindelige regler.

Det er en betingelse for haftelse efter den foreslaede § 168, at den pagaldende
har deltaget i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, mens den pagaeldende var un-
derlagt konkurskaranteene. Det er endvidere en betingelse, at den pagaldende
erhvervsvirksomheds ejer er gaet konkurs, og det er som udgangspunkt en betin-
gelse, at fristdagen i dette konkursbo ligger inden konkurskaranteenens udlgb.

Nar disse betingelser er opfyldt, hafter den pagaeldende for den del af skyldne-
rens geld, som ikke deekkes af konkursmassen, medmindre skifteretten helt eller
delvis fritager herfor, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 2.

Heeftelse forudsaetter endvidere, at kurator rejser krav herom under konkursboets
behandling, jf. nsermere den foreslaede § 169. Sker dette ikke, kan der ikke blive
tale om heftelse efter den foreslaede § 168.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten helt eller delvis kan fritage for haftelse efter
det foreslaede stk. 1. Bestemmelsen giver skifteretten mulighed for efter et skan
helt eller delvis at fritage for haftelse ud fra en samlet vurdering af sagens om-
steendigheder. | denne vurdering kan blandt andet indga, hvor alvorlig en over-
treedelse af konkurskarantaenen der er tale om (dvs. navnlig hvor leenge overtree-
delsen har varet, og hvor omfattende den pageeldendes deltagelse i ledelsen har
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veeret), om den pagaldendes ledelse af virksomheden under konkurskarantznen
ma antages at have vearet medvirkende til konkursen, og sterrelsen af den geld,
der er padraget, mens den pagealdende under konkurskarantenen deltog i ledel-
sen af virksomheden, jf. ogsa nedenfor om det foreslaede stk. 4.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten helt eller delvis kan palaeegge den, der i strid
med en palagt konkurskarantane har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksom-
hed, haftelse som naevnt i stk. 1, hvis fristdagen ligger inden for et ar efter kon-
kurskarantenens udlgb. Den eneste forskel i forhold til det foreslaede stk. 1 er, at
haftelse kan palegges, ogsa hvis fristdagen ligger efter konkurskarantznens ud-
lgb, men dog inden for et ar herefter.

Bestemmelsen giver skifteretten mulighed for efter et skan helt eller delvis at
paleegge haftelse ud fra en samlet vurdering af sagens omstendigheder, nar be-
tingelserne om deltagelse i ledelse af en erhvervsvirksomhed under en konkurs-
karanteene og ejeren af denne virksomheds konkurs med en fristdag inden for et
ar efter konkurskarantaenens udlgb er opfyldt. | denne vurdering kan blandt andet
indga de samme forhold som naevnt ovenfor med hensyn til stk. 2, jf. ogsa neden-
for om det foreslaede stk. 4.

Det foreslas i stk. 4, at skifteretten ved sin afgarelse efter stk. 2 eller 3 blandt an-
det skal leegge veegt pa, om det under hensyn til de vigtigste arsager til konkursen
og den pagaldendes andel heri er rimeligt at palegge haftelse.

Heeftelsen omfatter i givet fald den del af skyldnerens geld, som ikke daekkes af
konkursmassen, eller — hvis skifteretten har truffet afgerelse herom i medfer af
det foreslaede stk. 2 eller 3 — en del heraf. Skifterettens afgarelse om delvis heef-
telse bar i givet fald ga ud pa, at den pageeldende hefter for en vis procentdel af
den udaekkede geeld. Hvis skifteretten har fundet, at det vil vere rimeligt, at den
pagzldende hafter for et bestemt belgb (eksempelvis svarende til den geeld, der
er padraget i en bestemt periode), bar skifteretten saledes paleegge en procentuel
heeftelse ud fra et skan over forholdet mellem dette belgb og den samlede udaek-
kede geeld.
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En afgerelse om heaftelse efter den foreslaede § 168 eller om fritagelse herfor
preejudicerer ikke afggrelsen af et eventuelt erstatningskrav mod den pageldende
efter lovgivningens almindelige regler.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.3.
Til § 169

Bestemmelsen indeholder sagsbehandlingsregler om sager om heftelse efter den
foreslaede § 168.

Det foreslas, at haftelse efter den foreslaede § 168 kun kan paleegges, hvis kura-
tor pa boets vegne indleverer stevning herom, inden skifteretten indkalder til
afsluttende skiftesamling. Sagen behandles ved skifteretten efter reglerne i kapi-
tel 31 om skifterettens behandling af tvister.

Indlevering af steevning er dog ikke ngdvendig, hvis den pagaldende erkender at
hafte for den udaekkede geeld i overensstemmelse med kurators pastand.

Der skal betales retsafgift for indlevering af steevning efter reglerne i retsafgifts-
lovens 8 1. Ved opgerelsen af sagens veerdi vil der i den forbindelse i praksis
kunne tages udgangspunkt i kurators skgn over starrelsen af den geeld, som ikke
kan forventes at opna dakning i boet.

Sagen behandles i gvrigt efter retsplejelovens regler om civile retssager, jf. hen-
visningen hertil i konkurslovens § 243 (som ikke foreslas &ndret). Dette galder
ogsa med hensyn til sagsomkostninger og fri proces. Sagsomkostninger, som
konkurshoet palegges, er massekrav.

Skifterettens afgerelse, som skal treffes ved dom, kan ga ud pa frifindelse eller
pa, at sagsagte heefter for den del af skyldnerens gald, der ikke daekkes af kon-
kursmassen, eller for en nermere angiven procentdel heraf.

Hvis konkursboet helt eller delvis far medhold, er det dermed fastslaet, at sagsag-

te haefter for den udaekkede geeld i det ved dommen fastsatte omfang. Hvis ster-
relsen af den udakkede geld ligger fast pa domstidspunktet, vil der efter pastand
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i dommens konklusion kunne medtages bestemmelser om, at sagsggte skal betale
nermere angivne belgb til nermere angivne fordringshavere. Hvis starrelsen af
den udakkede geld ikke ligger fast pa domstidspunktet, er dette derimod ikke
muligt, og hvis der senere opstar tvist mellem sagsggte og en fordringshaver om,
hvilket belgb sagsggte i kraft af den palagte haftelse er forpligtet til at betale til
fordringshaveren, ma dette i mangel af en mindelig ordning om ngdvendigt afge-
res under en retssag mellem de pagealdende.

Der foreslas ikke serlige regler om en eventuel regres mod andre, eksempelvis
kautionister, som ogsa hefter for den udeekkede geeld. Spargsmalet om en sadan
eventuel regres afgeres saledes efter lovgivningens almindelige regler om regres
mellem solidarisk haftende skyldnere. Det samme gelder spgrgsmalet om ind-
byrdes regres i tilfelde, hvor hzftelse efter § 168 palaegges flere, fordi flere per-
soner, som hver iser er palagt konkurskarantaene, i strid med konkurskarantee-
nerne har deltaget i ledelsen af den konkursramte skyldners virksomhed.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.3.

Til nr. 5 (8 239, stk. 5)

Det foreslas, at vederlag til kurator for dennes arbejde i forbindelse med en sag
om konkurskarantene efter det foreslaede kapitel 19 (lovforslagets § 1, nr. 4),
skal afholdes af statskassen, i det omfang boets midler ikke straekker til.

Forslaget indebarer, at kurators vederlag for arbejdet med at fere en sag om kon-
kurskarantaene efter det foreslaede kapitel 19 som udgangspunkt indgar som en
del af kurators samlede vederlag, som fastsattes i medfgr af § 239, stk. 1 (der
ikke foreslas @ndret). Vederlaget daekkes sdledes som udgangspunkt i farste
reekke af boets midler, en eventuel sikkerhedsstillelse efter konkurslovens
§ 11 a, stk. 7, 8 27, stk. 1, 4 eller 5, eller § 143, 2. pkt., og en eventuel indestaelse
fra statskassen efter konkurslovens § 27, stk. 3, eller i forbindelse med, at skifte-
retten af egen drift har afsagt konkursdekret vedrgrende et selskab, der er under
tvangsoplasning.

Forslaget indeberer endvidere, at statskassen om ngdvendigt dekker kurators

vederlag for dennes arbejde i forbindelse med en sag om konkurskarantaene efter
det foreslaede kapitel 19, i det omfang dette vederlag ikke daekkes af boets mid-
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ler og i givet fald eventuelle sikkerhedsstillelser og indestaelser, jf. ovenfor.
Statskassens subsidizre daekning efter den foreslaede bestemmelse omfatter ale-
ne vederlag for kurators arbejde med at fgre sagen om konkurskarantene, dvs.
vederlag for udarbejdelse processkrift(er) og for en eventuel mundtlig forhand-
ling. Kurators undersggelser til brug for redegarelsen efter konkurslovens § 125,
stk. 2 (som foreslas &ndret ved lovforslagets § 1, nr. 3), er saledes ikke omfattet.

Rent praktisk vil skifteretten i de tilfeelde, hvor der ikke i boets midler og eventu-
elle sikkerhedsstillelser og indestaelser er dekning for kurators samlede veder-
lag, skulle fastsaette, hvilken del af kurators samlede vederlag der kan henfares til
kurators arbejde med at fgre sagen om konkurskarantaene. Statskassen vil herefter
skulle betale den del af af denne del af vederlaget, som der ikke er deekning for i
boets midler og eventuelle sikkerhedsstillelser og indestaelser. | en sadan situati-
on skal eventuelle sikkerhedsstillelser og indestaelser forlods anvendes til dak-
ning af den del af kurators vederlag, der ikke angar kurators arbejde med at fare
sagen om konkurskaranteene. Eventuelle overskydende sikkerhedsstillelser og
indestaelser skal herefter anvendes til deekning af den del af kurators vederlag,
der angar kurators arbejde med at fare sagen om konkurskarantene, og endelig
deekker statskassen i medfer af den foreslaede bestemmelse i givet fald et even-
tuelt udaekket vederlag vedrgrende sagen om konkurskarantane.

Det bemarkes, at skifteretten kun skal foretage en opdeling af kurators samlede
vederlag pa vederlag vedrgrende andet end sagen om konkurskarantene og ve-
derlag vedrgrende sagen om konkurskarantane i de tilfeelde, hvor der ikke i boets
midler og eventuelle sikkerhedsstillelser og indestaelser er daekning for kurators
samlede vederlag. Hvor der er deekning for kurators samlede vederlag, fastsatter
skifteretten blot ét samlet vederlag i medfer af § 239, stk. 1.

Til illustration af den foreslaede ordning kan navnes tre eksempler, som har det
til feelles, at bomassen udger 30.000 kr, at konkursrekvirenten har stillet en sik-
kerhed pa 15.000 kr., og at en virksomhedspanthaver har stillet en sikkerhed pa
50.000 kr.:

Eksempel 1

Der fares en sag om konkurskarantene, hvor kurator far medhold, og den, der
paleegges konkurskarantaene, palegges at betale 15.000 kr. i sagsomkostninger,
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men er ikke i stand til at betale. Kurators samlede vederlag udggr 100.000 kr., og
de gvrige massekrav udger 20.000 kr. I denne situation deekkes kurators vederlag
I farste reekke med 25.000 kr. af bomassen (25 % dividende af 8 93-krav) og
65.000 kr. af de stillede sikkerheder. Da der ikke er deekning for kurators samle-
de vederlag, skal skifteretten tage stilling til, hvor stor en del af det samlede ve-
derlag der kan henfares til arbejdet med at fere sagen om konurskarantene. Hvis
det er mindst 10.000 kr., deekker statskassen 10.000 kr. af kurators vederlag i
medfer af den foreslaede bestemmelse.

Eksempel 2

Der fares en sag om konkurskarantene, hvor kurator ikke far medhold, og den,
der begaeredes palagt konkurskarantaene, tilkendes 15.000 kr. i sagsomkostnin-
ger. Kurators samlede vederlag udger 100.000 kr., og de gvrige massekrav udgar
35.000 kr. (inklusive de palagte sagsomkostninger). | denne situation daekkes
kurators vederlag i farste reekke med 22.220 kr. af bomassen (22,22 % dividende
af § 93-krav) og 65.000 kr. af de stillede sikkerheder. Da der ikke er deekning for
kurators samlede vederlag, skal skifteretten tage stilling til, hvor stor en del af det
samlede vederlag der kan henfares til arbejdet med at fgre sagen om konkurska-
rantene. Hvis det er mindst 12.780 kr., dekker statskassen 12.780 kr. af kurators
vederlag i medfgr af den foreslaede bestemmelse. Herudover betaler statskassen i
medfer af det foreslaede § 162, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4), den del af sags-
omkostningerne til den, der begaredes palagt konkurskarantene, som der ikke er
deaekning for i boet (dvs. 15.000 — 3.333 = 11.667 kr.).

Eksempel 3

Der fgres en sag om konkurskarantaene, hvor kurator far medhold, og den, der
paleegges konkurskarantane, palegges at betale 15.000 kr. i sagsomkostninger,
og den pagealdende er i stand til at betale. Kurators samlede vederlag udger
100.000 kr., og de gvrige massekrav udger 20.000 kr. | denne situation daekkes
kurators vederlag i farste reekke med 37.500 kr. af bomassen (37,5 % dividende
af § 93-krav, idet de tilkendte sagsomkostninger indgar i bomassen) og 62.500
kr. af de stillede sikkerheder. Hvis man alternativt forestiller sig, at bomassen
(far tilkendelse af sagsomkostninger) udgjorde 25.000 kr., ville kurators vederlag
i farste reekke blive daekket med 25.000 kr. af bomassen (25 % dividende af § 93-
krav, idet 5.000 kr. af de tilkendte sagsomkostninger indgar i bomassen, jf. ne-
denfor om statskassens andel) og 65.000 kr. af de stillede sikkerheder. Da der
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ikke er deekning for kurators samlede vederlag, skal skifteretten tage stilling til,
hvor stor en del af det samlede vederlag der kan henfares til arbejdet med at fare
sagen om konurskarantene. Hvis det er mindst 10.000 kr., dekker statskassen
10.000 kr. af kurators vederlag i medfer af den foreslaede bestemmelse, men
modtager til gengeld tilsvarende 10.000 kr. af de tilkendte sagsomkostninger.
Hvis den del af kurators vederlag, der kan henfares til arbejdet med at fore sagen
om konkurskarantaene, derimod kun udger eksempelvis 8.000 kr., far kurator ik-
ke fuldt ud daekket sit samlede vederlag: Statskassen betaler 8.000 kr. og far til
gengzld 8.000 kr. af de tilkendte sagsomkostninger, sikkerhederne daekker
65.000 kr., og af bomassen pa 32.000 kr. (inkl. 7.000 kr. af de tilkendte sagsom-
kostninger) modtager kurator 26.667 kr., altsa i alt 99.667 kr.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 6.
Til §2
Det foreslas i stk. 1, at loven traelder i kraft den ...

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1 og 2 (om &ndring af konkurslovens 8§ 13
b og 15), finder anvendelse, nar rekonstruktionsbehandling indledes efter lovens
ikrafttreeden. Stk. 2 angar de foreslaede nye regler om, at rekonstruktgren og til-
lidsmanden i tilknytning til fremlaeggelsen af et rekonstruktionsforslag skal rede-
gare for eventuelle forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantene, og om, at
rekonstruktgren og tillidsmanden i forbindelse med, at en rekonstruktionsbehand-
ling overgar til konkursbehandling fer fremlaeggelsen af et rekonstruktionsforsa-
lag, skal give en kort redegarelse til skifteretten om eventuelle ansvarspadragen-
de forhold mv., i det omfang rekonstruktgren og tillidsmanden er i besiddelse af
oplysninger herom. Stk. 2 indeberer, at disse regler kun finder anvendelse, nar
rekonstruktionsbehandling indledes efter lovens ikrafttraeden.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 3-5 (om @ndring af konkurslovens §§ 125
0g 239 og om indszttelse af kapitel 19 og 20 indeholdende 88 157-169) finder
anvendelse i konkursboer, hvor konkursdekret er afsagt efter lovens ikrafttraeden.
Stk. 3 angar de foreslaede nye regler om konkurskarantene i konkurslovens kapi-
tel 19 og 20 og de @ndringer af reglerne om kurators firemanedersredeggrelse
efter § 125, stk. 2, og om kurators vederlag efter § 239, der knytter sig hertil. Stk.
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3 indebeerer, at disse regler kun finder anvendelse i konkursboer, hvor konkurs-
dekret er afsagt efter lovens ikrafttreeden. Konkurskarantzne efter de foreslaede
regler i kapitel 19 i konkursloven kan saledes kun palaeegges i konkursboer, hvor
konkursdekretet er afsagt efter lovens ikrafttreeden. Heftelse efter de foreslaede
regler i kapitel 20 i konkursloven forudsetter blandt andet, at der tidligere er pa-
lagt konkurskarantaene. Disse regler vil saledes farst kunne anvendes i et kon-
kursbo, efter at der i givet fald i et tidligere konkursbo (hvor konkursdekret er
afsagt efter lovens ikrafttreeden) er blevet palagt konkurskarantene efter de fore-
slaede regler i kapitel 19 i konkursloven.

Til §3
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
Det foreslas, at loven ikke skal galde for Fergerne og Grgnland, men ved konge-

lig anordning skal kunne seettes i kraft for Faergerne og Grgnland med de &ndrin-
ger, som de feergske og grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Statistiske oplysninger om personer involveret i sel-
skabers konkurser og tvangsoplasninger

Til brug for Konkursradets overvejelser har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i ja-
nuar 2010 foretaget et udtraek for en 10-arig periode opdelt pa konkurser og
tvangsoplgsninger og pa henholdsvis ledelsesmedlemmer (bestyrelse og direkti-
on), stiftere og revisorer.

Opteellingen omfatter personer, der var registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen pa tidspunktet for konkursdekretet henholdsvis beslutningen om tvangsop-
lgsning eller inden for det seneste ar far denne dato. Hvis selskabet er begaret
tvangsoplast, og der dernast er afsagt konkursdekret, er der medtaget personer,
der var registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden for det seneste ar far
beslutningen om tvangsoplgsning.

Selskabsopher er opdelt pa konkurs og tvangsoplgsning. Hvis selskabet er bega-
ret tvangsoplgst, og der dernast er afsagt konkursdekret, er selskabsophgret med-
taget under konkurs og ikke under tvangsoplasning. Hvis der er afsagt konkurs-
dekret, men selskabet senere er genoptaget og endnu senere begeret tvangsop-
lost, er selskabsophgret medtaget under tvangsoplgsning og ikke under konkurs.
Der er saledes ikke noget overlap mellem selskabsopher i de to grupper.

Optallingen omfatter konkursdekreter og beslutninger om tvangsoplgsninger
registreret i perioden 1. januar 2005-18. januar 2010 (kolonnen "5 ar”) henholds-
vis 1. januar 2000-18. januar 2010 (kolonnen 10 ar”). Hvis et selskab inden den
18. januar 2010 er registreret som genoptaget (dvs. konkursen eller tvangsoples-
ningen er ophgrt og selskabet fortsat), er det ikke medtalt. Denne opgerelsesmade
indebaerer, at selskaber, for hvilke der inden for de naevnte perioder er registreret
konkursdekret eller beslutning om tvangsoplgsning, og som den 18. januar 2010
stadig var under konkurs eller tvangsoplgsning, er medtalt (selv om der ikke er
sikkerhed for, at selskabet ender med at blive oplgst).
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Opteellingen er opdelt pa bestyrelsesmedlemmer/direkterer, stiftere og revisorer.
Opteellingen omfatter ikke ejere, da der i dag ikke eksisterer et ejerregister.

Tabellerne skal forstas pa den made, at de angiver antallet af personer, der i den
pageldende egenskab har veret involveret i det pagaldende antal selskabsluk-
ninger. Eksempelvis er der 1 person, der har veeret direktar eller bestyrelsesmed-
lem i 78 selskaber, der er gaet konkurs inden for en 10-arig periode, og 3 perso-
ner, der har veeret direktar eller bestyrelsesmedlem i 39 selskaber, der inden for
denne periode er gaet konkurs. Som et andet eksempel kan navnes, at der er 428
personer, der har veeret direktar eller bestyrelsesmedlem i 5 selskaber, der er gaet
konkurs inden for en 10-arig periode.

Den samme person kan kun optraede (dvs. vere talt med) én gang i hver kolonne
(i samme tabel), men kan godt optreede (dvs. veere talt med) i flere forskellige
kolonner (eller i flere tabeller). Eksempelvis er den person, der har veeret stifter
af 101 selskaber, der er gaet konkurs inden for en 10-arig periode, identisk med
den person, der har veret stifter af 39 selskaber, der er gaet konkurs inden for en
5-arig periode (og ogsa med den person, der har varet direkter eller bestyrelses-
medlem i 52 selskaber, der er gaet konkurs inden for en 10-arig periode). Dette
eksempel naevnes alene for at illustrere tabellernes opbygning. Det fremgar ikke
af tabellerne som sadan, at der er tale om samme person.

Det kan i den forbindelse tilfgjes, at da kolonnen 5 ar udger en delmangde af
kolonnen 10 ar, vil alle personer, der optraeder (dvs. er talt med) i kolonnen 10 ar,
ogsa optraede (dvs. veare talt med) i kolonnen 5 ar, medmindre en sa stor del af
“den pageldendes” selskabslukninger falder i den ferste halvdel af 10-
arsperioden, at der er mindre end 5 selskabslukninger i den sidste halvdel af 10-
arsperioden (idet tabellerne ikke medtager personer, som har veret involveret i
mindre end 5 selskabslukninger).

Konkursradet har i tabellerne for nogle personers vedkommende med en * mar-
keret, at den pagaldende driver erhverv med salg af skuffeselskaber. Det skal
understreges, at der kan veere personer, der driver erhverv med salg af skuffesel-
skaber, som ikke er markeret med en * i tabellerne.
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Bestyrelsesmedlemmer og direktgrer

Antal sel- Konkurs Tvangsoplgsning
skaber 5ar 10 ar 5ar 10 ar

78 1*
75 1*
66 1*
64 1*
52 1*
49 1
48 1 1
46 1
44 2 2
39 2 3
38 1 1
37 1
36 1* 2
35 1 2
34 1
33 1 1
32 2 1
31 1 1
30 2 2 1
29 1 2
27 2 2 1 1
26 1 1
25 4 6 1*
24 4 4 3
23 2
22 1 1
21 4 7 2 3
20 5 5 1 2
19 6 7 2
18 4 7 2 1
17 4 9 1 2
16 2 1 2 2
15 4 12 3 3
14 6 13 1 1
13 11 17 2 2
12 11 22 7 9
11 26 38 8 9
10 17 49 1 4
9 38 68 6 12
8 41 88 6 13
7 57 126 15 28
6 126 285 18 69
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Antal sel- Konkurs Tvangsoplgsning

skaber 5ar 10 ar 5ar 10 ar

5 221 428 51 128

*: Den pagaldende driver erhverv med salg af skuffeselskaber.

Stiftere
Antal sel- Konkurs Tvangsoplgsning
skaber 5ar 10 ar 5ar 10 ar

101 1*

66 1*

64 1*
48 1*

43 1*
39 1*

37 1*

33 1*

30 1*
27 1*
26 1

23 2
22 1

21 1

19 2

17 2* 2 1
16 2 3 1*

15 2 2
14 2 1
13 1
12 1 2
11 5 2 2
10 3 2
9 2 3 1* 1
8 2 1 1*
7 4 7 1 3
6 8 4 3 4
5 7 10 1 8

*: Den pageeldende driver erhverv med salg af skuffeselskaber.
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Revisorer

Antal sel- Konkurs Tvangsoplgsning
skaber 5ar 10 ar 5ar 10 ar

101 1

67 1

61 1

58 1
56 1

55 1
49 1

42 1 1

39 1

36 1 1
34 2 1
31 1 1
29 1 1 1
27 2

25 2

24 1

23 1 1 2
22 1 2

20 1

19 1

18 1 2
17 3 1
16 2 1
15 2 3 1 1
14 1 4 2
13 2 4 3
12 6 6 2
11 2 3 7
10 2 3 3 6
9 1 14 2 11
8 6 17 3 15
7 5 25 4 15
6 5 22 7 27
5 16 41 9 31

181




182



Bilag 2

Norske afggrelser om konkurskarantaene

| dette bilag gengives i referatform en raeekke norske afggrelser om konkurskaran-
teene. Formalet er at illustrere de omstendigheder og hensyn, som er blevet tillagt
veegt i norsk retspraksis. | afsnit 1 gengives afgarelser, hvor konkurskarantaene
blev palagt, mens afsnit 2 angar afgarelser, hvor konkurskarantzne ikke blev
palagt. Afgerelserne er refereret i det norske Konkursrads vejledning om kon-
kurskarantene af 5. august 2002.

1. Afgarelser, hvor konkurskarantzane blev palagt

Kjennelse 30.06.1995. Borgarting

Lagmannsretten kom til at det var skjellig grunn til & mistenke styreformann og
daglig leder for straffbar handling i forbindelse med konkursen eller den virk-
somhet som hadde fort til insolvensen. Dette knyttet seg til regnskapsloven 1977
8 9 og § 8 samt til skattebetalingslovens § 11 pkt. 4. Uttalt at vedkommende flere
ganger lot sine private regninger betale av selskapene. Man fant dette graverende,
uansett om det var tenkt gjort opp senere. Vedkommende syntes ikke a ha vert
tilstrekkelig klar over sondringen mellom sin personlige gkonomi og selskapenes
gkonomi og hadde ikke sgrget for at det var tilfredsstillende rutiner for intern-
kontroll og skonomistyring, og at kravene for ordentlig regnskapsfarsel ble fulgt.
Regnskapsfarselen matte betegnes som serdeles mangelfull. Lagmannsretten
fant at rimelighetsvilkarene var tilfredsstilt og la vekt pa skyldnerens handlemate.
Karantene ilagt av skifteretten i to ar fra ileggelsen ble stadfestet.

Kjennelse 01.09.1995. Borgarting

Daglig leder og styremedlem i en rekke selskaper ble ilagt karantene i to ar fra
avsigelsen. Han ble ogsa fjernet fra verv han hadde ved ileggelsen. Vedkommen-
de var dgmt for grovt underslag ved overtredelse av straffelovens § 255, jf § 256
til fengsel i ett ar. Underslaget pafarte et av selskapene et tap pa over 1,3 millio-
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ner kroner. Anfgrsel om at konkurskarantene i betydelig grad forhindret ved-
kommende fra @ komme i alminnelig inntektsbringende arbeid ble ikke tillagt
utslagsgivende vekt.

Kjennelse 04.09.1995. Frostating
Styreformann og tidligere daglig leder ble ilagt konkurskarantene. Karantenen
gjaldt fra skifterettens avgjarelse og omfattet ogsa fjerning fra eksisterende verv.
Det forela skjellig grunn til mistanke om vesentlige brudd pa regnskapslovgiv-
ningen og skjellig grunn til mistanke om at midler som tilhgrte boet var sgkt
unndratt. Det var ogsa skjellig grunn til & mistenke vedkommende for & ha dispo-
nert over boets midler til fordel for seg og sin familie pa en mate som rammes av
straffelovens § 255. Disse forholdene matte ogsa karakteriseres som uforsvarlig
forretningsfarsel i lovens forstand. Vedkommende hadde ogsa veert involvert i to
tidligere konkurser.

| samme bo ble den som var daglig leder ved konkursapningen ikke ilagt ka-
rantene. Vedkommende hadde bare fungert i tre maneder, og det var uklare an-
svarsforhold. Vedkommende hadde heller ikke tidligere hatt ledende stilling i
firma som hadde gatt konkurs.

Kjennelse 15.02.1996. Gulating

Selskapets enestyre og daglige leder ble ilagt karantene. Det var skjellig grunn til
mistanke om overtredelse av straffelovens § 276, jfr § 275 og § 281 farste og
tredje ledd jf § 288. Vedkommende kunne med skjellig grunn mistenkes for & ha
inngatt avtale med en forretningsforbindelse i utlandet om returprovisjon til seg
personlig for salg til det selskapet som na var konkurs fra det utenlandske selska-
pet. Det hadde veert et relativt langvarig system med overfgringer fra den uten-
landske forretningsforbindelsen til vedkommendes konto i Luxembourg.

Uttalt at hovedformalet med reglene i utgangspunktet er a stoppe konkurs-
gjengangere. Det fremgar imidlertid ogsa av forarbeidene at karantenereglene
ogsa vil bidra til 4 skjerpe styremedlemmers og andres aktsomhetsplikt. Reglene
tok sikte pa a virke generalpreventivt og motvirke konkurser ved grove overtre-
delser av bestemmelser som gjelder selskaper og forretningsdrift. Det vil kunne
ilegges karantene nar en deltakers opptreden reiser tvil om vedkommendes evne
og vilje til i fremtiden a etterleve denne type bestemmelser.
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Kjennelse 22.02.1996. Borgarting

Kjennelse om konkurskarantene for styreformann med virkning i to ar fra avgje-
relsen ble truffet av skifteretten og som ogsa innebar fjerning fra eksisterende
verv ble stadfestet. Revisor mente selskapet drev for kreditorenes regning de siste
atte manedene fgr oppbud ble begjeert. Skattetrekksmidler og arbeidsgiveravgift
var ikke satt inn pa egne konti, forskuddstrekk var ikke rettidig innbetalt for 1993
og det var ikke sendt pliktige meldinger etter folketrygdloven § 18-6 . Det var
grunn til & tro at det var utstedt fiktive salgsfakturaer for ca. kr. 1.300.000. All
aksjekapital var ikke innbetalt. Det var anmeldt fordringer for kr 23 mill, og det
var lite som tydet pa at det ble noen dekning for kreditorene. Styreformannen
hadde tidligere hatt sentrale verv i flere konkursrammede selskaper.

Kjennelse 10.05.1996. Frostating

Lagmannsretten fant at det var skjellig grunn til mistanke om flere straffbare
handlinger mot person som var enestyre og daglig leder. Dette gjaldt overtredelse
av strl § 283a, strl 8§ 285, annet ledd, strl 8 278 ferste og annet ledd,
skattebetalingslovens § 51 og 8 52 Det sentrale i driften av selskapet var at man
startet med a overta beholdning fra et tidligere selskap og avsluttet med a overdra
til et nytt selskap. Transaksjonene gjorde at vedkommende fikk et tilgodehavende
pa selskapet som kunne tjene som grunnlag for & hente ut de lgpende driftsinn-
tektene. Driften ble delvis finansiert ved & unnlate a betale offentlig gjeld. Funnet
at vilkarene for karantene i bade krsl § 142, farste ledd nr 1 og 2 foreld. Det had-
de betydning at vedkommende ved to tidligere anledninger hadde statt sentralt i
forbindelse med konkurser, uten at patalte kritikkverdige forhold fra den gang
synes a vere rettet opp. Ikke tillagt sarlig vekt at det hadde gatt ca 10 ar siden
den forrige konkursen. Ved rimelighetsvurderingen kom lagmannsretten til at de
samfunnsmessige hensyn som begrunner konkurskarantene i saken veide tyngre
enn hensynene til vedkommende personlig. Karantene ble ilagt i to ar fra det
tidspunkt skifteretten traff sin avgjarelse.

Kjennelse 28.05.1996. Borgarting

Lagmannsretten bemerket at det ikke bare var den som formelt har innehatt stil-
ling som administrerende direktgr som kan settes i karantene, men ogsa den som
reelt har utgvd en slik stilling. Det matte imidlertid stilles relativt strenge bevis-
krav for a ilegge karantene til andre enn den som formelt har innehatt stillingen.
Lagmannsretten kom til at det var klar sannsynlighetsovervekt for at en person
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hadde hatt en slik sentral rolle i selskapets styring og drift at det reelt sett var han
som hadde utgvd den daglige ledelse. Han hadde bl.a. i forhold til kundene frem-
statt som selskapets leder og hadde undertegnet flere brev som daglig leder. Ved-
kommende hadde blitt ilagt karantene og fjernet fra verv han matte ha i forbin-
delse med en tidligere konkurs. Pa tross av dette hadde han opptradt som reell
daglig leder i karanteneperioden. Dette var straffbart etter konkurslovens § 143a .
Han hadde vert involvert i tre andre selskaper som alle hadde gatt konkurs. Et
felles manster syntes a avtegne seg: Selskapene hadde veert drevet med uryddig
forretningsfersel, det hadde skjedd betydelige privatuttak og konkursbehandlin-
gen hadde etterlatt store udekkede gjeldsposter. Samtidig hadde virksomheten
helt eller delvis blitt viderefart i nye selskaper som hadde blitt opprettet kort tid
for konkursene. Vilkarene bade etter konkurslovens § 142 farste ledd nr 1 og 2
var oppfylt og det var etter forholdene ikke urimelig a sette ham i karantene. For-
holdene tilsa med styrke at han heller ikke burde gis anledning til & fortsette i de
verv han hadde.

Kjennelse 10.02.1997. Borgarting

Lagmannsretten stadfestet skifterettens kjennelse hvor det var ilagt karantene
som gjaldt fra avgjarelsestidspunktet og omfattet fjerning fra eksisterende verv.
Lagmannsretten uttalte at det er et hovedhensyn bak reglene om konkurskarante-
ne a stoppe konkursgjengangere. Dette innebar imidlertid ikke at den som even-
tuelt skulle settes i konkurskarantene tidligere matte ha veert utsatt for konkurs-
behandling eller lignende gjeldssanering. Det matte tvertimot veare et poeng at
man i de grovere tilfelle av kreditorsvik eller uforsvarlig forretningsfarsel grep
inn sa snart anledningen tilsa det, nettopp for & hindre gjentakelse av tilsvarende
forhold. Det burde imidlertid i sa fall foreligge graverende forhold. Det var pa-
pekt en rekke straffbare forhold: Selskapet ble drevet pa kreditorenes regning i
lengre tid, vedkommendes uttak av lgnn hadde veert alt for stort hensett til
selskapets betydelige tap, og det hadde ikke vert gjennomfert skattetrekk av
lennsutbetalinger. Videre hadde ikke selskapet hatt sarskilt skattetrekkskonto, og
skattetrekksmidler var ikke innbetalt kemneren i samsvar med skattebetalingslo-
ven. Dessuten hadde forretningsfarselen veert uforsvarlig hensett til at vedkom-
mende hadde blandet sammen sin privatgkonomi med selskapets. Samlet sett var
de forhold som begrunnet konkurskarantene sa graverende at den rimelighetsvur-
dering som ma foretas med hjemmel i konkurslovens § 142 annet ledd ikke kun-
ne fare til noe annet resultat.
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Kjennelse 11.05.1998. Borgarting

Konkurskarantene ilagt to styremedlemmer i et aksjeselskap som ble tatt under
behandling som konkursbo. Dissensavgjerelse. Flertallet la ved rimelighetsvurde-
ringen vekt pa at det var tale om relativt alvorlige forhold som hadde strukket seg
over en ikke helt kortvarig periode. Styremedlemmene hadde vert involvert i
konkurser tidligere. Mindretallet la avgjgrende vekt pa at det var gatt lang tid
siden oppbudsbegjeeringen (4 % ar). Mindretallet la til grunn at det hadde veert en
betydelig ulempe for partene a ha hatt karantenespgrsmalet uavklart i sa mange
ar. Det ville derfor etter mindretallets oppfatning vaere urimelig om det na skulle
ilegges karantene. Om det forhold at det var gatt lang tid, uttalte flertallet at det
var tatt i betraktning ved rimelighetsvurderingen, men at situasjonen langt pa vei
var en konsekvens av de underliggende faktiske forhold og partenes holdning til
konkursbehandlingen.

2. Afgarelser, hvor konkurskarantzne ikke blev palagt

Kjennelse 30.05.1995. Eidsivating

Skifteretten hadde satt tidligere styreformann og styremedlem i konkurskarante-
ne. Lagmannsretten kom til at disse ikke skulle ilegges karantene. Lagmannsret-
ten fant det godtgjort at styremedlemmene ikke hadde lgpende oversikt over den
gkonomiske situasjon og at gkonomistyringen var darlig. Slik saken var opplyst
matte retten bygge pa at den daglige leder hadde opptradt illojalt og skapte store
vanskeligheter. Styremedlemmene hadde gjort anstrengelser for a bringe klarhet i
de forskjellige forhold uten at det lyktes. Selv om de kunne bebreides for mangel
pa tilstrekkelig effektiv aktivitet, fant retten at det ikke var rimelig a ilegge kon-
kurskarantene.

Kjennelse 04.09.1995. Frostating

Styreformann og tidligere daglig leder ble ilagt konkurskarantene. Karantenen
gjaldt fra skifterettens avgjarelse og omfattet ogsa fjerning fra eksisterende verv.
Det forela skjellig grunn til mistanke om vesentlige brudd pa regnskapslovgiv-
ningen og skjellig grunn til mistanke om at midler som tilhgrte boet var sgkt
unndratt. Det var ogsa skjellig grunn til & mistenke vedkommende for a ha dispo-
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nert over boets midler til fordel for seg og sin familie pa en mate som rammes av
straffelovens § 255. Disse forholdene matte ogsa karakteriseres som uforsvarlig
forretningsfarsel i lovens forstand. Vedkommende hadde ogsa veert involvert i to
tidligere konkurser.

| samme bo ble den som var daglig leder ved konkursapningen ikke ilagt ka-
rantene. Vedkommende hadde bare fungert i tre maneder, og det var uklare an-
svarsforhold. Vedkommende hadde heller ikke tidligere hatt ledende stilling i
firma som hadde gatt konkurs.

Kjennelse 08.11.1995. Eidsivating

Person var av skifteretten ilagt karantene i to ar fra avgjerelsestidspunktet og ka-
rantenen omfattet fjerning fra verv han allerede hadde. Lagmannsretten fant det
ikke rimelig a sette ham i karantene. Vedkommende var domfelt for overtredelse
av skattebetalingslovens § 51 nr 1 for unnlatt gjennomfering av forskuddstrekk i
lgnnsutbetalinger. Straffen ble utmalt til en bot pa kr. 15.000. Lagmannsretten
fant ogsa skjellig grunn til mistanke om overtredelse av aksjeloven 1976 § 12-10.
Lagmannsretten uttalte ved vurderingen av om det var rimelig a sette vedkom-
mende i karantene at forholdene ikke kvalifiserte til konkurskarantene. Bedriften
var en familiebedrift som hadde blitt stiftet sa tidlig som i 1975. Vedkommende
hadde saledes ikke veert en "konkursgjenganger”, og det padgmte forhold innebar
heller ikke at det var narliggende fare for at han ville bli det. Forholdene kunne
heller ikke karakteriseres som uforsvarlig forretningsfersel som gjorde ham
uskikket. Det ble ogsa lagt vekt pa at personen var i ferd med a etablere seg pa
nytt og at konkurskarantene kunne gjare denne etableringen betydelig vanskeli-
gere.

Kjennelse 22.12.1995. Gulating

Skifteretten ila daglig leder og styreformann karantene i et bo hvor det overhodet
ikke var fart regnskaper. Det var ikke aktiva i boet og underbalansen var kr.
8.806,-. Lagmannsretten ila ikke karantene og uttalte at lovbestemmelsen farst og
fremst skulle ramme mer alvorlige forsgmmelser fra debitors side. Boets under-
balanse var forholdsvis beskjeden og de forhold som det var pekt pa syntes ikke
sa graverende at det var riktig a reagere med karantene.
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Kjennelse 29.12.1995. Frostating

Skifteretten hadde ilagt selskapets styreformann og daglige leder konkurskaran-
tene. Lagmannsretten ila ikke karantene. Sviktende regnskapsfersel, unnlatt skat-
tetrekk og uriktig rapportering av lgnn og forskuddstrekk var erkjent. Lagmanns-
retten fant likevel ikke vedkommende uskikket i en slik grad at det var rimelig &
sette ham i konkurskarantene. Det var avgjgrende at de aktuelle belgp var for-
holdsvis sma i konkurssammenheng og at det gjaldt en begrenset periode frem
mot konkursapning. Forholdet bar ikke preg av bevisst, uriktig bruk av midler pa
kreditorenes bekostning. Formalet med karantenebestemmelsene var a stoppe
“konkursgjengangere” og a hindre personer som misbruker sentrale lovbestem-
melser i & opptre i nye selskapsverv. Ifglge lovens forarbeider skulle konkurska-
rantene normalt ikke ilegges hvis de uforsvarlige forhold matte antas & vere en
engangsforeteelse. Heller ikke konkurslovens 8§ 142 fgrste ledd nr 1 ga grunnlag
for karantene. Karantene var ingen automatisk fglge av at de materielle vilkar var
oppfylt. Det skulle alltid foretas en individuell bedgmmelse av skyldnerens for-
hold. Ved rimelighetsvurderingen hadde det betydning hvor sentrale de overtrad-
te bestemmelser var, over hvor lang tid overtredelsene hadde pagatt og om det
dreide seg om betydelige belap.

Kjennelse 09.05.1996. Gulating

Person var med skjellig grunn mistenkt for overtredelse av reglene for gjennom-
fering av skattetrekk og mangelfull bokfersel. Ved vurderingen i forhold til
konkurslovens § 142 ble det lagt vekt pa at de straffbare forholdene vedkom-
mende var mistenkt for var overtredelse av formelle regler, og ikke forhold som
innebar forsgk pa a unndra midler, fare noen bak lyset eller andre gkonomiske
forbrytelser eller forseelser. Vedkommende person tilhgrte ikke den kategori av
personer med flere konkurser som karantenebestemmelsene serlig ville ramme.
Karantene ble ikke ilagt.

Kjennelse 23.04.1997. Borgarting
Styremedlem (og i sluttfasen styreformann i et selskap som var besluttet avviklet)
ble av skifteretten ilagt konkurskarantene. Karantenen ble ikke opprettholdt av
lagmannsretten.

Uttalt at skifteretten syntes a ha lagt til grunn at skrankene for ileggelse av
konkurskarantene ikke var s&rlig hgye, noe lagmannsretten ikke kunne slutte seg
til. Henvist til lovforarbeidene hvor det fremgar at individuell prgving i karante-
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nespgrsmalet best synes i ivareta rettferds- og rettssikkerhetshensyn. Formalet
var a stoppe sakalte “konkursgjengangere”. Det fremgar av forarbeidene at man
ved rimelighetsvurderingen matte ta hensyn til at karantene for eldre verv var en
strengere reaksjon enn for nyere verv. Det er ikke i samsvar med konkursloven §
142 at karantene skal ilegges med mindre konkrete omstendigheter taler i mot.
Ved rimelighetsvurderingen etter konkurslovens 8 142, annet ledd kom lag-
mannsretten til at konkurskarantene ikke skulle anvendes. Det ble lagt vekt pa at
vedkommende ikke tidligere hadde hatt befatning med lignende forhold og at
hendelsesforlgpet ikke ga grunnlag for noen antagelse om fremtiden. Vedkom-
mende var en utenforstdende som ble engasjert av et selskap som var i vanske-
ligheter, og mye talte for at det endelige resultatet ikke kunne belastes ham. Det
ble ogsa tatt hensyn til at han matte tale a betale kr. 100.000 i erstatning hvis her-
redsrettens dom om dette ble staende.

Kjennelse 24.04.1997. Borgarting

En person var ilagt konkurskarantene av skifteretten. Lagmannsretten fant det
sannsynliggjort at vedkommendes navn var skrevet falsk pa de dokumenter som
var sendt til Brenngysund og som anga at han skulle vere styreleder. Uttalt at
konkurskarantene er et sapass alvorlig skritt at bevisbyrden for at betingelsene
foreld, i alle fall nar det gjaldt spersmal om vedkommende faktisk hadde hatt de
aktuelle posisjoner som betinget karantene, ikke burde pahvile den som pastas a
ha et slikt ansvar. Bostyret hadde bekreftet at det ikke var noen grunn til a ilegge
karantene om vedkommende ikke hadde hatt de posisjonene som fremgikk av
Brenngysundregisteret. Konkurskarantenen ble etter dette opphevet.

Kjennelse 13.08.1999. Borgarting

En ansatt ble ikke funnet & ha innehatt eller reelt utgvet stilling som daglig leder.
Han kunne derfor ikke settes i konkurskarantene. Det ble vist til konkurslovens
forarbeider, hvor det heter at det ma stilles relativt handfaste krav til bevis far det
kan komme pa tale a utstrekke karantenevirkningen til andre personer enn dem
som formelt har veert innehaver av stilling eller verv som nevnt i loven.

190


http://www.lovdata.no/all/tl-19840608-058-020.html#142
http://www.lovdata.no/all/tl-19840608-058-020.html#142
http://www.lovdata.no/all/tl-19840608-058-020.html#142

