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I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1237 af 26. oktober 2010
[som a&ndret ved ...], foretages felgende @&ndringer:

1. 18219 a, stk. 3, 2. pkt., indsattes efter “feengslet,”: eller hvis sagen er
behandlet uden retsmgde efter § 896 a, stk. 1,”.

2.1 8§ 896, stk. 1, 3. pkt., indszttes efter “sagen”: "behandles efter § 896
a, stk. 1, eller”.

3. Efter § 896 indsattes:

”8 896 a. | sager, hvor der er udstedt et bgdeforeleeg, kan retten ved
brev meddele tiltalte, at hvis tiltalte ikke anmoder om et retsmgde inden
14 dage efter, at retten har sendt brevet, kan dette medfere, at tiltalte Slotsholmsgade 10
. o . . 1216 Kghenh K.
demmes for de forhold, som tiltalen angar, uden mulighed for anke, jf. § eema
Telefon 7226 8400
902. Telefax 33933510

Stk. 2. Hvis tiltalte anmoder om et retsmgde, indkaldes til hovedfor- www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



handling efter § 896.”
4. 8897, stk. 1, ophaeves og i stedet indszttes:

"Nar der ikke under sagen er spgrgsmal om hgjere straf end bgde, kan
retten, medmindre omstendighederne taler imod det, behandle sagen,
som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den pageldende er tiltalt for,
hvis tiltalte
1) udebliver fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald,

2) nagter at afgive forklaring, eller
3) har undladt at anmode om et retsmade efter § 896 a, stk. 1.

Stk. 2. En dom efter stk. 1 kan udfaerdiges ved en pategning pa ankla-
geskriftet.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

5.1 8 987 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Er en tiltalt blevet domfeeldt uden retsmgde efter § 897, stk. 1,
nr. 3, kan domfealdte begaere sagen genoptaget til forhandling, nar dom-
feeldte godtger at have veeret forhindret i at anmode om et retsmgde pa
grund af omsteendigheder, som ikke kan tilregnes den pagaldende, eller
at brevet ikke rettidigt er kommet til domfealdtes kundskab. Reglerne i
stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

6. 1 8 988, stk. 1, eendres 8 987, stk. 2" til: 8 987, stk. 3”.
§2
Loven treeder i kraft den 1. juli 2011.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at forenkle domstolenes behandling af bg-
desager, hvor der er udstedt et badeforelaeg.

Lovforslaget bygger i det vaesentlige pa et forslag fra en arbejdsgruppe
nedsat under Domstolenes Samarbejdsudvalg. Arbejdsgruppens forslag
indgar i et opleg om mulighederne for en mere smidig og ressourceef-
fektiv behandling af bgdesager.



Efter de galdende regler skal retten, nar den modtager en bgdesag fra
anklagemyndigheden, fastsette tid og sted for en hovedforhandling og
indkalde tiltalte til hovedforhandlingen.

Udebliver tiltalt fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald, og er
der ikke omsteendigheder, der taler imod det, kan retten afsige en sakaldt
udeblivelsesdom. Det sker i praksis i meget vidt omfang i sager, hvor der
er udstedt et badeforelaeg.

For at sikre en bedre udnyttelse af ressourcerne og starre fleksibilitet i
opgavevaretagelsen hos anklagemyndigheden og domstolene, leegges der
med lovforslaget op til en ordning, hvor retten i sager, hvori der er ud-
stedt et badeforelag, i stedet for at indkalde til et retsmgde kan sende et
brev til den tiltalte og orientere om, at hvis tiltalte ikke anmoder om, at
sagen behandles i et retsmade, vil det kunne medfare, at vedkommende
bliver demt for de forhold, som han er tiltalt for, uden afholdelse af et
retsmgde. Undlader tiltalte at anmode om et retsmade, vil retten herefter
uden retsmgde kunne afsige udeblivelsesdom, hvis der ikke er omstan-
digheder, der taler imod det.

Ordningen betyder, at der fremover ikke vil skulle reserveres retslokaler
og afholdes retsmgder med tilstedeveerelse af bade en dommer og en an-
klager i sager, hvor tiltalte ikke gnsker at mgde op. | stedet vil dommeren
kunne behandle sagerne, nar de bedst kan passes ind i forhold til domme-
rens gvrige opgaver. Samtidig fastholdes princippet om, at alene domsto-
lene kan paleegge strafansvar i sager, hvor den pagaldende ikke erklaerer
sig skyldig.

2. Geeldende ret

2.1. Udstedelse af bgdeforelaeg og indbringelse af bgdesager for ret-
ten

Efter retsplejelovens § 832, stk. 1, kan anklagemyndigheden i sager om
lovovertraedelser, der ikke skannes at ville medfare hgjere straf end bgde,
I et bgdeforeleeg tilkendegive over for den sigtede, at sagen kan afgares
uden retssag, hvis sigtede erklaerer sig skyldig i overtreedelsen og i gvrigt
erklaerer sig villig til at betale den forelagte bgde inden for en nermere
angiven frist. Rigsadvokaten har oplyst, at anklagemyndigheden i praksis
anvender badeforelaeg i de fleste badesager, som ikke rejser bevismaessi-
ge tvivilsspgrgsmal. Det geelder dog ikke, hvis sagen omfatter konfiskati-
onskrav, der ikke kan afggres udenretligt, og som udgangspunkt heller
ikke, hvis forurettede har udtrykt gnske om erstatning, uden at erstatnin-
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gen er blevet betalt, eller forlig om erstatningen er indgaet. Endvidere
forsgges visse typer af badesager ikke afsluttet med bagdeforelaeg, f.eks.
fordi der er tale om meget store bgder, som erfaringsmaessigt ikke umid-
delbart bliver betalt.

Efter retsplejelovens 8 832, stk. 4, kan justitsministeren endvidere fast-
seette regler om, at bgdeforeleeg ved narmere angivne overtraedelser af
feerdselsloven kan gives af en polititjenestemand i umiddelbar forbindel-
se med lovovertraedelsen, hvis lovovertredelsen kan afgeres efter faste
badesatser med en bgde pa ikke over 3.000 kr. (badetilkendegivelser pa
stedet).

Som det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse 4/2000 (senest rettet i
august 2010) om sanktionspastande m.v. i ferdselssager og Rigsadvoka-
tens meddelelse 10/2005 (senest rettet i december 2009) om sanktionspa-
stande i sager om overtraedelse af ordensbekendtgarelsen udfylder og ud-
leverer politiet i visse tilfelde pa gerningsstedet en sakaldt badetilkende-
givelse til den sigtede. Tilkendegivelsen fungerer som en underretning til
den sigtede om sigtelsen og sagens forventede afgerelse. Tilkendegivel-
sen efterfglges af et brev til den sigtede fra bgdekontoret med opfordring
til at betale bgden pa et vedhaftet girokort. Tilkendegivelse og brev ud-
ger tilsammen et badeforelaeg.

| feerdselslovens § 119 a er der desuden fastsat regler om anklagemyn-
dighedens anvendelse af bgdeforeleeg i sager om frakendelse af farerret-
ten eller karselsforbud som felge af nermere angivne overtreedelser af
feerdselsloven, som ikke skgnnes at medfare hgjere straf end bgde. An-
klagemyndigheden kan i disse sager, der f.eks. kan dreje sig om over-
skridelse af hastighedsgranser eller spirituskersel, i et badeforeleg til-
kendegive over for sigtede, at sagen kan afgares uden retssag, hvis sigte-
de erkender sig skyldig i overtreedelsen og inden for en naermere angivet
frist erklaerer sig villig til at betale den forelagte bade samt vedtager kar-
selsforbud eller betinget eller ubetinget frakendelse af farerretten i et i
tilkendegivelsen nermere angivet tidsrum.

Andre myndigheder end politi og anklagemyndighed er i visse tilfeelde
tillagt kompetence til at udstede bgdeforeleeg. Bl.a. kan Fagdevarestyrel-
sen inden for fedevareomradet udstede bgdeforeleeg, og Arbejdstilsynet
kan ved visse overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen udstede bgdefo-
releeg. Anvendelsen af bgdeforelaeg, der udstedes af andre myndigheder
end politi og anklagemyndighed, forudseetter generelt, at den pagaldende
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lovovertraeedelse er ukompliceret og uden bevismassige tvivisspargsmal,
0g at sanktionsniveauet ligger fast.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejeloven, at formalet med reglerne
om udstedelse af bedeforeleeg er, at en sigtet, der erkender sig skyldig,
kan spares for at skulle mgde i retten, og at retterne undgar at skulle tage
stilling til de mange smasager, hvor forseelsen er Klar.

For at en sag kan afsluttes udenretligt med et bgdeforeleeg, forudseetter
det en reaktion fra sigtede. Sigtede skal saledes erklare sig skyldig i
overtreedelsen og villig til at betale bgden inden for en naermere angiven
frist. Sigtedes passivitet indebarer saledes ikke en vedtagelse af bgdefo-
releegget. Hvis sigtede enten ikke reagerer pa bgdeforelegget eller med-
deler, at han ikke vil vedtage bgdeforelegget, ma anklagemyndigheden
indbringe sagen for retten. Det er anklagemyndigheden, som indbringer
sagen for retten, uanset hvem der har udstedt bgdeforelaegget.

De badesager, som ikke vurderes egnede til at blive afgjort udenretligt
med et bgdeforelaeg, indbringes direkte for retten til afgarelse.

Anklagemyndigheden indbringer sager for retten ved at indlevere et an-
klageskrift til retten, jf. retsplejelovens 8§ 834, 835 og 8§ 896, stk. 1. | de
sager, hvor der forud for sagens indbringelse for retten har veeret udstedt
et badeforelaeg, anvendes badeforeleegget med pategning eller falgeskri-
velse om tiltalerejsning i vidt omfang som anklageskrift.

2.2. Rettens behandling af bgdesager

2.2.1. Sager, hvor der ikke bliver spgrgsmal om hgjere straf end bgde, og
som ikke skannes at veere af serlig indgribende betydning for den tiltalte
eller af serlig offentlig interesse, behandles efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 80 om straffesager, i hvilke der ikke medvirker leegdomme-
re. Domstolsstyrelsen har oplyst, at sager, hvor der er udstedt badefore-
lzeg, som altovervejende hovedregel behandles efter disse regler.

Der er i feerdselsloven fastsat visse serregler om domsmands medvirken
i feerdselssager. Det fremgar saledes af § 119, stk. 2, at domsmand med-
virker i sager, hvor der bliver spgrgsmal om hgjere straf end bgde, hvor
der bliver spargsmal om ubetinget frakendelse af farerretten efter faerd-
selslovens § 126, stk. 1, nr. 5 (om s&rlig hensynslgs karsel), eller som i
gvrigt skennes at veere af seerlig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse. Uanset reglerne i 8 119, stk. 2, medvirker
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domsmend dog ikke i sager, der behandles efter retsplejelovens § 831
(tilstaelsessager), og i sager, der vedrarer overtraedelse af ferdselslovens
8 53 (spirituskarsel), ferdselslovens § 54, stk. 1 (narkokersel) og feerd-
selslovens § 117 a (karsel i frakendelsestiden), jf. 8 119, stk. 3.

Nar anklageskriftet er indleveret til retten, jf. afsnit 2.1 ovenfor, fastsaet-
ter retten tid og sted for en hovedforhandling af sagen, jf. retsplejelovens
8 896, stk. 1. Retten kan i bgdesager veelge enten at forkynde en indkal-
delse til hovedforhandlingen for tiltalte med en frist pa mindst 4 dage el-
ler kortere, hvis retten bestemmer det, jf. § 896, stk. 2, eller at sende en
indkaldelse med kopi af anklageskriftet til tiltalte senest 2 uger far ho-
vedforhandlingen, jf. 8 896, stk. 4.

Det skal fremga af indkaldelsen, at hvis tiltalte udebliver fra hovedfor-
handlingen uden oplyst lovligt forfald, kan dette medfere, at tiltalte
dgmmes for de forhold, som tiltalen angar, uden mulighed for anke, jf.
retsplejelovens § 896, stk. 3, nr. 2.

Efter retsplejelovens § 897, stk. 1, kan retten saledes — hvis tiltalte ude-
bliver uden oplyst lovligt forfald — behandle bgdesager, som om tiltalte
har tilstdet det eller de forhold, som den pagzldende er tiltalt for. Det
galder dog ikke, hvis omstendighederne taler imod at afsige udeblivel-
sesdom, hvilket f.eks. veere tilfeldet, hvis tiltalen er uklar, hvis anklage-
myndighedens retsanvendelse er tvivisom, eller der i gvrigt foreligger
tvivl om, hvorvidt strafbarhedsbetingelserne er opfyldt, eller hvis sagen
ma antages at have veesentlig betydning for tiltalte, f.eks. pa grund af bg-
dens starrelse eller kriminalitetens art. Der kan endvidere vare tale om,
at retten skegnner det betaenkeligt at fortolke tiltaltes udeblivelse som en
erkendelse, f.eks. i tilfelde, hvor retten er bekendt med, at tiltalte pa
grund af bortrejse ikke har modtaget indkaldelsen til hovedforhandlin-
gen. Huvis retten ikke finder grundlag for at afsige udeblivelsesdom, ud-
seettes sagen, og der indkaldes til et nyt retsmade.

Det bemerkes, at retsplejelovens § 897, stk. 1, ikke finder anvendelse i
sager om betinget frakendelse af farerretten. jf. feerdselslovens § 119, stk.
1.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at der ofte berammes mange sager, hvor
der er udstedt badeforelag, til behandling pa den samme dag. Der kan
saledes f.eks. berammes 5 sager til hver 5. minut eller 15 sager til hvert
15. minut (sékaldte minutsager). Arsagen hertil er, at de tiltalte i de fleste
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badeforeleegssager ikke mader op. Endvidere kommer en del af de (fa)
tiltalte, som mgder op, alene for at anmode om en afdragsordning og ikke
for at pasta frifindelse. I gvrigt tilbagekaldes en betydelig del af sagerne
af anklagemyndigheden, fordi tiltalte efter modtagelsen af rettens indkal-
delse har kontaktet politiet og vedtaget badeforeleegget. | ganske fa sager
mgder de tiltalte op og pastar frifindelse eller nedsettelse af baden, hvil-
ket kan betyde, at sagen ma udsattes med henblik pa bevisfarelse under
et nyt retsmade.

Under hovedforhandlingen deltager der en dommer og en anklager, lige-
som der ofte er en retssekreteer til stede. Dommeren, anklageren og
(eventuelt) retssekreteren sidder under hovedforhandlingen i det dertil
reserverede retslokale og venter pa, at de tiltalte eventuelt mader op.
Imens kan de sager, hvor mgdetidspunktet er overskredet, uden at tiltalte
har vist sig eller givet meddelelse om lovligt forfald, behandles. Hvis be-
tingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, kan der afsiges udeblivelsesdom,
enten under det pagaldende retsmade eller senere, jf. retsplejelovens §
219 a.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at ud af de ca. 84.000 sager, som domsto-
lene i 2009 behandlede efter retsplejelovens kapitel 80, blev ca. 37.000
sager afgjort med en udeblivelsesdom, og ca. 31.000 sager blev tilbage-
kaldt af anklagemyndigheden (bl.a. fordi tiltalte i en reekke sager vedta-
ger badeforelaegget efter modtagelsen af rettens indkaldelse til hovedfor-
handling). Sterstedelen af sagerne er sager, hvor der er udstedt badefore-
leeg.

2.2.2. Sager, hvori der ikke bliver spgrgsmal om hgijere straf end bade,
behandles under medvirken af domsmaend, hvis sagen skagnnes at veere af
seerlig indgribende betydning for den tiltalte eller af serlig offentlig inte-
resse, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2.

| sa fald forkynder anklagemyndigheden en kopi af anklageskriftet for
tiltalte, jf. retsplejelovens § 835, stk. 2. Nar retten har underrettet ankla-
gemyndigheden om tidspunktet for hovedforhandlingen, sgrger anklage-
myndigheden endvidere for, at en indkaldelse med oplysning om tid og
sted for hovedforhandlingen forkyndes for tiltalte, som udgangspunkt
med mindst 4 dages varsel, jf. § 844, stk. 1 og 2. Tiltalte skal som ud-
gangspunkt vere til stede i retten under hele hovedforhandlingen, jf. §
853. Udebliver tiltalte, og kan den pagealdende ikke straks bringes til ste-
de, vil sagen saledes som udgangspunkt blive udsat, jf. § 855, stk. 1. Bl.a.
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i sager, hvor der ikke er spargsmal om hgjere straf end bgde, kan en ho-
vedforhandling dog fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke
finder tiltaltes tilstedeveaerelse ngdvendig, jf. 8 855, stk. 3.

2.3. Domfaldtes retsmidler mod udeblivelsesdomme

Nar retten har afsagt dom i en sag, der behandles uden domsmand efter
retsplejelovens kapitel 80, skal retten efter retsplejelovens § 219 a, stk. 5,
fremsende en udskrift af dommen til den tiltalte.

Efter retsplejelovens § 902 kan tiltalte som udgangspunkt kun anke en
dom, nar tiltalte har givet made i retten. Tiltalte, der er dgmt som udeble-
ven i medfer af retsplejelovens § 897, kan saledes i almindelighed ikke
anke dommen.

En tiltalt, der er blevet demt som udebleven, har imidlertid mulighed for
at fa sagen genoptaget efter retsplejelovens § 987, stk. 1, hvis tiltalte kan
godtgare, at vedkommende har haft lovligt forfald og samtidig har veeret
forhindret i at meddele retten dette pa grund af omstendigheder, der ikke
kan tilregnes vedkommende. Tiltalte kan endvidere fa sagen genoptaget,
hvis tiltalte kan godtgere, at indkaldelsen til retsmgdet ikke er kommet
rettidigt til vedkommendes kundskab. Det er i lovens forarbejder forud-
sat, at der anlegges en meget lempelig vurdering, hvis tiltalte oplyser
ikke at have faet meddelelse om retsmgdet.

En begeering om genoptagelse skal fremsattes over for den ret, der har
afsagt dom i sagen, og begeringen skal fremsattes inden 14 dage efter, at
retten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte, jf. retsplejelovens 8
904, stk. 3.

2.4. Sagsomkostninger

Det fremgar af retsplejelovens § 1007, at i straffesager, som forfalges af
en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved sagens behandling
af det offentlige med forbehold for at fa dem erstattet. Efter retsplejelo-
vens § 1008, stk. 1, er en sigtet, der findes skyldig, pligtig at betale det
offentlige de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling.

De navnte bestemmelser bygger pa et princip om, at staten ma afholde
de generelle omkostninger, der er forbundet med at fere straffesager og
paleegge borgerne straf. Hvis en sigtet findes skyldig, kan vedkommende
imidlertid palaegges at betale de ngdvendige udgifter, som er medgaet til
sagens behandling, og som kan henfares direkte til den pagaldende sag.
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Den pagaldende kan derimod ikke paleegges at betale almindelige drifts-
udgifter, som ikke er direkte forbundne med at fgre den pagaldende
straffesag, f.eks. lagn til personale ved domstolene, indkgb af papir og lig-
nende samt vedligeholdelse af retsbygninger.

| praksis omfatter de sagsomkostninger, som en dgmt kan palaegges at
betale, navnlig den pagealdendes udgifter til en eventuel forsvarer. Der
kan endvidere blive tale om, at den dgmte skal betale de udgifter, som
politiet har afholdt i forbindelse med efterforskningen, f.eks. udgifter i
forbindelse med blodprgver, kliniske og retsmedicinske legeundersggel-
ser mv.

| bgdeforeleegssager vil der kun yderst sjeldent veere udgifter, der ikke er
almindelige driftsudgifter. Der vil herunder typisk ikke vere beskikket en
forsvarer i en bgdesag, der kan afgeres med en udeblivelsesdom. Der vil
saledes ved behandlingen af badeforeleegssager ved retten almindeligvis
ikke palgbe sagsomkostninger.

3. Forslag fra Domstolenes Samarbejdsudvalg og The Boston Con-
sulting Group

Domstolenes Samarbejdsudvalg nedsatte i 2007 en arbejdsgruppe om
behandling af bgdesager med deltagelse af reprasentanter for anklage-
myndigheden, retterne og Domstolsstyrelsen. Arbejdsgruppen fik til op-
gave at drgfte mulighederne for en mere smidig og ressourceeffektiv be-
handling af de mange badesager. Arbejdsgruppen fremkom i 2008 med
et opleeg om to mulige modeller (model 1 og 11 nedenfor) med henblik pa
at opna en mere effektiv behandling af badesager.

Endvidere har The Boston Consulting Group, som er en privat konsu-
lentvirksomhed, for Justitsministeriet, Finansministeriet og Domstolssty-
relsen i 2009 bl.a. foretaget en analyse af effektiviseringspotentialet for
simple bgdesager. The Boston Consulting Group har pa baggrund heraf i
sin rapport ”Kvantificering af Effektiviseringstiltag samt Opdatering af
Sagsmodel for De Danske Byretter” fra november 2009 foreslaet to ef-
fektiviseringstiltag (model I og 111 nedenfor).

3.1. Model |

3.1.1. Arbejdsgruppen under Domstolenes Samarbejdsudvalg har pape-
get, at det kunne overvejes at indfgre en ordning, hvor politi og anklage-
myndighed i forbindelse med udstedelse af et badeforelaeg til en sigtet
skal vejlede om, at den pageldende enten skal betale bagden eller rette
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henvendelse til politi eller anklagemyndighed inden en vis frist, hvis sa-
gen gnskes behandlet ved domstolene. Huvis tiltalte ikke svarer, skal ved-
kommende anses for at have vedtaget baden, og politiet vil kunne iveerk-
sette inddrivelse. Arbejdsgruppen har endvidere anfgrt, at ordningen
eventuelt kan kombineres med en adgang for tiltalte til at fa sagen genop-
taget inden for en vis frist, efter at inddrivelse er sket.

3.1.2. The Boston Consulting Group har foreslaet en lignende ordning,
hvor det skal fremga af badeforelaeegget, at hvis man har indsigelser og
derfor ikke kan vedtage bgdeforelaegget, sa skal man inden 14 dage kon-
takte politiet og redegare for sin indsigelse. Det vil efter den foreslaede
ordning veere tilstraekkeligt at ringe til det centrale servicecenter i politi-
kredsen og fa en medarbejder her til at registrere indsigelsen og dens
indhold. Servicecenteret skal samtidig anmode om oplysninger om po-
tentielle vidner og disses kontaktoplysninger.

| tilfeelde af indsigelser over for det udstedte bgdeforelaeg, skal anklage-
myndigheden efter den foreslaede ordning som i dag sende sagen til ret-
ten, der herefter indkalder til et retsmgde.

Hvis den sigtede ikke foretager sig noget inden 14 dage, vil den pageel-
dende anses for at have vedtaget bgden, som herefter vil kunne overga
direkte til inddrivelse. Denne konsekvens skal efter forslaget ligeledes
fremgar af badeforelaegget.

The Boston Consulting Group foreslar endvidere — pa linje med arbejds-
gruppen under Domstolsstyrelsen — at det skal veere muligt at fa genopta-
get en sag, hvor baden er overgaet til inddrivelse, hvis man ikke mener at
have modtaget badeforelaegget fra politiet.

3.2. Model 11

Arbejdsgruppen under Domstolenes Samarbejdsudvalg har som et alter-
nativ til model | foreslaet, at der indfgres en ordning, hvorefter politiet
efter udstedelsen af et bgdeforeleeg sender et brev til tiltalte, hvori tiltalte
bliver vejledt om, at sagen vil blive sendt til retten, medmindre tiltalte
betaler baden inden en vis frist.

Nar retten modtager sagen, skal retten efter forslaget sende et brev til den
tiltalte, hvori tiltalte vejledes om, at vedkommende enten kan betale bg-
den eller — hvis tiltalte gnsker sagen behandlet i et retsmgde — rette hen-
vendelse til retten. Hvis tiltalte ikke svarer, anses tiltalte for at have til-
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staet det forhold, som han er tiltalt for, og der afsiges udeblivelsesdom.

Arbejdsgruppen har anfart, at den beskrevne ordning — ligesom model | —
kan kombineres med en adgang for tiltalte til at fa sagen genoptaget in-
den for en vis frist efter afsigelsen af udeblivelsesdom.

Arbejdsgruppen har endvidere anfert, at model Il formentlig vil vere
mindre ressourcebesparende end model 1. For sa vidt angar model | ma
det saledes antages, at langt de fleste sager alene vil skulle oprettes hos
politiet, mens domstolene kun vil skulle oprette og behandle de sager,
hvor tiltalte anmoder om behandling i retten. Model 11 vil derimod fortsat
kreeve, at et stort antal sager (som i dag) vil skulle oprettes bade hos poli-
tiet og ved domstolene. Ressourcebesparelsen ved model 11 vil ifglge ar-
bejdsgruppen besta i, at domstolene ikke skal beramme sagerne, med-
mindre tiltalte har svaret. Arbejdsgruppen har bemarket, at selv om den-
ne besparelse ikke umiddelbart forekommer stor, sarligt henset til, at ret-
terne alligevel skal sende et brev til tiltalte, sa vil den dog alligevel bety-
de, at der ikke skal afseettes tid i dommerens og anklagerens kalender til
retsmgder, hvor de tiltalte ikke mgder op. Samtidig vil ordningen inde-
beere, at dommeren har mulighed for at sortere de sager fra, hvor der ikke
ber afsiges udeblivelsesdom.

3.3. Model 111

The Boston Consulting Group har som et alternativ til model | foreslaet,
at der indfgres et krav om dakning af sagsomkostninger. Det foreslas
nermere bestemt, at bedeforeleeg skal indeholde oplysning om, at hvis
sagen overgar til domstolene, vil der blive palagt en afgift (f.eks. 400
kr.), der skal deekke rettens omkostninger ved at behandle sagen. Hvis
den tiltalte mader i retten og far medhold i sin indsigelse, skal afgiften
efter forslaget falde bort sammen med baden.

4. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vasentligt, at straffesager be-
handles sa hurtigt og effektivt som muligt hos politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene. Det er samtidig vasentligt at sikre, at behandlin-
gen lever op til grundleeggende retssikkerhedshensyn i forhold til den
person, som er mistenkt for en strafbar handling, og som risikerer at bli-
ve palagt en straf.
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Model I, som er beskrevet naermere under punkt 3.1 ovenfor, indebarer,
at en person, der ikke reagerer pa et badeforeleag, vil blive forpligtet til at
betale den forelagte bgde.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det normalt en domstolsopgave at
tage stilling til, om der er grundlag for at palaeegge en person, der ikke er-
klerer sig skyldig, et strafansvar, saledes at den pagealdende person alene
straffes efter en forudgaende domstolspragvelse af, om bade de indholds-
maessige og processuelle betingelser for at paleegge straf er til stede.

Den geldende ordning med behandling af udenretlige badevedtagelser
bygger pa, at den pagaldende erklarer sig skyldig og rede til at betale
den forelagte bagde. | modsat fald indbringes sagen som alle andre straffe-
sager for retten, der herefter tager stilling til, om der er grundlag for at
straffe den pageeldende.

En eventuel ordning, hvorefter den blotte passivitet over for et bgdefore-
leeg skulle udgere et tilstreekkeligt grundlag for at anse den pagaldende
for skyldig, og hvor der saledes ikke vil ske en domstolsprgvelse af, om
betingelserne for at straffe den pageeldende er opfyldt, vil efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse rejse vaesentlige principielle spgrgsmal i forhold til,
hvilken myndighed der kan palaegge en person et strafansvar. Ordningen
vil saledes reelt indebare, at afggrelsen om at paleegge strafansvar i de
pageldende sager treffes af den myndighed, som udsteder bgdeforelaeg-
get, det vil sige enten anklagemyndigheden, polititjenestemand i umid-
delbar forbindelse med lovovertreedelsen eller andre administrative myn-
digheder, jf. punkt 2.1 ovenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der derfor ikke grundlag for at gen-
nemfare model I.

Arbejdsgruppen under Domstolenes Samarbejdsudvalg har som beskre-
vet ovenfor under punkt 3.2 om model 1l foreslaet, at der indfgres en
ordning, hvorefter retten i sager, hvor der er udstedt bedeforelaeg, i stedet
for at indkalde til et retsmade kan sende et brev til den tiltalte og oriente-
re om, at sagen vil blive afgjort uden afholdelse af et retsmgde, medmin-
dre tiltalte anmoder om, at sagen behandles i et retsmgde. Hvis tiltalte
ikke anmoder om et retsmgde, kan der herefter afsiges udeblivelsesdom.

Med denne model fastholdes princippet om, at alene domstolene kan pa-
leegge strafansvar i sager, hvor den pagaeldende ikke erklerer sig skyldig.

13



Til forskel fra den geaeldende ordning vil der kun blive afholdt et retsmg-
de, hvis tiltalte anmoder herom, saledes at dommeren, hvis der ikke an-
modes om et retsmgde, kan behandle sagen pa sit kontor i stedet for i et
retsmade, hvor der ogsa er en anklager til stede.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ingen retssikkerhedsmaessige
betenkeligheder ved at indfgre model Il. Ministeriet finder herunder ik-
ke, at der er beteenkeligheder ved over for den tiltalte at leegge op til, at
sagen skal afgares uden hovedforhandling. Der henvises i den forbindel-
se til, at begdeforeleeg anvendes i sager uden bevismassige tvivisspargs-
mal, og at udeblivelsesdom ikke afsiges, hvis omstendighederne taler
imod at afgegre sagen uden tiltaltes tilstedeverelse, hvilket i givet fald
ogsa bar gelde for udeblivelsesdomme efter model 11. Hvis ordningen
begraenses til sager, der behandles uden domsmand efter retsplejelovens
kapitel 80, vil sager, som skagnnes at vere af sarlig indgribende betyd-
ning for tiltalte, endvidere i almindelighed falde uden for den foreslaede
ordning, jf. retsplejelovens 8 686, stk. 2.

Det er samtidig Justitsministeriets vurdering, at modellen indebarer en
bedre og mere fleksibel udnyttelse af ressourcerne hos anklagemyndig-
hed og domstole. Justitsministeriet har i den forbindelse haftet sig ved
oplysningerne om, at tiltalte i stgrstedelen af de mange bgdeforelaegssa-
ger ikke mgder op, og at sagen herefter som hovedregel afgeres med en
udeblivelsesdom. Med den foreslaede model undgar man at skulle reser-
vere retslokaler og tid i savel en dommers som en anklagers kalender til
behandlingen af de sager, hvor tiltalte ikke er interesseret i at veere til
stede. | stedet kan dommeren behandle sagerne uden tilstedeveerelsen af
en anklager, nar det passer ind i forhold til dommerens gvrige opgaver.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig model I1. Ministeriet finder dog
ikke, at der er behov for, at anklagemyndigheden — som foreslaet af ar-
bejdsgruppen som et led i modellen — efter udstedelsen af et bgdeforelaeg
skal sende et brev til tiltalte, hvori tiltalte bliver vejledt om, at sagen vil
blive sendt til retten, medmindre tiltalte betaler baden inden en vis frist.
Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af selve badeforeleegget,
at det er en forudsatning for at undga en retssag, at man erklarer sig
skyldig i den pagzldende overtreedelse og rede til at betale den bgde,
som er angivet i badeforelaegget, inden en frist, som ligeledes er angivet i
badeforeleegget.

14



Som beskrevet ovenfor under punkt 3.3 om model Ill har The Boston
Consulting Group foreslaet, at der indfares et krav om deaekning af sags-
omkostninger i bgdeforelsegssager, der indbringes for domstolene.

Forslaget fra The Boston Consulting Group vil efter Justitsministeriets
opfattelse indebeere, at der vil blive palagt visse demte en slags afgift for,
at staten har idemt dem en straf, hvilket er i strid med det generelle prin-
cip i dansk ret om, at staten ma afholde de generelle omkostninger, der er
forbundet med at fare straffesager og paleegge borgerne straf,.

Det vil herudover efter Justitsministeriets opfattelse vere i strid med lig-
hedsprincippet, at personer, der i forbindelse med en udeblivelsesdom
har faet en bade, paleegges at betale for udgifter af mere generel karakter,
som andre dgmte ikke bliver palagt at betale, jf. n@rmere herom punkt
2.4 ovenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der derfor ikke grundlag for at ind-
fare en sadan ordning i dansk ret.

5. Lovforslagets udformning

Med henblik pa at opna en bedre og mere fleksibel udnyttelse af ressour-
cerne i domstolssystemet leegges der med lovforslaget — i overensstem-
melse med forslaget fra Arbejdsgruppen under Domstolenes Samar-
bejdsudvalg, jf. punkt 3.2 ovenfor — op til en ordning, der giver domsto-
lene mulighed for at afsige udeblivelsesdom i sager, hvor der er udstedt
bedeforeleeg, uden afholdelse af et retsmade, hvis tiltalte ikke udtrykke-
ligt har anmodet om at fa sagen behandlet i et retsmgde, og omstendig-
hederne ikke taler imod at afsige udeblivelsesdom.

Der leegges ikke med lovforslaget op til, at der hos politi, anklagemyn-
dighed eller andre myndigheder skal ske a&ndringer i behandlingen af de
sager, hvor der udstedes bgdeforelaeg.

Lovforslaget indebarer derimod som noget nyt, at retten i sager, hvor der
er udstedt bgdeforeleeg, og som behandles uden domsmand efter reglerne
I retsplejelovens kapitel 80, ved brev kan meddele tiltalte, at hvis tiltalte
ikke inden 14 dage efter, at retten har sendt brevet, anmoder om et rets-
mgde, kan dette medfare, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen
angar, uden mulighed for anke. | dag skal retten i alle bgdesager, der be-
handles uden domsmand efter retsplejelovens kapitel 80, enten sende en
indkaldelse til en hovedforhandling til tiltalte eller forkynde en indkal-
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delse for tiltalte. Det skal af indkaldelsen fremga, at hvis tiltalte udebliver
fra hovedforhandlingen uden lovligt forfald, sa kan dette medfare, at til-
talte demmes for de forhold, som tiltalen angar, uden mulighed for anke,
jf. ogsa punkt 2.2.1 ovenfor.

Som udgangspunkt vil alle sager, hvor der er udstedt bedeforeleeg, og
som behandles uden domsmand efter reglerne i retsplejelovens kapitel
80, vaere omfattet af den foreslaede ordning. Det forudsattes dog, at sa-
ger, hvor der er udstedt et bgdeforeleeg, men hvor anklageskriftet inde-
holder pastande, der gar ud over badeforeleegget, ikke vil blive behandlet
efter ordningen. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis en forurettet efter ud-
stedelsen af bgdeforelaegget, har fremsat et krav om erstatning, som gn-
skes behandlet under straffesagen.

Det vil i gvrigt veere op til retten at afgere, om der i en bgdeforelaeegssag
skal sendes et brev til tiltalte i overensstemmelse med den foreslaede
ordning, eller om der i stedet bar indkaldes til et retsmgde pa samme ma-
de, som det sker i dag (f.eks. hvis det pa forhand er givet, at tiltalte vil
anmode om et retsmgde, eller hvis det pa forhand vurderes, at betingel-
serne for at afsige udeblivelsesdom ikke vil vaere opfyldt).

Det vil ogsa kunne forekomme, at retten farst senere — efter at der er
sendt et brev til tiltalte i overensstemmelse med den nye ordning, og fri-
sten pa de 14 dage er forlgbet, uden at tiltalte har anmodet om et retsmg-
de — konstaterer, at der ikke er grundlag for at afsige udeblivelsesdom. |
sa fald ma retten pa dette tidspunkt indkalde tiltalte til hovedforhandling
pa samme made som i dag.

Der er ikke i lovforslaget fastsat regler om, hvordan tiltalte skal rette
henvendelse til retten med anmodning om et retsmgde. Det forudsattes,
at tiltalte kan fremsatte sin anmodning bade ved personligt fremmgde,
skriftligt eller telefonisk.

Hvis den tiltalte inden for fristen pa 14 dage retter henvendelse til retten
med anmodning om, at sagen behandles i et retsmgde, vil retten efter lov-
forslaget skulle fastseette tid og sted for en hovedforhandling og indkalde
tiltalte hertil pA samme made, som retten i dag indkalder til hovedfor-
handling i bgdesager, der behandles uden domsmand efter retsplejelo-
vens kapitel 80.

Hvis retten ikke hgrer fra den tiltalte inden udgangen af fristen pa 14 da-
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ge, vil retten efter lovforslaget kunne behandle sagen, som om tiltalte har
tilstaet det forhold, som fremgar af anklageskriftet — det vil sige, at retten
kan afsige udeblivelsesdom — medmindre omstendighederne taler imod
det. Der laegges altsa med lovforslaget op til, at domstolene skal foretage
den samme pravelse af grundlaget for at paleegge den tiltalte strafansvar,
som i dag finder sted i bgdesager, der behandles uden domsmand efter
retsplejelovens kapitel 80, og hvor en tiltalt udebliver fra hovedforhand-
lingen uden oplyst lovligt forfald eller nagter at afgive forklaring, jf.
punkt 2.2.1 ovenfor.

Hvis retten i den forslaede ordning afsiger udeblivelsesdom vil retten i
overensstemmelse med den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
219 a, stk. 5, 1. pkt., skulle fremsende en udskrift af dommen til den
demte.

Udeblivelsesdomme kan i henhold til den geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 902 som udgangspunkt ikke ankes, jf. nermere om be-
stemmelsen punkt 2.3 ovenfor. Denne bestemmelse vil ogsa finde anven-
delse pa domme, som efter den foreslaede ordning afsiges, nar tiltalte
ikke anmoder om et retsmgde.

Med lovforslaget legges der imidlertid op til, at domfaldte skal have
mulighed for at fa sin sag genoptaget, hvis vedkommende kan godtgare
at have veeret forhindret i at anmode om et retsmgde pa grund af om-
stendigheder, som ikke kan tilregnes den pagaldende, eller at det brev,
som retten efter den foreslaede nye ordning kan sende til tiltalte, ikke er
kommet rettidigt til vedkommendes kundskab. Den foreslaede adgang til
genoptagelse svarer til, hvad der i dag gelder ved udeblivelsesdomme,
som afsiges i bgdesager, der behandles uden domsmand efter retspleje-
lovens kapitel 80, og hvor en tiltalt udebliver fra hovedforhandlingen
uden oplyst lovligt forfald. | sadanne tilfeelde kan domfaldte saledes fa
sin sag genoptaget, hvis vedkommende kan godtgare at have haft lovligt
forfald og pa grund af omstendigheder, der ikke kan tilregnes vedkom-
mende, har veeret forhindret i at give meddelelse om det, eller at indkal-
delsen til retsmgdet ikke er kommet rettidigt til vedkommendes kund-
skab, jf. ogsa punkt 2.3 ovenfor.

En begaering om genoptagelse af sagen skal efter de geeldende regler in-
den 14 efter, at retten har sendt en udskrift af dommen til den domfeeldte,
fremsaettes over for den ret, der har afsagt dom i sagen. Der foreslas med
lovforslaget ingen &ndringer heri.
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6. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

7. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ingen gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget medfarer, at hvis en erhvervsdrivende, der er tiltalt i en bg-
deforeleegssag, som er indbragt for domstolene, gnsker sin sag behandlet
i et retsmgde, skal vedkommende rette henvendelse til retten og anmode
herom. | dag indkaldes tiltalte automatisk til et retsmade.

8. Lovforslagets administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget medfarer, at hvis en borger, der er tiltalt i en bgdeforelaegs-
sag, som er indbragt for domstolene, gnsker sin sag behandlet i et rets-
mgade, skal vedkommende rette henvendelse til retten og anmode herom.
| dag indkaldes tiltalte automatisk til et retsmade.

9. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Harte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndig-
heder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Foreningen af Statsadvokater, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politidirektgrforeningen,
Politiforbundet i Danmark, HK-Landsklubben for Politiet, Advokatradet,
Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmagtige, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden,

18



Dansk Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Amne-
sty International og DI — Organisation for Erhvervslivet.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ | Negative konsekven-
mindreudgifter ser/
merudgifter

@konomiske konse-
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

Administrative konse-
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

@konomiske konse- Ingen Ingen

kvenser for erhvervsli-

vet

Administrative konse- | Ingen Ingen af betydning

kvenser for erhvervsli-

vet

Administrative konse- | Ingen Ingen af betydning

kvenser for borgerne

Miljgmaessige konse- | Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten | Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspek-
ter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

| lovforslagets bilag 1 er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med
de nugeldende bestemmelser.

Til§1
Til nr. 1 (retsplejelovens § 219 a, stk. 3, 2. pkt.)

Den foreslaede andring indeberer, at bgdesager, som behandles uden
retsmade efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 897, stk. 1,
nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, tillige kan afsige dom uden afholdelse af
et retsmade.

Til nr. 2 (retsplejelovens § 896, stk. 1, 3. pkt.)

Den foreslaede @ndring indebeerer, at retten i bgdesager, hvor retten
meddeler tiltalte, at tiltalte kan blive dgmt for de forhold, som tiltalen
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vedrgrer, hvis tiltalte ikke anmoder om et retsmade, jf. den foreslaede
bestemmelse i retsplejelovens § 896 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 3,
undtages fra hovedreglen om, at retten skal fastsette tid og sted for en
hovedforhandling, nar anklageskrift er indleveret.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 896 a)

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 896 a, stk. 1, indeberer,
at retten i sager, hvor der er udstedt et badeforelaeg, ved brev kan medde-
le tiltalte, at hvis tiltalte ikke anmoder om et retsmgde inden 14 dage ef-
ter, at retten har sendt brevet, kan dette medfare, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angar, uden mulighed for anke.

Som udgangspunkt er alle sager, hvor der er udstedt bgdeforeleeg, og som
behandles uden domsmand efter reglerne i retsplejelovens kapitel 80,
omfattet af den foresldede ordning. Det forudsattes dog, at sager, hvor
der er udstedt et bgdeforeleeg, men hvor anklageskriftet indeholder pa-
stande, der gar ud over bgdeforeleegget, ikke vil blive behandlet efter
ordningen. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en forurettet efter udste-
delsen af badeforelaeegget, har fremsat et krav om erstatning, som gnskes
behandlet under straffesagen.

Det vil i gvrigt veere op til retten at afgere, om der i en bgdeforelaeegssag
skal sendes et brev til tiltalte i overensstemmelse med den foreslaede
ordning, eller om der i stedet bar indkaldes til et retsmgde pa samme ma-
de, som det sker i dag. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis det pa forhand
er givet, at tiltalte vil anmode om et retsmade, eller hvis det pa forhand
vurderes, at betingelserne for at afsige udeblivelsesdom ikke vil vere op-

fyldt.

Det vil ogsa kunne forekomme, at retten farst senere — efter at der er
sendt et brev til tiltalte i overensstemmelse med den nye ordning, og fri-
sten pa de 14 dage er forlgbet, uden at tiltalte har anmodet om et retsmg-
de — konstaterer, at der ikke er grundlag for at afsige udeblivelsesdom. |
sa fald ma retten pa dette tidspunkt indkalde tiltalte til hovedforhandling
pa samme made som i dag.

Den foreslaede frist pa 14 dage fra den dag, hvor retten har sendt brevet

til den tiltalte, vil i praksis betyde, at hvis retten har sendt brevet til tiltal-
te den 1. april, sa udlgber fristen den 15. april.
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Der er ikke i lovforslaget fastsat regler om, hvordan tiltalte skal rette
henvendelse til retten med anmodning om et retsmgde. Det forudsattes,
at tiltalte kan fremsette sin anmodning bade ved personligt fremmade,
skriftligt eller telefonisk.

Efter forslaget til § 896, stk. 2, vil retten, safremt den tiltalte anmoder
retten om et retsmgade, skulle fastsette tid og sted for en hovedforhand-
ling og indkalde tiltalte hertil pa samme made, som retten i dag indkalder
til hovedforhandling i badesager, der behandles uden domsmand efter
retsplejelovens kapitel 80.

Der henvises i gvrigt til punkt 5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 4 (retsplejelovens § 897, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 897, stk. 1, nr. 3, indebae-
rer, at hvis retten ikke modtager en anmodning om et retsmgde fra tiltalte
inden udgangen af den frist pa 14 dage, som er naevnt ovenfor i bemark-
ningerne til 8 1, nr. 3, vil retten kunne behandle sagen, som om tiltalte
har tilstaet det forhold, som fremgar af anklageskriftet, medmindre om-
stendighederne taler imod det. Der legges saledes med lovforslaget op
til, at domstolene skal foretage den samme prgvelse af grundlaget for at
paleegge den tiltalte strafansvar, som i dag finder sted i bgdesager, der
behandles uden domsmand efter retsplejelovens kapitel 80, og hvor en
tiltalt udebliver fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald eller
naegter at afgive forklaring.

De gvrige dele af forslaget til retsplejelovens § 897, stk. 1 og 2, svarer
med redaktionelle @ndringer til indholdet af den geeldende § 897, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til punkt 5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 5 (retsplejelovens § 987, stk. 2)

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 987 om genoptagelse indszttes et
nyt stk. 2, hvorefter en tiltalt, der har undladt at anmode om et retsmgade i
en sag, som behandles efter den foreslaede bestemmelse i § 896 a, stk. 1,
jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og som herefter er blevet domfaldt efter den
foreslaede bestemmelse i § 897, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 4,
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kan begeere sagen genoptaget til forhandling, hvis vedkommende kan
godtgare at have vearet forhindret i at anmode om et retsmgde pa grund
af omstendigheder, som ikke kan tilregnes den pageldende, eller at det
brev, nar den pageeldende godtger, at det brev, som er navnt i den fore-
slaede bestemmelse i retsplejelovens § 896 a, stk. 1, ikke rettidigt er
kommet til domfaeldtes kundskab.

Den foreslaede adgang til genoptagelse svarer til, hvad der i dag gelder
ved udeblivelsesdomme, som afsiges i bgdesager, der behandles uden
domsmand efter retsplejelovens kapitel 80, jf. den galdende bestemmel-
se i retsplejelovens § 987, stk. 1. | sadanne tilfeelde kan domfeldte sale-
des fa sin sag genoptaget, hvis vedkommende kan godtgare at have haft
lovligt forfald og pa grund af omstendigheder, der ikke kan tilregnes
vedkommende, har veret forhindret i at give meddelelse om det, eller at
indkaldelsen til retsmgdet ikke er kommet rettidigt til vedkommendes
kundskab, jf. ogsa punkt 2.3 ovenfor.

I modseetning til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 987, stk.
1, fremgar det ikke af det foreslaede stk. 2, at det er en betingelse, at anke
efter reglerne i kapitel 82 ikke kan finde anvendelse. Dette skyldes, at
tiltalte i tilfeelde omfattet af det foreslaede stk. 2 aldrig vil opfylde betin-
gelserne i retsplejelovens § 902, stk. 2 og 3, for at anke.

Der henvises i gvrigt til punkt 5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 6 (retsplejelovens § 988, stk. 1)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at der med lovforslagets §
1, nr. 5, indsattes et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 987.

Til§2

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttreedelsestidspunkt. Det foreslas, at
loven treeder i kraft den 1. juli 2010. De foreslaede @ndringer vil fa be-
tydning for sager, hvor retterne pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden
endnu ikke har fastsat tid og sted for hovedforhandlingen.

Til 83

Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed.
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Bilag |

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende ret

Geldende formulering

8 219 a. Rettens afgarelser i straf-
fesager traeffes snarest muligt, efter
at den pagaldende forhandling er
til ende. Ved sagens optagelse til
dom eller kendelse skal retten til-
kendegive, hvornar dommen eller
kendelsen vil blive afsagt. Kan af-
sigelsen ikke finde sted samme
dag, skal dom eller kendelse dog
afsiges senest inden en uge og,
hvor navninge har medvirket, se-
nest dagen efter.

Stk. 2. Safremt saerlige omstan-
digheder ger det pakraevet, kan
retten beslutte at fravige de i stk. 1
nevnte frister. | beslutningen skal
anfgres de omstendigheder, der
bevirker, at fristen ikke kan over-
holdes. Beslutningen kan ikke kee-
res.

Stk. 3. Dommen afsiges i et rets-
mgde. Hvis afsigelsen ikke finder
sted samme dag, som sagen er op-
taget til dom, og tiltalte ikke er
feengslet, kan dommen dog afsiges
uden afholdelse af retsmgde. Afsi-
ges dommen i et retsmgde, oplae-
ses dommens konklusion.

Lovforslaget

81

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1237 af 26. oktober 2010
[som &ndret ved ...], foretages fol-
gende a&ndringer:

1. 18219 a, stk. 3, 2. pkt., indset-
tes efter “fengslet,”: “eller hvis
sagen er behandlet uden retsmgde i
medfar af § 896 a, stk. 1,”.
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Stk. 4. Huvis tiltalte er feengslet, bar
den pagealdende bringes til stede
ved dommens afsigelse.

Stk. 5. Retten meddeler tiltalte ud-
skrift af dommen. Hvis sagen i
medfgr af § 855, stk. 3, nr. 1-5, er
fremmet i tiltaltes fraveer, skal ud-
skriften  forkyndes. Er sagen
fremmet i tiltaltes fraveer i medfer
af 8 855, stk. 3, nr. 4, skal forkyn-
delse af udskriften ske for tiltalte
personlig, medmindre tilsigelsen
har veeret forkyndt for denne per-
sonlig.

Stk. 6. Tiltalte vejledes om adgan-
gen til at anke dommen. Vejled-
ningen gives ved dommens afsi-
gelse, hvis tiltalte er til stede, og
ellers ved den efterfglgende med-
delelse eller forkyndelse, jf. stk. 5.
Hvis afsigelsen ikke finder sted
samme dag, som sagen er optaget
til dom, gives vejledningen samti-
dig med, at retten tilkendegiver,
hvornar dommen vil blive afsagt,
safremt tiltalte er til stede, og ellers
ved den efterfglgende meddelelse
eller forkyndelse, jf. stk.5. Det
anfgres i retsbogen, hvis vejled-
ningen gives i et retsmgde, hvor
tiltalte er til stede.

Stk. 7. Retten underretter den foru-
rettede og andre, der har fremsat et
borgerligt krav i en offentlig straf-
fesag, om rettens afgerelse om
kravet. |1 gvrigt meddeler retten
den forurettede en udskrift af
dommen, hvis den forurettede har
anmodet om det.

§ 896. Anklagemyndigheden ind-

2. 1 8 896, stk. 1, 3. pkt., indsattes
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leverer anklageskriftet til retten.
Ved indleveringen er straffesagen
indledt ved retten. Nar anklage-
skriftet er indleveret, fastsetter
retten tid og sted for hovedfor-
handlingen, medmindre sagen
straks afvises efter § 846.

Stk. 2. Retten forkynder en indkal-
delse til hovedforhandlingen for
tiltalte med mindst 4 dages varsel.
Retten kan dog fastsatte et kortere
varsel. Ved forkyndelsen skal der
udleveres en kopi af anklageskrif-
tet til tiltalte.

Stk. 3. Indkaldelsen skal angive

1) tid og sted for hovedforhandlin-
gen, og

2) at tiltaltes udeblivelse uden op-
lyst lovligt forfald kan medfare, at
tiltalte anholdes, jf. § 757, eller at
tiltalte demmes for de forhold,
som tiltalen angar, uden mulighed
for anke, jf. 88 855 og 902.

Stk. 4. Forkyndelse kan undlades,
nar der under sagen ikke er
spgrgsmal om hgjere straf end bg-
de. I sa fald sender retten indkal-
delsen og en kopi af anklageskrif-
tet til tiltalte senest 2 uger far ho-
vedforhandlingen.

Stk. 5. Retten bestemmer, om vid-
ner straks skal indkaldes, og om
der skal treeffes andre foranstalt-
ninger med hensyn til bevisfarelse.
Ved tiltaltes mgde i retten skal til-
talte have lejlighed til at angive de
beviser, som tiltalte gnsker at fore.

efter ”sagen”: “behandles efter 8§
896 a, stk. 1, eller”.

3. Efter § 896 indsattes:
”8§ 896 a. | sager, hvor der er
udstedt et bgdeforeleeg, kan retten

25



§ 897. Udebliver tiltalte uden op-
lyst lovligt forfald, eller naegter
tiltalte at afgive forklaring, kan
retten behandle sagen, som om til-
talte har tilstaet det forhold, som
den pagaldende er tiltalt for, nar
der ikke under sagen er spgrgsmal
om hgjere straf end bede og om-
stendighederne ikke taler imod
det. Dommen kan udfeerdiges ved
en pategning pa anklageskriftet.
Stk. 2. Hvis sagen behandles i en
anden retskreds end den, som til-
talte bor eller opholder sig i, kan
retten efter anmodning fra tiltalte,
eller hvis tiltalte udebliver, be-
stemme, at tiltalte skal afhgres ved
retten i den kreds, hvor tiltalte bor
eller opholder sig.

Stk. 3. Hvis der i en sag, hvor der
ikke er spgrgsmal om hgjere straf
end bgde, for tiltalte mgder en per-
son, der har skriftlig fuldmagt fra
tiltalte og er villig til at meddele de
ngdvendige oplysninger, kan retten
modtage den mgdtes forklaringer
og erkleringer og legge dem til
grund for afgerelsen, som om de
var afgivet af tiltalte selv.

Stk. 4. Skal der afhgres vidner ind-

ved brev meddele tiltalte, at hvis
tiltalte ikke anmoder om et rets-
mgde inden 14 dage efter, at retten
har sendt brevet, kan dette medfe-
re, at tiltalte dgmmes for de for-
hold, som tiltalen angar, uden mu-
lighed for anke, jf. § 902.

Stk. 2. Huvis tiltalte anmoder om
et retsmgde, indkaldes til hoved-
forhandling efter § 896.

4. § 897, stk. 1, ophaves og i ste-
det indszettes:

"Nar der ikke under sagen er
spgrgsmal om hgjere straf end bg-
de, kan retten, medmindre om-
steendighederne taler imod det, be-
handle sagen, som om tiltalte har
tilstaet det forhold, som den pa-
gaeldende er tiltalt for, hvis tiltalte
1) udebliver fra hovedforhandlin-
gen uden oplyst lovligt forfald,

2) neegter at afgive forklaring, el-
ler

3) har undladt at anmode om et
retsmgde efter § 896 a, stk. 1.

Stk. 2. En dom efter stk. 1 kan
udferdiges ved en pategning pa
anklageskriftet.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.
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kaldt af tiltalte i en sag, hvor hver-
ken tiltalte eller en forsvarer er
mgadt, afhgres vidnerne af retten.

§ 987. Er en udebleven tiltalt ble-
vet domfaldt, uden at anke efter
reglerne i kapitel 82 kan finde sted,
kan domfealdte begare sagen gen-
optaget til ny forhandling, nar den
pagzldende godtger, at have haft
lovligt forfald og ved ham utilreg-
nelige omstendigheder har veeret
forhindret fra i tide at anmelde det-
te, eller at stevningen ikke retti-
digt er kommet til domfeldtes
kundskab. Begearingen ma frem-
settes over for den ret, som har
afsagt dom i sagen, inden sadan
frist som bestemt i 8 904, jf. § 910.
Reglerne i 88 979, stk. 2,-982 fin-
der tilsvarende anvendelse. Nagtes
genoptagelse, kan spgrgsmalet
indbringes for Den Sarlige Klage-
ret efter reglerne om keere til Hgje-
steret.

Stk. 2. Hvis sagen i medfgr af
§ 855, stk. 3, nr. 4, er fremmet i
tiltaltes fraveer, kan domfaldte
uanset betingelserne i stk.1, 1.
pkt., begeaere sagen genoptaget til
ny forhandling. Begaringen ma
fremsattes over for den ret, som
har afsagt dom i sagen, inden 4
uger fra dommens forkyndelse ef-
ter § 219 a, stk. 5. Retten kan und-
tagelsesvis genoptage sagen, hvis
begeering indgives senere, men in-
den 1 ar efter dommens forkyndel-
se. Reglerne i stk. 1, 3. og 4. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Udebliver domfeeldte under

5. 1 § 987, indsettes efter stk. 1
som nyt stykke:
”Stk. 2. Er en tiltalt blevet dom-
feeldt uden retsmgde efter § 897,
stk. 1, nr. 3, kan domfeldte begeere
sagen genoptaget til forhandling,
nar domfeldte godtger, at have
veeret forhindret i at anmode om et
retsmgde pa grund af omstaendig-
heder, som ikke kan tilregnes den
pagzldende, eller at brevet ikke
rettidigt er kommet til domfaldtes
kundskab. Reglerne i stk. 1, 2.-4.
pkt., finder tilsvarende anvendel-
se.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.
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den nye hovedforhandling, haver
retten ved kendelse sagen, og den
afsagte dom bliver stdende ved
magt.

Stk. 4. Under de i stk.1, 1. pkt.,
anfgrte betingelser kan tiltalte be-
gare genoptagelse af en ankesag,
som er afvist pa grund af hans
udeblivelse. Er en anke afvist i
medfar af § 920, stk. 3, kan tiltalte
begere genoptagelse, nar han
godtger, at det skyldes ham util-
regnelige omstendigheder, at an-
klageskrift eller stevning ikke pa
sedvanlig made har kunnet for-
kyndes for ham. Begeering om
genoptagelse ma fremsattes over
for den ret, der har afvist anken. |
gvrigt finder bestemmelserne i
stk. 1, 2.- 4. pkt., tilsvarende an-
vendelse.

8 988. Hvis en straffesag genopta-
ges i medfer af § 987, stk. 2, kan
tilfarsler til retsbogen om forkla-
ringer afgivet af vidner og syns- og
skgnsmand under den forudgaen-
de behandling foruden i de i § 871
nevnte tilfelde anvendes som be-
vismiddel, hvis ingen af parterne
inden hovedforhandlingen har an-
modet om fornyet afhering.

6. | § 988, stk. 1, ndres § 987,
stk. 27 til: 8 987, stk. 3”.
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