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Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg har i brev af 6. oktober 2010
stillet fglgende spargsmal nr. 7 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Mette Gjerskov (S).

Spgrgsmal nr. 7 (alm. del)

Vil ministeren sende en redeggarelse for Collstrup-sagen og eventuelle til-

svarende jordforureningssager og herunder redeggre for, om myndigheder-

ne har gjort alt for at stille virksomheden til regnskab for forureningerne og

hermed sikre, at princippet om at forureneren betaler bliver overholdt, og vil

ministeren samtidig redeggre for:

- de huller i miljgbeskyttelsesloven, som professor, dr. jur. Peter Pagh
henviser til, samt eventuelle huller i andre love vedrgrende jordforure-
ning og

- lgsningsforslag til, hvordan lovgivningen kan gares helt teet, herunder
muligheder for at anvende objektivt erstatningsansvar i denne type foru-
reningssager?

Svar

Som det fremgar af Miljgstyrelsens redeggrelse i forbindelse med min be-
svarelse af spgrgsmal 1017, er der i alt 13 forureningskortlagte grunde,
hvorpé Collstrop har drevet virksomhed. | et mindretal af sagerne har virk-
somheden fortsat efter, at det ubetingede (objektive) ansvar blev indfart.

Det kan veere en vanskelig sag at bevise, om en forurening er sket far eller
efter en bestemt dato, og om virksomheden har et ansvar efter de regler,
der gjaldt, for det ubetingede(objektive) ansvar. Derfor kan jeg naturligvis
ikke garantere, at de lokale myndigheder har gjort alt, hvad der er muligt.
Jeg kan kun sige, at det ser ud til, at de lokale miligmyndigheder er helt
opmaerksomme pa, om det er muligt at drage virksomheden til ansvar.

Det var et stort fremskridt, at vi i 2001 fik det ubetingede ansvar ind i jord-
forureningsloven, som var vedtaget af et bredt flertal i Folketinget under den
daveerende regering. Domspraksis havde vist, at det var meget vanskeligt
at stille virksomheder, som havde forurenet jorden, til ansvar, og der var
allerede i 1994 kommet en lov om miljgerstatning, som gav visse typer virk-
somheder et ubetinget erstatningsansvar. | forhandlingerne om jordforure-
ningsloven i 1999 gik partierne sa langt, de overhovedet kunne, for at holde
virksomheder ansvarlige for forurening.
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Indfarelse af det ubetingede forureneransvar var meget vidtgdende, og det
var afggrende, at loven ikke indebar en kraenkelse af retssikkerheden i form
af ansvar med tilbagevirkende kraft eller indgreb mod uskyldige grundejere.
Jeg er overbevist om, at det ogsa i dag vil opleves som en kraenkelse af
retssikkerheden at lovgive med tilbagevirkende kraft om ubetinget ansvar
for jordforurening. Vi ma huske pa, at miljgbevidstheden tilbage i tiden var
en hel anden end den, vi har i dag. F.eks. havde Collstrop treeimpraegnering
pa grunden ved Esrum Sg fra midten af 30’erne til sidst i 70’erne. Miljglov-
givningen var under udvikling, og man kendte ikke alle risiciene ved forure-
ningerne.

Det ubetingede ansvar kom til at geelde for forureninger, som skete efter 1.
januar 2001. Den forurenende virksomhed kan fa et pabud om at fierne for-
urening, som er sket efter 1. januar 2001, og genoprette tilstanden. Pabud
kan meddeles, selv om forureneren har forladt den forurenede grund og
ikke leengere har radighed over den.

Siden 2008 har vi ogsa haft miljgskadereglerne, der betyder, at nar der
konstateres en miljgskade, vil virksomheden, der er arsag til skaden, skulle
stille gkonomisk sikkerhed.

Udnyttelsen af det ubetingede ansvar og miljgskadereglerne forudseaetter, at
forureningen opdages, og derfor har jeg bedt Miljgstyrelsen om at under-
strege over for kommunerne, at det er vigtigt, at de fgrer et afsluttende tilsyn
i forbindelse med ophgr af virksomheder, hvor der er en potentiel forure-
ningsrisiko, og at gare kommunerne opmaerksom pa, at der allerede i miljg-
godkendelsen skal stilles krav om, at der ved ophgr af driften skal treeffes
de ngdvendige foranstaltninger for at undgé forureningsfare og for at bringe
stedet tilbage i tilfredsstillende tilstand.

Jeg vil ogsa naevne, at vi med det nye direktiv for industrielle udledninger,
som skal implementeres i lgbet af et par ar, far helt nye krav til de starste
industrivirksomheder. Der skal forud for godkendelsen laves undersggelser
af jordens kvalitet, som man kan bruge til efterfglgende at stille krav til, at
jorden skal bringes tilbage i samme tilstand.

Pa baggrund af ovenstaende mener jeg, at regering og Folketing har gjort
en meget stor indsats for at stille virksomhederne til ansvar for den jordforu-
rening, de er arsag til.

Noget andet er, om virksomheden altid vil veere i stand til at betale, og jeg
har forstaet, at professor, dr. jur. Peter Pagh mener, der er et hul i lovgiv-
ningen omkring dette spgrgsmal.

Det kan naturligvis ikke udelukkes, at der vil opsta tilfaelde, hvor der ikke er
nogen forurener til at betale, fordi virksomheden er ophgart eller gaet kon-
kurs. Jeg mener ikke, problemet er stort, for i dag er der en helt anden mil-
jobevidsthed end tidligere, og der sker ikke jordforurening i det omfang, vi



sa fer i tiden. Miljgstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke har kendskab til
nyere forureninger af samme stgrrelsesorden som Collstrop-sagerne.

Professor, dr. jur. Peter Pagh har foreslaet et regelsaet, som vi har for af-
faldsdeponier, hvor der stilles sikkerhed ved virksomhedens start, sdledes
at der er penge, nar virksomheden lukker. Det er naturligvis en mulighed,
men jeg vil ggre opmeerksom pa, at denne lgsning er seerlig velegnet til af-
faldsdeponier, som eksisterer i en begraenset tid, indtil deponiet er fyldt op,
og hvor der er drift i lang tid efter afslutning. Det vil veere meget bureaukra-
tisk og byrdefuldt for virksomhederne, hvis vi skulle aendre reglerne sadan,
at alle virksomheder, som potentielt kan vaere arsag til jordforurening, skal
stille sikkerhed.

Jeg har dog bedt Miljgstyrelsen om at undersgge, hvilke muligheder der er
for at sikre, at der ikke fremadrettet opstar nye Collstrup-lignende situatio-
ner, hvor der ikke er en forurener, der kan betale.

Hvis vi vender blikket bagud til de gamle jordforureninger, sa har vi nogle
forurenede grunde, hvor pabudsmulighederne er udtamte, typisk fordi foru-
reningen er sket far indfarelsen af det objektive ansvar, og de indgar i den
offentlige, prioriterede indsats efter jordforureningsloven, som varetages af
regionerne. Mange af sagerne, bl.a. Collstrop-grunden ved Esrum Sg, var
kendte, allerede da loven blev vedtaget.

Der er ca. 13.000 forurenede grunde i Miljgstyrelsens register. Her er helt
overvejende tale om tilfaelde, hvor pdbudsmulighederne er udtegmte. Jeg
kan i gvrigt henvise til Depotradets arlige redeggrelse om jordforurening.

Professor, dr. jur. Peter Pagh mener, at der er en uklarhed i lovgivningen,
med hensyn til om regionerne er forpligtede til at rydde op, nar forurenin-
gerne ikke truer drikkevand eller menneskers sundhed.

Vi har jo i den seneste tid set eksempler pa sager, hvor jordforurening kan
forringe vandkvaliteten i en sg eller en & eller en havn, men hvor der ikke er
risiko for drikkevand eller menneskers sundhed. Derfor har jeg bedt Milja-
styrelsen om at forberede en lovaendring, hvor formalet blandt andet vil vee-
re en preecisering af, hvem der har ansvaret for forureningssager, der truer
vand- og naturomrader.
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