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Generelle kommentarer

Bevaringsmalsaetningerne er ukonkrete

Bevaringsmalsaetningerne raekker i modsaetning til Indsatsprogrammet” videre end 1. planpe-
riode og skal tegne kursen for omradet pa leengere sigt. Bevaringsmalsaetningerne skal ogsa
udggre grundlaget for vurderingerne af ansggninger om tilladelser og dispensationer til iveerk-
seettelse af aktiviteter indenfor natura 2000 omraderne (”status quo beskyttelsen™).

Derfor er det et problem, at bevaringsmalsaetningerne er meget ukonkrete. Ukonkrete mal-
seetninger vil betyde, at der for kommunerne er et svaekket grundlag til at meddele afslag pa
ansggninger om aktiviteter, som reelt vil have negative konsekvenser for et omrades udpeg-
ningsgrundlag.

Bevaringsmalsaetningerne er meget ukonkrete — vi er opmaerksomme pa, at lovgivningen in-
debeerer at miljgcentrene ikke ma foregribe kommunernes handlefrihed, ved at fastsaette me-
get snaevre rammer i bl.a. bevaringsmalsaetningerne. Omvendt er der dog mulighed for, at
MC’erne — nar der er god grund til det — kan veere konkrete. Eksempelvis undrer vi os over, at
der for Mgn blot star ”der sikres egnede levesteder til vandrefalken”. God idé — men burde
man ikke konkretisere og pege pa det nuveerende og potentielle redesteder? Kommunerne har
vel ikke brug for handlefrihed til at veelge uegnede levesteder?

Der er ogsa relativt stor variation i planerne, for sa vidt angar, hvor konkrete mal der teenkes
fastsat. For visse naturtyper og arter fastssettes meget konkrete mal (f.eks. konkret antal ha
af en habitat-naturtype, arealet af levested for given fugleart skal give mulighed for X par).
Disse mal er sdledes konkrete, men ikke ngdvendigvis fyldestggrende i omfang.

Forholdet til forpligtelserne

Det er ikke i direkte modstrid med forpligtelserne, at malssetningerne er ukonkrete. Men det
vanskeliggar en vurdering af, om planerne vil sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus
for arterne og naturtyperne. Og det er vel ikke meningen.

DN gnsker
Malene skal veere konkrete og sa vidt muligt malbare.

Huller i den generelle lovgivning skal lukkes med planerne

Gennemfgrelsen af skovplanerne bygges op om indgaelsen af “basisaftaler” og i visse tilfaelde
"tilleeg” til disse aftaler. Basisaftalerne skal sikre beskyttelse af de naturtyper, der ikke er om-
fattet af den generelle beskyttelse i lovgivningen.

Disse aftaler er “lappe-lgsninger” og "symptom-behandling” af et grundleeggende problem i
skovloven. Skovloven bgr i stedet rettes til sddan, at der generelt skabes bedre incitamenter til
at skabe og pleje habitat-naturen.

Ogsa for beskyttelsen af havnaturen teenkes planerne at skulle lukke hullerne i den generelle
lovgivning.



Forholdet til forpligtelserne

Det er direktivforpligtelserne uvedkommende, hvordan beskyttelsen gennemfgres, herunder
om det er via aftaler eller generel lovgivning. Basisaftalerne er imidlertid tidsbegreensede. Der
skal veere tale om en permanent beskyttelse. En fortlgbende forleengelse af aftalerne vil inde-
beere en stor opgave for bade myndigheder og skovejere i al fremtid. Aftalerne bgr derfor som
udgangspunkt veere permanente.

DN gnsker
Der bgr veere en generel beskyttelse i skovloven. Ikke igennem en 8 3 lignende regulering,
men en “incitament-baseret” beskyttelse. Den generelle beskyttelse bgr saledes vaere sadan,
at man ikke skovejer "straffes” for at have beskyttede naturtyper. Tvaertimod bgr der veere et
positivt incitament til at skabe og pleje naturtyper, som vil falde under en sadan generel be-
skyttelse.

Ingen tidsfrister for opnaelse af malene

Der er ikke i planerne fastsat tidsfrist for opndelse af malene. Dette er IKKE i modstrid med
naturdirektiverne (der er steerkt mangelfulde pa dette omrade, i modsaetning til vandrammedi-
rektivet), men de manglende tidsfrister kan fgre til udsaettelse af fyldestggrende indsatser.

Der fastseettes i naturplanerne ikke tidsfrister for opnaelse af mal eller "gunstig bevaringssta-
tus”. Indsatsprogrammerne fastleegger dog rammerne for de konkrete tiltag i 1. planperiode.
Selvom det ikke er i modstrid med habitatdirektivet, at der ikke er fastsat frister for opnaelse
af malene, er det et grundlaeggende problem, at der ikke er konkrete mal og frister for opnéel-
se af malene for natura 2000 omraderne.

Forholdet til forpligtelserne
De manglende tidsfrister er ikke i modstrid med forpligtelserne. Der er dog tale om en grazone

— hvis der ikke er reel fremdrift ifht opnéelse af en gunstig bevaringsstatus, er der et problem.

DN gnsker

Der bgr vaere mere konkrete tidsfrister i planerne for opnaelse af malene.



Kveelstof reduktion

Indsats for begraensning af diffus luftbaren kveelstof handteres ikke i planerne

En af de vaesentligste og mest udbredte trusler er belastning med luftbaren kveaelstof. For alle
naturplanerne geelder, at der ikke via planerne seettes ind overfor diffus luftbdren kveelstof. I
stedet henvises til en generel indsats for at nedbringe belastningen for landbrug, trafik og in-
dustri.

Det giver god mening, at de enkelte planer ikke forholder sig til den diffuse luftbarne kveelstof-
belastning. Men det er en forudseetning for opnaelse af en gunstig bevaringsstatus, at der reelt
sker en reduktion i kveelstofbelastningen, herunder pa tveers af landegraenserne.

Forholdet til forpligtelserne
Habitatdirektivet indebeerer entydigt en forpligtelse til i forbindelse med ny tilladelser at vurde-
re de kumulative effekter.

Kun ved at reducere den diffuse luftbdrne N — belastning vil derfor det vaere muligt fremover at
etablere og udvide husdyrbrug i overensstemmelse med direktivets bestemmelser.

Hvis den diffuse N belastning ikke nedbringes, og der fortsat meddeles tilladelser til husdyr-
brug som bidrager til belastningen, vil situationen ikke veere forenelig med forpligtelserne i
habitatdirektivet. DN vil derfor overveje at forelsegge problemet for EU Kommissionen, hvis det
danske bidrag til den diffuse N belastning ikke som bebudet nedbringes via den generelle lov-
givning.

DN gnsker
Der skal som bebudet iveerksaettes en generel og reel reduktion af det diffuse N bidrag.

Indsats for begreensning af lokal luftbaren kvaelstof
En del af planerne beskriver lokal belastning med luftbaren kveelstof, som en trussel. Truslen
skal imgdegas via den kommunale Handlingsplan.

Forholdet til forpligtelserne
Der er en pligt til at vurdere betydningen af “igangveerende” aktiviteter, herunder vaesentlig-
heden af belastningen af eksisterende husdyrbrug, i forhold til baggrundsbelastningen.

De danske planer synes dog kun i meget begraenset omfang at lsegge op til en indsats for at
reducere belastningen fra omgivende lokale husdyrbrug.

DN gnsker
De enkelte planer skal i hgjere grad lsegge op til en reduktion af punktkildebidrag fra husdyr-
brugene.



Talegrenserne for ”Vad hede” er for hgjt sat
En ny rapport fra Danmarks Miljgundersggelser viser, at den anvendte talegreense for denne

naturtype er for hgj og at naturtypen derfor i langt hgjere grad end beskrevet i naturplaner-
ne er truet af for hgj N-deposition.

Rapporten kan ses her: http://www?2.dmu.dk/Pub/FR820.pdf

P& side 42 star:

”...Denne veesentlige konklusion viser ogsd, at der er behov for en reduktion af den gvre
talegreense for vade heder med klokkelyng. En talegraense, som i dag angives som 10 —
25 kg N/ha/ar. Eftersom resultaterne fra NOVANA viser, at tilbagegangen forekommer
ved depositioner omkring 12 — 14 kg N/ha/ar, er der aktuelt grund til at anbefale, at ta-
legraensen for vade heder med klokkelyng nedseettes til 10 — 14 kg N/ha/ar. Da langt ho-
vedparten af hederne tidligere har veeret udsat for hgjere depositioner end 14 kg N ha-
1ar-1 vil de ikke kunne opretholdes med den nuvaerende deposition pa ca. 12 kg N pr.
ha, pr ar”

Forholdet til forpligtelserne
Der er tale om ny oplysninger, i forhold til tidspunktet for planudkastenes udarbejdelse.

Imidlertid viser de ny tal, at tdlegreensen er alt for hgjt sat for denne naturtype, hvis naturty-
pen pa sigt skal kunne opretholdes.

DN gnsker
Derfor ma planerne revideres, med udgangspunkt i disse meget vaesentlige oplysninger.



HAVET

Ingen generel regulering af skadevoldende fiskeri (bundtrawl og muslingeskrab)

Der er i natura 2000 omraderne ingen regulering af gdeleeggende fiskeri med bundskrabende
trawl. Muslinge- og gsters-skrab finder sted ud fra arlige tilladelser, herunder i natura 2000
omrader. DN har derfor indgivet klager til EU over skrabning efter blamuslinger og gsters i
Limfjordens natura 2000-omrader.

Forholdet til forpligtelserne

Fiskeri med bundskrabende redskaber indebeaerer en gdelaeggelse af flere marine naturtyper og
kan direkte og indirekte pavirke arter pa udpegningsgrundlaget. Derfor vil fiskeri med bund-
skrabende redskaber som udgangspunkt veere i konflikt med forpligtelserne.

Fiskeri med muslingeskrabende redskaber kraever en specifik tilladelse, mens fiskeri med
bundtrawl ikke kraever en tilladelse (til fiskeri i natura 2000 omrader). Derfor ma fiskeri med
bundtrawl handteres via naturplanerne.

DN gnsker
Der skal veere et generelt forbud mod fiskeri med bundskrabende redskaber i alle natura 2000
omréader.



SKOVENE

Status og prognose for skovene er baseret pa en mangelfuld og fejlagtig vurdering
uden hensyn til fglsomme arter

Danmarks Naturfredningsforening anerkender ikke vurderingen af, at langt de fleste danske
skovnaturtyper er i gunstig bevaringsstatus. Vurderingen er baseret pd mangelfulde oplysnin-
ger, fordi bevaringsstatus for skovnaturtypernes "typiske arter” ikke er taget med i betragt-
ning.

Som konsekvens heraf vurderes bevaringsstatus og prognose for skovnaturtyperne generelt
langt bedre, end hvad den virkelige gkologiske situation i naturen er. Og som afledt konse-
kvens heraf ivaerkseettes langt feerre initiativer pa skovomradet, end hvad der er ngdvendigt
for at opn& en korrekt vurderet gunstig bevaringsstatus.

En skaerpende omsteendighed i den sammenhang er, at regeringen har fravalgt muligheden
for at anvende landdistriktsmidlerne i skov i et fyldestggrende omfang.

Forholdet til forpligtelserne

Kravet om at inkludere en naturtypes typiske arter i vurderingen af naturtypens bevaringssta-
tus fremgar af direktivets artikel 1.e.

I vejledningen fra Kommissionen om artikel 17-rapportering ” Notes & Guidelines — Reporting
under article 17”* fra oktober 2006 fremgar det (p. 28) at:

“The Habitats Directive defines conservation status of a habitat in its article 1.e. One of the
three parameters necessary for the conservation status of a habitat to be favourable, is that
the conservation status of typical species of the habitat is favourable.”

Pa dette punkt er den danske udgave af habitatdirektivet fejloversat saledes at “typiske arter”
er blevet til “karakteristiske arter”. Det ggr en meget veesentlig forskel, fordi karakteristiske
arter er de arter, som naturtyperne identificeres og afgreenses efter, mens de typiske arter
skal bruges til at vurdere deres naturtilstand. Nar man bruger karakteristiske arter til begge
dele, kan man lidt karikeret sige, at en bggeskov er en bggeskov, hvis der vokser bgg og ane-
moner, og at den har gunstig bevaringsstatus fordi der vokser bgg og anemoner.

Endvidere fremgar det af vejledningen (p. 28), at:

“The directive does not provide a definition of “typical species”. But because typical species
directly influence the conservation status of a habitat, it is essential for the implementation of
the directive to know which species are typical species, both in impact assessments, for man-
agement purposes and in order to fill out the adopted article 17 reporting format.”

og (p- 29):

“ “Typical species” should be good indicators for favourable habitat quality, e.g. by indicating presence of a
wider group of species with specific habitat requirements. They should be sensitive to changes in the condi-
tion of the habitat (“early warning indicator species”)."

DN anser ikke, at de karakteristiske arter for de danske skovnaturtyper lever op til kravet om
at fungere som “early warning indicator species”, og de kan derfor ikke traede i stedet for typi-
ske arter.

1 http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats_reporting/reporting_2001-

2007/quidlines_reporting/notesquidelines 2/ EN 1.0 &a=d




DN gnsker

Typiske arter for de danske skovnaturtyper skal identificeres og indgd i vurderingen af natur-
typernes bevaringsstatus. Indtil der er udarbejdet danske lister over typiske arter for skovene,
kan relevante andre landes lister for de samme naturtyper anvendes.

Senest ved naeste rapportering af naturtypernes bevaringstilstand efter direktivets artikel 17 i
2013 skal danske lister over typiske arter veere udarbejdet og indga i vurderingen.

Der skal afseettes tilstraekkelige midler til at opna en korrekt vurderet gunstig bevaringsstatus
for skovnaturtyperne, herunder ved brug af landdistriktsmidler i fuld omfatning i skovene.



ARTER OG NATURTYPER

Ikke alle arter og naturtyper med ugunstig prognose” omfattes af en indsats i 1
planperiode

En gennemgang af en reekke udkast til natura 2000 planers bilag Il viser, at ikke alle arter og
naturtyper med ugunstig bevaringsstatus i omradet omfattes af en indsats i 1. planperiode.

Forholdet til forpligtelserne

Direktivet indebeerer en pligt til at opnd en gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper pa
direktivets bilag 11, p& bade nationalt og regionalt niveau. Men der er ikke en pligt til i 1 perio-
de at opna en gunstig bevaringsstatus for alle arter og naturtyper, i alle omrader. Derfor er
der tale om en grazone.

DN gnsker

Der bgr som udgangspunkt i 1 planperiode iveerksaettes en indsats for alle arter og naturtyper
med ugunstig bevaringsstatus, i samtlige omrader. Kun i ganske seerlige tilfeelde, hvor der er
en reel grund til det, bgr en indsats kunne undlades. En god grund kan veere, at den pageel-
dende naturtype nedprioriteres til fordel for en indsats for en anden naturtype (f.eks. omrade
156, hvor skovbevokset tgrvemose nedprioriteres til fordel for tarvemose med mulighed for
regeneration).

Imgdegaelse af trusler og ressort omrade

En reekke “trusler” mod omradernes udpegningsgrundlag skal ifglge planernes “virkemiddelka-
talog” imgdegds med initiativer, som ikke falder under kommunernes ressortomrade — f.eks.
begreensning af muslingeskrab, trawlfiskeri og p& land regulering af visse forstyrrelser. Disse
initiativer kommer derfor ikke med i den kommunale "Handleplan” for omradet. Vi ma derfor
forvente at de gvrige myndigheder vil iveerkseette de ngdvendige initiativer umiddelbart efter
naturplanernes vedtagelse — men vi har ikke kendskab til en koordineret “kgreplan” for dette
store arbejde, som altsa skal forlgbe uafheengigt af Handleplanerne.

Forholdet til forpligtelserne
Det er i forhold til gennemfgrelse af forpligtelserne ligegyldigt, hvilken myndighed, som iveerk-
seetter de ngdvendige tiltag.

DN gnsker
Der er brug for klarhed over hvilke tiltag, som teenkes ivaerksat som generelle nationale regu-
leringer uafhaengigt af de kommunale Handleplaner.



Kommentarer til planens enkelte afsnit

Naturplanerne er bygget op med langsigtede ”"Bevaringsmalsaetninger” som raekker ud over 1.
planperiode, samt "Indsatsprogram” som tegner den reelle indsats i 1. planperiode.

Der er ikke i habitatdirektivet tidsfrist for opnaelse af malene, pa samme made som i Vand-
rammedirektivet.

Ved i naturplanerne at beskrive meget positive langsigtede bevaringsmalseetninger, tegner de
246 planer et uforholdsmaessigt positivt billede af mal og indsats for omraderne, som reelt er
uforpligtende (fordi der ikke er en tidsfrist) og ikke modsvarer den reelt pataenkte indsats,
man kan laese ud af ”Indsatsprogrammerne”.

Dette underbygges af de overordnede nationale ”Sigtelinjer” for indsatsen i 1. planperiode
(uddybes nedenfor), som Regeringen har besluttet som grundlag for udarbejdelsen af planer-
ne. De nationale sigtelinjer har som formal at bremse tilbagegangen i biodiversiteten — ikke at
vende udviklingen, til en positiv udvikling.

Langt stagrstedelen af de respektive planer rummer saledes meget fine malsaetninger om gene-
relt at opna gunstig bevaringsstatus for alle arter og naturtyper.

Omvendt er der i mange af de enkelte planers Indsatsprogrammer store mangler og uklarhe-
der for indsatsen i 1 planperiode.

Det tegner et billede af, at man med de fine malsaetninger sgger formelt at opfylde kravene i
direktivet, men reelt begraenser indsatsen til langt under det gnskelige og ngdvendige for at
opnd en gunstig bevaringsstatus for mange arter og naturtyper, indenfor overskuelig fremtid.

Dette geelder i seerdeleshed for naturtyper, som er neaeringsstofbelastede.

1 planperiode — de 4 sigtelinjer
De 4 statslige “sigtelinjer” er rettet mod at undga tilbagegang — ikke opnéaelse af fremgang
Regeringen har saledes defineret 4 sigtelinjer;

e Sikring af naturtilstand af eksisterende naturarealer og arter indenfor be-
skyttelsesomraderne

e Sikring af sma naturarealer (Randeffekt)

e Sikring af naturtyper og levesteder, som lovligt kan gdelsegges (stenrev,
skovnaturtyper)

e Indsats for truede naturtyper og arter (f.eks. hgjmoser, sortterne)

De 3 fagrste sigtelinjer tager alene sigte pa at undga yderligere forringelser af eksisterende na-
turarealer. Den 4 sigtelinje er rettet mod truede arter og naturtyper, og tager som sadan ogsa
udgangspunkt i at begreense yderligere tilbagegang for disse arter og naturtyper.

De 4 nationale sigtelinjer afspejler saledes indirekte, at der ikke er en tidsfrist for at vende
udviklingen og opn& en “gunstig bevaringsstatus” — i 1. planperiode skal yderligere tilbagegan-
ge begraenses, men sigtelinjerne er ikke rettet mod egentlige forbedringer.

Sigtelinjerne er dermed steerkt mangelfulde i forhold til habitatdirektivets malsaetning om at
sikre eller opna en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter.



Malet i 1 planperiode er for samtlige planer at stoppe tilbagegangen, ikke at na gunstig beva-
ringsstatus. Denne malsaetning er et langsigtet mal og viser “den lave overligger i malet”.

Forholdet til forpligtelserne
Direktivet indebeerer en forpligtelse til at "sikre eller genoprette” en gunstig bevaringsstatus
for arter og naturtyper pa bilag 1l i direktivet.

I mange af de respektive planer angives som malsaetning at "sikre eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus”. Men i selve "Indsatsprogrammet” for 1. planperiode laegges ikke op til tiltag,
som i tilstreekkelig grad vil forfglge dette mal.

Det ser derfor ud som om, at man bevidst har angivet en langsigtet malsaetning, som opfylder
de formelle krav om opnéaelse af en gunstig bevaringsstatus, mens man i den reelle plan for en
indsats ikke vil ivaerksaette tiltag, som vil fgre til opndelse af méalene indenfor en overskuelig
fremtid.

Man overholder dermed de formelle forpligtelser og benytter sig af, at der ikke i direktivet er
fastsat en tidsfrist for opnaelse af malene.

Men det er vores vurdering, at man bevaeger sig pa usikker grund i forhold til overholdelse af
habitatdirektivets krav, ved at definere 4 nationale sigtelinjer, som har til formal at begraense
tilbagegangen i biodiversiteten, ikke at opna fremgang og/eller sikre en gunstig bevaringssta-
tus.

DN gnsker
Der skal generelt ske en vaesentlig opprioritering af den planlagte indsats i 1. planperiode, sa-
ledes at man sigter mod fremgang, ikke blot mod at standse tilbagegangen.



Synergien mellem Natura 2000-planlaegningen og vandplanlaegningen

DN anerkender det store potentiale for synergi mellem natura 2000 planlsegningen og vand-
planleegningen.

Det er i det lys DNs vurdering, at bestemmelserne i vandlgbslovens formalsbestemmelse om
afledning af spildevand og draenvand bgr tages op til revision.

Vandlgbslovens formal ber i hgjere grad veere at implementere vandrammedirektivet og natur-
direktiverne. Konkret bgr bestemmelserne i formalet om afledning af spildevand og draenvand
klart underordnes naturplejen, og begraensninger i adgangen til at lave regulativer som inde-
beerer omfattende grgdeskaeringer og opgravninger, bgr indarbejdes i loven.

Dette vil tilvejebringe en meget hgj grad af synergi mellem vand- og naturplaner: Den biologi-
ske veerdi af vandlgb i natura 2000 omraderne (og udenfor) vil gges i meget hgj grad. Og med
en begraensning af regulativernes mulighed for omfattende grgdeskeeringer og opgravninger,
vil de aneere arealer i langt hgjere grad kunne medvirke til at begraense naeringsstofbelastnin-
gen af vandlgb, sger og fjorde.

En generel revision af vandlgbsloven bgr derfor indga som et redskab til opnaelse af en hgjere
grad af synergi mellem vand og naturplaner. Konkret bgr revisionen afspejle at afvanding af
lavbundsarealer og god tilstand i vandlgbene ikke er forenelige.

Forholdet til forpligtelserne

Den nuveaerende situation, hvor vandlgbslovens formal primeert er afledning af spildevand og
dreenvand, er problematisk i forhold til mulighederne for, og forpligtelserne til, at opna en gun-
stig bevaringsstatus for vandlgb, sger og fjorde.

Indsats for vade habitat-naturtyper i de enkelte omrader gennemfgres via vandpla-
nerne

Det er et generelt gennemgaende traek, at indsatsen for vade naturtyper henvises til vandpla-
nerne. Det kan afgjort veere fornuftigt at integrere indsatsen for de vade natura 2000 naturty-
per, i vandplanerne.

Imidlertid kan vi ikke i vandplanerne finde konkrete angivelser af initiativer rettet mod de pa-
geeldende natura 2000 omraders vade naturtyper. Det ser dermed ud til, at de vade naturtyper
ikke omfattes af specifikke malrettede tiltag.

Forholdet til forpligtelserne

Det er forpligtelserne uvedkommende, om tiltag gennemfgres via vandplanerne eller naturpla-
nerne. Men der skal iveerksaettes en indsats, som er rettet mod sikring eller genopretning af en
gunstig bevaringsstatus for ogsa de vade habitat-naturtyper.

DN gnsker
Der skal af enten vandplanerne eller naturplanerne fremga konkrete indsatser for de vade ha-
bitatnaturtyper, som indgar i de respektive natura 2000 omraders udpegningsgrundlag.



Den samlede indsats
Det fremgar af planudkastet, at miljgministeriet skenner, at den samlede planlagte indsats i
planperioden fra 2010-2015, dog fra 2010-2021 for skovbevoksede fredskovpligtige arealer vil
omfatte:

- ekstensiv drift pd ca. 130.000 ha lysdbne naturtyper

- sikring af ca. 20.000 ha skovnaturtyper

- forbedring af vandstandsforholdene pa ca 16.000 ha (seerligt pa hgjmoser, rigkeer og
strandenge)

- etablering af ny natur og randzoner ca 4.300 ha
- vende udviklingen for arter som f. eks. eremit, hedepletvinge og terner.

- udvidelse af arealet med truede naturtyper som rigkaer, overdrev og hgjmoser

- sikre rev mod gdelaeggelse.

Det ma noteres, at "sikring” af skovnaturtyper og rev ikke indebzerer en malssetning om pleje
eller genopretning, men alene er en status quo beskyttelse, og derfor ikke en "indsats”.

Etablering af ny natur og randzoner anslas at ville veere 4.300 ha, svarende til blot 43 km?2.

Den pateenkte iveerksaettelse af ekstensiv drift pa 1.300 km2 lysaben natur er imidlertid et
stort skridt i den rigtige retning, hvis planerne realiseres i praksis.



Gennemfgrelse af planerne

Gennemfgrelse bygger alene pa indgaelse af frivillige aftaler

Der er i meget hgj grad lagt op til, at konkrete tiltag i natura 2000 omraderne skal gennemfg-
res igennem indgaelse af aftaler under landdistriktsmidlerne. Der kan veere stor samfunds-
maessig fornuft i at anvende EU midlerne til at udmgnte de konkrete tiltag.

Et veesentligt problem er imidlertid, at landdistriktsmidlerne (efter DNs oplysninger) alene vil
indebeere indgaelsen af tidsbegraensede aftaler om naturgenopretning/-pleje.

Aftaler under landdistriktsmidlerne vil saledes efter det oplyste IKKE indebeere permanente
Igsninger i natura 2000 omraderne.

Forholdet til forpligtelserne

Forpligtelserne indebeerer ikke et forbud mod tidsbegraensede aftaler. Det er op til medlems-
staterne selv, hvilke instrumenter der tages i anvendelse for at sikre eller opna gunstig beva-
ringsstatus. Men i praksis vil det veere ngdvendigt fortlgbende at forleenge aftalerne, for at sik-
re eller opna gunstig bevaringsstatus — ikke mindst for de naturtyper, som forudseetter langva-
rige / permanent pleje, herunder prioriterede naturtyper som aktiv tgrvemose samt visse
overdrevstyper.

DN gnsker
Der er behov for i hgjere grad at anvende permanente lgsninger / aftaler.

Kommende Natura 2000-planer

Det fremgar bl.a. under afsnittet, at miljgministeriet “forventer” at kunne supplere med yderli-
gere og nye data for naturtyper og arter.

I forbindelse med udarbejdelsen af de nuveerende planudkast er der rejst diskussion om, hvor-
vidt de til grund lagte data er tidssvarende, for sa vidt angar bl.a. fuglelivet.

Derfor er det ubetinget ngdvendigt, at der i tiden frem til udarbejdelsen af 2. plan i 2016 tilve-
jebringes et fuldsteendigt og opdateret datagrundlag for udarbejdelsen af reviderede planer og
malseetninger. Det giver sdledes ikke mening at diskutere konkrete mal og malopfyldelse pa et
forseldet datagrundlag.

For en reekke omréader, bl.a. det neevnte eksempel Store Vildmose, er det DNs opfattelse at
’manglende viden” dels er fejlagtig, dels bruges som anledning til reducerede malsastninger.
Det vil vi kommentere under de respektive planer.

Det er endvidere med udgangspunkt i habitatdirektivets artikel 6.2 DNs opfattelse, at en vur-
dering og eventuelt ophgr af visse forstyrrende aktiviteter IKKE kan afvente 2 planperiode,
men ma handteres enten i 1 planperiode eller med udgangspunkt i artikel 6.2.



