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99 Sa ma Mogensen og Kristiansen og alle de andre kloge

sig pa, hvad der godt eller skidt for Dansk Folkeparti.

PlaKjersgaard, partileder, som ikke urniddelbart selvvil vurdere, om det er klogt at kreeve at

komme i regering eller ej. | Politiken.

Miljoet vinder

Jeger gladfor, at vi holdt et
borgermede om transporten
af miljefarligt affald, der skal
uskadeliggares pid Kommu-
nekemi. Tak til alle dem, der
valgte at mede op.

For jeg synes, at det er vig-
tigt, at man som borger har
mulighed for abent at stille
sine spergsmal og fa svar fra
myndigheder, virksomheder
og fagfolk. At f3 fakta pa bor-
det og fi eventuelle myter
eller misforstéelser manet i
jorden. Derfor var jeg selv én
af initiativtagerne til borger-
modet.

Jeghar ikke haft forvent-
ninger om, at hverken et
borgermade eller debatten
imedierne ville "omvende”
kritikere af transporten. Vi
leveriet dbent samfund,
hvor folk har lov til at have
forskellige holdninger, og
heldigvis for det. Gennem
dialog og abenhed kan vi age
vores forstaelse for sagen og
hinandens synspunkter - og
allerede dér er vi kommet
langt.

Min intention med borger-
medet var at sikre, at fakta
kom pd bordet, og at ingen
skulle g fra madet uden at
have haft mulighed for at
stille spergsmal tl mig om
Kommunekemis evne til at
behandle miljafarligt affald
pé en sikker og miljomaes-
sig forsvarlig made. Jeg hi-
ber, atalle fik svar, og jeg er
glad for, at bide Danmarks
Naturfredningsforening og
NTN kvitterede pi medet
ved at sige, at de har tillid til,
at Kommunekemi kan lese
opgaven forsvarligt.

Jegkan godt forsts, at folk
undrer sig over, at det er

Synspunkt
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Carsten Fich

99 Danmark sen-
der 250.000 tons
affald til udlandet.
Deteren afde
positive sider af
globaliseringen.
For det er ansvar-
ligt at fa bortskaf-
fet farligt affald,
hvor man er bedst
tilat handtere det.

nedvendigt at transportere
miljofarligt affald helt fra
Australien til Nyborg, Sa-
gen er imidlertid, at alle er
enige om, at HCB udgor en
alvorlig miljetrussel - bade
lokalt og globalt - og derfor
skal det destrueres. Det kan
bare ikke lade sig gare - hver-
ken i Australien eller i neer-
omridet. For man har ikke
og kommer ikke til at fa de
faciliteter, der skal til for at
sikre en miljomzassig forsvar-
lig destruktion. Det har de
australske miljgmyndigheder

dokumenteret.

Og det erikke, fordi Austra-
lien ikke sarger for sit farlige
affald. Australierne hari dag
velfungerende og sikre anleg
til de typer af farligr affald,
der generelt produceres.
Australiernes anlegs
kan imidlertid ikke hindtere
HCB. Det kan Kommuneke-
mis anleeg. "Jamen, s mi de
bygge sidant et anleg” har
argumentet lydt mange gan-
ge. Det giver bare ikke me-
ning ud fra et miljemzssigt
synspunkt. Sa skal Australien
bygge et anleg til behandling
af 16.000 tons - et anleg som
normalt behandler en milli-
on tonsisin levetid! - og rive
detned bagefter.

Deterikke baredygtigtog i ov-
rigt en ekstrem dyr-méde at
lase miljoproblemer pa. Hvis
vi forlanger, at alle lande skal
lose deres miljeproblemer
med egne anlg, vil det blive
si kostbart og miljemaessigt
belastende pd verdensplan,
atvi fir lost langt ferre pro-
blemer, end hvis vi arbejder
sammen. Er det det, som kri-
tikerne ensker at opni?
Samarbejdet om lesning af
miljoproblemer burde Dan
Jorgensen (MEP - S) som
miljepolitisk interesseret
ogsa kunne se fordelene i. Al-
ligevel veelger han i sit indleg
(22.9) alene at fokusere pd
penge. Men lad os nu se sa-
genigjnene;: Kommunekemi
lever af kunder, som er an-
svarlige nok til at betale for at
skaffe sig af med miljofarligt
affald pd en sikker- og miljo-
maessig forsvarlig made. Og
déter lige praecis Kommu-
nekemis kernekompetence.
Det tjener miljoet pa og det

tjener vi pa - og dermed sik-
rer vi vekst og arbejdspladser
til omradet. Det er vi stolte
af. Kommunekemi er et ek-
sempel pd en hejteknologisk
miljevirksomhed - sidan én,
som mange mener, skal trak-
ke os ud af den ekonomiske
krise.

Australien er ikke ene om
atvare et sakaldt "rigt land”,
der eksporterer miljepro-
blemer, nir teknologien
ikke er til stede. Det gor vi
ogsd herhjemme. Danmark
sender 250.000 tons affald
til udlandet, herunder tung-
metaller, batterier, lysstofrar
og flyveaske. Det er en af de
positive sider af globaliserin-
gen. For det er ansvarligt at
{3 bortskaffet farligt affald,
hvor man er bedst til at hind-
tere det.

Jens Ellegaard (JE) fra
INTN prever at problemati-
sere dette (21.9) og giver EU%
indre marked skylden for, at
affald sendes til destruktion i
udlandet. Men i stedet for at
se pd sagen gennem de briller
burde JE se de miljefordele,
der ligger i et indre marked.
Nemlig at affaldet destrueres
de steder, hvor man har kom-
petencer og kapacitet. Al-
ternativet er jo, at det enten
destrueres pa en miljemzassig
uforsvarlig méde - eller at det
slet ikke destrueres.

Debatten har med andre
ord mange facetter. Og jeg
er glad for, at vi har haft den

-~ bide her i avisen og p4 bor-

germodet. Dialogen har fuldt
ud levet op til forventninger-
ne - og tak for det.

Af Carsten Fich
Lindholmvej 3, Nyborg - admini-
Strerende direktar, Kommunekemi



