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Greenpeace notat vedrgrende endring af lov til begraeensning af GMO forurening (revision
af GMO-sameksistensloven)

14. februar 2011

Hvis der dyrkes GMO i Danmark vil det pa leengere sigt naeppe veere muligt at undgd GMO-
forurening af det gvrige landbrug. "Al erfaring viser, at dyrkning af en normal reproduktiv afgrade i et
omrade pa sigt vil medfare en spredning til de tilsvarende afgrgder i omradet. Omfanget af denne
spredning kan dog i varierende omfang forsinkes og reduceres ved forskellige tiltag/virkemidler”
(Rapport fra udredningsgruppen vedr. GMO-Sameksistens, aug 2003, s. 107).

Sameksistensvirkemidler kan altsa forsinke men ikke forhindre GMO-forurening. Alligevel
heevder fgdevareministeriet, at sameksistenslovens eksisterende virkemidler er et effektivt vaern
mod GMO-forurening (se eksempelvis fadevareministeren svar 913 til Bente Dahl, 25. jan
2011). Greenpeace opfordrer folketinget til at gennemfare grundleggende forbedringer i den
eksisterende sameksistenslov og tilhgrende kompensationsordning:

1. Ny Malsatning: De nuverende regler tager udgangspunkt i malsatningen om 0,9 % GMO-
forurening. Malsztningen ber i overensstemmelse med EU-kommissionens nye 2010
henstilling om sameksistens a&ndres til en malsatning om lavest mulige GMO-forurening.
Reel abenhed og rettidig information om planlagte GMO-marker

3. Med beslutningsansvar fglger ansvar: Kompensationsordningen indeholder helt urimelige
begrensninger. Den bgr @ndres sa kompensationsordningen, som det var hensigten, faktisk
omfatter GMO-frie landbrugs GMO-omkostninger.

4. Biologi, men ikke kun biologi. Menneskelige fejl har vist sig at vere en lige sa vigtig faktor
som plantebiologi mht at forarsage GMO-forurening. Det er derfor uberettiget, at virkemidler
alene udarbejdes pa baggrund af plantebiologi.

5. Etablering af GMO-fri zoner for at sikre de langsigtede malsaetninger for landbruget.

n

1. Ny malsaetning. De spredningsbegransende virkemidler og kompensationsordningen i den

reviderede lov bar fastsettes med henblik pa at opna den lavest mulige GMO-forurening (i
praksis skal der gribes ind ved forurening over 0,1 % gransen). Hvorimod virkemidlerne i den
eksisterende lov og fvms notat (2. dec 2010) tager udgangspunkt i malsatningen om 0,9 %
generel GMO-forurening af det GMO-fri landbrug. En strammere malsatning og tilsvarende
strammere virkemidler er i overensstemmelse med:

o Der eksisterer ingen 0,9 % greaenseveerdi for GMO-forurening. Det er i strid med EU
lovgivningen at tage udgangspunkt i en 0,9 % graensevardi. Der er i EU lovgivningen netop
ikke indfert nogen greenseveerdi for GMO-forurening. Derimod eksisterer der en beslutning
om, at GMO-fri producenter, som er offer for GMO-forurening pa under 0,9 %, kan blive
undtaget for GMO-merkningspligt (1829/2003 art 12(2)). For at benytte denne undtagelse
skal skrappe betingelser veere opfyldt. Den skadeslidte skal kunne dokumentere, at GMO-
forureningen er utilsigtet eller teknisk uundgaelig, og at skadeslidte selv har gjort, hvad han
kunne for at undga forureningen (1829/2003 art 12(3)). | modsat fald skal de GMO-
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forurenede produkter markes som GMO. Markningsgraensen pa 0,9 % er saledes bestemt
IKKE en greenseveerdi.

e Ny sameksistenshenstilling fra Kommissionen fra 13. juli 2010. At 0,9 % graensen i
markningsreglerne blev udlagt som en generel tilladelse til 0,9 % GMO-forurening er ikke
en enestaende dansk fejl. EU-kommissionens gamle henstilling omkring GMO-sameksistens
fra 2003 forbed indtil i sommers medlemslandene at lave sameksistensregler der sigtede mod
at opna lavest mulige GMO-forurening. Measures for coexistence ... shall not go beyond
what is necessary in order to ensure that adventitious traces of GMOs stay below the [0,9
%]tolerance thresholds set out in Community legislation. (2003/556/EC, pkt 2.1.4 og 2.2.3,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:189:0036:0047:EN:PDF
Denne 2003 henstilling, som ulovligt pabgd 0,9 % GMO-forurening af det gvrige landbrug,
blev annulleret i sommers (13. juli 2010). Den er nu erstattet med en ny forbedret
sameksistenshenstilling (2010/C 200/01). I den nye henstilling anerkender Kommissionen, at
medlemslandene skal have mulighed for’’at sikre den lavest mulige forekomst af gmo’er i
gkologiske og andre afgrader” (2010/C 200/01, pktl1.1), og det pointeres at medlemslandene
nu ma tilretteleegge deres sameksistensregler med henblik pa at undgd GMO-forurening.
Danmark bgr med den forestaende revision af de danske sameksistensregler absolut gare fuld
brug af denne mulighed ved at ga veek fra malsetningen om 0,9 % GMO-forurening.

e Forsigtighedsprincippet. Det er, som i andre af livets forhold, bedre og billigere at reagere,
sa snart problemet viser sig (GMO-forurening over detektionsgransen 0,1 %), end, som den
nuvarende lovgivning kraever, at vente til problemet er vokset en over hovedet (nar GMO-
forureningen tangerer maerkningsgreensen pa 0,9 %). Loven skal vaere stram - for hellere rulle
den tilbage om ti ar, hvis frygten for spredning viser sig ubegrundet, end at risikere at gdeleegge
gkologisk produktion en gang for alle. (Rene Christensen, 18 jan 2011,
http://www.altinget.dk/Foedevarer/artikel.aspx?id=115780).

e Kommissionen henstilling om, at medlemsstater skal verificere effektiviteten af de
spredningsbegransende virkemidler. Med den nuvarende malsatning, hvor der farst
gribes ind nar 0,9 % GMO-forurening er opnaet, kan denne vurdering kun besta i
retrospektivt at konkludere, at virkemidlerne ikke virkede. Hvis malsatningen derimod er at
forhindre GMO-spredning, sa der gribes ind sa snart GMO-forurening konstateres (dvs. over
0,1 %), vil det veere muligt lgbende at vurdere virkemidlernes effektivitet.

2. Reel information og abenhed om planlagte GMO-marker

Forligspartierne leegger vaegt pa, at dyrkningen af genetisk modificerede afgrgder i Danmark
finder sted i fuld abenhed. Oplysninger om dyrkning og kontrolresultater offentligggres med
fokus pa brugervenlighed og tilgengelighed. Offentliggerelsen finder sted pa internettet via
Plantedirektoratets hjemmeside (Forligsteksten (V, K, RV, S, SF) 25. maj 2004).

Den nuvarende sameksistenslov efterlever ikke den politiske aftale om abenhed, idet kun direkte
naboer til GMO-marken far rettidig information om en planlagt GMO-dyrkning, mens alle
udenfor separationsafstanden afskares fra denne information. Med rettidig information menes, at
informationen skal vere tilgeengelig, inden de GMO-fri landmand i lokalomradet traeffer
beslutning om, hvilke afgrader de selv vil dyrke i den pageldende dyrkningssason. Med denne
abenhed vil GMO-fri landmaend kunne traeffe egne forholdsregler der kan bidrage til at mindske
GMO-forurening. Her tenkes sarligt pa, at rettidig abenhed vil give GMO-fri landmaend
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mulighed for at &ndre i sedskiftet, sa de undgar afgrader besleegtet med neerliggende GMO-
afgrede. Denne mulighed for koordinering af afgrader udelukkes med den eksisterende
lovgivning, fordi informationen farst gares offentligt tilgeengeligt fra maj/juni efter afgraderne
allerede er plantet.

Til sammenligning har Tyskland valgt en langt mere aben og hensigtsmaessig lgsning. Ifalge den
tyske sameksistenslov (§16) skal oplysninger om planlagte GMO-marker offentliggeres mindst
tre maneder far plantningstidspunktet. Det giver andre landmand i lokalomradet mulighed for at
tilretteleegge deres eget valg af afgrader.

3 . Med beslutningsansvar falger ansvar

Der indfgres en kompensationsordning for gkonomiske tab som fglge af utilsigtet forekomst af
GMO. Kompensationsordningen omfatter tab, der ma antages at veere en falge af dyrkning af
genetisk modificerede afgrgder (Forligsteksten (V, K, RV, S, SF) 25. maj 2004).

GMO-fri landmaend skal have reel og fuld kompensation for alle GMO-relaterede omkostninger
og tab. Det har de absolut ikke med den nuvaerende kompensationsordning.

Den eksisterende kompensationsordning giver helt ufrivilligt et ganske godt indtryk af, hvor lille
tillid regeringen selv har til de nuveerende virkemidler. Hvis regeringen havde oprigtig tiltro til
sameksistenslovens spredningsbegraensende virkemidler, burde det vaere uproblematisk for
regeringen ogsa at tage fuldt skonomisk ansvar, hvis der mod regeringens forventning alligevel
skulle opsta GMO-forurening. Det modsatte er tilfeeldet i dag. Kompensationsordningen bestar
hovedsageligt af bestemmelser der setter en lang reekke urimelige begraensninger for, at
forureningsramte landmand kan fa kompensation (se figur pa naste side). Denne urimelige
lgsning beerer preeg af, at regeringen erkender, at sameksistensloven i sin nuvarende udformning
ikke pa sigt vil forhindre GMO-forurening. Kompensationsordningen syntes at vere udformet
for, at minimere regeringens gkonomiske ansvar for den forventede GMO-forurening.

Greenpeace opfordrer regeringen til en mere haederlig opfarsel. Hvis regeringen skanner, at de
nuverende virkemidler vil medfgre GMO-forurening, bar konsekvensen veere at skeerpe de
spredningsbegraensende virkemidler (eller endnu bedre at regeringen undlader at tillade GMO-
dyrkning) — ikke at regeringen tarrer de forventede skonomiske omkostninger af pa det GMO-fri
landbrug.

Sameksistensloven bgr skarpes til et niveau der sigter pa at holde GMO-forurening séa lav som
muligt (altsa at ga veek fra malsaetningen om 0,9 % GMO-forurening generelt). Samtidigt bar de
mange urimelige begransninger i kompensationsordningen fjernes, sa ordningen kan
efterkomme sit formal, nemlig at sgrge for kompensation i situationer, hvor GMO-forurening
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DER UDBETALES "KOMPENSATION”

Kompensationen dekker kun forskel i
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Det er et krav at GMO-forureningen
for hele marken skal overskride
markningsgraensen pa 0,9%. Det
betyder at reglerne faktisk tvinger
den skadeslidte landmand til aktivt at
sammenblande den mest forurenede
del af marken med den mindst
forurenede del. Det er en bade
tilsigtet og undgaelig forurening af
den mindst forurenede del af marken,
og det er ulovligt.

Kompensationsordningen daekker
kun GMO-forurening der sker
indenfor en meget snaver bremme
rundt om GMO-marken. For GMO-
majs daekkes kun forurening der sker
i en 75m bred breemme i 150m
afstand fra GMO-marken. For GMO-
kartofler deekkes kun en 5m bred
breemme i 10m afstand fra GMO-
marken.

T

Alle de der sgger kompensation uden
at den tilkendes skal selv betale for
sagsbehandling (prevetagning +
PCR) = ca5000kr. For en mark pa 5
hektar, udger 5000kr ca 20% af de
samlede dyrkningsomkostninger.
Kompensationsordningen har dermed
stor afskreekkende effekt overfor
skadesramte landmaend.
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opstar, uden at det er nogens skyld. I sin nuveaerende form har kompensationsordningen omvendt
en afskreekkende effekt. Kompensationsordningen ber IKKE indeholde betingelser om:

o At GMO-forureningen er sket inden for fastsatte "kompensationsafstande” (og
dermed heller ikke krav om at samme type GMO skal kunne genfindes hos den

direkte nabo).

0 At GMO-forureningen opdages indenfor samme dyrkningssason.

o At GMO-forurening kun ma vere sket ved bestgvning

o Det bar vaere muligt at fa kompensation for enhver GMO-relateret omkostning. Pt
daekkes kun forskellen i salgspris mellem GMO-fri og GMO.
o Greenpeace tilslutter sig, at der bgr veere krav om hurtig anmeldelse. Indenfor 14 dage er
naturligvis helt urimeligt, men chancen for effektiv oprensning gges ved hurtig reaktion.
e Greenpeace opfordrer til at kravet om, at der er brugt GMO-fri sased fastholdes som

betingelse for at kunne fa erstatning.

Figur 1. lllustration af kompensationsafstanden,
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I eksemplet ligger "nabo 1" s mark A og B inden for kompensationsafstanden pi 225 m for majs.
Der kan derfor udbetales kompensation for forekomst af GM-majs i disse marker, hvis de avrige
forudsztninger er opfyldt. Herunder bl.a. at forekomsten af GM-materiale i afgreden er opgjort
samlet for hele marken samt at den er over terskelvierdien for merkning med indhold af GM-
materiale (L9 % hvis afgroaden skal bruges til fedevarer eller foder). Mark C ligger uden for
kompensationsafstanden, og der kan ikke udbetales kompensation for mark C. "Nabo 27 Kan
heller ikke fi kompensation, da arealet er uden for kompensationsafstanden. Hvis "nabo 1 og 2*
dvrker akologisk majs pd deres arealer, kan der dog ydes kompensation uanset om ovenstiende
betingelser er opfyldt, hvis forekomsten af GM-materiale stammer fra de udsdede majsfro. Det
er pi grund af kompensationsordningens smrlige rettigheder for skelogiske jordbrugere.

[llustration og beskrivelse af begrebet "kompensationsafstande” fra fedevareministeriets (marts 2008) "Vejledning for
konventionelle og gkologiske jordbrugere der har lidt er gkonomisk tab pa rund af forekomst af genetisk modificeret (GM)

materiale i deres afgrgde”.
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4. Biologi, men absolut ikke kun biologi

Sameksistensloven fra 2004 forholder sig hovedsageligt til den specifikke GMO-plantes
biologiske spredningsveje (f.eks. hvordan pollen spredes, hvor lenge frg overlever i jorden osv.).
Forstaelse for de specifikke biologiske spredningsveje er uhyre vigtigt.

For insektbestavede planter har de specifikke lokale forhold meget stor betydning for
spredningsafstande. Figuren herunder viser, at det for insektbestgvede afgrader ikke er afstanden
der alene afgar forureningsniveauet. Som det fremgar, kan der forekomme et hgjere
forureningsnivau (symboliseret ved granne lagkagestykker) pa marker leengere veek fra kilden

o

R I I Ly

L~ “ ‘,/ o = =t Mon-GM HT crop {intensive study area - dashed linsg)
normmal sprng crops

WWOSR fisk with some late flowers

(} size of cham refliects % seed sat (2 o
24%) with proportion HT shown in green

1]

(den grenne firkant). Denne effekt skyldes formentligt nogle meget lokale geografiske forhold
sasom vandskel osv. som det administrativt er vanskeligt at tage hgjde for. Insektbestavede
afgreder har derfor brug for meget store separationsafstande.
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For vindbestgvede afgrader har den gamle malsatning om 0,9 % GMO-forurening resulteret i
meget lave afstandsgraenser. For majs er afstandsgreensen saledes sat til 150m pa trods af at
videnskabelige markforsgg registrerer majspollen i afstande pa 1 km. (N. Jarosz, Variations in
Maize Pollen Emission and Deposition in Relation to Microclimate, Environ. Sci. Technol. 2005,
39, 4377-4384). Med den igangveerende revision bgr malsatningen for sameksistensloven
andres fra 0,9 % GMO-forurening til en malsatning om at undgd GMO-forurening (0,1%). Nar
malsatningen andres skal ogsa virkemidlerne revideres sa f.eks. afstandsgranserne reflekterer
den faktiske afstand den pagealdende plantes pollen kan flyve (for majs 1000m), plus en
sikkerhedsmargin pa yderligere mindst 50 % (baseret pa den betragtning at afstanden primaert
afgares af vindforholdene, og at videnskabelige forsgg ikke ngdvendigvis er gennemfart under
ekstreme vindforhold).

Den eneste forbedring, der foreslas i fadevareministeriets notat 2 december 2010, er en mindre
ggning af separationsafstanden mellem GMO og gkologiske marker. | den forbindelse ma det
pointeres, at der absolut ikke er biologisk belag for at have kortere separationsafstande til
konventionelle afgrader end til gkologiske afgrader. GMO-pollen flyver samme afstand uanset
om det er en gkologisk eller en konventionel mark der forurenes.

Grundlaeggende er det dog uberettiget at tilleegge plantebiologi en sa afggrende rolle for GMO-
spredning. Sameksistenslovens engjede fokus pa biologiske spredningsveje gentages i fvms notat
fra 2. december 2010: ’Differentierede dyrkningsafstande er relevante for fremmedbestavende
afgrgder som majs og raps. For afgragder med meget lav pollenspredning er der derimod ikke
videnskabeligt argument for at indfgre differentierede dyrkningsafstande.”

De seneste ars rigelige erfaringer med GMO-forurening viser entydigt, at risikoen for de
menneskelige spredningsveje er mindst ligesa vigtig som biologiske spredningsveje.

e BT10 GMO-majs, 2005-07: | stedet for den godkendte GMO-majs Btll kommer biotekselskabet
Syngenta til at sende en ikke godkendt eksperimentel GMO-majs til opformering. Da fejlen opdages
er stort set alt amerikansk BT11-majs forurenet med den ulovlige BT10-majs. GMO-forureningen
havde store gkonomiske omkostninger bade for amerikanske landmand og europaiske importarer.
Arsagen til denne forureningen var ikke majsplantens biologi, men derimod en almindelig
menneskelig forbytningsfejl hos Syngenta.

e LL601 GMO ris, 2007-09: USA's risproduktion (som ellers er GMO-fri) blev forurenet med Bayers
eksperimentelle GMO-ris LL601. Da forureningen endelig blev opdaget var stort set hele den
amerikanske rishgst forurenet. GMO-forureningen kostede de amerikanske risproducenter og deres
europaiske importarer over 740 mio dollar. Arsagen til denne forurening er ukendt. Det vurderes, at
forureningen opstod i forbindelse med nogle forsggsmarker Bayer gennemfarte nogle ar tidligere. Ris
er selvbestavende, sa det ma formodes, at arsagen til GMO-forureningen ikke var plantebiologi, men
skyldes helt almindelige handteringsfejl hos biotekselskabets ansattte.

e Triphid, GMO-hgrfrg, 2009. Canadas hgrfrgproduktion (som ellers er GMO-fri) blev forurenet af
ulovlige GMO-hgrfrg. Igen havde GMO’en forurenet saseeden, hvilket beted omfattende GMO-
forurening og millioner dollar tab for Canadiske harfrgproducenter. Igen var arsagen menneskelig.
Det menes, at en GMO-forsker sendte prever med GMO-hgrfrg til landmend. Det er formentligt
nogle af disse praver der ved en fejl blev anvendt som udsad.

e Amadea GMO-kartoffel, 2010. straks efter EU i 2010 godkendte BASF’s GMO-kartoffel Amflora
til dyrkning, begyndte BASF at dyrke GMO-kartoflen i Sverige med henblik pa at opformere sasad
til brug i andre lande. | august rapporterede BASF, at deres GMO-marker var forurenet med en ikke
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godkendt GMO-kartoffel kaldet Amadea. Hele hgsten fra de ni forurenede marker er destrueret.
Ifalge BASF’s hypotese skyldes GMO-forureningen i Sverige i 2010 to separate menneskelige
handteringsfejl i BASFs drivhuse. Den ene i 2007, den anden i 2009. | modsetning til alle de gvrige
eksempler lader det til at GMO-forureningen med Amadea blev opdaget inden GMO-forurenet sasad
blev sendt videre til resten af verden.

De menneskelige fejl i eksemplerne beskrevet her, er begaet af biotekindustriens egne ansatte og
er sket pa trods af det relativt avancerede kontrolsystem der gaelder for GMO-industriens
drivhuse og forsggsmarker. Det ma forventes, at der kommer mange flere af denne type
menneskelige fejl, hvis GMO’er skal handteres pa marken af travle landmaend.

Pa baggrund af de seneste ars mange uheldige erfaringer med GMO-forurening kan det altsa
konkluderes, at spredningsrisikoen absolut ikke er begrenset til biologiske faktorer. Det er derfor
fuldsteendigt uberettiget, at separationsafstande kun afgeres af den pagaeldende plantes
spredningsbiologi. Den reviderede sameksistenslov bar tage hgjde for menneskelige fejl.

5. Etablering af GMO-fri zoner for at sikre de langsigtede malseatninger for landbruget

Det er meget positivt, at folketinget (se f.eks. Bente Dahl 919) allerede er opmarksomme pa, at
GMO-dyrkning ikke kun truer de eksisterende gkologiske marker. GMO er lige sa vel en trussel
mod at virkeliggare en raekke langsigtede malsatninger for landbruget, som f.eks. et sterkt gget
gkologisk areal.

Ogsa andre fremtidsvisioner kan blive umulige pga. GMO-dyrkning eller pga. de virkemidler
som GMO-dyrkning ngdvendigger. @nsker man, af hensyn til biodiversitet, klima og
landskabshensyn, at bevare og @ge levende hegn, er GMO en hindring, fordi GMO-dyrkning ger
det ngdvendigt, at bekeempe spildplanter pa omkringliggende arealer og markkanter. Det kan i
praksis betyde, at levende hegn fjernes.

For at sikre at GMO-landbrug (eller de spredningsreducerende tiltag som GMO ggr ngdvendigt)
ikke umuligger de langsigtede malsatninger for fremtidens landbrug, opfordrer Greenpeace
Folketinget til at ggre Danmark GMO-frit.

Konkret kan Danmark holdes GMO-frit ved at etablere landsdeekkende GMO-fri zone. Under
EU-kommissionens gamle 2003-henstilling var det nermest forbudt at etablere GMO-fri zoner
uanset hvilke positive langsigtede malsatninger de var en del af. Det forbud er ophaevet med
Kommissionens nye 2010 henstilling.

Differences in regional aspects, such as climatic conditions (that influence the
activity of pollinators and the transport of airborne pollen), topography, cropping
patterns and crop rotation systems or farm structures (including surrounding
structures, such as hedges, forests, uncultivated areas and the spatial arrangement of
fields) may influence the degree of admixture between GM and conventional and
organic crops and the measures necessary to avoid unintended presence of GMOs in
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other crops. Under certain economic and natural conditions, Member States should
consider the possibility to exclude GMO cultivation from large areas of their territory
to avoid the unintended presence of GMOs in conventional and organic crops.

(pkt

Da Danmark er et lille land, og da visionen om fordoblet eller tredoblet gkologisk areal ikke er
begreanset til enkelte omrader af landet, er det formalstjenstligt at gare hele Danmark til GMO-fri
zZone.

Med venlig hilsen
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Greenpeace
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