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Afgivelse af indleeg i preejudiciel sag C-474/10 om fortolkning af Radets direktiv 2001/42/EF
om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget

Baggrund
Sagen er begrundet i to sager, som har veeret behandlet ved den nordirske High Court. Begge sa-

ger vedrgrer fortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 2, om fastseettelse af en hgringsfrist og 6, stk.
3, om udpegningen af myndigheder, som skal hgres, og som pa grund af deres specifikke miljgan-
svar kan blive bergrt af indvirkningen p& miljget af planens eller programmers gennemfarelse.

Sagerne blev rejst med pastand om at der skal veere en vis grad af adskillelse mellem de udpegede
berarte miljgmyndigheder og den planleeggende myndighed

High Court fastslog i de to sager, at direktivets artikel 6, stk. 2 og 3, ikke var korrekt implementeret i
de tilfeelde, hvor Department of the Environment bade var "berart myndighed” og ansvarlig myndig-
hed i forbindelse med udarbejdelsen af planudkast, og at de nordirske regler ikke udtrykkeligt fast-

satte tidsfrister for hgringen af de bergrte myndigheder.

Efter at High Court havde afsagt dom, men far der var truffet afgarelse i spgrgsmalet om retsmid-
ler, erkleerede Department of the Environment, at det "ikke ville vaere muligt” at overholde direktivet
og ankede High Courts afggrelse til Her Majesty’s Court of Appeal in Northern Ireland, for sa vidt
angar den ukorrekte implementering af artikel 6, stk. 2 og 3.

Department of the Environment har i forbindelse med anken fremfgrt, at Department er udpeget
som bergrt myndighed, eftersom det er den offentlige myndighed, som har konkrete lovbestemte
funktioner og befgjelser vedrgrende miljgregulering. Det er endvidere den eneste myndighed med
overordnet ansvar for miljget, som desuden har den forngdne viden og ekspertise til at udgve rollen
som hgringsmyndighed. Departementet har endvidere lovbestemte opgaver, som péleegger Depar-
tementet at udarbejde en plan eller et program, som er omfattet af direktivet.

Departementet laegger veegt pa, at direktivet ikke indebaerer en hgringspligt i de tilfzelde, hvor
samme myndighed er bade bergrt myndighed og planleeggende myndighed.

De nordirske regler udpeger Department of the Environment som bergrt myndighed i de tilfeelde,
hvor andre myndigheder er den planlseggende myndighed. Derimod hgrer Departementet ikke sig
selv i de tilfeelde, hvor Departementet er planmyndighed.

Departementet peger p4, at artikel 6, stk. 3, har til formal at undga risikoen for, at myndigheder,
som sandsynligvis vil blive bergrt af indvirkningen pa& miljget af planer eller programmer, udelukkes
fra beslutningsprocessen. Departementet udelukkes ikke fra beslutningsprocessen, nar Departe-
mentet er den ansvarlige planleeggende myndighed. Departementet henviser i den forbindelse til



preamplens femtende betragtning: "For at ggre beslutningsprocessen mere gennemsigtig og for at
sikre, at de oplysninger, der gives med henblik pa vurderingen, er omfattende og palidelige, er det
nadvendigt at fastsaette, at myndigheder med relevant ansvar pa miljgomradet og offentligheden
skal hgres under vurderingen af planer og programmer, og at der skal fastsaettes rimelige tidsfrister
for hgring, herunder afgivelse af udtalelser.”

De danske interesser i sagen

Den danske implementering af direktivet artikel 6, stk. 2, indeholder ikke en bestemt hgringsfrist i
forbindelse med hgringen af bergrte myndigheder. Det vil dog ikke have stor betydning, om regler-
ne pa dette punkt skulle aendres til at fastleegge en bestemt hgringsfrist.

For sa vidt angar implementeringen af artikel 6, stk. 3, vil der i stort omfang vaere sammenfald mel-
lem planleeggende og bergrt myndighed.

Hovedparten af de planer og programmer, der omfattet af direktivet om miljgvurdering af planer og
programmer, udarbejdes af enten Naturstyrelsen, Miljgstyrelsen eller kommunerne. Disse tre myn-
digheder er i mange miljgspgrgsmal ogsa berart myndighed i henhold til direktivets artikel 6, stk. 3.

Et krav om adskillelse mellem den planleeggende myndighed og den bergrte miljgmyndighed, som
High Court dommen laegger op til, kunne betyde vaesentlige aendringer i Danmarks administrative
struktur, herunder at der skal udpeges en saerlig og af kommunerne uafhaengig "bergrt miljgmyn-
dighed” med tilstreekkelig faglig kompetence, som skal hgres i forbindelse med kommunernes plan-
leegningsvirksomhed og tilsvarende i de tilfeelde, hvor styrelserne er planlsegningsmyndighed.

Danmark har saledes en abenbar interesse i at statte Department of the Environment i fortolknin-
gen af direktivets artikel 6, stk. 3.

Regeringen har derfor besluttet at afgive indleeg i sagen og vil ggre ovenstaende synspunkter geel-
dende, idet der seerlig argumenteres for,

- at bergrte miljgmyndigheder, jf. direktivets artikel 6, stk. 3, alene er de myndigheder, som
varetager en offentlig miljgopgave, som kan blive bergrt af den pagaeldende plan eller pro-
grams gennemfgrelse og som ikke samtidig er den planlseggende myndighed,

- at en planleeggende myndighed kan vaere berart myndighed, nar en anden myndighed er
den planlseggende myndighed, og

- atder ikke er krav om udpegning af en seerlig bergrt myndighed i forbindelse med strategisk
miljgvurdering af planer og programmer, hvor den saedvanlige bergrte myndighed selv er
den planleeggende myndighed.



