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Afgivelse af indleeg i preejudiciel sag C-120/10, om fortolkning af direk-
tiv 2002/30/EF (stgjrelaterede driftsrestriktioner i lufthavne).

Baggrund
En belgisk domstol (Conseil d’Etat) har forelagt Domstolen fire spgrgsmal

med henblik pa at fa afklaret, om Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/30/EF med henblik pa bestemmelser og procedurer for indfarelse af
stgjrelaterede driftsrestriktioner i Feellesskabets lufthavne er til hinder for, at
der kan fastseettes eller opretholdes krav til fly om overholdelse af stgj-
graenser malt p& jordniveau, ved overflyvning af omrader i neerheden af en
lufthavn.

Direktiv 2002/30/EF er en del af EU’s samlede indsats mod stgj fra fly og
EU’s generelle stgjpolitik. Direktivet har dels til formal at medvirke til at be-
graense flystgj ved lufthavne og opna specifikke stajdeempningsmal, dels at
skabe en ramme, der opfylder det indre markeds krav. Direktivet indfarer
krav om en afbalanceret strategi for behandling af stgjproblemer i lufthavne,
jf. art. 4, stk. 1. Det indfarer desuden krav om en seerlig vurderingsprocedu-
re ved indfgrelse eller revision af driftsrestriktioner, jf. art. 5.

Der er stillet spgrgsmal vedrgrende definitionen af driftsrestriktioner i art. 2,
litra e, samt om, hvorvidt art. 4, stk. 4, og art. 6, stk. 2, i direktivet er til hin-
der for krav om overholdelse af stgjgraenser som neevnt ovenfor. Art. 4, stk.
4, fastseetter, at performance-baserede driftsrestriktioner skal veere baseret
pa flyets stagjniveau som fastlagt gennem en seerlig certificeringsmetode.
Art. 6, stk. 2, omhandler udfasning af visse typer af fly i bylufthavne.

Baggrunden for sagerne er gentagne overtraedelser af stgjgraenser ved
Bruxelles lufthavn.

Danmark har ikke afgivet skriftligt indleeg i sagen.

Af andre medlemsstater har alene Frankrig afgivet indleeg. Frankrig mener,
at art. 4, stk. 4, er til hinder for indfgrelse af krav som omhandlet i sagen.

Kommissionen mener ikke, at krav af denne art er en driftsrestriktion, og
mener ikke at direktivet er til hinder for sddanne krav, forudsat at de er led i
en afbalanceret strategi.

Den danske interesse i sagen

| Danmark er lufthavne godkendelsespligtige efter miljgbeskyttelsesloven.
Miljgmyndighederne fastseetter i samarbejde med lufthavnen og luftfarts-
myndighederne bestemmelser, der sikrer mod stajproblemer. Miljggodken-
delsen har regler om stgjudsendelsen fra lufthavnen bade i gennemsnit
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over en eller flere maneder og for stgjens maksimalveerdi. Der kan veere
driftsrestriktioner i form af begraensning for flyvning med visse typer af fly i
stgjfalsomme perioder, begraensning for motorafprgvning osv. Det er luft-
havnens ansvar at overholde reglerne.

Luftfartsmyndighederne fastleegger i overensstemmelse med miljggodken-
delsen stgjbegreensende foranstaltninger for et antal lufthavne, der sikrer
mod stgjproblemer og medvirker til, at miljggodkendelsen kan overholdes.
Foranstaltningerne beskriver ind- og udflyvning, og kan ogsa indeholde
greenser for stgjens maksimalveerdi. De stgjbegraensende foranstaltninger
skal overholdes af ethvert fly, og overtreedelse kan straffes.

| tilknytning til miljggodkendelse af lufthavne drages der de ngdvendige
konsekvenser for den fysiske planlaegning, saledes at det sikres, at de stgj-
belastede omrader omkring en lufthavn ikke fremover benyttes til boliger og
tilsvarende.

| Danmark er i gjeblikket kun Kgbenhavns lufthavn, Kastrup, omfattet af
direktiv 2002/30, men det kan ikke udelukkes, at andre danske lufthavne
senere kan blive omfattet, hvis deres trafik gges.

Det er den danske vurdering, at direktiv 2002/30/EF ikke skal fortolkes sa-

ledes, at det er til hinder for at opretholde og om ngdvendigt revidere eller

indfgre sddanne bestemmelser bade i miljiggodkendelse af danske lufthav-
ne og i stgjbegreensende foranstaltninger for de pageeldende lufthavne, sa
leenge det sker efter en afbalanceret strategi.

Hvad enten saddanne krav er omfattet af driftsrestriktionsbegrebet i direktiv
2002/30 eller €j, er der intet i direktivet, som vurderes at veere til hinder for
en stgjgraense malt ved jorden, som fly skal overholde ved overflyvning.

Seerligt vurderes det, at artikel 4, stk. 4, i direktivet ikke er til hinder for, at
der inden for rammerne af en afbalanceret strategi fastlaegges driftsrestrikti-
oner, der ikke er "performance-baserede”, og som derfor ikke behgver byg-
ge pa klassifikationen af flytyper, som nzaevnt i bestemmelsen. Artikel 6 om-
handler alene udfasning af visse flytyper, og regulerer efter dansk opfattelse
heller ikke spargsmalet.

Det eneste krav, som direktivet indebaerer, er derfor, at krav skal veere ba-
seret pa en afbalanceret strategi, og at vurderingsproceduren i art. 5 skal
folges ved indfgrelse og (veesentlige) aendringer af driftsrestriktioner.

Det vurderes, at muligheden for at fastsaette st@gjgreenser som omhandlet i
sagen er et vaesentligt element i en effektiv og afbalanceret indsats mod
stgj fra lufthavne, og at det derfor ogsa er et vaesentligt element i opfyldel-
sen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/49 om vurdering og
styring af ekstern stgj for sa vidt angar lufthavne.

Regeringen har derfor besluttet at afgive mundtligt indlaeg i sagen og gare
ovenstaende synspunkter gaeldende.



