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Statsstettesag nr. C 35/2010 (ex N 302/2010) — Danmark
Afgifter af onlinespil i den danske lov om afgifter af spil

Fru udenrigsminister,

Kommissionen skal meddele Kongeriget Danmark, at den efter at have undersagt de danske
myndigheders oplysninger om ovennaa/nte foranstaltning har besluttet at indlede
proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europadske Unions funktionsmade
(i det falgende bensavnt "EUF-traktaten").
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SAGSFORL@B

Den 6. juli 2010 anmeldte de danske myndigheder efter EUF-traktatens artikel 108,
stk. 3, lovforslag L 203 om afgifter af spil ("spilleafgiftsioven"?) af hensyn til den
retlige sikkerhed. Ved brev af 11. august og 22. september 2010 anmodede
Kommissionen om yderligere oplysninger, som de danske myndigheder fremsendte
ved brev af 20. oktober 2010.

Desuden modtog Kommissionen to saaskilte klager over spilleafgiftsloven. Den
farste klage blev indsendt den 23. juli 2010 af Dansk Automat Brancheforening
(DAB). Den anden klage blev indsendt den 6. august 2010 af et landbaseret kasino,
"Royal Casino". Deto klager blev den 23. september 2010 videresendt til de danske
myndigheder, som blev opfordret til at fremsadte bemaakninger dertil. De danske
myndigheder fremsatte deres bemaakninger ved ovennaa/nte brev af 20. oktober
2010.

Den 10. november 2010 blev der i Bruxelles afholdt et mgde med de danske
myndigheder med det formdl at drefte anmeldelsen og de to ovennaevnte klager. De
danske myndigheder fremlagde pa medet et notat med titlen "The dilemma created
by the pending Sate aid case", hvori de ogsa oplyste, at de ville udszte den
anmeldte lovs ikrafttraaden, indtil Kommissionen havde truffet afgerelse i sagen.
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Lov nr. 698 om afgifter af spil var allerede blevet vedtaget den 25. juni 2010.

Udenrigsminister Lene ESPERSEN
Asiatisk Plads 2
DK-1448 K gbenhavn K

Commission européenne, B-1049 Bruxelles/Europese Commissie, B-1049 Brussel — Belgium
Telephone: 00-32-(0)2-299.11.11.
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BAGGRUND

2.1. Det nuveerende spillemarked

Den anmeldte lov er blevet indfert som led i liberaliseringen af det danske
spillemarked, der hidtil hovedsagelig har veaget underlagt et statsmonopol.
Liberaliseringen skulle efter de oprindelige planer have fundet sted pr. 1. januar
2011.

| henhold til den gaddende lovgivning (baseret pa lovbekendtgarelse nr. 273 af
17. april 2008) er skatteministeren bemyndiget til at meddele bevilling til udbud af
spil, lotterier og veaddema mod betaling af afgift til staten.

Hidtil er der ved lov kun meddelt én bevilling, nemlig til det statskontrollerede
selskab, "Danske Spil A/S', hvor skatteministeriet ger 80 % af aktierne. De
resterende 20 % ejes af Danmarks ldrads-Forbund og Danske Gymnastik- og
Idregsforeninger. Danske Spil er sdledes for gjeblikket den eneste lovlige udbyder
af spil i Danmark bortset fra visse saalige markeder (sasom kasinoer, spillehaller
eller duekapflyvninger).

Efter de gaddende regler er det ikke tilladt for andre virksomheder end
monopolindehaveren, Danske Spil A/S, a udbyde eller reklamere for spil i
Danmark. Overtraadel ser straffes med bade.

Danske Spil har ogsd monopol pa det danske marked for veaddemd og udbyder
savel onlinevasddemal som landbaserede vaaddemdl. Den nuvaaende afgiftssats for
vaaddemal er pa 30 %.

For gjeblikket er det kun Danske Spil, der kan udbyde onlinekasinospil, men
selskabet har hidtil valgt ikke at udbyde disse spil online. Pa trods af dette forbud
mod at udbyde onlinespil har spiludbydere, der er etableret i andre lande, i de sidste
par ar udbudt deres tjenester til den danske offentlighed ved at reklamere gennem
savel danske som udenlandske medier.

Med hensyn til landbaserede kasinoer er der kun meddelt et begramset antal
bevillinger (ni). Der findes for gjeblikket seks kasinoer i Danmark, som alle er
knyttet til hoteller, enten i starre byer eller pa badesteder. Disse kasinoer drives af
private investorer, ogsa fra andre medlemsstater. Generelt ma et kasino kun udbyde
roulette, baccarat, punto banco og black jack. Justitsministeren kan dog give
tilladelse til andre former for spil, sdsom poker. Desuden kan der i landbaserede
kasinoer opstilles spilleautomater, som kun kan benyttes af geesterne.

Spilleautomater kan kun opstilles i restaurationer med alkoholbevilling og i private
og offentlige spillehaller. Ved spilleautomater forstas mekaniske eller elektroniske
maskiner, der kan anvendes til spil, hvor spilleren mod en gkonomisk indsats kan
vinde en gevinst bestdende af kontanter eller spillementer. Ifglge lov om
spilleautomater ma opstilling og drift af spilleautomater kun ske med
spillemyndighedens tilladelse. Pa nuvaarende tidspunkt er det kun Danske Spil, der
har bevilling til at udbyde onlinespilleautomater, men som anfert ovenfor, har
selskabet valgt ikke at gare det.
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2.2. Liberaliseringsprocessen

Den danske regering har bedluttet at gennemfere en reform af den gaddende
lovgivning om spil og vasddemal for at erstatte det eksisterende monopol med et
reguleret og delvis liberaliseret system. Liberaliseringen blev bl.a. anset for
ngdvendig af hensyn til EU-retten - efter a der var blevet indledt en
overtraadel sesprocedure og fremsat en begrundet udtalelse den 23. marts 2007 - og
for at imadega truslen fra ulovlige onlinespil, som udbydes af spiloperatarer i andre
lande.

Liberaliseringsprocessen blev under folketingsbehandlingen begrundet med
henvisning til den seneste teknol ogiske udvikling, som betyder, at Danmark nu er en
del af et globalt kommunikationssamfund, hvor forbrugerne har adgang til en lang
rackke tjenester fraudbyderei forskellige jurisdiktioner. Over de sidste 10 &r har spil
udviklet sig til et betydeligt salgsprodukt pa internettet, isaa efter indferelsen af
onlinepoker. Internettet har givet danskerne mulighed for at sammenligne Danske
Spils produkter og produktsortiment med produkter fra udbydere af onlinespil i Det
Forenede Kongerige, Malta, Gibraltar og andre lande. Et hastigt voksende antal
danske spillere er derfor i de senere ar begyndt at spille med internationale
spiludbydere. De danske myndigheder frygter, at udbuddet af spil vil kunne fa
negative falger for samfundet i form af kriminalitet og forstyrrelse af den offentlige
orden og fere til ludomani hos udsatte personer, hvis ikke det reguleres og
kontrolleres intensivt. Samtidig er Danske Spils overskud faldet gradvis. Det er
derfor ngdvendigt, at de danske myndigheder kan regulere og kontrollere de spil,
der udbydes til danskerne, for at kanalisere danskernes spil ind i kontrollerede
rammer og forebygge negative sociale falgevirkninger i samfundet.

Den anmeldte lov indgdr i et lovsst, der blev indfert for at liberalisere
spillemarkedet®. Det overordnede form& med denne nye lovreform inden for spil er
at holde forbruget af spil pa et moderat niveau, at beskytte unge og andre udsatte
personer mod udnyttelse eller mod udvikling af ludomani, at beskytte spillerne ved at
sikre, at spil udbydes pa en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig made, og at sikre lov
og orden og forhindre udvikling af spilrelateret kriminalitet.

Efter liberaliseringen kan det danske marked for spil generelt beskrives sdledes:

@ Vaxddemd: der er planlagt en fuldsteandig liberalisering, og der kan
meddeles bevilling til sdvel online- som landbaserede vaaddemal i en periode
pa 5 & . Visse former for vaaddemadl, som f.eks. hestevaaddelgh, er dog
udel ukket.

(b) Landbaserede kasinoer: der meddeles ingen nye bevillinger, da der ikke er
sket nogen vassentlige aendringer i driften af landbaserede kasinoer.

(© Onlinekasinoer: der er planlagt en fuldstendig liberalisering, idet der kan
meddeles et ubegramset antal bevillinger til privatpersoner, virksomheder og
sammenslutninger, der opfylder de fastsatte betingelser. Onlinekasinoer kan
udbyde roulette, baccarat, punto banco, black jack, poker og spil pa
spilleautomater.

2 Overtraadel sesprocedure nr. 2003/4365, se ogsa | P/07/360
Lov om spil (nr. 848 af 1. juli 2010), lov om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og
hundevaaddemal (nr. 696 af 25. juni 2010) og lov om Danske Spil A/S (nr. 695 af 25. juni 2010).
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(d) Spilleautomater: dette marked er forholdsvis liberaliseret, da der kun kan
naggtes bevilling, hvis politiet beslutter det af hensyn til den offentlige orden.

2.3. Beskrivelse af den anmeldte foranstaltning

De former for spil, som foranstaltningen omfatter

Det er i 8 3 i lov om spil fastsat, at "udbud eller arrangering af spil kraever
tilladelse, medmindre andet falger af denne lov eller anden lovgivning". Desuden
fastlaggger spilleafgiftsloven det princip, a "udbud eller arrangement af spil er

afgiftspligtigt” (8 1).

Efter definitionen i 8 5i lov om spil omfatter spil: (i) lotteri, (ii) kombinationsspil
og (iii) veaddemdl.

Ved kombinationsspil forstas "aktiviteter, hvor en deltager har en chance for at
vinde en gevinst, og hvor gevinstchancen beror pa en kombination af faardighed og
tilfad dighed". Kombinationsspil omfatter sdledes spil, der ofte udbydes af kasinoer,
sasom roulette, poker, baccarat, black jack og spil pd gevinstgivende
spilleautomater.

| 8 5 lov om spil defineres onlinespil som "spil, der indgas mellem en spiller og en
spiludbyder ved brug af fjernkommunikation”. | samme bestemmelse defineres
landbaserede spil som "spil, der indgas, ved at en spiller og en spiludbyder eller
spiludbyderens forhandler mades fysisk'. Vaaddemd defineres som "aktiviteter,
hvor en deltager har en chance for at vinde en gevinst, og hvor der veeddes om
resultatet af en fremtidig begivenhed eller indtradfelse af en fremtidig heendelse”.

Efter spilleafgiftdoven er falgende spil afgiftspligtige: (i) lotteri, herunder
klasselotteri og almennyttigt lotteri, (ii) veaddemal, herunder lokale puljevesddemal,
(iii) landbaserede kasinoer, (iv) onlinekasinoer, (v) gevinstgivende spilleautomater i
spillehaller og restaurationer og (vi) spil uden indsats".

Afgiftsmeessig behandling af spil

Den anmeldte foranstaltning omfatter forskellige afgiftssatser for spil, der udbydesii
onlinekasinoer, og for spil, der udbydes i landbaserede kasinoer.

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino skal betale en afgift pa
20 % af bruttospilleindtaggten ("BSI" — indsatserne minus gevinsterne)”.

Indehavere of tilladelse til udbud af spil i landbaserede kasinoer skal dog betale en
basisafgift pa 45 % af BSI (fratrukket vaardien af spillemagkerne i troncen) og en
tilleagsafgift pa 30 % af den del af BSI (fratrukket vaardien af spillemagkerne i
troncen), der overstiger 4 mio. DKK (beregnet manedligt), jf. 8§10 i
spilleafgiftsloven®.

Indehavere af tilladelse til udbud af spil pa gevinstgivende spilleautomater i
spillehaller og restaurationer ska betale en afgift pd 41 % af BSI. Der skal af

Se kapitel 2 i spilleafgiftsloven.
> §11i spilleafgiftsoven.
® 1DKK =0,13EUR.



spilleautomater opstillet i restaurationer og spillehaller betales en tillaagsafgift pa
30 % af den del af BSI, der overstiger henholdsvis 30 000 DKK og 250 000 DKK .

(25) Indehavere of tilladelse til udbud af vasddemal skal betale en afgift pa 20 % af BSI,
og det gadder bade landbaserede vaaddemal og onlinevasddemal.

Gebyrer

(26) Efter den nye lov om spil skal en ansagger ved ansagning om tilladelse til at udbyde
vaaddemdl eller onlinekasino betale et gebyr pa 250 000 DKK (350 000 DKK, hvis
der ansages om bade vaaddemd og onlinekasino) og et arligt gebyr pd mellem
50 000 DKK og 1 500 000 DKK afhaangigt af spillindtasgtens starrel se.

| kr afttraaden

(27) Selv om den anmeldte foranstaltning oprindelig skulle treede i kraft den 1. januar
2011, er det af hensyn til overholdelsen af statsstettereglerne fastsat |
spilleafgiftslovens 8 35, stk. 1, at skatteministeren fastsadter tidspunktet for lovens
ikrafttraeden.

3. DEDANSKE MYNDIGHEDERSARGUMENTER

(28) De danske myndigheder erindrer om, at de, efter at de i en arragkke har fastholdt, at
deres spilmonopol var lovligt i henhold til EU-traktaten ud fra ufravigelige
samfundsmaessige hensyn, endelig i 2009 besluttede at foretage en delvis
liberalisering af markedet, som var ved at blive undermineret af truslen om ulovligt
onlinespil.

(29) De understreger, at deres planlagte liberaliseringsmodel blev anmeldt til
Kommissionen [ overensstemmelse med reglerne [
informationsproceduredirektivet®’, og at Kommissionen i sit brev af 19. april 2010
udtrykte tilfredshed med den planlagte liberalisering som omhandlet i denne
anmeldelse.

(30) De danske myndigheder mener derfor, at spilleafgiftsloven er forenelig med
udevelsen af traktatens grundlasggende friheder, og at den ikke indebagrer statsstatte
som omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

(31) De danske myndigheder bestrider ikke, at foranstaltningen opfylder kriterierne for
brug af statsmidler, eller at modtagerne af en eventuel finansiel fordel er
virksomheder som omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. De mener dog
ikke, at foranstaltningen indebager stette, da den ikke er selektiv og derfor ikke
medfarer nogen fordel. Endvidere finder de, at forskellen i afgiftsmaessig
behandling mellem onlinespil og landbaserede spil er berettiget som felge af
"systemets karakter eller forvaltning".

Ingen selektivitet

" Belgbet tillaagges 3 000 DKK pr. automat for indtil 50 automater og 1 500 DKK pr. automat derudover,
jf. 8 12i spilleafgiftsloven.
8 Anmeldelse nr. 2009/372/DK til Kommissionen i henhold til Europa-parlamentets og Ré&dets direktiv
98/34/EF af 22. juni 1998 (EFT L 24 af 21.7.1998, s. 37).
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De danske myndigheder fremfarer, at en statsforanstaltning ifelge retspraksis er
selektiv, hvis den begunstiger visse virksomheder eller visse produktioner i forhold
til andre virksomheder, som under hensyntagen til det formal, der forfalges med den
pagad dende ordning, befinder sigi en tilsvarende faktisk og retlig situation®.

Selv om de danske myndigheder erkender, at onlinevaaddemd og landbaserede
vaaddemdl tilhgrer samme marked og derfor begr veae underlagt samme
afgiftsniveau (20 %), mener de, at markederne for onlinekasinoer og landbaserede
kasinoer udger to vidt forskellige markeder, som ikke kan sasmmenlignes og derfor
heller ikke kan vaae underlagt samme afgiftsniveau.

De danske myndigheder heevder isaar, under henvisning til Adria-Wien Pipeline-
sagen, a en sammenligning af virksomhedernes retlige og faktiske situation
indebager en analyse af de relevante markeder. 1 denne forbindelse hsevder de
danske myndigheder pa grundlag af sociale og statistiske undersegelser, at
forbrugerne betragter onlinespil og landbaserede spil som to forskellige aktiviteter
(undersagelse foretaget af Sociaforskningsinstituttet i 2007 og sammenlignende
dataark og diagrammer for onlinemarkeder og landbaserede markeder, udarbejdet af
European Gaming and Betting Association — EGBA i januar og marts 2009).

De fremfgrer desuden, at forbrugernes profil med hensyn til alder, ken og
uddannelsesniveau ikke er den samme for landbaserede spil som for onlinespil
(Nomismas rapport frajuni 2007 om markedet for onlinevasddemal i Italien).

If@lge de danske myndigheder er landbaserede spil og internetspil teknisk set heller
ikke ens. Mens de fleste spil i landbaserede kasinoer er helt manuelt baseret, udferes
onlinespil udelukkende af computersoftware, der er installeret pa en onlineplatform.
Den type tjenester, der udbydes, varierer ogsa betydeligt. | denne forbindelse
fremfarer de danske myndigheder, at forbrugernes fysiske tilstedevagelse ved
landbaserede spil indebaarer en social oplevelse, som ogsa omfatter andre tjenester
(somf.eks. kab af drikkevarer eller snacks).

Desuden haevder de danske myndigheder, at landbaserede spil og onlinespil ikke bar
anses for at konkurrere med hinanden, men snarere bgr betragtes som saaskilte og
endog komplementagre aktiviteter. | denne forbindelse pdpeger de, at spil i
landbaserede kasinoer indebazrer en ekstra indsats og flere omkostninger i form af
tid og penge pa transport, overholdelse af paklaadningsregler, betaling af entré eller
rygeforbud. Disse yderligere forhold skulle vise, at spil i landbaserede kasinoer er
en saalig oplevelse, hvor de sociale aspekter spiller en stor rolle.

De danske myndigheder pdpeger ogsa, at kontrollen over forbrugeren ikke er den
samme ved onlinespil som ved landbaserede spil. | landbaserede kasinoer, hvor
forbrugerne er samlet i de samme lokaler, kan personalet reagere over for spillere,
der udviser en problematisk social adfaard (som f.eks. spillere, der snyder, er mentalt
ustabile eller pavirket af akohol). Udbydere af internetspil kan derimod ikke
kontrollere spillerens spillemgnster, mentale tilstand eller finansielle forhold.

®  Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 |, s. 8365, praamis 41, og sag C-409/00, Spanien mod
Kommissionen, Sml. 2003 [, s. 1487, praamis 47.
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De danske myndigheder understreger ogsa, at de landbaserede kasinoers faldende
rentabilitet og markedsandel i de senere ar ikke skyldes konkurrence fra
onlineoperatarer, men snarere er en felge af den aktuelle finanskrise og indferelsen
af rygeforbud pa offentlige steder.

De danske myndigheder henviser ogsd til Ladbrokes-sagen', hvor Domstolen
fastdog, at vaaddemd om hestevasddelab i Frankrig og vaeddemad i Frankrig om
hestevaaddelgb i Belgien udgjorde to forskellige kategorier, som gjorde en forskel i
den afgiftsmasssige behandling berettiget. De danske myndigheder mener derfor, at
medlemsstaterne har ret til at foretage en afgiftsmaessig differentiering mellem
objektivt forskellige situationer.

De henviser endvidere til Leo-Libera-sagen™, som vedrerte dels spil i
spilleautomater, dels vaaddemd og lotterier. De danske myndigheder fremferer, at
Domstolen i denne sag med hensyn til artikel 135, stk. 1, litra i), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006, fastslog, at, princippet om afgiftsneutralitet
ikke er til hinder for, at en type spil fritages for moms, mens en anden type spil ikke
fritages, for sa vidt som de to typer spil imidlertid ikke konkurrerer indbyrdes. De
danske myndigheder haevder, at Leo-Libera-sagen ganske vist vedrarte opkraavning
af moms, men at begrebet afgiftsneutralitet svarer til begrebet selektivitet, nar der er
tale om fiskale statsstetteforanstaltninger.

Pa baggrund af ovenstaende konkluderer de danske myndigheder, at landbaserede
spil og onlinespil udger to saaskilte markeder, som ikke kan sammenlignes og
derfor afgiftsmaessigt set kan behandles forskelligt.

Undtagel se berettiget som feglge af systemets karakter eller forvaltning

Ud over at spilleafgiftsloven ikke er selektiv som omhandlet i EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, fremferer de danske myndigheder, at den er berettiget som falge
af systemets karakter eller forvaltning. De erindrer om, at dette er anerkendt ved
retspraksis'® og i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstettereglerne
pa foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhederne®.

De danske myndigheder understreger, at spilleafgiftsloven har fire forskellige
formal: nemlig at holde forbruget af spil pa et moderat niveau, at beskytte unge eller
udsatte personer mod at udvikle ludomani eller mod at blive udnyttet, at beskytte
spillerne ved at sikre, at spillene udbydes pa en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig
méde, og at sikre den offentlige orden og forhindre, at spil tjener som stette til
kriminalitet.

For at opfylde disse formdl ber afgiftsniveauet ikke overstige det, som et marked
kan bage. Ifglge de danske myndigheder vil et afgiftsniveau, der er at for hgit,

10 55 C-353/95 P, Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007, praamis 33 ff.

1 5ag C-58/09, Leo-Libera GmbH, Sml. 2010, praamis 34 ff.

12 5ag 173/73, Den ltalienske Republik mod Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, Sml. 1974,
s. 709.

Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstettereglerne pa foranstaltninger vedrarende
direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384 af 10. 12. 1998, punkt 23.
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underminere et dansk spillemarked med et alsidigt og attraktivt udbud af spil og
desuden forhindre nye onlineoperatarer i at komme ind pa det danske spillemarked.

Ved fastsatel sen af afgifterne for udbud af onlinespil méatte de danske myndigheder
derfor tage hensyn til de udenlandske afgifter pa internetspil. For de danske
myndigheder er den sterste risiko, at danske kunder benytter spil, som udbydes af
operaterer i udenlandske jurisdiktioner og jurisdiktioner med lave afgifter, som ogsa
kan vage ulovlige.

Liberalisering af onlinespillemarkedet uden at tage hensyn til de betingelser, hvorpa
udbydere af onlinespil opererer i udlandet, ville fare til en situation, hvor
udenlandske spiludbydere ikke ville ansage om bevilling i Danmark, men blot ville
forsadte med at udbyde deres spil fra udlandet uden den danske spillemyndigheds
kontrol og uden at opfylde betingelserne i den danske lov om spil.

De danske myndigheder mener, at den gaddende afgiftssats pa 20 % pa onlinespil -
som haavdes at here til de hgjeste afgiftssatser pa onlinespil i EU - bar anses for at
vage lav nok til at sikre, at et tilstreskkeligt antal udenlandske spiludbydere vil
ansgge om bevilling i stedet for at fortsate med at udbyde deres spil pa det danske
marked fra udlandet.

De konkluderer derfor, at det ville vaae umuligt at opfylde lovens formal, hvis
afgiften pa onlinespil var hgjere, fordi det i sa fald ikke ville veare gkonomisk
tiltraskkende for udenlandske spiloperaterer at sege ind pa det danske onlinemarked.

De danske myndigheder tilfgjer, at det er ngdvendigt at opkraeve en lav afgift pa
onlinespil og landbaserede veaddemd for at sikre et attraktivt lovligt spilmarked,
men at det ikke er berettiget at ssmke den gad dende afgift pa landbaserede kasinoer
og spillehaller eller restaurationer, hvor der er opstillet spilleautomater. En sadan
saankning af afgiftsniveauet ville - ud over de skadelige finansielle virkninger i form
af lavere afgiftsprovenu for staten - ogsa skabe et stagrkt incitament til at @ge spil i
landbaserede kasinoer og spillehaller i strid med den lovgivende myndigheds mal.

KLAGERNESARGUMENTER

Klagerne mener, at den betydeligt lavere afgift pa onlinespil i forhold til afgiften pa
landbaserede spil udger statsstette til onlinesektoren.

De fremfarer, at de samlede afgifter ville andrage 403 mio. DKK, hvis afgiften pa
onlinespil var den samme som pé& landbaserede spiloperaterer™®. Da den samlede
afgift pa onlinespil pa grundlag af en afgift pa 20 % vil vaae pa 140 mio. DKK i
2011, fremfarer klagerne, at stetten til onlinesektoren vil andrage ca. 200 mio. DKK
om éret. Afgiftsfordelene vil sadte onlineoperatererne i stand til at udbetale en
sterre andel til spillerne og at fere mere omfattende og mere effektive
markedsf gringskampagner, som landbaserede spiloperatarer, der betaler langt hgjere
afgifter (op til 70 %), ikke kan hamle op med.

14

Klagerne mener, at et forsigtigt sken over vaadien af onlinespil i Danmark for 2011 vil vaxre

700 mio. DKK. Pa grundlag af den gennemsnitlige afgift pa landbaserede kasinoer pa 57,66 % vil
statskassen fa et afgiftsprovenu pai alt 430 mio. DKK.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Klagerne bygger deres argumenter pd, at der findes et indre marked, som omfatter
bade onlinespil og landbaserede spil, og at den lavere afgift pa onlinespil ikke er
berettiget som falge af det danske afgiftssystems karakter eller forvaltning.

Landbaserede spil og onlinespil tilhgrer samme marked

Klagerne, der reprassenterer to segmenter af det samlede spillemarked
(spilleautomater og landbaserede kasinoer), mener, at onlinespil og landbaserede
spil udger ét spillemarked. De understreger, at disse operatgrer ska betae
forskellige afgifter, selv om de befinder sig i en tilsvarende retlig og faktisk
situation og udbyder de samme produkter pa det samme marked. De erindrer i denne
forbindelse om, at onlinespil i lov om spil defineres som spil, der indgas mellem en
spiller og en spiludbyder ved brug af fjernkommunikation. Onlinekasinoer kan
derfor udbyde kasinospil, som pr. definition er lotterier og kombinationsspil, og som
ogsa udbydes af landbaserede kasinoer, f.eks. roulette, baccarat, punto banco, black
jack, poker og spil pa gevinstgivende spilleautomater. De haevder derfor, at de spil,
der udbydes af onlinekasinoer, er de samme, som de spil, der udbydesi landbaserede
kasinoer.

Klagerne fremfarer endvidere, at de to former for spil (online, landbaseret) set fra
udbudssiden udbyder spillene til brugeren pa samme made (identiske formater). |saar
udbydes identiske kasinospil til spillerne pa en skeam, uanset om spillene spilles i
det konventionelle kasino, i private hjem via pc'er eller i spilleautomater, der drives
ved mentindkast, og som er opstillet i spillehaller. Den eneste forskel, i hvert fald nar
det drger sig om udbud af onlinekasinospil, er internetforbindelsen. Hvad
spilleautomater angar, papeger klagerne, at de i lighed med onlinespil er forbundet
med internettet (ikke mellem spiller og spiludbyder, men mellem udbyder og den
national e spillemyndighed med henblik pa afgiftsregistrering).

Klagerne henviser ogsa til skatteministerens udtalelse om, at spil, der udbydes i
spilleautomater og omline, er identiske.

For klagerne er den eneste faktiske forskel mellem onlinekasinospil og spil i
landbaserede kasinoer, at udbyderen i det |andbaserede kasino mader spilleren fysisk,
mens kontakten mellem spilleren og onlineudbyderen finder sted i cyberspace.
Desuden er klagerne af den opfattelse, at der ved anvendelse af mgntautomater og
andre spilleautomater er tale om samme forbrugerprofil. Under henvisning til
Socialforskningsinstituttets ovennaevnte undersagel se [se punkt (34)] papeger de, at
spillere, der benytter spilleautomater og onlinespil, typisk er unge maand. Ud fra et
pgkonomisk og uddannelsesmaessigt synspunkt udger forbrugere, der tiltraskkes af
savel onlinespil som landbaserede spil, en og samme spillergruppe.

| denne forbindelse fremfarer klagerne, at onlinespil blandt spillere i Danmark er
vokset kraftigt i de senere &r til trods for, at disse aktiviteter er forbudt ved lov. Dette
har fert til en tilsvarende nedgang i deres fortjeneste og viser derfor med a
tydelighed, at spillere, der benytter online og landbaserede faciliteter, tilhgrer sasmme

gruppe.

Ingen undtagel se berettiget som falge af systemets karakter eller forvaltning

Klagerne mener ikke, at den danske regerings argumentation er holdbar, nar den
haevder, at den lavere afgift pa onlinespil har til forma at reducere og kontrollere

overdreven spillelidenskab og ludomani i overensstemmel se med den danske lov om
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

5.

(65)

(66)

spil. Den egentlige arsag til et sa lavt afgiftsniveau for onlinespil er ifalge klagerne
risikoen for, at de danske myndigheder ikke er i stand til at tiltraekke udenlandske
spilleoperatarer til det danske onlinemarked.

Hvis det havde vazet de lovgivende myndigheders hensigt at mindske ludomani,
mener klagerne, at afgifterne pa onlinespil skulle vaare sa hgje som muligt, samtidig
med at detillod en vis spilleaktivitet.

Klagerne afviser de danske myndigheders pastand om, at en afgift pa over 20 %
ville afholde spilleoperatarer fra at ansgge om en dansk onlinebevilling og dermed
ville fremme ulovligt, ukontrollabelt onlinespil. De bemaaker i denne forbindelse, at
landbaserede spil hidtil, pa trods af at de har mistet en betydelig markedsande! il
ulovlige onlinespil, har kunnet fungere med et langt hgjere afgiftsniveau.

Hvis de danske myndigheder virkelig enskede at kontrollere og begraanse spil og
risskoen for ludomani, ville man have forventet, at den nye lov havde indeholdt
bestemmelser om et forholdsvis begraanset antal bevillinger til onlineoperatarer,
som det er tilfaddet i dag med bevillinger til landbaserede spil, og ikke et
ubegramset antal.

Klagerne understreger, at mens regeringens politik for lave afgifter pa onlinespil
seger at mindske ukontrolleret, illegalt onlinespil, vil dens politik for fastholdelse af
hgje afgifter pa landbaserede spil og spil i spillehaller blot give spillerne incitament
til at ga& over til onlinespil, (eller ulovligt spil, hvad enten der er tale om onlinespil
eller landbaserede spil). Lige hgje afgifter pa onlinespil og landbaserede spil pa et
rimeligt niveau kan mindske incitamentet til ulovligt spil og samtidig bringe
praktisk talt al vigtig spilleaktivitet ind under statens kontrol og tilsyn og dermed
begraanse kriminel virksomhed og misbrug. Klagerne tilfgjer i denne forbindelse, at
den danske regering under alle omstamdigheder agter at bekaampe ulovligt
onlinespil ved at spaare internetadgangen og elektroniske pengeoverferder til
ulovlige onlinespilleoperatarer.

Af ale ovennaavnte arsager mener klagerne ikke, at et system med forskellige
afgiftssatser pa spil, der konkurrerer om de samme spillere ved udbud af identiske
produkter, kan vaae berettiget som felge af det pagad dende afgiftssystems karakter
og forvaltning.

VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

5.1. Indledende bemaerkninger: procedurens omfang

De danske myndigheder omtalte i deres skriftlige henvendelser, at deres planer om
at liberalisere spillemarkedet oprindelig blev anmeldt til Kommissionen i 2009 i
henhold til direktiv 98/34/EF "om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester”, og
pdpegede, at Kommissionen i sit brev af 5. oktober 2009 ikke gav udtryk for
forbehold eller indvendinger med hensyn til denne anmeldel se.

Det ska i denne forbindelse bemaakes, at det i direktiv 98/34 er fastsat, at
medlemsstaterne skal anmelde alle deres planer vedrerende tekniske forskrifter
og/eller nationale tekniske forskrifter til Kommissionen, for at det indre marked kan
fungere tilfredsstillende. En anmeldelse efter direktiv 98/34/EF kan ikke erstatte
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

medlemsstaternes pligt i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, til at anmelde
enhver planlagt statsstetteforanstaltning.

Som de danske myndigheder erkendte pa mgdet den 12. november 2010, indeholdt
ovennaa/nte "tekniske" anmeldelse til Kommissionen i henhold til direktiv 98/34/EF
ingen henvisning til den danske regerings afgiftsmaessige planer i forbindelse med
den planlagte liberalisering af onlinespillemarkedet. | virkeligheden blev
beslutningen om at indfare forskellige afgifter pa onlinespil truffet den 25. juni
2010, da spilleafgiftsloven blev vedtaget, og blev farst anmeldt til Kommissionen
den 6. juli 2010 i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, dvs. naesten et ar
efter, at Kommissionen havde sendt sine bemagkninger til den danske regerings
anmeldelse i henhold til direktiv 98/34/EF.

Denne procedure i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, vedrgrer derfor
ikke den planlagte liberalisering af spillemarkedet i Danmark og dens forenelighed
med traktatens regler om det indre marked. Den vedrgrer kun spargsmalet om,
hvorvidt den uens og mere favorable afgiftsmaessige behandling af onlineoperatarer
i forhold til landbaserede spiloperatarer er forenelig med statsstettereglerne.

5.2. Statsstette

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstette eller stette, som ydes ved
hjadp af statsmidler under enhver taankelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.21. Satsmidler

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal der vaae tale om statsstette eller statte,
som ydes ved hjadp af statsmidler. Et tab af afgiftsprovenu svarer til et forbrug af
statsmidler i form af skatteudgifter. Ved at lade onlinespiloperatarer betale afgifter
efter en lav sats pa 20 % giver de danske myndigheder afkald pa indtaegter, hvilket
skal betragtes som brug af statsmidler. Den pagaddende foranstaltning indebagrer
sdledes tab af statsmidler og gennemferes derfor ved hjadp af statsmidler.

5.2.2. Fordd

Foranstaltningen skal give modtageren/modtagerne en fordel. Ifglge fast retspraksis
omfatter stettebegrebet ikke blot positive ydelser, men ogsa de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget™.

| henhold til spilleafgiftsloven skal onlinespiloperatgrer betale en "afgift" pa 20 %.
Denne sats er betydeligt lavere end den afgiftssats, som landbaserede spil operatarer,
herunder kasinoer, skal betale. | denne forbindelse opnar onlineoperaterer en fordel
i form af en lettelse af deres afgiftsbyrde. Den pagad dende foranstaltning indebaarer
derfor en fordel for onlineoperatarer.

15

Sag 30/59, De Gezamenlijke Seenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed for Det

Europad ske Kul- og Salfadlesskab, Sml. 1954-1964, s. 211.
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

523. Selektivitet

En foranstaltning betragtes som selektiv, hvis den begunstiger visse virksomheder
eller visse produktioner som omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Med hensyn til fortolkningen af selektivitetskriteriet erindrer Kommissionen om, at
en foranstaltning if@lge retspraksis kan betragtes som selektiv, hvis den "delvist skal
fritage virksomhederne fra de pekuniaae byrder, der felger af en normal anvendelse
af det amindelige system med obligatoriske bidrag, som er pélagt ved lov"°. En
foranstaltning betragtes derfor som selektiv, hvis den afviger fra det afgiftssystem,
der anvendes generelt. Domstolen har i denne forbindelse fastdaet, at det ber
undersgges, om en given foranstaltning begunstiger visse virksomheder i forhold til
andre virksomheder, som under hensyntagen til det formal, der forfelges med den
p&gaddende ordning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation®’.

Det felger heraf, at en foranstaltnings selektivitet ber vurderes sdledes: For det
farste ber det undersages, om foranstaltningen afviger fra det afgiftssystem, der
anvendes generelt. Dette kan vurderes pa grundlag af, om foranstaltningen skelner
mellem gkonomiske aktarer, som under hensyntagen til det formal, der forfglges
med det pagaddende system, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation.

Hvis den pagad dende foranstaltning umiddelbart ser ud til at vaare selektiv, skal det
derefter undersgges, om en sddan differentiering felger af det afgiftssystems
karakter eller forvaltning, som den indgér i, og derfor kan veare berettiget. | henhold
til den relevante retspraksis'™® og Kommissionens meddelelse om anvendelsen af
statsstettereglerne  pa  foranstaltninger  vedrgrende direkte  beskatning  af
virksomhederne'®, skal en mediemsstat fastsl8, om den p&gaddende foranstaltning
falger af systemets grundprincipper.

Referencesystem

| den foreliggende sag bar referencesystemet defineres som afgiftssystemet for
danske spil. Spilleafgiftsoven har til formd at regulere betalingen af afgifter pa
spil, der udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pa grundlag af dette
referenceafgiftssystem, at den pagaddende foranstaltning (dvs. den afgiftsmasssige
fortrinsbehandling af onlinespil) skal vurderes.

| denne forbindelse opstar s spergsmdet om, hvorvidt den pagaddende
foranstaltning udger en undtagelse fra det generelle afgiftssystem, for s vidt som
den differentierer mellem onlinespiludbydere og landbaserede spiludbydere, som
kan befinde sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation.

16 sag 173/73, Den ltalienske Regering mod Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, Sml. 1974,
s. 709, praamis 33.

1 sag C-88/03, Den Portugisiske Republik mod Kommissionen for De Europedske Fadlesskaber, Sml.
2006 I, s. 7115, praamis 54, sag C-172/03, Wolfgang Heiser mod Finanzamt Innsbruck, Sml. 2005 I, s.
1627, praamis 40 og sag C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri mod Regione Sardegna, Sml.
20091, s. 10821, praamis 61.

18 g5ag 173/73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, Sml. 1974,
S. 709, praamis 33.

9 Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstettereglerne pa foranstaltninger vedrarende
direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.
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Tilsvarende faktisk og retlig situation

(79) De danske myndigheder har fremfert, at spilleafgiftsoven gadder for forskellige
produktmarkeder, nemlig dels onlinespillemarkedet, dels det landbaserede
kasinomarked. Da disse markeder angiveligt er separate og ssarskilte, gadder den
differentierede afgiftsmaessige behandling af landbaserede spil og onlinespil for
virksomheder, som hverken retligt eller faktisk befinder sig i en tilsvarende
situation.

(80) Det skal i denne forbindelse bemaakes, at spilleafgiftsoven har til formad at
regulere betalingen af afgifter pa spil, der udbydes eller arrangeres i Danmark. Det
er derfor pa grundlag af dette generelle formd, at det skal vurderes, om
virksomhederne befinder sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation.

(81) Pa nuvamende tidspunkt finder Kommissionen ikke de danske myndigheders
argumenter tilstraskkeligt overbevisende og mener ikke, at de danske myndigheder
har godtgjort, at onlinespil retligt og faktisk ikke svarer til landbaserede spil, nar det
gadder den afgiftsmaessige behandling efter spilleafgiftsloven.

(82) For det forste skal det bemaakes, at der i henhold til dansk lov meddeles bevillinger
til landbaserede kasinoer og onlinekasinoer til udbud af ngjagtigt de samme spil
(dvs. roulette, baccarat, punto banco, black jack, poker og spil pa spilleautomater).
De danske myndigheder har ikke pavist, i hvilken udstraskning spil, der udbydes
online, og spil, der udbydes i landbaserede lokaler, kan vaae forskellige. Som
understreget af klagerne udbyder landbaserede kasinoer ogsa automatiserede spil,
hvor spillernes indsats foretages via skeame, der fungerer med samme software,
som anvendes ved onlinespil.

(83) Med hensyn til forbrugernes socio-gkonomiske profil, henviser bade de danske
myndigheder og klagerne til bl.a. ngjagtigt samme undersegel se, som er foretaget af
Socialforskningsinstituttet”®, men de drager forskellige konklusioner af den. Mens
de danske myndigheder hesevder, at spillerne i landbaserede kasinoer og
onlinekasinoer har forskellig alder, ken og uddannel sesniveau, kommer klagerne til
den modsatte konklusion.

(84) Det argument, at landbaserede spil og onlinespil bar betragtes som saarskilte og
endog komplementaare aktiviteter, idet spil i landbaserede kasinoer omfatter mere
end onlinespil og udger en saalig oplevelse, hvor de sociale aspekter spiller en stor
rolle, stettes ikke af afgarende beviser. | denne forbindelse har klagerne tvaatimod
fremfert, a de landbaserede kasinoers sociale aspekter ikke forhindrer
kasinospillerei at spille pa bade onlineplatformen og den landbaserede platform.

(85) Panuvaaende tidspunkt tvivier Kommissionen derfor pa, at onlinespiloperategrer og
landbaserede spiloperatarer ikke skulle befinde sig i en tilsvarende retlig og faktisk
situation, nar det gadder vurderingen af deres afgiftsmaessige behandling efter den
anmel dte foranstaltning. Kommissionen finder derfor, at spilleafgiftsloven kan vaae
en selektiv foranstaltning som omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

(86) Ovennavnte konklusion andres ikke af de danske myndigheders henvisning til
Ladbrokes- og Leo-Libera-sagen.

% Undersggelse foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007.
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(87)

(88)

(89)

(90)

Hvad isaa angdr Ladbrokes-sagen®, hvor en fransk lov behandlede to forskellige
kategorier af veaddemal forskelligt, er det tilstraskkeligt at bemaake, at forholdene i
den foreliggende sag adskiller sig vaesentligt fra forholdene i Ladbrokes-sagen. |
sidstnaavntes sag afviste Domstolen Ladbroke's argumentation for, at en afgift pa
vaaddemad i Frankrig om belgiske hestevasddelgb skulle behandles pa same made
som den afgift, der pahviler indsatsen i vasddemd vedregrende franske lgb, og som
tilfalder PMU. Domstolen begrundede det med, at denne argumentation ikke tog
hensyn til de salige trak, som vasddemalene pa de belgiske vaaddel gb udviste, og
hvorved de adskilte sig fra vaaddemalene pa de franske vaaddel gb. 1fglge Domstolen
er det karakteristiske ved totalisatorspil, at indsatserne indgar i en fadles pulje, som
efter diverse fradrag fordeles ligeligt mellem vinderne, uanset hvor vasddemalene er
indgdet, og den andel af indsatserne, som tilfalder vinderne, kan falgelig ikke
variere under hensyn til, hvilken stat veaddemalene er indgaet i. Det kan kun sikres,
at et sddant system fungerer rigtigt, séfremt de afgifter, der skal betales af det belgb,
der er placeret i veaddemd pa et givet hestevaaddel @b, opkraeves efter satsen i den
stat, hvor veaddelgbet finder sted. Som Domstolen fastslog, var ordningen
vedrarende skatter og afgifter pa veaddemal i franske veaddel @b indfert med henblik
pa den lovgivning og de gkonomiske vilkar, som er specifikke for hestevaaddel gb og
totalisatorspil i Frankrig. Det kunne ikke kreeves, at dette system blev overfart pa
totalisatorspil vedragrende belgiske 1gb, som afholdes efter en anden lovgivning og
pa andre gkonomiske vilkdr. | den foreliggende sag vedregrer den pagaddende
foranstaltning ikke vasddemadl, der arrangeres som totalisatorspil pa hesteveaddelab i
forskellige medlemsstater, men kasinospil, der arrangeres i samme land, nemlig
Danmark, og argumentationen i Ladbrokes-sagen kan derfor ikke anvendes.

Som naevnt ovenfor har de danske myndigheder heller ikke pa nuvaarende tidspunkt
pavist, at udbyderne af onlinespil og landbaserede spil befinder sig i forskellige
situationer.

Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til Leo-Libera-sagen bemaarker
Kommissionen, at princippet om afgiftsneutralitet og selektivitetsbegrebet efter
statsstettereglerne er to forskellige begreber, idet farstnaevnte anvendes i forbindelse
med artikel 135 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006, og
sidstnaevnte anvendes som led i statsstettebegrebet i artikel 107, stk. 1. Under ale
omstaandigheder fastdog Domstolen i Leo Libera-sagen, at princippet om
afgiftsneutralitet ikke uden at fratage artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv
2006/112/EF enhver effektiv virkning kan fortolkes sdledes, at det er til hinder for,
at en type hasardspil eller spil om penge fritages for moms, mens en anden type spil
ikke fritages, for sdvidt som de to typer spil imidlertid ikke konkurrerer indbyrdes.

Undtagel se berettiget som falge af systemets karakter og forvaltning

Ifelge gaddende retspraksis™ kan en foranstaltning, som umiddelbart forekommer
selektiv, dog vaae berettiget som falge af afgiftssystemets karakter og forvaltning,
hvis den falger direkte af det pagaddende afgiftssystems grundprincipper. Det
pahviler dog medlemsstaten at give en sadan begrundel se.

2l Sag C-353/95 P Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007.

2 5 C-58/09, op. cit. punkt 35.

% 5ag 173/73 Den italienske regering mod Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, Sml. 1974,
s. 709, praamis 33; Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstettereglerne pa
foranstaltninger vedrarende direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.
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(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

De danske myndigheder har i denne forbindelse fremfert, at fastsadtelsen af
afgiftssatsen for onlinespil pa et langt lavere niveau (20 %) er resultatet af en
vanskelig balancegang mellem pa den ene side behovet for at opfylde den danske
spillelovgivnings generelle forma (at holde forbruget af spil pa et moderat niveau,
at beskytte unge eller andre udsatte personer mod udnyttel se gennem spil eller mod
at udvikle ludomani, at beskytte spillerne ved at sikre, at spil udbydes pa en rimelig,
ansvarlig og gennemsigtig made, at sikre den offentlige orden og at forhindre, at spil
anvendes til kriminelle formdl), og pa den anden side behovet for at sikre, at en lav
afgiftssats vil fa onlineudbydere til at ansgge om bevilling i Danmark i stedet for at
vadge fortsat at udbyde onlinespil fraandre jurisdiktioner med lave afgifter.

PA nuvagende tidspunkt tvivler Kommissionen p3, at foranstaltningen kan
begrundes med nogen af ovennaevnte argumenter. Kommissionen erindrer om, at det
er fast retspraksis, at afgiftsreglerne i andre medlemsstater ikke kan tages i
betragtning ved vurderingen af foranstaltningen. Ved begrundelsen for en
foranstaltning kan der derfor kun tages hensyn til principperne i det indenlandske
afgiftssystem®. Det falger heraf, at der i den foreliggende sag ikke kan tages hensyn
til de eventuelle lavere afgifter, der métte vagre fastsat i andre lande for onlinesyil,
0g som kan vaae mere konkurrencedygtige end de afgifter, der anvendesi Danmark.

Desuden er det fast retspraksis, at der ikke kan ydes stgtte med den begrundelse, at
stetten vil forbedre virksomhedernes konkurrenceevne®. Kommissionen kan derfor
ikke p& nuvagrende tidspunkt pa grundlag af den fremlagte argumentation - nemlig
at en lavere afgift vil give danske onlineoperatarer mulighed for at imedega
konkurrencen fra onlineoperatarer i andre lande med lavere afgifter - anse
foranstaltningen for at vaae berettiget som falge af systemets karakter og
forvatning.

Ved vurderingen af en afgiftsforanstaltning pa grundlag af systemets karakter og
forvaltning, ma der desuden sondres mellem de malsagninger, som ligger uden for
systemet, og de iboende mélsagninger i selve afgiftssystemet®. | den foreliggende
sag anfarer de danske myndigheder de overordnede malsagninger i lov om spil som
begrundelse for den differentierede afgiftsmasssige behandling. De danske
myndigheder har ikke fremsat tilstrakkeligt overbevisende argumenter for, at de
pagaddende malsagninger skal anses for at vaae iboende i afgiftssystemet og ikke
for at vaae generelle og for at ligge uden for systemet.

Pa nuvagende tidspunkt mener Kommissionen derfor ikke, at de danske
myndigheder har godtgjort, at den differentierede afgiftsmaessige behandling af
onlineoperaterer og landbaserede operatgrer, som blev indfert ved
spilleafgiftdoven, er berettiget som felge af systemets karakter og forvaltning.
Kommissionen tvivler derfor pg, at den pagaddende foranstaltning felger direkte af
af giftssystemets grundprincipper, og at den er berettiget.

2 Sag T-308/00 Salzgitter mod Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, Sml. 2004 11, s. 1933,
praamis 81; Beslutning C2/2009, MoRaKG, Vilkr for kapitalinvesteringer (EUT C 60 af 14.3.2009, s. 9),
punkt 25.
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Rapport om anvendelsen af Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstettereglerne pa

foranstaltninger vedrarende direkte beskatning af virksomhederne, 9.2.2004, punkt 38.
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Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen of statsstettereglerne pa foranstaltninger vedrarende

direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 26.
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5.2.4. Pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne og fordrejning af
konkurrencevilkarene

(96) Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal foranstaltningen pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og fordrgje €eler true med a  fordree
konkurrencevilkarene. | denne forbindelse har Domstolen konsekvent fastslet, at
det forhold, at en foranstaltning styrker en virksomheds position i forhold til andre
virksomheder, er tilstraskkeligt, for at dette kriterium er opfyldt®’. | den foreliggende
sag er onlineoperatgrer i Danmark udsat for konkurrence og omfattet af
samhandelen mellem medlemsstaterne. Spilleafgiftdoven, der indebager en
favorabel afgiftsmeessig behandling af danske virksomheder, som udbyder
onlinespil, pavirker derfor samhandelen mellem mediemsstaterne og fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencen.

5.25. Konklusion

(97) Da ovennaavnte betingelser i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, ser ud til at vege
opfyldt, mener Kommissionen pa nuvagrende tidspunkt, at spilleafgiftsoven kan
indebazre statsstette.

5.3. Forenelighed

(98) Spilleafgiftdoven ser ikke ud til a falde ind under nogen o
undtagel sesbestemmelserne i EUF-traktatens artikel 107, stk. 2 og 3, og pa
nuvagende tidspunkt tvivier Kommissionen derfor pd, at foranstaltningen kan
betragtes som forenelig med det indre marked.

6. KONKLUSION

(99) Pa baggrund af ovenstdende har Kommissionen besluttet at indlede den formelle
undersggel sesprocedure efter EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, med hensyn til den
pagad dende foranstaltning.

AFGORELSE

Pa baggrund af ovenstdende opfordrer Kommissionen efter proceduren i EUF-traktatens
artikel 108, stk. 2, Kongeriget Danmark til senest en maned efter modtagelsen af dette brev
at fremsadtte sine bemagrkninger og alle oplysninger, der métte vaare nyttige for vurderingen
af foranstaltningen. Kommissionen opfordrer de danske myndigheder til straks at sende den
potentielle stattemodtager en kopi af dette brev.

Kommissionen minder Kongeriget Danmark om, at EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, har
opsadtende virkning, og henviser til artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999, hvor
det er fastsat, at ulovligt udbetalt stette kan kraeves tilbagebetalt af stettemodtageren.

Kommissionen advarer Kongeriget Danmark om, at interesserede parter vil blive
underrettet ved offentliggerelse af dette brev og et fyldestgerende resumé heraf i Den
Europadaske Unions Tidende. Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede parter i
de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved offentliggerelse af en meddelelse i
E@S-tillaggget til Den Europadske Unions Tidende, samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved

21 sag 730/79, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europadske Fadlesskaber, Sml. 1980,

S. 2671, praamis 11.
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fremsendelse af en kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil blive opfordret til at
fremsadte deres bemaakninger senest en maned efter offentliggerel sestidspunktet.

Hvis dette brev indeholder fortrolige oplysninger, som ikke ma offentliggeres, bedes De
senest femten arbejdsdage fra modtagel sen sende Kommissionen en begrundet anmodning
om fortrolig behandling. Modtager Kommissionen ikke en sddan anmodning inden for den
fastsatte frist, vil den ga ud fra, at De er indforstéet med, at hele brevet offentliggeres.
Anmodningen, hvori de pagaddende oplysninger prasiseres, sendes anbefalet eller med
telefax til:

Europa-K ommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstatte

Rue Josef Il 70
1049 Bruxelles
Belgien

Faxnr.: (+32) (0) 22.96.12.42

Med venlig hilsen,
P& K ommissionens vegne

Joaquim ALMUNIA
Naestformand
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