Europaudvalget 2010-11
EUU alm. del Bilag 404
Offentligt

MINISTERIET FOR FLYGTNINGE
INDVANDRERE OG INTEGRATION

NOTAT

Dato:
Kontor: Kontrol- og Analyse-
kontoret
J.nr.: 11/24023
Sagsbeh.: MOE

Notat til Europaudvalget om afgivelse af indleeg i EU-domstolens praejudicielle sag, C-
40/11, lida

1. Indledning

Verwaltungsgerichtshof Baden Wirttemberg, der er en tysk ret, har forelagt EU-domstolen
12 spergsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 2, artikel 3 og artikel 7 direktiv 2004/38 EF
(opholdsdirektivet) samt fortolkningen af artikel 7 og 24 i Den Europaeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8
sammenholdt med artikel 21, stk. 1 i Traktaten om Den Europzeiske Unions Funktionsmade.

Spargsmalene omhandler hvorvidt en tredjelandsstatsborger, der er foraelder til en mindre-
arig EU-borger (hovedpersonen), der udnytter retten til fri beveegelighed og séledes har op-
hold i en anden medlemsstat end sin oprindelsesmedlemsstat, har ret til fortsat ophold i ho-
vedpersonens oprindelsesmedlemsstat.

2. Sagens faktiske omstaendigheder og centrale juridiske problemstilling

Sags@ger (Yoshikazu lida) er japansk statsborger og gift med en tysk statsborger, med
hvem han har barn, der er fgdt i 2004. Barnet har tysk, japansk og amerikansk statsborger-
skab. Sagsgger indrejste i Tyskland i december 2005 sammen med sin segtefeelle og feelles-
barnet. Sagsgger fik i januar 2006 en national opholdstilladelse som udenlandsk segtefaelle
til en tysk statsborger. | sommeren 2007 fik sags@gers aegtefeelle et job i Wien, som hun ac-
cepterede. Fra marts 2008 og frem havde sagsagers aegtefeelle og parrets feellesbarn sale-
des ophold i Dstrig.

/A gteskabet blev oprindeligt opretholdt trods afstanden, men i juni 2008 erkleerede sagsg-
gers aegtefeelle med tilbagevirkende kraft, at hun fra den 1. januar 2008 havde levet faktisk
adskilt fra sags@ger, hvorfor sagsggers nationale tyske opholdstilladelse ikke kunne forlaen-
ges. Det fremgar, at der ikke aktuelt er sggt om skilsmisse. Sagsgger og dennes aegtefzelle
har feelles foraeldremyndighed i forhold til faellesbarnet.

Sagsgger fik efterfalgende national tysk opholdstilladelse pa baggrund af kvalificeret be-
skeeftigelse. Sagsgger har faet afslag pa ansggning om udstedelse af opholdskort som fami-
liemedlem til en EU-borger. Sagsgger udgver aktivt foreeldremyndigheden over feellesbarnet,
der er EU-borger. Sagsgger betaler endvidere manedligt underhold i form af 300 Euro til fael-
lesbarnet.



Sagsgger anfgrer, at han har et EU-retligt krav pa ophold i Tyskland p& grund af sin aktive
udgvelse af foreeldremyndigheden over barnet, der opholder sig i Dstrig.

Det centrale spgrgsmal i sagen er saledes, hvorvidt opholdsdirektivets artikel 2, 3 og 7 kan
fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger, der har forseldremyndighed over et barn, der
er EU-borger og udnytter retten til fri beveegelighed, kan anses som et familiemedlem i op-
holdsdirektivets forstand, ogsa selvom den pageeldende ikke har ledsaget eller sluttet sig til
barnet i vaertsmedlemsstaten.

Til statte for denne fortolkning henviser faderen bl.a. til artikel 24 i Den Europeeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8.

Herudover spgrges der, om en sadan ret til ophold i barnets oprindelsesmedlemsstat fglger
direkte af unionsborgerskabet (TEUF artikel 21) og saledes er en forudsaetning for effektiv
udgvelse af foraeldremyndighed over barnet, der er EU-borger.

3. EU-domstolens retspraksis

EU-domstolen har i Zhu og Chen-dommen (C-200/02) anfgrt, at hvor et unionsborgerbarn
har ret til ophold i en anden medlemsstat i medfgr af TEUF artikel 21, stk. 1, og opholdsdi-
rektivet, kan den foreelder, der faktisk tager sig af barnet, have ret til ophold sammen med
barnet i vaertsmedlemsstaten, da et afslag pa denne opholdsret ville fratage barnets op-
holdsret enhver effektiv virkning.

| Zambrano-dommen (C-34/09) har EU-domstolen anfgart, at et unionsborgerbarn har ret til
ophold i sin egen medlemsstat i medfar af TEUF artikel 20, og at en foraelder under visse be-
tingelser ligeledes kan have ret til ophold sammen med barnet, hvis nationale foranstaltnin-
ger har den virkning, at unionsborgere (i dette tilfeelde barnet) reelt fratages den effektive
nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsbor-
gere.

| begge domme leegger EU-domstolen saledes vaegt pa, at foreelderen har ret til at tage op-
hold sammen med barnet og dermed i samme medlemsstat som barnet.

4. Regeringens retlige stillingtagen og sagens betydning for dansk ret

Sagen anses for vaesentligt, da den vedrgrer spgrgsmalet om udgvelse af afledte EU-
rettigheder i en anden medlemsstat end den, hvor hovedpersonen er bosiddende.

Det fremgar af opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1, at direktivet finder anvendelse pa familie-
medlemmer som defineret i artikel 2, nr. 2, der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til

denne.

En ordlydsfortolkning af artikel 3, stk. 1, ma fare til, at en tredjelandsstatsborger, der gnsker
ophold i en anden medlemsstat end den, hvor hovedpersonen befinder sig, ikke kan betrag-
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tes som en "berettiget person” efter artiklen, og at opholdsdirektivet saledes ikke finder an-
vendelse pd sags@gerens situation.

Uanset om en sadan tredjelandsstatsborger kan betragtes som en "berettiget person” efter
artikel 3, stk. 2, vil den pageeldende ikke vaere omfattet af definitionen af "familiemedlem” ef-
ter artikel 2 i opholdsdirektivet. For at en foreelder kan have fa status som familiemedlem i
opholdsdirektivets forstand, er det sdledes en betingelse, at den pageeldende “forsgrges af
unionsbhorgeren”.

| neerveerende sag er der ikke tale om, at unionsborgeren (barnet) har forsgrget faderen, og
ogsa af denne grund kan opholdsdirektivet ikke finde anvendelse.

Séafremt en tilsvarende sag blev behandlet efter dansk ret, ville tredjelandsstatsborgeren som
det klare udgangspunkt ikke blive meddelt opholdstilladelse i Danmark alene med henvis-
ning til barnet, hvis barnet ikke fysisk opholder sig i Danmark.

Den danske regering vil pa den baggrund afgive indleeg til statte for det synspunkt, at op-
holdsdirektivet ikke finder anvendelse i den foreliggende situation, da tredjelandssatsborge-
ren (sagsgger) ikke ledsager eller slutter sig til EU-borgeren (barnet) i overensstemmelse
med opholdsdirektivets artikel 7, stk. 2, og til stgtte for det synspunkt, at traktatbestemmel-
serne om unionsborgerskabet (TEUF artikel 20 og 21, stk. 1) ikke finder anvendelse, allere-
de fordi barnet og faderen opholder sig i to forskellige EU-medlemsstater. Det er endvidere
den danske regerings synspunkt, at Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel
8 og Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder artikel 24 ikke er til
hinder for et afslag pa opholdsret i en situation som den foreliggende.
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