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Kontaktpunkt (samradsspgrgsmal N)

Samradsspgrgsmal N: "Ministeren bedes redeggare for,
hvordan det danske OECD-Kontaktpunkts meget be-
greensede resultat stemmer overens med regeringens
stort opslaede handlingsplan fra 2008 om at fremme
danske virksomheders samfundsansvar.

Desuden bedes ministeren redeggare for, hvorfor kon-
taktpunktet, som skal sikre at OECD’s retningslinjer for
samfundsansvarlig virksomhedsadfeerd respekteres,
som det fremgar bl.a. af DR P1 Dokumentar den 7. ok-
tober 2010, kun har undersggt tre sager pa ti ar — uden
at undersggelserne i gvrigt har fart til noget.”

Tale:

Jeg vil gerne indlede min besvarelse af samradsspgrgsmalet
med at sige, at jeg er glad for at fa mulighed for at redegere
naermere for, hvad Det danske Kontaktpunkt er og hvordan

det arbejder.

Desveerre gav den radioudsendelse, som der er henvist til i
samradsspgrgsmalet, ikke et retvisende billede af, hvad kon-
taktpunktets opgaver er og hvordan de lgses. Derfor finder
jeg det rigtigst at begynde min besvarelse med at forklare,
hvad der egentlig er op og ned omkring Det danske Kontakt-
punkt.

Hvad gaelder der for et kontaktpunkt:

Det danske Kontaktpunkt er nedsat i henhold til OECD’s
Retningslinjer for Multinationale Virksomheder. Retnings-
linjerne, der i deres nuveerende form stammer fra ar 2000, og




som for gvrigt er ved at blive opdateret, er bindende for de
tilsluttede lande. De fastseetter blandt andet, at der i et tilslut-
tet land skal etableres et nationalt kontaktpunkt.

I Retningslinjerne findes der afslutningsvis en Vejledning
om fremgangsmader”, som fastleegger rammerne for, hvad
de nationale kontaktpunkter skal lave. Nar man skal forholde
sig til, om et kontaktpunkt lgfter dets opgaver, er det altsa
Retningslinjernes beskrivelse af, hvad et kontaktpunkt skal,
der er relevant, og det adskiller sig i hgj grad fra, hvad der
almindeligvis er en forvaltningsmyndigheds opgaver.

Det synes jeg, at man helt forsgmte at forklare i den navnte
radioudsendelse pa P1, og sa er det jo ikke sa underligt, hvis
lytterne har undret sig over, hvad der foregar eller ikke fore-
gar i Det danske Kontaktpunkt. Hvis man som lytter far ind-
tryk af, at et kontaktpunkt skal sagsbehandle og treeffe afge-
relser pa samme made, som en forvaltningsmyndighed, eller
for den sags skyld en domstol, normalt gar, er det fuldt for-
staeligt, hvis man mener, at Det danske Kontaktpunkt ikke
lever op til sit ansvar.

Men det skal et kontaktpunkt heller ikke!

Det, et kontaktpunkt ifalge Retningslinjerne skal, er farst og
fremmest to ting: Et kontaktpunkt skal udbrede kendskabet
til Retningslinjerne og det skal behandle konkrete sager, der
indbringes for kontaktpunktet. Malet med behandlingen af
konkrete sager er at sikre, at Retningslinjerne efterleves af
virksomhederne.

Den made, dette skal sikres pa, er gennem dialog med den
indklagede virksomhed. Et kontaktpunkt er saledes primaert
et maglings- eller et forligsorgan. Et kontaktpunkt kan ikke
treeffe juridisk bindende afggrelser, og det eneste, et kontakt-
punkt kan, hvis det ikke lykkes at sikre efterlevelsen af Ret-
ningslinjerne gennem dialog, er at fremseette en udtalelse.



Denne tilgang til behandlingen af sager haenger sammen
med, at det er frivilligt for virksomhederne, om de vil efter-
leve Retningslinjerne.

Hvis en virksomhed veelger at se stort pa, om Retningslinjer-
ne efterleves, er der ikke som sadan nogen sanktionsmulig-
hed. Det er imidlertid narliggende, at i sadan en situation vil
et kontaktpunkt fremsatte en udtalelse, hvor det konstateres,
at virksomheden ikke lever op til de principper for god virk-
somhedsadferd, der fremgar af Retningslinjerne.

Et kontaktpunkt kan saledes ikke sammenlignes med en
domstol eller en myndighed, der treeffer afgarelser, og man
kan sige, at et kontaktpunkts opgave farst og fremmest er at
sikre, at Retningslinjerne efterleves fremadrettet. Det drejer
sig ikke sa meget om at sla nogen oveni hovedet, fordi de har
gjort noget forkert, men om at sikre, at en indklaget virk-
somhed opfarer sig ordentligt i fremtiden.

Jeg mener, at det er afgarende at have dette helt pa plads, nar
man diskuterer, om Det danske Kontaktpunkt Igfter opgaven
ordentligt. Det er jo ikke rimeligt at bebrejde Det danske
Kontaktpunkt, at det ikke treeffer afgarelser i de sager, der
bliver indbragt, nar det slet ikke er kontaktpunktets opgave at
afgere sager.

Jeg vil i gvrigt tilfgje, at hvis man ikke mener, at et kontakt-
punkt behandler de sager, der indbringes for det, korrekt, kan
man rejse dette spargsmal overfor OECD’s Investeringsko-
mité. OECD’s Investeringskomité er det organ i OECD, der
falger kontaktpunkternes arbejde og sikrer den overordnede
koordination i forhold til Retningslinjerne.

Specifikt om Det danske Kontaktpunkt
Mere specifikt vedrgrende Det danske Kontaktpunkt kan jeg
oplyse, at det bestar af repraesentanter fra forskellige ministe-




rier og fra arbejdsmarkedets parter. Kontaktpunktet er foran-
kret i Beskeaeftigelsesministeriet, som varetager formandska-
bet og sekretariatsfunktionen, og det er arsagen til, at det er
mig, der stiller op ved dette samrad.

Det er naturligvis mig, der har det politiske ansvar for, at Be-
skeeftigelsesministeriet lgser de opgaver, som ministeriet har
til opgave at lgse, men der er altsa tale om et organ, der i vid
udstraekning selvstendigt beslutter, hvordan fx konkrete sa-
ger handteres. Heller ikke organisatorisk er der tale om en
almindelig forvaltningsmyndighed.

Forankringen af kontaktpunktet i Beskaftigelsesministeriet
skyldes blandt andet, at arbejdsmarkedets parter spiller en
vigtig rolle i kontaktpunktets arbejde. DA, LO og FTF har i
perioden siden ar 2000 bidraget bade i forbindelse med be-
handlingen af konkrete klager og i arbejdet med at udbrede
kendskabet til Retningslinjerne. Beslutninger om, hvordan
konkrete sager handteres, er blevet truffet i feellesskab blandt
kontaktpunktets medlemmer, og det er mit klare indtryk, at
bade arbejdsgiver- og lanmodtagerrepraesentanterne star 100
% bag de beslutninger, der er blevet truffet i feellesskab i
kontaktpunktet.

De tre sager, der har veeret indbragt for kontaktpunktet
Siden ar 2000 er der blevet indbragt 3 sager for Det danske
Kontaktpunkt. Da kontaktpunktet i overensstemmelse med
Retningslinjerne ikke tager sager op af egen drift, har der ik-
ke veeret mulighed for at behandle flere sager.

Jeg vil gerne sige lidt om hver af de tre sager, da det blandt
andet i udsendelsen i P1 blev fremstillet som om, at kontakt-
punktet intet reelt har gjort i sagerne. Jeg ma dog samtidig
understrege, at Retningslinjerne indeholder bestemmelser om
fortrolighed i forbindelse med behandlingen af konkrete sa-
ger, og derfor er der graenser for, hvor meget jeg kan ga i de-
taljer.



Den fgrste sag (Malaysia-sagen)

Den farste sag, som Det danske Kontaktpunkt behandlede,
angik arbejdstagerrettigheder pa en danskejet fabrik i Malay-
sia. De ansatte pa fabrikken gnskede kort fortalt at veere re-
preesenteret overfor virksomheden gennem én faglig organi-
sation, mens virksomheden mente, at en anden organisation
var den, som man efter Malaysisk lov skulle forhandle med.
Det vanskeliggjorde desveerre i hgj grad behandlingen af sa-
gen ved kontaktpunktet, at der samtidig verserede en retssag
om netop dette spergsmal ved de malaysiske domstole.

Denne problemstilling, der blandt kontaktpunkterne er be-
naevnt "parallel legal proceedings”, er sveer at handtere for et
kontaktpunkt, da et kontaktpunkt jo ikke kan tilskynde en
virksomhed til maske at bryde loven i det land, hvor virk-
somheden opererer. Kontaktpunktet kan som regel ikke gare
andet end at falge med i den retssag, der pagar.

Det gjorde Det danske Kontaktpunkt, selvom selv det voldte
visse vanskeligheder. Den danske ambassade i Kuala Lum-
pur meddelte, at det kunne blive set som indblanding i indre
malaysiske anliggender, hvis ambassaden officielt sggte at
indhente oplysninger om sagen, og det var kun pa grund af
det netveerk, som arbejdsmarkedets parter i kontaktpunktet
radede over, at det var muligt for kontaktpunktet at fglge ud-
viklingen i retssagen.

Retssagen blev til sidst afgjort til fordel for de ansatte, og
virksomheden meddelte, at man optog forhandlinger med
den fagforening, som de ansatte gnskede at vare repraesente-
ret af. Pa den baggrund kunne sagsbehandlingen ved Det
danske Kontaktpunkt ogsa afsluttes, og det meddelte kon-
taktpunktet sagens parter pr. brev.

Den anden saqg (Tvind)




| den anden sag var Tvind indklaget. Sagen drejede sig om
arbejdstagerrettigheder pa plantager i Syd- og Mellemameri-
ka. Sagen blev imidlertid aldrig realitetsbehandlet ved kon-
taktpunktet, da det var umuligt at finde nogen i Danmark, der
kunne gares ansvarlig for det, der foregik pa plantagerne.
Det var nu ikke fordi, at kontaktpunktet ikke prgvede.

Poul Jargensen, der pa davaerende tidspunkt var kendt i of-
fentligheden som "talsmand” for Tvind, meddelte i en mail
blandt andet, at "Tvind er en geografisk lokalitet, der kan
findes pa et detaljeret kort, hvor den narliggende bro over
Madum Bek, er angivet som Tvind Bro”. Poul Jgrgensen af-
viste i mailen, at Tvind var en virksomhed.

Der kom ikke mere ud af kontakten med Poul Jgrgensen. |
hab om at pavise en forbindelse mellem plantagerne og no-
gen i Danmark rettede Det danske Kontaktpunkts Sekretariat
efterfglgende henvendelse til Politimesteren i Holstebro, som
pa davaerende tidspunkt var i gang med en strafferetlig efter-
forskning af Tvind.

Politimesteren oplyste, at han desvarre ikke kunne hjelpe,
og at han havde brugt et meget stort antal mandetimer pa at
afdaekke et lille hjgrne af, hvordan Tvind-koncernen havde
organiseret sig. Der var tale om et sindrigt system af skuffe-
selskaber pa De Britiske Jomfruger, og det ville i praksis va-
re umuligt at pavise en forbindelse mellem plantagerne og
Danmark, hvis man ikke brugte betydelige ressourcer pa en
egentlig politimassig efterforskning.

Det danske Kontaktpunkt har jo slet ikke befgjelser som po-
litiet, og da klageren i sagen, som kontaktpunktet naturligvis
forelagde problemet for, heller ikke kunne pege pa nogen i
Danmark, som kontaktpunktet kunne drage til ansvar, kunne
kontaktpunktet desveerre ikke realitetsbehandle klagen. Det
var selvfalgelig ikke en tilfredsstillende udgang pa sagen,
men det er efter min opfattelse sveert at se, hvad kontakt-



punktet kunne have gjort anderledes. Retningslinjerne byg-
ger jo trods alt pa et frivillighedsprincip, og hvis en indklaget
virksomhed ikke vil patage sig ansvaret for en indklaget ad-
feerd, er det begraenset, hvad et kontaktpunkt kan gare.

Den tredje sag (Nepenthes/DL H)

| den tredje og seneste sag, der har veret indbragt for Det
danske Kontaktpunkt, var Dalhoff, Larsen og Hornemann,
der handler med trae, indklaget. Klagen angik en lang reekke
forhold i Brasilien, Burma, Cameroun og Liberia.

Den del af klagen, der angik Brasilien, kunne Det danske
Kontaktpunkt ikke behandle, for der var et kontaktpunkt i
Brasilien, og reglerne er sadan, at hvis der er et kontaktpunkt
I det land, hvor den indklagede adfzerd er udvist, skal sagen i
henhold til Retningslinjerne rejses ved dette lands kontakt-
punkt. Det danske Kontaktpunkt kunne altsa ikke behandle
sagen, og der er heller ikke ifglge Retningslinjerne mulighed
for, at et kontaktpunkt rejser en sag.

Det danske Kontaktpunkt meddelte klageren dette og tilbgd
at formidle kontakt til Det brasilianske Kontaktpunkt, men
der blev ikke fra klagers side fulgt op pa den del af sagen. |
forhold til det, der angik de tre gvrige lande, var Det danske
Kontaktpunkt rette instans, og selvom der i vid udstreekning
var tale om en indklaget adfaerd, der 13 adskillige ar tilbage i
tiden, valgte kontaktpunktet at behandle klagen.

Internt i kontaktpunktet var der fra start enighed om, at det
Ikke var kontaktpunktets opgave at afsige historiens dom”
over det, der var sket for ar tilbage, men at fokusere pa det
fremadrettede. Hvis Det danske Kontaktpunkt skulle have
taget konkret stilling til de forhold, der 1a maske 5 ar tilbage

| tiden, skulle kontaktpunktet ikke alene finde ud af, hvad der
var sket i de pageldende lande dengang, men ogsa vurdere, i
hvilket omfang den indklagede virksomhed vidste eller bur-



de have vidst, at virksomhedens adfard havde konsekvenser
som beskrevet i klagen.

| stedet for at agere domstol i forhold til nogle haendelsesfor-
lab, som under alle omsteendigheder naeppe ville kunne af-
deekkes pa betryggende made af et kontaktpunkt, forsagte
Det danske Kontaktpunkt at fa etableret en dialog mellem
sagens parter om, hvordan det bedst kunne sikres, at handel
med trae fremover foregik pa den bedst mulige made.

Dette mente kontaktpunktet kunne ske ved at fa formuleret
principper for ”best practice” i relation til kontrol med un-
derleverandarer, verifikation af traeets oprindelse og offent-
lighedens indsigt heri. Man kan maske sige, at kontaktpunk-
tet provede pa at fa operationaliseret Retningslinjerne pa det-
te specifikke omrade.

Det lykkedes for kontaktpunktet at bringe parterne sammen,

men det lykkedes desveerre ikke at fa etableret en reel dialog,
som gennem fastleeggelse af “best practice” pa omradet kun-
ne bidrage til at sikre efterlevelsen af Retningslinjerne frem-
adrettet.

Kontaktpunktets overvejelser og forlgbet i sagen er gengivet
I den udtalelse, som kontaktpunktet sendte til klager og til
den indklagede virksomhed som afslutning pa behandlingen
af sagen. Den udtalelse og de gvrige informationer om be-
handlingen af sager ved kontaktpunktet, som jeg har givet
her, har journalisterne pa P1 i gvrigt haft adgang til, men de
fravalgte abenbart at bringe disse oplysninger i radioen.

Arbejdet for at promovere Retningslinjerne

Inden jeg afslutter min besvarelse af samradsspargsmalet, vil
jeg gerne sige lidt om den anden hovedopgave, som Det dan-
ske Kontaktpunkt har, nemlig at udbrede kendskabet til Ret-
ningslinjerne. Det er en opgave, som dels varetages af Sekre-




tariatet for Det danske Kontaktpunkt og dels af parterne, der
sidder i kontaktpunktet.

En medarbejder i Sekretariatet har fx i de sidste ar geaestefore-
lest pd Kgbenhavns Universitet om Retningslinjerne og Det
danske Kontaktpunkt, og ogsa ved andre lejligheder har Se-
kretariatet veeret Klar til at stille op. Jeg kan sige, at Sekreta-
riatet altid har medvirket, hvis der har varet nogen, der gerne
ville hgre neermere om Det danske Kontaktpunkt og Ret-
ningslinjerne.

Parternes rolle med hensyn til at promovere Retningslinjerne
har farst og fremmest veeret indenfor deres eget system. Da
de reviderede Retningslinjer og den tilhgrende vejledning i
ar 2001 blev offentliggjort pa dansk, blev de fleste eksempla-
rer overgivet til parterne med henblik pa udsendelse til med-
lemmer og medlemsorganisationer.

| den forbindelse vil jeg na&evne, at det jo er den direkte in-
volvering af virksomhederne, der er afggrende for, at Ret-
ningslinjerne bliver kendt og brugt. Igen — ligesom med be-
handlingen af konkrete sager — er der tale om en fzlles ind-
sats, hvor parterne og regeringen arbejder sammen for at sik-
re et godt resultat.

Afslutning
Og derfor vil jeg — hvis jeg skal konkludere og kort summere

op, hvad mit svar pa samradsspgrgsmalet er — sige, at i mine
gjne lever Det danske Kontaktpunkt op til bade intentionerne
I regeringens handlingsplan og til det, som et kontaktpunkt
skal i henhold til Retningslinjerne. Jeg mener, at den made,
som kontaktpunktet blev beskrevet pa i radioens P1, hvor det
jo naermest blev antydet, at kontaktpunktet overhovedet ikke
arbejder med sagerne, ikke er rimelig.

Det betyder dog naturligvis ikke, at der ikke til stadighed er
grund til at se pa, om tingene kan geres bedre. Nar den opda-



tering af Retningslinjerne, der pagar for gjeblikket, er afslut-
tet, kender vi det grundlag, som kontaktpunkterne fremover
skal arbejde ud fra. Det kan ikke udelukkes, at opdateringen
af Retningslinjerne fx kan betyde, at der angives nogle ram-
mer for, hvordan kontaktpunkterne organiseres.

Til den tid skal de opdaterede retningslinjer publiceres pa
dansk og den tilhgrende vejledning skal formodentlig ogsa
revideres. | den forbindelse vil regeringen overveje, om der
er grund til at &ndre pa noget omkring kontaktpunktet. Det
kan da godt vere, at det, der var hensigtsmaessigt for ti ar si-
den, maske er mindre hensigtsmaessigt i dag.
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