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Spargsmal nr. 140 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om &ndring af straffeloven og lov om politiets virksomhed (Styr-
ket indsats mod omfattende forstyrrelse af den offentlige orden m.v.)
(L 49):

”Ministeren bedes kommentere artiklen af 13. november
2009 fra Cepos "Lgmmelpakken rejser spgrgsmal i forhold til
den Europziske Menneskerettighedskonvention™, jf. REU L
49 - bilag 29.”

Svar:

CEPOS har i artiklen omtalt i spgrgsmalet anfart, at det ma antages, at
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra b,
giver forngden hjemmel til at foretage administrative frihedsbergvelser i
de tilfeelde, som er beskrevet i politilovens 8§ 8 og 9. CEPOS anbefaler
dog at &ndre politiloven saledes, at hjemmelen til frinedsbergvelser tyde-
liggares, og at det gares klart, at frihnedsbergvelse forudsatter et forudga-
ende (mundtligt) pabud om at ophgre med den aktivitet, der udger en fare
for den offentlige orden.

Med hensyn til forholdet mellem betingelserne for at foretage frihedsbe-
revelse efter reglerne i politilovens §§ 8 og 9 (som ikke foreslas @ndret)
og reglerne i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, herunder
om forudgdende meddelelse af pabud, henvises til besvarelsen af
spgrgsmal nr. 24 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende lovforslaget.

Som der narmere er redegjort for i lovforslagets bemaerkninger, foreslas
der med lovforslaget ingen &ndringer af betingelserne for at foretage
frinedsbergvelse efter politilovens 88 8 og 9. Frihedsberavelse vil saledes
fortsat kun kunne ske for at afveaerge en konkret og narliggende fare for
forstyrrelse af den offentlige orden mv. eller for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed. Frihedsbergvelse vil fortsat kun kunne anvendes,
hvis det er ngdvendigt i den konkrete situation, og hvis mindre
indgribende midler ikke findes tilstreekkelige til at afveerge faren.
Frihedsbergvelsen skal endvidere fortsat veere sa kortvarig og skansom
som muligt, og personen skal ligesom i dag lgslades, sa snart de
omstendigheder, der gav anledning til frihedsbergvelsen, ikke lengere er
til stede.

Som ogsa anfart i lovforslagets bemarkninger skal frihnedsbergvelsen og
dens varighed i det konkrete tilfeelde veaere ngdvendig og forsvarlig set i
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forhold til den fare, der seges afvaerget med frihedsbergvelsen.
Proportionalitetsvurderingen ma antages bl.a. at afhange af
frihedsbergvelsens varighed, saledes at vurderingen alt andet lige
skeerpes, jo lengere frihedsbergvelsen varer.

Pa den anfarte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er behov for
yderligere at pracisere hjemlen for politiets frihedsbergvelse efter
politilovens 8§ 8 og 9.

Med hensyn til forslaget om at forlenge tidsgreensen for administrativ
frinedsbergvelse efter politilovens 88 8 og 9 fra 6 til 12 timer har CEPOS
anfart, at forleengelsen naeppe som sadan er i strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, men at der vil kunne fore-
komme situationer, hvor de konkrete omstendigheder sammen med fra-
veeret af sarskilt domstolskontrol vil kunne medfare tvivl om, hvorvidt
12 timers greensen er forenelig med artikel 5. CEPOS anbefaler pa den
baggrund, at forslaget om 12 timers graensen genovervejes, og at den,
hvis den indfares, gares ufravigelig.

For sa vidt angar spgrgsmalet om adgangen til domstolskontrol bemar-
kes, at frihedsbergvelser efter politilovens 8§ 8 og 9 kan indbringes for
domstolene efter de sarlige regler i retsplejelovens kapitel 43 a om prg-
velse af administrativt bestemt frihedsbergvelse, jf. besvarelsen af
spgrgsmal nr. 17 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget.

Efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a kan den, der har veret fri-
hedsbergvet, over for politiet fremseette begaering om domstolsprevelse
af frihedsbergvelsens lovlighed, hvorefter politiet indbringer sagen for
retten. Forelaeggelse for retten skal finde sted inden fem sggnedage efter
begeeringens fremsattelse. Begaeringen skal som udgangspunkt fremseet-
tes inden 4 uger efter frihedsbergvelsens ophgr. Retten drager omsorg for
sagens oplysning og beskikker bl.a. en advokat for den, som har veeret
frihedsbergvet, medmindre han eller hun selv har antaget en advokat.

For sa vidt angar spgrgsmalet om varigheden af en frihedsbergvelse efter
politilovens 88 8 og 9, bemeerkes, at der som anfart i lovforslagets be-
markninger og i den navnte besvarelse af spgrgsmal nr. 24 efter konven-
tionens artikel 5 geelder et generelt krav om, at frihedsbergvelsen skal
veere proportional i forhold til det formal, der sgges opnaet med friheds-
bergvelsen.



Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der ved bedgm-
melsen af, om en frihedsbergvelses varighed er forenelig med konventio-
nen, altid vil veere tale om en konkret vurdering. I hvilket omfang en fri-
hedsbergvelse opfylder konventionens krav til proportionalitet, vil sale-
des afhaenge af de konkrete omstaendigheder i sagen, og det er derfor ik-
ke muligt at angive en bestemt tidsgraense pa forhand.

Proportionalitetsvurderingen i konventionens artikel 5 vil bade afhange
af sagens karakter og af, om det fortsat tjener et formal at opretholde fri-
hedsbergvelsen. Som anfart i den naevnte besvarelse af spgrgsmal nr. 24
er disse hensyn efter Justitsministeriets opfattelse afspejlet i lovforslagets
bemeerkninger, som bl.a. fastslar, at den frihedsbergvede skal lgslades, sa
snart de omstendigheder, der gav anledning til frihedsbergvelsen, ikke
lzengere er til stede. De omhandlede bestemmelser i politiloven forudsaet-
tes endvidere i praksis anvendt i overensstemmelse med det oprindelige
og det nu fremsatte lovforslags bemarkninger.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at den foresldede 12-timers
grense ikke er uforenelig med konventionens artikel 5, og den navnte
konventionsbestemmelse kraever efter ministeriets opfattelse heller ikke,
at 12-timers graensen ggres absolut.



