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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om beskyttelse af whistleblowere (L 213):

”Vil ministeren kommentere henvendelsen af 26/4-21 fra Oluf
Jorgensen, jurist og offentlighedsradgiver, forskningschef eme-
ritus, Danmarks Medie- og Journalisthejskole, jf. L 213 - bilag
27”7

Svar:

1. Oluf Jorgensen, forskningschef emeritus, Danmarks Medie- og Journa-
listhejskole har ved brev af 26. april 2021 henvendt sig til Folketingets Rets-
udvalg vedrerende forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213).

I henvendelsen rejser Oluf Jargensen en reekke kritikpunkter til lovforslaget,
ligesom der fremsattes en raekke konkrete forslag til endringer 1 lovforsla-
get 1 relation til bl.a. det materielle anvendelsesomrade, interne whistleblo-
werordninger, eksterne whistleblowerordninger, beskyttelsesforanstaltnin-
gerne, forbuddet mod repressalier, offentligt ansattes ytringsfrihed, forhol-
det til lov om forretningshemmeligheder, den sarlige tavshedspligt samt
stotteforanstaltninger.

Nedenfor folger en n&ermere redegerelse for Justitsministeriets vurdering af
de bemarkninger og konkrete @ndringsforslag, som fremgar af Oluf Jor-
gensens henvendelse til Folketingets Retsudvalg.

2. For sa vidt angér det anferte vedrorende afgraensningen af lovens anven-
delsesomréde til alvorlige lovovertredelser eller evrige alvorlige forhold
(lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 2) bemaerkes folgende:

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det foresldede anvendelsesomrade er
afgreenset pa en hensigtsmeessig made, idet kriteriet “alvorlige lovovertrae-
delser eller ovrige alvorlige forhold” angiver, at der som udgangspunkt skal
vare tale om forhold, hvis afdekning er i offentlighedens interesse. Med
kriteriet sigtes der efter at skabe en rimelig balance, som sikrer, at den be-
skyttelse, der efter loven gives til whistleblowere, modsvares af en reel sam-
fundsinteresse i1 de forhold, der afdekkes 1 ordningerne.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmaessigt at udvide
lovens anvendelsesomrdde som foreslaet i henvendelsen til Folketingets
Retsudvalg.
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Justitsministeriet finder det endvidere ikke hensigtsmassigt at udvide be-
skyttelsen til ogsd at omfatte orientering om overtredelser, som i henven-
delsen til Retsudvalget defineres som "mundtlig eller skriftlig oplysning til
kolleger, tillidsreprasentant, fagforening eller ledelse.” Det bemarkes, at en
sadan udvidelse, der vil indebere, at lovens beskyttelse vil gelde, selv om
der hverken er foretaget en indberetning til en whistleblowerordning eller
en offentliggerelse, vil udgere en betragtelig overimplementering af whist-
leblowerdirektivet.

Der kan 1 gvrigt henvises til pkt. 3 1 den kommenterede heringsoversigt (L
213 —bilag 1).

3. For sé vidt angér det anforte om undtagelsen af klassificerede oplysninger
(lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 1) og undtagelsen af udbudsreglerne vedrerende
forsvars- og sikkerhedsmaessige aspekter (lovforslagets § 1, stk. 2) bemaer-
kes folgende:

Det fremgar af lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 1, at loven ikke finder anvendelse
pa klassificerede oplysninger. Bestemmelsen om undtagelse af klassifice-
rede oplysninger gennemferer direktivets artikel 3, stk. 1, litra a, hvorefter
direktivet ikke bererer anvendelsen af EU-retten eller national ret vedre-
rende beskyttelse af klassificerede oplysninger.

Det fremgar endvidere af lovforslagets § 1, stk. 2, at loven ikke finder an-
vendelse pé indberetninger om overtraedelser af udbudsreglerne vedrerende
forsvars- eller sikkerhedsmaessige aspekter, medmindre indberetningerne er
omfattet af de retsakter, der er navnt i stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen om und-
tagelse af udbudsreglerne vedrerende forsvars- og sikkerhedsmassige
aspekter gennemforer direktivets artikel 3, stk. 2, hvorefter direktivet ikke
bergrer medlemsstaternes ansvar for at sikre den nationale sikkerhed eller
deres befojelse til at beskytte deres vasentlige interesser. Direktivet finder
navnlig ikke anvendelse pa indberetninger om overtraedelser af udbudsreg-
lerne vedrerende forsvars- eller sikkerhedsmassige aspekter, medmindre
indberetningerne er omfattet af de EU-retsakter, som omfattes af direktivet
anvendelsesomrade, jf. artikel 3, stk. 2, 2. pkt.

Justitsministeriet finder det ikke hensigtsmassigt at &ndre lovforslagets be-
stemmelser om, at loven ikke finder anvendelse pd indberetning og offent-
liggorelse af klassificerede oplysninger og oplysninger om overtredelse af
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udbudsreglerne vedrerende forsvars- og sikkerhedsmessige aspekter som
foreslaet i henvendelsen til Retsudvalget.

Det kan 1 den forbindelse oplyses, at der er etableret midlertidige whistleblo-
werordninger for Politiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, der kan handtere klassificerede oplysninger. Det kan endvidere op-
lyses, at Forsvarsministeriet i det videre forleb med revision af FE-loven, i
samarbejde med Justitsministeriet, vil adressere Tilsynet med Efterretnings-
tjenesternes anbefaling om at etablere en permanent ekstern whistleblower-
ordning, som kan handtere hojt klassificerede oplysninger.

4. For sa vidt angér det anforte om undtagelsen af sager inden for straffe-
retsplejen (lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 5) bemerkes folgende:

Bestemmelsen om undtagelse af sager inden for strafferetsplejen gennem-
forer direktivets artikel 3, stk. 2, litra d, hvorefter direktivet ikke bererer
anvendelsen af EU-retten eller national ret vedrerende straffeprocessuelle
regler.

Det fremgér af bemarkningerne til § 1, stk. 3, nr. 5, at bestemmelsen inde-
barer, at de foresldede sagsbehandlingsregler ikke finder anvendelse pa be-
handlingen af sager inden for strafferetsplejen. Det betyder bl.a., at politi og
anklagemyndighed og i relevant omfang andre forvaltningsmyndigheder
ikke er underlagt lovens sagsbehandlingskrav ved efterforskning og retsfor-
folgning af strafbare forhold, ligesom loven ikke finder anvendelse for den
efterfolgende behandling af straffesager ved domstolene. Bestemmelsen har
séledes ingen indflydelse pa, hvilke oplysninger, der kan indberettes til in-
terne og eksterne whistleblowerordninger eller offentliggeres.

Det fremgéar desuden af bemarkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen
alene har betydning for behandlingen af sager inden for strafferetsplejen, og
den myndighed eller virksomhed, der modtog indberetningen, skal saledes
fortsat leve op til de krav, der folger af loven.

P& den baggrund finder Justitsministeriet ikke behov for at @ndre bestem-
melsens ordlyd som foresldet i henvendelsen til Retsudvalget.

5. For sé vidt angar det anforte om beskyttelse ved indberetning til en intern
whistleblowerordning (lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1), herunder forslaget
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om at udvide beskyttelsen til ogsa at omfatte orientering til kolleger, tillids-
reprasentant, fagforening eller ledelse, henvises der til pkt. 2 i besvarelsen.

Det bemarkes i den sammenhang, at en whistleblower, der f.eks. ikke foler
sig tryg ved at bruge den interne whistleblowerordning pa den pagaldendes
arbejdsplads, har mulighed for at indberette til den eksterne whistleblower-
ordning i Datatilsynet.

Det bemarkes endvidere, at lovforslaget ikke begraenser offentligt ansattes
ytringsfrihed, hvorfor der fortsat vil veere ytringsfrihed og meddeleret i over-
ensstemmelse med de gaeldende regler herom, hvilket ogsé fremgar af be-
merkningerne til lovforslagets § 13 om arbejdsgiveres informationspligt.

6. For sa vidt angdr det anforte om etablering af en ekstern whistleblower-
ordning i Datatilsynet (lovforslagets § 17, stk. 1) bemaerkes folgende:

Det er Justitsministeriets opfattelse, at etablering af én ekstern whistleblo-
werordning vil understette en effektiv og korrekt handtering af indberetnin-
ger til gavn for bade whistleblowere og de berorte personer. Dertil kommer,
at Datatilsynet er en velkendt myndighed ligesom Datatilsynets nuvaerende
kompetencer og befojelser udger et godt udgangspunkt for etableringen af
en velfungerende ekstern whistleblowerordning, som af potentielle whist-
leblowere vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende sig til. Der hen-
vises til lovforslagets pkt. 3.2.5.2.1.

Datatilsynets kompetence bestér navnlig 1 at undersege det indberettede for-
hold med henblik pa at vurdere, om der er grundlag for videregivelse til
relevante myndigheder, f.eks. en tilsynsmyndighed, jf. lovforslagets § 20,
stk. 2, nr. 2. Det bemarkes endvidere, at de medarbejdere ved Datatilsynet,
der udpeges til at handtere indberetninger, vil modtage specifik uddannelse
1 héndtering af indberetninger, jf. direktivets artikel 12, stk. 5, jf. lovforsla-
gets § 18, stk. 2.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmassigt at endre
bestemmelsen som foreslaet i henvendelsen til Retsudvalget.

For s vidt angar det anforte om placeringen af eksterne whistleblowerord-
ninger til indberetning om forhold i efterretningstjenesterne bemerkes fol-
gende:
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i en pressemeddelelse af 24. au-
gust 2020 — pd baggrund af en serlig undersogelse af Forsvarets Efterret-
ningstjeneste — anbefalet, at der foretages en snarlig evaluering af FE-loven
med henblik pé stillingtagen til, om Tilsynet i tilstraekkelig grad har de ned-
vendige kompetencer og ressourcer til at gennemfore en effektiv legalitets-
kontrol af FE.

Tilsynet har desuden anbefalet, at der etableres en ekstern whistleblower-
ordning vedrerende Forsvarets Efterretningstjeneste, der efter Tilsynets op-
fattelse med fordel kan placeres i regi af Tilsynet. Det bemeerkes, at det pri-
mere anvendelsesomrade for en sddan ordning vil vare klassificerede op-
lysninger, som ikke omfattes af lovens anvendelsesomrade, jf. pkt. 3 i1 be-

svarelsen.

Arbejdet med evalueringen af FE-loven skal bl.a. inddrage konklusionerne
fra den serlige undersogelseskommission, som er nedsat i henhold til lov
nr. 1938 af 15. december 2020 om undersggelse af visse forhold vedrerende
Forsvarets Efterretningstjeneste. Konklusionerne fra undersegelsen forven-
tes at foreligge 1 slutningen af 2021.

I lyset af, at direktivet skal veere implementeret 1 dansk ret senest den 17.
december 2021, er der for ikke at forgribe evalueringen af FE-loven med
lovforslaget lagt op til, at de eksterne whistleblowerordninger for Politiets
Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste pa nuvearende tids-
punkt placeres i henholdsvis Justitsministeriets og Forsvarsministeriets de-
partement. I forbindelse med, at resultatet af evalueringen af FE-loven fore-
ligger, vil det neermere skulle overvejes, om der er behov for tilpasninger i
forhold til den med lovforslaget foresldede ordning, herunder for sa vidt an-
gér placeringen af ordningerne. Der henvises til lovforslagets pkt. 3.2.5.2.2.

7. For sé vidt angér det anforte om beskyttelsesbetingelserne ved offentlig-
gorelse af oplysninger om overtraedelser (lovforslagets § 5, stk. 2) bemarkes
folgende:

Bestemmelsen om betingelserne for beskyttelse ved offentliggerelse gen-
nemforer dele af direktivets artikel 6, stk. 1, litra b, og artikel 15, stk. 1.

I forhold til direktivets artikel 15, stk. 2, der fastslar, at direktivets regler om
offentliggorelse ikke finder anvendelse pa sager, hvor en person direkte vi-
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deregiver oplysninger til pressen i henhold til specifikke nationale bestem-
melser, der fastlegger et system til beskyttelse af ytrings- og informations-
frihed, har Justitsministeriet ikke fundet anledning til at foresla en bestem-
melse herom indfert.

Det bemarkes i den sammenhang, at lovforslaget ikke begranser offentligt
ansattes ytringsfrihed, og at der fortsat vil vere ytringsfrihed og meddeleret
1 overensstemmelse med de galdende regler herom, hvilket ogsd fremgar af
bemarkningerne til lovforslagets § 13 om arbejdsgiveres informationspligt.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmassigt at endre
beskyttelsesbetingelserne ved offentliggerelse som foresldet i henvendelsen
til Retsudvalget.

8. For sd vidt angér det anforte om ansvarsfritagelse for tilsidesettelse af en
lovbestemt tavshedspligt (lovforslagets § 7, stk. 1), herunder henvisningen
til straffelovens § 152 e, bemarkes folgende:

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at ved vurderingen af, om
brud pa en tavshedspligt konkret mé anses for nedvendig i tilfeelde af of-
fentliggarelse efter den foresldede § 5, stk. 2, vil en vurdering svarende til
den, der skal foretages efter straffelovens § 152 e, nr. 2, kunne vaere ret-
ningsgivende. Der vil sdledes i alle tilfeelde skulle foretages en konkret vur-
dering af, hvorvidt nedvendighedskriteriet er opfyldt, og i den sammenhang
vil der efter omstendighederne kunne laegges vaegt pd om betingelserne ef-
ter straffelovens § 152 e, nr. 2, er opfyldt, jf. ogsa pkt. 4.2 1 den kommente-
rede heringsoversigt (L 213 — bilag 1).

Pé den baggrund finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmaessigt at endre
bemarkningerne til bestemmelsen som foreslaet i henvendelsen til Retsud-
valget.

9. For sd vidt angér det anforte om forbuddet mod repressalier (lovforslagets
§ 8, stk. 1) bemarkes folgende:

Det folger af lovforslagets § 8, stk. 1, 1. pkt., at en whistleblower ikke mé
udsettes for repressalier, herunder trussel om eller forseg péd repressalier
som folge af, at vedkommende har foretaget en intern eller ekstern indbe-
retning eller en offentliggerelse. Bestemmelsen gennemforer direktivets ar-
tikel 19, hvorefter medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger
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til at forbyde enhver form for repressalier mod whistleblowere, herunder
trusler om og forsegg pa repressalier.

I forhold til anskaffelse af dokumentation til brug for indberetning til en
whistleblowerordning eller offentliggerelse folger det af den foreslédede be-
stemmelse 1 lovforslagets § 7, stk. 2, at en whistleblower, der opfylder lo-
vens beskyttelsesbetingelser, ikke ifalder ansvar for at skaffe sig adgang til
de oplysninger, som er indberettet eller offentliggjort, forudsat at en sadan
handling ikke udger en selvstaendig stratbar handling.

Det fremgér af lovforslagets § 8, stk. 1, 2. pkt., at whistlebloweren ikke ma
hindres eller forsages hindret 1 at foretage indberetning. ”Indberetning” de-
fineres 1 lovforslagets § 3, nr. 3, som “mundtlig eller skriftlig meddelelse af
oplysninger om overtraedelser” og omfatter saledes bade indberetning til en
intern whistleblowerordning i overensstemmelse med lovens kapitel 3, ind-
beretning til en ekstern whistleblowerordning i overensstemmelse med lo-
vens kapitel 4 og offentliggerelse i overensstemmelse med lovens § 5, stk.
2.

Det er pa den baggrund Justitsministeriet vurdering, at lovforslagets § 8, stk.
1, og § 7, stk. 2, opfylder direktivets krav. Justitsministeriet finder séledes
ikke behov for at @ndre bestemmelsen som foresldet i henvendelsen til Rets-
udvalget.

10. For sé vidt angar det anferte om godtgerelsesbestemmelsen (lovforsla-
gets § 28, stk. 1) bemerkes folgende:

Det folger af den foresldede godtgerelsesbestemmelse, at whistleblowere el-
ler personer omfattet af § 8, stk. 2, der er blevet udsat for repressalier som
folge af en indberetning, jf. § 8, stk. 1, har krav pa godtgerelse. ”Indberet-
ning” defineres i1 lovforslagets § 3, nr. 3, som “mundtlig eller skriftlig med-
delelse af oplysninger om overtreedelser” og omfatter saledes bade indberet-
ning til en intern whistleblowerordning i overensstemmelse med lovens ka-
pitel 3, indberetning til en ekstern whistleblowerordning 1 overensstem-
melse med lovens kapitel 4 og offentliggerelse 1 overensstemmelse med lo-
vens § 5, stk. 2.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmaessigt at endre
lovforslagets § 28, stk. 1, som foresléet i henvendelsen til Retsudvalget.
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11. For s vidt angar det anferte om stratbestemmelserne (lovforslagets §
30) bemerkes folgende:

Det folger af lovforslagets § 30, stk. 2, at en arbejdsgiver kan straffes med
bade for ikke at leve op til sine forpligtelser efter lovforslagets § 10, § 11, §
12, stk. 1 eller 2, § 13 eller § 16.

For sa vidt angér straf for overtreedelse af forbuddet mod repressalier, laeg-
ges der pa baggrund af droftelser med bl.a. arbejdstager- og arbejdsgiveror-
ganisationer op til at indfere godtgerelse som sanktion, jf. ogsd pkt. 9.3 1
den kommenterede heringsoversigt (L 213 — bilag 1).

Pé den baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til at foresla, at der
indferes badestraf for overtreedelse af forbuddet mod repressalier som fore-
slaet i henvendelsen til Retsudvalget.

12. For sé vidt angér det anforte om offentligt ansattes ytringsfrihed bemaer-
kes folgende:

Lovforslaget implementerer whistleblowerdirektivet, som har til formal at
fastsette et hojt beskyttelsesniveau for whistleblowere 1 sdvel den private
som den offentlige sektor.

Det kan oplyses, at lovforslaget ikke begranser offentligt ansattes ytrings-
frihed, og at der fortsat vil vare ytringsfrihed og meddeleret i overensstem-
melse med de geldende regler herom, hvilket ogsé fremgér af bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 13. Spergsmalet om lovens forhold til offentligt an-
sattes ytringsfrihed vil tillige blive adresseret i det vejledningsmateriale, der
vil blive udarbejdet frem mod lovens ikrafttreeden.

Det kan 1 ovrigt oplyses, at regeringen er meget optaget af, at offentligt an-
satte, som har en serlig viden og erfaring inden for deres fagomréader, rent
faktisk benytter sig af deres ytringsfrihed og bidrager til den offentlige de-
bat. Som det ogséd fremgar af det politiske forstaelsespapir af 25. juni 2019
mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og En-
hedslisten, vil regeringen arbejde for at fremme ytringsfriheden for offent-
ligt ansatte, sa ytringsfriheden kan bruges inden for geldende begransnin-
ger uden frygt for direkte eller indirekte negative reaktioner fra ledelsen.
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13. For sé vidt angér det anforte om lovens samspil med lov om forretnings-

hemmeligheder bemerkes folgende:

Loven indskrenker ikke galdende regler om beskyttelse ved videregivelse
af oplysninger mv., herunder reglerne 1 lov om forretningshemmeligheder,
jf. tillige preeambelbetragtning 98 til direktivet.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet ikke behov for at tilfeje henvis-
ninger til lov om forretningshemmeligheder § 5 i lovforslaget som foreslaet
1 henvendelsen til Retsudvalget.

14. For sa vidt angér det anforte om den sarlige tavshedspligt (lovforslagets
§ 25) bemarkes folgende:

Medlemsstaterne forpligtes til at sikre, at whistleblowerens identitet ikke
videregives til andre end medarbejdere, der er udpeget til at modtage eller
folge op pa indberetninger, uden whistleblowerens udtrykkelige samtykke,
jf. direktivets artikel 16, stk. 1. Det samme gelder andre oplysninger, ud fra
hvilke whistleblowerens identitet direkte eller indirekte kan udledes.

Med lovforslaget leegges der op til at indfere en sarlig tavshedspligt, der
omfatter alle oplysninger, der indgar i en indberetning.

Som det fremgér af pkt. 8.1 i den kommenterede heringsoversigt (L 213 —
bilag 1), er det en afgerende forudsatning for velfungerende whistleblower-
ordninger at sikre tryghed for whistlebloweren, herunder at whistlebloweren
kan foretage indberetning uden frygt for at {4 afsleret sin identitet, og den
foreslaede tavshedspligt vil efter Justitsministeriets opfattelse kunne bidrage
til at sikre en séddan tryghed. Bestemmelsen skal desuden ses i lyset af, at det
efter omstendighederne kan vare vanskeligt for en whistleblowerenhed at
vurdere, hvorvidt der er tale om oplysninger, ud fra hvilke whistleblowerens
identitet direkte eller indirekte kan udledes, ligesom den sarlige tavsheds-
pligt skal bidrage til at sikre, at der i de enkelte whistleblowerenheder skabes
de forngdne rammer for eftektiv sagsbehandling og opfelgning.

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til lovforslagets § 26, stk. 3, at
formélet med at indfere en serlig tavshedspligt for de oplysninger i indbe-
retningen, som ikke vedrerer whistleblowerens identitet m.v., er at sikre et

fortroligt rum for eventuelle underseggelser, som indberetningen matte give
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anledning til. Et sddant fortroligt rum skal dels sikre, at indberettede over-
traedelser ikke tilsleres m.v. som folge af offentlighed om indholdet af ind-
beretninger, dels at der ikke videregives oplysninger pé et tidspunkt, hvor
det ikke star klart, om der er tale om overtredelser efter lovforslagets § 1,
stk. 1. En sadan videregivelse vil kunne medfere, at berorte personer m.v.
lider skade pd omdemme m.v., hvis ufuldstendige oplysninger viderefor-
midles, og det senere viser sig, at det indberettede forhold ikke forela eller i
ovrigt ikke fremstod retvisende.

Det bemerkes desuden, at der med lovforslagets § 27 laegges op til at indfere
en offentliggerelsesordning, der skal ses i sammenh@ng med den sarlige
tavshedspligt, og som skal medvirke til at sikre &benhed og transparens om
aktiviteterne i de enkelte whistleblowerordninger i offentlige myndigheder.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmaessigt at be-
grense tavshedspligten til alene at omfatte oplysninger, der kan afslore
whistleblowerens identitet som foresldet i henvendelsen til Retsudvalget.

15. For sa vidt angar det anforte om stotteforanstaltninger bemerkes fol-
gende:

Direktivet forpligter medlemsstaterne til at sikre, at whistleblowere, alt efter
hvad der er relevant, har adgang til stetteforanstaltninger, jf. direktivets ar-
tikel 20, stk. 1.

Det kan oplyses, at eksterne whistleblowerordninger med lovforslaget vil
blive forpligtet til at stille en rekke oplysninger om bl.a. indberetningspro-
cedure og beskyttelsesbetingelser til radighed for potentielle whistleblo-
were, jf. lovforslagets § 18, stk. 2, og bemaerkningerne hertil. Der henvises
desuden til lovforslagets § 13 og bemarkningerne hertil, som palaegger ar-
bejdsgivere, der er omfattet af forpligtelsen til at etablere en intern whist-
leblowerordning, en informationsforpligtelse.

Det kan desuden oplyses, at der frem mod lovens ikrafttreedelse blive udar-
bejdet generelt vejledningsmateriale rettet mod virksomheder, myndigheder
og potentielle whistleblowere med det forméal at imedekomme behovet for
at skabe klarhed over lovforslagets praktiske implikationer.
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Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til at indfere
yderligere beskyttelsesforanstaltninger end dem, der folger af geeldende ret,
herunder retshjaelp og fri proces efter de almindelige regler herom.

Justitsministeriet henviser desuden til den kommenterede heringsoversigt,

jf. L 213 —bilag 1.
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