Arbejdsmarkedsudvalget 2009-10
L 173 Svar pa Spgrgsmal 22

Offentligt

MODTAGET | JAIC
=4 MRS, 2009

Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Sagsoplysning, partshering og meddelelse af afgerelser i forbindelse med

inddragelse af Isbende forsergelsesydelser

Jeg har i dag afsluttet en unders@gelse om partsh@ring og meddelelse af af-
gerelser i 8 kontanthjeelpssager. Der er tale om tilfaeldigt udvalgte kontant-
hjeelpssager som Kgbenhavns Kommune har truffet afgerelse i. Resultatet af
min undersegelse af kommunens praksis vedrarende partsh@ring er at der
har foreligget partsheringsfejl i 7 ud af de 8 sager. Der er séledes kun én sag
ud af de 8 undersegte sager hvor jeg ikke har konstateret partsheringsfejl. Det
er en ansggningssag, hvor der ikke skulle partshares. Til orientering vedlaeg-
ger jeg kopi af min endelige redegerelse i sagen.

Det er mit indtryk — bl.a. pa baggrund af min behandling af disse sager — at
der er usikkerhed om udstraskningen af myndighedernes pligt til at oplyse sa-
gen, herunder at foretage partsharing, forud for at der treeffes afg@relse om at
stoppe udbetaling af en forsgrgelsesydelse. Endvidere viser undersaggelsen at
der er usikkerhed om forpligtelsen til at meddele en afgarelse over for borge-
ren fer den kan fa retsvirkninger.

Jeg har derfor besluttet at bede Beskaeftigelsesministeriet om en udtalelse om
retsstillingen vedrarende sagsoplysning, partsharing og meddelelse af afga-
relsen i forbindelse med stop af udbetaling af en forsergelsesydelse. Jeg hen-
viser til ombudsmandslovens § 17, stk. 1.

Hjemmelsmaessigt grundlag for at fravige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger og lovregler

Det er mit indtryk at en del af usikkerheden om udstraekningen af de forvalt-
ningsretlige grundsaetninger og lovregler har sammenhazng med indholdet af
den lovgivning der danner grundlag for at stoppe udbetaling af diverse forser-
gelsesydelser. Det drejer sig f.eks. om bestemmelser i lov om sygedagpenge,
i lov om aktiv socialpolitik og i lov om arbejdsleshedsforsikring.
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| forbindelse med min behandling af sager pa forsgrgelsesomradet er jeg ikke
stadt pa lovregler eller lovforarbejder der udtrykkeligt forholder sig til de fun-
damentale forvaltningsretlige krav til sagsoplysning, partsharing og meddelel-
se af afgaerelser. Dette ma i udgangspunktet fare til at disse regler gaelder i
fuldt omfang pa forsgrgelsesomradet. Det vil sige at sagsoplysning og parts-
haring skal finde sted far der traeffes afgerelse om inddragelse af en forser-
gelsesydelse, og at afgerelsen herom skal meddeles fer den far retsvirknin-
ger.

Imidlertid har jeg noteret mig at Ankestyrelsen(s Beskeeftigelsesudvalg) og
Arbejdsmarkedets Ankenaavn ikke i alle tilfaelde mener at en eller flere af dis-
se forvaltningsretlige grundsaetninger gaelder ved inddragelse af forsergelses-
ydelser. Tilsvarende har Beskzeftigelsesministeriet i sin vejledning om syge-
dagpenge beskrevet en procedure som ikke stiller krav om forudgaende
sagsoplysning og partshering.

Som jeg forstar myndighederne, mener de at der i visse tilfeelde er hjemmels-
maessigt grundlag for at fravige kravet om at sagsoplysning og partshering
skal finde sted fer der treeffes afgerelse i sagerne, og kravet om at en afgerel-
se farst far retsvirkninger nar den er meddelt.

Jeg har sidst i dette brev kort refereret de afg@relser mv. pa henholdsvis
sygedagpenge-, kontanthjaelps- og arbejdsleshedsdagpengeomradet som er
baggrunden for at jeg har forstaet myndighedernes opfattelse pa denne made.

De afgerelser mv. som jeg har refereret, skal opfattes som eksempler pa en
problemstilling som formentlig eksisterer i forhold til andre tilfselde hvor for-
sgrgelsesydelser inddrages.

Som det fremgar af min redegerelse om de 8 kontanthjeelpssager i Keben-
havns Kommune, er det min opfattelse at sagsoplysning og partsharing skal
finde sted far myndigheden traeffer afgerelser med ydelsesmasssige konse-
kvenser for borgeren. En tilsvarende retsopfattelse har jeg i dag tilkendegivet i
en redeggrelse i en sygedagpengesag, som er refereret sidst i dette brev un-
der punkt 1.1.

Hertil kommer at jeg pa baggrund af den sag som er refereret under afsnit
3.2., har faet det indtryk at der ogsa er tvivl om hvorvidt myndighederne kan
inddrage forsargelsesydelsen forud for det tidspunkt hvor afgarelsen er med-
delt borgeren.

Efter min opfattelse kraever fravigelse af forvaltningsretlige grundsaetninger og
lovregler udtrykkelig lovhjemmel.



Arsagen til at jeg retter henvendelse til Beskeeftigelsesministeriet, er at der pa
baggrund af en raekke lovbestemmelser og forarbejderne til disse bestemmel-
ser kan opsta tvivl om hvorvidt det har vaeret lovgivers intention at fravige de
fundamentale forvaltningsretlige krav til sagsoplysning, partsh@ring og medde-
lelse af afgarelser.

| den anledning beder jeg om Beskaeftigelsesministeriets udtalelse. Jeg vil

veere indstillet pa at holde et ma@de med ministeriet hvis ministeriet ensker en
mundtlig dreftelse af de spargsmal som jeg har rejst i dette brev.

Med venlig hilsen

Lo 7V

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi er sendt til:
Ankestyrelsen

Arbejdsmarkedets Ankenasvn



Referat af afgorelser mv. som illustrerer spargsmalet om sagsoplysning,
partshering og meddelelse af afgorelser i forbindelse med inddragelse
af Iebende forsergelsesydelser

Dette referat indeholder en kort beskrivelse af de afgerelser mv. pa henholds-
vis sygedagpenge-, kontanthjeelps- og arbejdsl@shedsdagpengeomradet som
er baggrunden for at jeg har besluttet at bede Beskaeftigelsesministeriet om
en udtalelse om sagsoplysning, partshering og meddelelse af afgarelser ved
inddragelse af forsgrgelsesydelser.

1. Sygedagpenge

1.1. Ankestyrelsen offentliggjorde i februar 2008 en praksisundersggelse ved-
rarende sagsbehandling i sager om bortfald af sygedagpenge. Ankestyrelsen
konstaterede partsheringsfejl i mange af de undersegte sager.

Som jeg forstar Ankestyrelsens praksisundersegelse, mener Ankestyrelsen at
der uden partsharing kan traeffes en forelabig afgarelse om at standse udbe-
talingen af sygedagpenge. Den forelgbige afgerelse, som umiddelbart har ud-
betalingsmaessige konsekvenser, skal ledsages af en partsharing. Efterfgl-
gende traeffes den endelige afgerelse pa et fuldsteendigt oplysningsgrundlag.

Jeg har omtalt praksisunders@gelsen naermere i en redegerelse som jeg i dag
har afgivet om en konkret sag om opher af en borgers sygedagpenge pa
grund af udeblivelse fra en samtale. Efter sygedagpengelovens § 21, stk. 3,
opharer retten til sygedagpenge fra dagen efter det tidspunkt hvor betingel-
serne for udbetaling ikke laengere er opfyldt. | redegerelsen giver jeg udtryk
for at jeg formoder at det er denne bestemmelse der er baggrunden for at An-
kestyrelsen mener at partsharing kan iveerkseettes samtidig med kommunens
afgarelse om opher af sygedagpenge, men saledes at den endelige afggrelse
om bortfald traeffes efterfelgende pa et fuldsteendigt oplysningsgrundlag. Som
jeg har forstaet det, mener Ankestyrelsen ikke at der er hjemmel til at udbetale
sygedagpenge nar en person er udeblevet fra en opfalgningssamtale.

| min redege@relse giver jeg udtryk for at det er min opfattelse at partsharing
ber finde sted inden der treeffes en afgerelse der har ydelsesmaessige konse-
kvenser for sygedagpengemodtageren. Jeg har haeftet mig ved at det ikke er
omtalt i sygedagpengeloven at reglen i forvaltningslovens § 19, stk. 1., om
forudgaende partsharing skulle kunne fraviges ved afgerelser om ophar af
sygedagpenge.

Imidlertid giver jeg ogsa udtryk for at spergsmalet ikke er utvivisomt. Jeg har
derfor ikke udtrykt min opfattelse i den konkrete sag som kritik. Redegerelsen
er vedlagt i anonymiseret form.



1.2. | Beskeeftigelsesministeriets vejledning nr. 9300 af 25. juni 2008 om sy-
gedagpenge beskriver ministeriet under punkt 11.3 den procedure som mini-
steriet forudsaetter at kommunerne felger hvis en sygemeldt ikke indsender
oplysningsskema rettidigt. | denne procedure forudsaettes oplysning af sagen,
herunder partsharing, ferst at skulle finde sted efter at kommunen har truffet
afgerelse om at sygedagpengene er bortfaldet.

2. Kontanthjelp

2.1. Jeg henviser til min redegerelse om de 8 kontanthjselpssager fra Kaben-
havns Kommune som jeg har naevnt gverst i mit brev. Sagerne illustrerer den
usikkerhed der bestar om sammenhaengen mellem reglerne om sagsoplys-
ning, herunder partshgring, meddelelse af en afgarelse og muligheden for
efter lov om aktiv socialpolitik straks at inddrage kontanthjeelpen.

2.2. Det fremgar af Ankestyrelsens principafgerelse A-11-06 at Ankestyrelsen
antog en sag til principiel behandling bl.a. med henblik pa at afklare om det
var muligt at foretage partsh@ring og traeffe afgerelse om stop af kontanthjeelp
i samme skrivelse. Ankestyrelsen tog — fordi sagen blev afgjort pa et andet
grundlag — ikke stilling til dette tema. Sagen illustrerer imidlertid igen den usik-
kerhed der bestar om sammenhaengen mellem partsharingsreglerne og mu-
ligheden for efter lov om aktiv socialpolitik straks at inddrage kontanthjaelpen.

2.3. Den 20. juli 2007 afgav jeg en udtalelse i en sag om stop af kontanthjelp.
| sagen traf en kommune den 21. april 2005 afgerelse om at standse kontant-
hjeelpen fordi kommunen vurderede at kontanthjselpsmodtageren ikke stod til
radighed. Kommunen havde samme dag modtaget telefoniske oplysninger
der tydede pa at kontanthjeelpsmodtageren havde afvist et anvist arbejde.
Den 13. maj 2005 annullerede kommunen sin tidligere afgarelse og fastsatte i
stedet at der med virkning fra den 22. april 2005 kunne udbetales tilbagebeta-
lingspligtig kontanthjeelp. Nasvnet fandt at kommunen burde have partshert
kontanthjeelpsmodtageren over de oplysninger som kommunen havde modta-
get telefonisk den 21. april 2005, inden kommunen traf afgarelse om aendring
af kontanthjeelpen med virkning fra samme dato. Da borgeren efterfalgende
og inden afgerelsen af 13. maj 2005 havde haft lejlighed til at udtale sig om
sagen, fandt nasvnet at forvaltningslovens § 19 var overholdt i forbindelse
med kommunens seneste afgerelse.

| forbindelse med naavnets udtalelse om sagen til mig anfgrte naevnet at det
var navnets opfattelse at den manglende partshgring inden kommunens af-
gerelse af 21. april 2005, men foretaget fer kommunens 2. afggrelse af 13.

maj 2005, ikke havde indflydelse pa det tidspunkt hvorfra der kunne krasves



tilbagebetaling af kontanthjeelpen. Naevnet henviste til at tilbagebetalingskra-
vet opstod som falge af og med virkning fra afvisningen den 21. april 2005
uanset hvornar kommunen efterfalgende traf skriftlig afgarelse herom. Naev-
net henviste til at kontanthjselpsmodtageren burde havde veeret klar over kon-
sekvenserne af den manglende accept af arbejdet. Naevnet henviste til Anke-
styrelsens lignende praksis med hensyn til opher af sygedagpenge efter dag-
pengelovens § 8 hvor det var udeblivelsesdatoen og ikke afgerelsestidspunk-
tet der var afggrende.

Jeg var enig med naevnet i at kommunen burde have partshart inden afgarel-
sen af 21. april 2005.

Jeg vedlaegger kopi af min udtalelse i sagen i anonymiseret form.

2.4. Felgende fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 105
af 13. december 2006: Forslag til lov om gndring af lov om en aktiv beskeefti-
gelsesindsats, lov om ansvaret for styringen af den aktive beskaeftigelsesind-
sats, lov om arbejdsl@shedsforsikring mv., lov om aktiv socialpolitik, lov om
integration af udlaeendinge i Danmark, lov om statens voksenuddannelsesstot-
te og lov om godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efterud-
dannelse. (Velfaerdsreformen — forsteerket indsats for at nedbringe ledigheden
mv.), jf. Folketingstidende 2006/2007, tilleeg A, s. 3537 ff, punkt 1.5.1.:

Med forenklingen foreslas det samtidig at fierne de forskelle, der i dag er
mellem de sanktioner, som ledige far ved afslag pa og udeblivelse fra
forskellige typer af samtaler. Det foreslas derfor at indfere nye sanktions-
regler med gradvist skasrpede sanktioner ved gentagne udeblivelser fra
jobsamtaler hos staten eller kommunen i jobcenteret og fra jobsamtaler
hos anden aktar.

Forste gang en dagpengemodtager udebliver fra en jobsamtale hos sta-
ten i jobcenteret eller anden akter, udelukkes dagpengemodtageren fra
retten til dagpenge, indtil dagpengemodtageren har rettet henvendelse til
staten i jobcenteret eller anden aktar om udeblivelsen. Det samme ger
sig gaeldende ved udeblivelse fra en formidlingssamtale, CV- eller radig-
hedssamtale i a-kassen. Ved udeblivelser fra samtaler i a-kassen, skal
dagpengemodtageren rette henvendelse til a-kassen om udeblivelsen.

Hvis dagpengemodtageren inden for 12 maneder igen udebliver fra en af
de naevnte samtaler, far dagpengemodtageren 2 ugers karantaene, hvis
dagpengemodtageren ikke har en gyldig grund til at udeblive.



Hvis dagpengemodtageren, som har faet en karantaene for udeblivelse
fra en samtale, pa ny udebliver fra en samtale uden gyldig grund inden
for 12 maneder efter den seneste udeblivelse, mister dagpengemodtage-
ren retten til dagpenge, indtil dagpengemodtageren inden for en periode
pa 10 uger har haft ustgttet arbejde i mere end 300 timer (fuldtidsforsik-
rede) eller mindst 150 timer (deltidsforsikrede). Det samme gzelder, hvis
dagpengemodtageren af andre grunde bliver selvforskyldt ledig inden for
12 méaneder.

Tilsvarende mister en kontant- eller starthjeelpsmodtager farste gang,
vedkommende udebliver fra en jobsamtale, hjaelpen for de dage, der gar,
fra personen skulle veere medt til samtalen, og indtil kontakten til kommu-
nen i jobcenteret er genoprettet. Hvis personen inden for 12 maneder
igen udebliver fra en jobsamtale, og den pagaeldende modtager hjaelp pa
voksensats, vil kontanthjselpen yderligere blive nedsat med 1/3 i 2 uger.

Udebliver en person, der modtager hjeelp pa voksensats, igen fra en job-
samtale inden for 12 maneder fra den seneste udeblivelse, nedsaettes
kontanthjaslpen med 1/3 i 20 uger, eller indtil personen har haft mindst
300 timers ustettet arbejde i en periode pa 10 uger.

Af hensyn til klarhed i regelsaettet foreslas det, at det i lov om aktiv soci-
alpolitik praeciseres, at CV-samtaler for kontant- og starthjeslpsmodtagere
foregar hos kommunen i jobcenteret, og at udeblivelse uden rimelig
grund fra disse samtaler har samme virkning som udeblivelse fra jobsam-
taler. Det samme foreslas prasciseret for sa vidt angar radighedsvurde-
ringer, som kommunen i jobcenteret indkalder til, hvis der er opstaet be-
grundet tvivl om, hvorvidt personen eller segtefaellen opfylder radigheds-
betingelserne.

Disse forarbejder efterlader det indtryk at der er en vis form for automatik i de
reaktioner — herunder i form af inddragelse af forsgrgelsesydelsen — som ude-
blivelse fra jobsamtaler medfarer. Som jeg har anfert ovenfor (under afsnittet
om det hjemmelsmaessige grundlag for at fravige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger og lovregler), bergrer beskrivelsen i disse forarbejder ikke reglernes
samspil med de fundamentale forvaltningsretlige krav til sagsoplysning, parts-
hering eller om at afgerelsen farst har retsvirkninger nar den er meddelt.



3. Arbejdsleshedsdagpenge

3.1. | en sag som jeg tidligere har behandlet, modtog en a-kasse en indberet-
ning der tydede pa at et medlem modtog dagpenge med urette. Den 17. juni
2003 meddelte a-kassen medlemmet at ydelser fra a-kassen blev stoppet ind-
til sagen var undersggt nsermere, jf. arbejdsl@shedsforsikringslovens § 87,
stk. 5. Sagen blev efterfelgende behandlet af savel Arbejdsdirektoratet som
Arbejdsmarkedets Ankenasvn.

Jeg bad myndighederne om at redeggre for sagsgangen i sagen, herunder
oplyse hvilken betydning det forhold at medlemmet ikke blev hort inden a-
kassen traf afggrelse i sagen, havde haft for myndighedernes afgerelser.

Arbejdsdirektoratet henviste til arbejdslgshedsforsikringslovens § 87, stk. 5,
og til at det fremgik af forarbejderne til bestemmelsen at a-kasserne —i over-
ensstemmelse med mangearig praksis — skulle standse udbetalingen af ydel-
ser pa konstateringstidspunktet for en forseelse. Desuden henviste direktora-
tet til forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Arbejdsmarkedets Ankenaevn fandt at indholdet af indberetningen rejste tvivl
om hele grundlaget for dagpengeudbetalingen. P2 tilsvarende vis som Ar-
bejdsdirektoratet fandt ankenaevnet ikke at a-kassen havde pligt til at hare
medlemmet forud for afgerelsen af 17. juni 2003. Ankenazsvnet henviste til at
afgerelsen af 17. juni 2003 var en midlertidig afgerelse, og til at medlemmet
fik indberetningen tilsendt inden der efterfalgende blev truffet endelig afgerel-
se.

Som det fremgar af det vedlagte materiale, besluttede jeg den 7. december
2005 at jeg ikke ville fortszette den ivaerksatte ombudsmandsundersggelse.
Jeg lagde bl.a. vaegt pa at dagpengeudbetalingen var genoptaget, og at det
tilbageholdte beleb var efterbetalt.

Jeg vedlaegger anonymiserede kopier af relevante akter fra min sag j.nr.
2004-1016-004.

3.2. | en anden sag som jeg har behandlet, standsede en a-kasse dagpenge-
udbetalingen under henvisning til at medlemmet ikke rettidigt havde aktiveret
sit CV pa Job- og CV-banken.

Som det fremgar af det vedlagte materiale, gav Arbejdsmarkedets Ankenasvn

udtryk for at hvis en a-kasse blev bekendt med forhold der sandsynliggjorde at
medlemmet ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet, skulle a-kassen stand-

se udbetalingen af dagpenge sa leenge a-kassen underssgte forholdene. A-



kassen skulle derfor saette udbetalingen af dagpenge i bero indtil a-kassen
kunne treeffe afgerelse om hvorvidt borgeren var berettiget eller ikke til dag-
penge efter den dato hvor CV'et skulle have vaeret aktiveret.

Sagen rejser ud over spergsmalet om forudgaende partshgring ogsa spgrgs-
mélet om meddelelse af afgarelsen. Som jeg forstar afgerelsen fra Arbejds-
markedets Ankenzevn, forudsastter ankenzevnet at arbejdsl@shedsdagpenge-
ne bortfalder automatisk og uden at dagpengemodtageren meddeles en afge-
relse. Farst efterfalgende treeffes der en formel afgerelse.

Jeg fik ikke lejlighed til at udtale mig om sagen fordi Arbejdsmarkedets Anke-
navn i forbindelse med min supplerende hgring genoptog sagen og tilkendte
a-kasse-medlemmet dagpenge i perioden fra dagpengene blev stoppet, til
medlemmet havde aktiveret CV'et. | lyset af naevnets nye afgaerelse besluttede
jeg at jeg ikke ville fortsaette den undersagelse, jeg havde ivaerksat.

Jeg vedlasgger anonymiserede kopier af relevante akter fra min sag j.nr.
2006-0918-020.



