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12 Nods- og faresituasjoner m.m.

12.1 Gjeldende rett

12.1.1  Nadrett og nadvarge

Reglene om nedrete o sodverge gir enhver perssn
adgang il 4 forsvare ey og andre mot hunder | fa-
resituzsjoner. P4 mwrmere villdr kan herden for
detie formnal hindteres pd méter som del elfers tite
er adgang til. En ik nodshandiing kan etter furhob
dene vizre retmessily selv om hunden blir skaret
eller avhivet, Forsvarshandlingen kan ags utfares
for 4 verne annet eng mennesker, Teks, for § verne
egne eflor andres div — ngsd hander — nwal angrep
Ira hund. Vilkirere for 4 kunne nifsre forsvars
Bandlinger mat fare fra hund frempdr som utgangs
punkt av straffeloven § 47, Nir dyr angriper, ma
man etter rettspraksis 2§ betraktning avveinings
prinsippet fra straffeloven 848 om nedverge, som
vil gd en videre adgang til {orsvarshandling - sanrlig
udr det er en ammen hund som blir ALgrepet,

Eiter siraffeloven $47 om nedret kan ingen
straffes for en handling som er foretatt for 4 redde
Deens person elier gods fra en pd annen mate nav-
vendelly fare, nidr vmstendighetens berettigor den
handlende $il 4 anse Giren som sierdeles betydelig i
forhold tl den skade som hunpe forvoldes ved ned-
handlingen, Forsvarshandlingen kan afted ke til
fordel for dea handlende selv, e tredjcpersan eller
for & verge +nogens .. Godss, henmder noens dyr.
Fordi en nadhandling hae er retlsmessig effer
straffsfoven § 47 ndr den skjer for 4 redde «nogens
Peeson eller Codss, vil denne bestemmelsen ilekee
gl adgang 11 4 avfive e hund som jugor efler ska-
dev vilt.

Grensene for ndr en forsvarshandling er tillatr
o for hville midler som kan henyltes berar pé en
sttuasionsbetinget vurdering. [ despe varderingen
vil ef menneske alitid ha starre verd: etln et hund,
Men det kan vere at den fare som hunden uigettor
mennesket for, ilhe er s star at den Berettiger ti]
vidtgiende handlinger, feks, § skade eller aviive
hunden. Krivet om ai faren mj VEIre «paa anden
Maade uafvendelion inneberer ot dersom faren
kan avverges ved svalkere midler enstved feks. slug
mot henden elfer avliving, vil slike tiltak ikke viere
rethiessige,

ftter strafleloven §48 forste ledd kin {ngen
straffes for en handling som er foretatt § nedverpe.

Etter § 48 andre ledd regnes det for nedverge nir
el ellers strafbar handfing foretas ti) avvergelse ay
eller forsvar ot et reltssiridig angrep «sasfrems
Handiingen fldee overskrid er, hvad der Fremstitlnde
S som formedent hertl, og det | Betragining av
Angrepets Farfighet, Angriperens skyld eller det
angrebne Retsgode e heller m3 agtes ubetinget ut-
ilberlig at tligie et saa stort Onde so trk ved Handlin-
gen tilsiktets Terde ledd % 48 bestemmer at der-
som poen har overskredet greasene for fodverge,
vil det likevel viere siraffiitt hyis overskridelsen ba-
re tar funnet sted pa grunn av en sinnshevegelse
eller bestyrtelse som or fremlelt ved atgrepet,

Det har vart diskutert [ juridisk teari vm det fo-
religger nodvergerctt efter straffeloven §48 mot
angrep fra dyr, siden toven setter som en fonulsets
eing for asdvergerstton at #nErepet er sreltsstr
dige. En shik nedvergerett forcligrer uten videre
dersom dyret er brukt som redsiap for ef mennes
ke. Hayesterett har dessiten lagt 8 grune i flere
dommer (Bt 1978 &, 553 0F 1958 5. 928) af straftelo-
ven §48 1 en viss utstrefning ma 4 analogisk an-
vendelse ved angrep fra dyr.

For & vaere steafi] mi en nedretts. eller nadves.
gohandiing fkke g lenger enn del som fremstller
scg som nadvendig for A Bvveryge angrepet, En
hund som asgriper, kan derfor ikke avlives eller
skades etter strafieloven 847 eller § 48 hvis det or
mulis 3 avverpe angrepet feks ved § #a inn hun-
den. Straffeloven §47 eller 48 gir helter ilke
hjemmel til & avlive hunden rfer at angrepet er
OYer,

Om erstainingsplile for skade som tslge ay ned-
relbshandiinger etter siraffeloven §47 gielder repe.
Tenn 1 skadeserstainingstoven § 1L Som oipanpgs
punkt vil den =om dovlig avliver en japende, angd-
pende eller frvende hund, ke bl erstatingsan-
svarlig for skaden pd hunden.

et kan forekomene at en person feibvarderer
den faktiske situasjonen, feks. ror at det foreligper
et reedt og farliy angrep fra hnd, mens det | virke-
ligheten gielder en hund som hepper pa noen for 4
L,

Det er stralfeloven § 42 som regulerer heilken
betydning on kunnskapsmanged eller misforstie] ge
av de faktske forbold har for straffansvaret, I of ti-
felle st pevnk vil § 42 giare at foraveren ke kan
straffes etter straffeloven § 291 for skadeverk pa




S

T e e e N

104 Ct.prp. nr, 48 2002-2003
Om v om hundekald (hendelosen)

hunden, men af del etter omstendighetene kan bl
tale am straff etter dyrevernfoven dersom villfare).
SeT var uakisom, Var villfapelsen uaktsom, kan hun-
deeleren etter alminnelige ersiutningsretislige rep-
ter kreve erstatning ra den som har skadet eller ayv-
livet henden.

12.1.2  Spesiella lavbestemmelser om direkte
inngreg moet hunden ved
faresituasjoner

121.2.1  Inledning

De gieldende fovbestemmelser S0 gir andre enn
politiet adgang i direkte inngrep mot en hund, kan
inndeles | tre grupper: regler om iongrep 1 direkte
faresituasjoner, regler ey inngrep straks etter en
overstatt faresituasfon, og regler o forebyegende
inngrep | usnskede stuasjoner som erfaringsmes-
sig kan utvikle sep til en faresituasion,

Om feitrurdering av den fakiiske situasionen
giekler det som er sagt avsiutningsyis goder punkt
E2.1.1 ogsd | forhold ] de spesiedle mngrepshjern-
lene nedenfor,

12122 Inngrep i direkte faresituasioner

Sarhjemmel for inngeep i dirckie faresituasjoner
gir for det farste loy 9. jult 1925 nr. 4 em ansvar for
skade pd bufe ved hund ny, §2 farste og tredje
ledil:

«Hund som finnes 1 ferd med 4 Jage cller skade
bufe { strekning hvor dets ejer cller besidder
har rett i 4 Ja det beite, kan sa vel grunneieren
som hufeets eier eller besidder og eahver |
slrekninges havneberetiipet atraks la drepe pd
stedet |

Hvis hund skader fiere pa sted, hvor dets
eler eller besidder har rett bl & Iy dei ophalde
sig, kan den efter taranstattning av farfeers e
er eller besidder straks drepes P stedet s

1 departementets heringsnotat punkt 2.2.2 bet
det om § 2

«De sirenge reglene 1 52 mi sees pad bakpruan
av det skadeproblemet som omsireifende hun-
der represenferte pid 192(-tallot da loven e
vedtalt, Forarbeidene av 1996 viscr at formdlet
med § 2 var § beskvtte bufe Pl betryegende mi-
Le ot omstreifende hunder, Bestemmelsen i
hufeloven § 2 forste ladd har vaert i lvvgivning-
en | hvert fall frg 1903, i tdligere Tov 11 juni
1903 § 2, og tidiigere lov 20 august 1915 § 2.
Adgangen 8 2 avlive oller kreve avlivet
hund etter § 2 forste ledd er absolutt, Det siitles
ikke krav om at faren for skade DA bufeet ke
kunne vart avwerget pd anpen mite. Det er hel-

ler fkke noe krav om at faren oifor sladen pd bu-
feet ar forhioldsmessig stomre enn den skade
som voldes ved at hunden bhir thrept, Dersom
hunden bare har lekt olfer viert § naorheten av
bufeet, og dette har skrent dyrene uten at hug-
iten kan sies 4 ha jaget dew, er lovens vilkar for
avliving ikke oppivit, if, Lovavdelingens uttalel-
se jnr, 3307 /B3 K,

ifunden kan bare avlives dersom den finnes
[ en strekning hvor hufects eler eiler besitter
har rett1il & la bufeet beite. Bufeloven § 2 forste
leddd kan feks. (kke anvendas som hjemmel for
4 gviive hunder som jager sater som ot keominet
inet i et omrdde hvor eieren ikke har beitereit,
Uttrykket «strekning= or aptali 4 omfalte af]
strekning | mnmark og utmark som amvendes 6l
beite for bufe, samt serer og fellheitestrelinin-
HEE,

Bret er hare de persunene SO er nevnt § o
telisten, som kan Ta hunden drepe, ikke for el
semped deres arbeidstakere uten Tulltnakt, if. Re.
1935 5. 547, -

- Emrste lodd kan i motseining il annet ledd
2i hjetnme] for avlivirg av hund som er med [ed-
saprer,

- Buleloven § 2 tredje jedd gir hiemmel for
avliving av hund som skader farte pa sted hyvor
dets eler eller besitter bar rett til i la fjerfect
opphalde seg. Hunden kun 43 etier Eorarnstalt
Bing av flerfeets sler efler besitter straks dre-
pes pd stedet .

Dommen 1 Rt 1009 s, 114 @aldt et tilfelle
hvor en hund hadde kommet inn i naboens ha-
g£¢ 0g inn { en inngferding der det gikk tsmme
ender som naboen holdt som hobby /kjmledyr.
Hunden drepte to av endene ag skadet to andre,
Nahoen begizrie hunden aviivet med henvia
nirg tl hufeloven § 2 tredie ledd, Hayestorett
uttalte at befeloven § 2 redje ledd, jf. forste
ledd, t notsetning £ kamphendioven § 5, ke
gir anvisning pi noen forholdsmessighetsinur-
dering. Hayesterett uttalte videre:

«Iob slikt forholdsmessighetskray vil hefler
ikke — trolig med en reservasion for mer cksire-
me tilfeller — kunne innfortolles | berfefuveon,
Dette vil kunne medfore at krav om aviiving ma
tas il felye ogsa | tilfeller hyor dette for mange
vil feles rimelig, i, Rt 1973 o, 1233,

Men det at besternmelsen or meget rigores,
md kunne 3 betydning for besternmelsens an-
vendelsesomedde. Lovens forarbeider viser at
besternmedsen skal vere ot vert for busdyrhold
sott ledd § neringeutevelse, | ngrverende -
felle holdes ikke endene som ledd [ naxing og
helffer ikke for at de gkal yttigymsres [ elerons
hushaldning. (..} Det foreligger altsd en koli-
sion meliom to typer hald av kizledyr. T et slike
tilfelle er man a4 [angt utover det som er ufedo.
vens formal, at det ikke kan viere prunniag for &
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anvenie hufeloven § 2 tredie fedd, En streng be-
stemimnelse som denne har idoe strekles longer
ens det son har stette ogssd i formélsbetraktnin-
ger. Her kommer for avrilg det reefle dFgIment
inn at eleren ay slike hageender vil ha beskyitel
se for sitt andehold etter §5 kearmphundteo-
VER e

Slik saken var refst, var domistotene prosesseel
avskiret fra & realitetsviurdere spersmilet om avli-
vingz etter kamphendioven § 3. Hunden ble dermed
ikke avlivet,

Videre falger det av lov 9. juni 1978 nr, 49 am
eeindrift § 29 femie ledd, J£. farste ledd, at i reip-
beiteomnrdder gielder | tillegg 18 andre lovregler at
<hund som treffes jagende ... | omride ter refen
War lov d vaeres, kun wivdives ay hvem sork helsts, [
heringsnokatet punld 2.2 er talgende sagt:

«Etter frste punitum i femfe Jedd or et altsd
tngen hegrensning i peesankretsen it hvem
som) kan avlive en hund som treffes mens den

sager ... famrein,

Reindriftisloven § 29 #tende ledd bestern
tter ab wtentor de reinbeitemmrader som er T
handlet i reipdrifislovens 82, skal bufeloven
gielde ugsd for rein, 53 langt den passer.»

Fitter lov 29, mai 1981 nr. 38 v viltet § 33 tredie
ledd forste punkium gielder at hund som

=1 bandtvangsiid [1. apefl - 20, august] pitrefes
jagende etter hjorlevilt, kan dersom den ke lar
s oppln, avlives péd stedet av grunmeier og
jublt- eller fangstberettipet eller noen SOHTL opp-
trer pd vegne av disse s«

12123 fnngrep umniddetbart etter en gverstiit
faresituasion

Bufeloven §2 farste og tredje ledd (sitert under
punkt 12.1.2.2) oir trolig adgang agsd 47l 4 drepe
hunden pa stedot straks etter ot hunden har faget
eller skadet bufe efler feerfo.

Reindrifisloven 29 fomte lodd, #. forste ledd,
fastsedler for reinbeiteomrider, | tiflegre 13 det gom
{olger av andre Tover, at hund som treffes «f uinid-
delbar forbindelse med at den har jaget eller skadet
tamirein t omride der reinen har lov 4 viere, kan ..,
aviives av hvern som helsts, | heringsnotatet puniyg
2.2.3 heter det:

«Litter farste punktam [ femte ledd er det altsd
ingen begrensning i persankretsen mr.byt, hvem
somt kan avlive en hund som treffeg 1 urriddal-
bar forbindelse med at den har jaget efler ska-
det faarein, Alternativet « ymiddelhar forhingd.

else med» innebwerer at hunder kan avlives op-
54 utenfor aardrefissituasioner, .

Bestemnmelsene i forste pustldum gir altsi
1 {ikhet med hufeloven adgang i avliving ay
hund etter at den konkrote faren tor det jageda
eller skadede dyret er over.

Reindriftsioven § 20 attende ledd hestom:
metr i ulenfor de reinbeiteomeider som er om.
handlet | reindeifistovens §2 skal bufeloven
gietde ogsd for rein, 54 langt den passer.»

12.1.24  Inngrep i uonskede situcrsjoner uten at
faven krever konkret fare

Hund som pitreffes uten ledsager { den tid bufe
beiter plt lovig beite, kan eter busfeloven § 2 annet
tedd drepes pé stedet ay grunneieren, bufeets eler
elier besitter og enhver som er trervneberattiget |
strekningen, Unntak gielder for hunder sam henyt
{es tll reindrifter. Kommunen kap tied «departe.
menteds approbasgions bestemme at regelen ildee
skal gielde | komeeunen elter | fleler av kommunen,
1 praksis gielder imidlertid regelen | meget stor i
strefning. T departementety heringsnotat var bla
fdgende sagt om deane repelen:

«Etter bufeloven § 2 annet ledd er det hjemmel
for & avlive en hund som péireffes i slik strele
RNg $0m fevnt 1 farsie fedd, i den tiden wfe be-
iter. Anpet Jedd krever ilkke at frenden jager el
fer skader bufe, ..,

I Luvavdelingens uitalelge nr 15¥7/88 T ble
det antatt at uttrvkket «f den tid bufe beiters
skal forstds som den tid bule vatligvis beiter, ik
ke som den fid det fakiisk er dyvr pil beite,

Spersmilet om en hund var «uten ledsapers
ble virderi i BG 1995 s 5up {Gulating), Lag
mannsrelten uitatte ber st for at husden kan si-
es & viere med ledsager, md fed sageret: ha ko
troll over hunden, Dersom ledsageren verken
har synskontakt efler harer hunden over lepgre
tid, kan han ikke sies 4 ha kontrol] sver teenden,

Annel fedd gir altsi hjemmet for avhving
selv om det ikke har vert noen kenkret fare for
angrep péd bufeet I rettspraksis er bestemmel-
sent tolket strengt elter ordlyden. T B 1973 5,
1233 uttalte Hayesteredt at tman med bufeloven
av 1926 heviast tok sikte pd & sikre beskyttclsen
av heitende bufe ytterlipere i forhald bl den ba.
stemmelsen som gialdt for toven, og som hadede
blilt opplattet som naer kategorisk, Formilet
bak bestemmelsene har ort det nedverdig at
biant annet sparsmalet om hunden faktizk har
voldt fare for bufe, er giort irrelevant, Eiter How-
esteretts oppfataing var det at fra de Sdme
hensyn naturlig 4 forstd lnven slik at e subiek-
tive motiver for avhvingen ikke skal tillegges

B Y L T .
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vekt. Havesterett uttalte ot bestermmelser § no-
en tilelle kan fare 1 resylfater som fales stoten-
de, men dete ma lovgiveren forgtseties 4 ha
regnel med. Hovesterstt uttaite likevel at det ik
ko kan uelukkes at motivet for aviiving i et it
tilfelle kan vare i tsaklip at det ma betegnes
SO trisbrubs som ikke kan tnlereres.s

Viltloven § 53 tredje Tedd forste penldum fast

setfer at hund

“%0m laper Jas | ebstraordiner Bindivangstid
etter § 52 tredie lodd . kap dersomn den ikke
lar seg appta, avlives Pd stedet ay grunnejer G
fakt eller famgstheretliget eller noen SOIT UpD-
tree pd vegne av disse o,

Ekstraordinmr bdndtvang etter wildoven §a2
tredje ledd kan viere innfort av Dreldoratet for na-
turtorvalining etier forslag fra kommunen eller frl-
keswannen utenfor den ordinere bindtvangsiid 1,
apeil — 20, august. Ekstraordiner Bandivang kan
innfires deesom «ferholdene glor dene palireved
for & beskytte viltets. Dotte er seertig aktoelt § snar-
ko vintre, Dy vit lgse hunder vere en sturre risiko
for wiltet enn noreralt, men loven krever itkke en
konkre faresiteasjon effer gt den aktuelle hunden
ttgjor en konkret eisika for at avliving kan sije.

121.2  Hvordan ska? den sam lovlig har
skadet eller aviivet en hund forhaolde
5eq etlerpd?

Spesialhjentene behand]er under punkt 12.1.2 giy
direlite adgang 6l § drepe hunden, mens Infgrep
etter reglere o nodren og netlverge ke wir ad-
gang 4l 4 oA [enger enp nenlvendiy for 3 avverge fa.
ren eller angrepet, i mermere under prnkt 12.1.1.
Cresd ved prakiiseringen av spesialhicmiene kan
det tenkes at hunden by pafart skade i stedot for at
dew: blir drept, og at sifuasionen som betinger avli-
vitgsadgangen er oversiit DYen som har pafort -
ret skaden, vil § disge si{uasjonens 4 hielpeplikt et
ter dyrevernoven § 6 ag citer forholdene oged en
phikt £ & mefde fra Hf hundens eier eller innehaver
efler ] politiet, Dersom det tkke lar seg giore 4 (3
tag i disse efler veterinar ingen rimelig tid, kan den
skadde hunden pd narmore vilkcdir avlives for 4 spa-
re den for mer lidefse, Aviivingen skal gy skje i satn-
svar med reglenc om avliving { nedstilfeller ay sylce,
skadde eller hielpelage dyr [ Toven § 10, £, 9 og
forskrift 11. oktober 1003 ar. 991 om aviiving av
hund og kart,

Hvis en hund er drept pa stedet offer budeloven,
skal den ansvarlige snarest mulig underrctie ste.
dets politi sum igfen skal underrete cieren, jf. § 2
flerde tedd, Viltloven § 53 tredie ledd bestemmer at
det straks sial £1s melding 1] politiet nir en hund

biir avlivet pa stedet, Reindriftsloven har ikke noen
stikc bestemrmelse,

12.1.4 Plike til & avverga fare som en hund
voidar

Fter vanlige sivilrettslige oy strafferettslige regler
kau bide eieren o ardre med tilknytning til dyret
eller siluasjonen, ha plikt €1 & avverge efler yte hi-
stand i farlige sitiusjoner. En slil plikt kan bla, ut-
ledes av erstalningsredtstige regler, X Hla, skades
erstathingsloven § 1-5 om angvar for shade som
dyr volder.

Den som utfarer eller medviekes til Jegemshe-
skadigelse ved Bjelp av hund il feks, ha hjelpenlikt
overfor offeret, ogr ti] enhyer tid plikt il 4 Hverge vi
dere skader, gm fudvendiy ved inngrep overfor
hundes. Pen som har ASVAr for o hund, md vide
re antas 4 ha plikt ] 4 tilbakekalle herden o even-
tuelt etter beste evne stange hunden ved tilgfengeli-
ge midier dersom hunden angriper barn efler vaks-
ne. Den som retsstridig hae hisset, tireet ofler
skremi hond eller medvirket Ul delte, noe som er
straffbart etter straffeloven 354 forste ledd ar, 2,
vil ha plikt 6] 4 avverge de skadevoldende {algenc
av dette. Giar dette at han mj skade hunden elfer
hundeeierens interesser fur avrig, blir han erstat
ningsansvarlly overfor hundeeleren, if. skadeser
statningsloven § 1 anmet punktum avslutningsvis,
Chrsd shralfeloven § 33 ferste ledd nr 3 o 4 kan
medfore plikter for den som holder en «fartigs
humd,

En plikt 6! & gripe ing mot et hund kan opsd
slyldes Hlknyiningen i den som blir angrepet, k-
ke til henden, Feks, vil en ansalt | en barnehage ha
phikt 4] & forsvare barha mot en angripende eller ag-
Eressiv hund,

12.2 Dansk og svensk rett.
Kjaeledyrkonvensjunen

Ben danske lov 25, juni 1969 om hunde har ik
spesialregler av don tvpe som behapdles her under
kapitte] 12,

Lien seenske tag (1 943:459) vm fllsyn fver hun-
dar och katter 3 § tredje stycket glelder for Aunder
“Som visat bendgenhet att bita minniskor elfer
hemdjues oller «som visat Bendgenhiet at driva
[&re, #. Toven 2 §. Slike hunder kan drepes hiis de
pitreffes fase «f omrade die emdjur finnss, Vilk
rel er at hmden ikke oliter st tas om hand., og
den s er berettiget til 3 drepe hunden er «den
somm dger eller virdar hemdjurens. Den som dreper

o
&t

SERNRE R e

o
b



e e e e e P i e S e e
B ey A L A e S e i

200220013

et hend skal snarest i melde forholdet tiF poli-
et For eviig viser departementet 1] reglene om
tashender neviit foran under puakt 11.2, der ogsi
renndrizgslagen (3971:457) 43 § andre stycket er
onttalt. Den gir pA vilkdr som nevit der som eler el
ler passer rein adgang €} 4 drepe bund som jiger
eller pd annet vis sofredurs rein, dersom hunden ile
ke lar seg oppta, Eter tredje stycket skal den som
har drept slik hund snarest rrHadig melde forholdet
tiF politiet,

De svenske spesialreplens om aviiving av hund
somm jager eller skader andre dyvr, er mindre omfat.
tende enn de norske spesialreglene. Den alinnel:
ge nadrettsregelen 1 Sverige fir dermed en mer
sentral rofle enn i Norge.

Den enropeishe bonvension 13, uovember I98TF
om beskyttelse au Rjceledvr fastsetter i artilkel 3 nr. 1
at ingen i utsette of kimledyr for unsdvencig
smerte eler lidelses, Artikkel 11 om avliving sier at
bare aveterinzer eller annen koepetent persan kan
avlive kiztedyr. bortsett fra | nadstilfelle for & jnere
slutl pd ef dyrs Hdelse pir veletinars eller aTnen
kompetent persons hjelp ikke kan vppnds raske
node, ellee 1 andre natssituasjoner som dekkes av
nagjunal lovgivning, All aviiving skal foretas pa slik
maile af fysisk op paykisk lidelse blir minst muiig
avhengig av omstendighetene.» Videre er def stilt
spesiikke krav #l metoden som brukes, shortsett
fra i pedstilfelle.,

12.3  Forslaget i Justisdepartementets
haringsnotat oktober 2000

I tovutkastet var reglene om nads ng Faresituasio-
ner oy visse tilfeller der hund gir les OF utgior risi
ko tatt ing som §8 7 og 8. Den siste bestermmelsen
g2 en spesiell aviivingsfullmalt til politiet | forste
punkium og en viss krets utover det i aadre punk-
tum, For si vidt gelder pofitiets fultmalkter er 88
betundlet under punkt 11 foran, Lovistiastet §§ 7
og 8 led | sin helhet slil

«§ 7 Ore hund som truer, jager eller angriper

Den som ledsager en hund, ska sarge for 4
holde eller kalle hunden tilbake nar den jager
etler angmiper mennesker, husdyr eller vilt,

For & redde folk elter dyr fra en truende, jx
gende eller angripende hund, kan hunden om
nedvendie skades ebler avlives av enhver, si-
fragnt detie ikke fremstir som utilharliz ut fra
faren og forholdene ellers, Hunden kan flcke
skades eller avlives dersom faren fra hunden
bir voldd fovlie.

Hund som volder fare for o pareffes jagen-
de etter eller yndor aupren pi

Ot.prp. nr. 48 17
O Low o hundehald {RFundeloven)

a) storde, sun cller geit som oppholder seg 1
omrider hvor cleren har rett 1 4 la dern be-
ife,

bl fzrfe som holdes som Jedd ; nxringsetavel-
5,

C) tamrein, efler

d) hjortevilt 1 bindtvangstid,

kan enhver alltid avlive p4 stedet dersom den ik~

ke le#t lar seg oppta,

§ B Qe hund som gir los 0 utger rislko

Humrd sam ved ulovlie 4 gé fes ubginr en ved-
varende risiko for mennesker efler siike dyr
som uevnt i § 7 tredie ledd, kan svlives av it
et pd stedet dersom den ikke lar seg oppta. Gar
hunder s | utmark efler landbruksomrider,
kan ogsd granneier, fester eller forpalter, clter
en berart reineler pd samme vitkdr 1z den avli
Wik,

I hemingsnotatet var disse forslagene behandlet
under punkt4.2.1 og 4.2.2, som her siteres § sin il
et sely om en mindre del ogsd er referert under
punkt 11 foran i proposisjonen:

=4.2. 1 Adgang Hl avliting pd stedet v hund som
Jager elfler anfaller dyr eller menneshor
Adgangen til avliving pd stedet av bunder som
anfaller folls er { dag repralert av hestermmtelzene
i straffeloven 8§ 47 og 48 om nedrett ng nadiver
ge, ). foran under punkt 2.1, Etter nudretishe
stemmelsen skal man vurdere verdion av 4 aw
verge angrepel opp mot det Inngrepet mag fore-
tar ved avvergelsen. Bt menneske vil § vurderin-
gen alltid ha sterre verd enn hunder. Som sagt
under pmkt 4.1.2 antar Justisdepariementel i-
kevel at det kan vere anskeliz at en lov om hun-
der og hundehold inneholder cn penceel] be-
stemmelse om hwder som truer, Jager eflor an-
griper [olk eller dyr, En slik regel er tart ing j ut-
Kastet § 7 annet fedd. [ de nerdsituasjonene som
der heskrives, hlir avveiningsprinsippet fra nad-
vergeregelen i straffeloven § 48 avgiarende for
om det er Jovlig & avlive eller skade hunden,
Brette [ praldisk betydning der hund teyer, ja-
ger eller angriper andre dyr.

Adgangen il avliving pa stedet av hunder
somt fintes i ferd med 4 jage eller skade bafe, er
seerregulert i bufeloven § 2 forste ledd, if. foran
under punkt 2.2.2, Bestemmelsen kan ses som
ent utvidelse av den alminnelige nedretiarepme-
lew, fordt det ikke stilles krav om noen Torholds
messighetsvurdering mellom den skade eller
fure bufeet er utsatt for, og den skade som vob
des ved at hunden blir avlivet [ det hele tatt lire-
ver {kke regefen en skjatmsmessiz vurdering
slil sown straffelovens regel giar. Blter Jusiisde-
partementeds syn kan del vaere prunn 11l 4 ha eq
belt Klar sserregel som pir adgang 4l avliving pa
stedet av hund som er vader angrep pd bufe.
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Bet hor bla. Tegees vekt B den lidelse bofest
piferes ved e atgrep fra hund, og at Jovregelon
glelder en situasion sorm jevelig forekominee,
En swrregel som gir adgang 4] aviiving wi opad
bt en proventiy virkning, pd den maten at k-
deeteren fir of ediskutahelt incitament til & hol-
de henden unna bufe, g regel am dette er inn-
tatt  [ovutlastet § 7 tredje ledd. Regelen vil (kke
gt adgang Uil & avlive on lites hund som marke-
Ter seg uten at frging eller angrep betyr noen
reell fare for husdyr efler hiartevitt,

Etter hufeloven § 2 forste ladd er del ikke
noe kray om at faren eller skaden for tufeet for-
sekes avvergel pd annen mite enn ved avliving,
fustisdepartementets foreslar i patatet her gt
det innferes et slikt krav, shik som det etter
gieldende rett vil viere etter bide den alminnel-
ge nadrettsregelen og ettoe vildoven § 53 tredje
ledd. A avlive on hund er o sterkt inngrep for
tundesieren, 1 en angrepssituasion ma det pw
gloreade viere 4 hindre at andre dyr pifores
skade. Adgangen ] aviiving pd stedet bar ke
g sarlig lengrer enn dette hensynet tilsier. ¥
vid avlivingsadgang kan ha en preventiv efok
overfor hundecteren. sik gt hendeeiers pagser
bedre pi hundene, noe s0m kan redusers antli
angrep pd andee dyr, Men preventive hensyn
kan 0gsd fvaretas yo beter o erstatningsan-
svar og ved adgang ] & fremsette el avhivings.
krav 1 cttertid, Etter departementats syn or det
tkke tilstrelkelig rung 41 4 gi adgang i1 avli-
ving dersom skaden eller faren for bufceet lett
Kan avverges ved 4 ta opp hunden amiddelhart.

Det er eiter gieldende re noe vklart bvitke
dyr som omfattes ay begrepet «hufes, i Bt
1997 5. 1341, hvor retien drefler hegrepet g
kommer 61 at det ialifall ke omfadter ferkee, |
e ordbeker defineres hnude som storfe, mens
begrepet | bufeloven er ment § omiatte ogsi
smaife (say og geid), Ford; begrepet bule er noe
tklart og forekommer e ; dagligtalen, foreslas
tlet it begrepet ikke benyttes i en oy hundelow,
men | sfedel erstattes med iltrylkeet wstarfs,
Say OF preif-,

Reglene i bufeloven 32 farste ledd gjelder
bare | omeider hvor bufe lavlig beiter, Bufe sam
oppholder seg andee stoder or ikke beskytiet av
regeien. Begrunnelsen or formodentlig at bufe-
of er swrliy uisatt nar de ar pa beite, 1 det fal.
gende lovutkastet e regelens virkeomrdde fo-
resldtt begrenset 11l strekninger der bufe tovlig
beiter, siil at det geograhske virkeomradet hir
det samme som etter bufeloven § 2.

Ltter bufeloven § 2 tredie ledd er det adgang
til aviiving p4 stedet av hund sorm skader e,
Departementet antar at en karseristisk saorTegss]
oEsd for detie tilfellel hge oppretholdes, | foe
hold b feerfe som holdes 80M ledd { neoringsut-
avelse. Ogsd her er det tale om £ sitrasjon der
man her viderefore en kar o weliskuiabel Te-

gel. Men etter departementets syn bar ogsd ad-
gangen 4l aviiving av hund sam shader flarde
veere belinget av at hunden tkke Jett lar seg npp-
ta.

Adgangen til § avlive hund som er ¢ ferd
med A jage eller skade tamzein folger § dag av
reindrifisioven § 29 fempe iedd forste punktism,
It foran under punlt 223 Bestemmelsen pir
Rlemmei for aviiving av hunder som trofles it
gende eller { wmiddelhar {orbindelse med at den
War javet ellor skadet tamreins, Departementet
mener at det opsd for adgang il aviiving av
iund som skader reig har vare of villkdr af hur.-
den ikke lett lar % appta. Departementet fope
sldr I notatet her at Biemmelen for 4 aviive hund
i umiddelbar forbindetse med at den har faget
eller skadet tamrein, ke by viderefort, Fi siik
regel kan ikke begrunnes uf fra nadrettshe-
tralitninger. Krav om eierinlgende avliving bar
fremsettes for og behandles ay namsmyndighe-
tene ler som | andre sitasjoner der Bunder har
angrepet dyr eller mennesker, Bn adgang il et
terfelgende avliving pd stedel av hvem SGIT
heist gir ilke silkkerhet for al avliving forefas pa
en forsvarlig og skénsom mate, Men hvis sirg-
sfonen er slik at hupden etter atden har jaget el-
ier skadet tanrein fortsatt trger reinen, ma hup-
den om nadvendig kunpe avlives etter lovutlas
let § 7 annet ledd.

Etter viltloven § 53 tredje ledd feeste punle.
turn er det adgang 13 avliving pd stedet av hend
som <k hindtvangstid patreffes jagende cter
Mortevilt .. dersotm deq jilke lar seg opptae, Dot
foreslis at regelen uppretthioldes og overfores
til ea dov om hunder oy hundehold, Regelen biir
endret noe for 4 £ paratleltitet § fortiold 1 avri
ge tilfeller som lowstkasot ¥ 7 annet ledd ome
handler,

Et sparsmil er om adgangen i avhiving et-
ter en utvidet nadretisrege] har viere belinget
av at bunden faktisk er under ATUgrep pd dof for
fulgte dyret, cller am et er tilstrefthelig b
hunden jager dyret. De gicldende tovbostem-
molsene gielder ogsd | forhold til hunder som
Jager bufe, refn g Riortevilt uten af det Torelig-
ger et konkret :ngrep. Kravene fi Atgrepssilua
sjonen er ulikt fommtialert i de forskjellige lovone:
«hund som finges 1 ford med 4 jage offer skade
bufex {bufeloven), «lwind som freffes fagende
eller 1 umiddelbar forbindelse rmed at den hay -
get eller skadet tamrpim {reindriftsloveny,
«hind som .. pitrefiee jagende etter hjorfovilhs
{viltlaven). Adgangen tit 4 avlive fredet vilt som
er under angrep pd bufe elier tamrein er regu-
lert 1 viltloven § 11 apdre tedd, Besternmelsen
&ir hjemmel for § fefla vilt under sdirckte ap-
grepe pd hufe og bamrein,

Dersornt en hund fager ot dyt o den tkke lar
s ta inn, vil det formodentlig viere en aldyel)
of betydeliz fare for g hunden +il angripe di
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ret. Det foreslate lovutkastes bygger pd at den
utvidede nesdrettsregelen ogsd skal gielde i for-
hold 4] hund som jager nten at ot angrep pa en
NNER mite er pdbepynt,

Departernenfet mottar gieme synspunkter
pé om ogsd andre ¥t enn stoste, sal, geit o
fe som holdes som ledd i tEringsutavelse, tam-
reift 0g hjortevilt ber vaere beskytiet av en siik
bestermmetse.

4.2.2 Adgang ] avliving pé stedet ap htend som
gdr lps

[}t er i dag ikke noen generell adyang (i avii
ving pé stedet av hund som 2hr los 1 strid med
bldtvangsbesternmelsar Tinnst. 5. ne, 183 gir
Tustiskomiteen mot 4 inrffre e slik adgang. P4
s. Lt innstillingen heter del: «Komiteen Vil ggof
papeke at dersom det skylle dpnes for en gene-
redf aviivingsadgang pa stedel av loshurder vif
det skape uhwddbare risikosity agjoner mrod bk
av vipen.» Justisdepactementet vil ikke foresld
&1 siik goterel] avlivingsadgang.

Et aunet sparsmAl er om hjemlene for avii
ving av hunder som Fir las | heitesmzkning for
e eller | ekstraordinar bindtvangstid etter
viltloven § 52 fredje ledd, bar boholdes, eveniy-
elt i en omarbeidet form,

Bufeloven § 2 annet ledd gir hjemmme! foe e
living av hund som patreffes uten ledsager i
sirekning hvor bufeers eier eller besitter har
rett fil & lx det beite, i den tiden il Beiter, Be
semmelsen har vaerpl fritisert, fordi den er s3
kategorisk. Restermmelsen fipner ikke for nnen
vurdering av forhokismessigheton av 4 forety
avliving, eller o den lose hunden § elet karkre-
te tilfedlet representerer en vsiko, Dot vil Tkke
hi noen betydning om hunden er sluppet los
forsetttie, om den er sluppet o som folge av
gaktsonthed, eller ved et hendelig uhell. Bak
grunnes for at regelen ble vedia ; 1926, var an-
takelyg at man den gang var mer plaget av les-
kander pd bypdene. Trolig har loven virket siik
at dette problemet er sterkt pedusert ; tlag. Men
en slik regel 8] vorn hare for bufe ¥il ved en
satmordning av fundeluvgivoingen ikke lett la
seg forsvare selv om trolig enkelte hendeholde.
te kan mishruke den omstendighed at regelen
blir upphevet At en hund Zir los 1 beflestrek-
fing er heller ikke etsbetydende med at den re-
presenteree en reell risiko for dyr P beite, Be-
stemmeidsen dpner ogsd for aviivinger som er
motivert ui fra azdre hensyn emn 4 beskytte dye
pd beite. Nar avliving foretas eter Bestemmned-
sen, har man hefler ingen garanti for at det shjer
pi en forsvarlis op skdnsom méite, Departemen-
tet foreslir derfor at den absolutte adgangen tf
avliving av hind sum pir los i trrade som), er
beitestrekning for hufe, oppheves.

Viltloven § 53 tredie jedd gir emmel for av-

tiving pd stedet av hund som loper lis 1 ekstra-
ordinzr biedtvangstid, Forutsetningen for at
slik hund kan avlives, er at den ikke tar sep opp-
ta. Regelen mi ses | samnenheng med den fare
det representerer for viktet gt hunden leper los i
slik bindtvangstid.

Justisdepartementet antar at det er behov
for 4 ha ep viss adgang {il avliving av huod iz}
stedet, selv om det kie fereligrer en akiuell
nadrettssituasion efler det ep oppetatt en siug.
sjon der hunden truer, jager eller angriper be-
stemic mennesker eller dve, . lovuthastet 87,
Men departementet ansker & begrense adgan-
gen tl avlivieg av hemd som EAr s, til situa-
sjouer der den konkrete lrse hunden thgjsr en
konkeet skaderisiko for folk eller dyr som nevnt
ovutkastet § 7 dredfe ledd, SH avliving bor ba-
re kunne slie der risikoen er vedtvarende, altsd
ilcke fekis. hvis hunden bare under en kort lope-
tir hor! fra eleren utgior en risiko fels, for sau-
er i amridet Vedvarende risika vi Ecks. forelis
ge der en ukjent hend av en bype suom ean or-
faringsmessig mi regne med kan &4 bas pld be
itedyr, eller en fra for Kjent farfig hund, er ob-
servett les § et befteomride 53 lenge at man m3
regne med ot den er kommet bort fry cleren,
Hunden bor da kuane aviives 1 stedet, dersarp
den ikke lar seg ta opp. Man kan Leks, ogsd ten
ke sepr en sitiasjon der en hipd en tid har it
lgs 1 et boligumrade, og den tkke Jar $£F th opp.
Hvis man md anta ar hunden kan vaere H] fare
for £.eks. bam. ber den kunne Bili aviivet pd ste-
det. 1 tridd med dette gir tovutkaster 58 cn yiss
adgang ti avtiving av hued som gar les,

Adgangen #il avliving pé dette grunnlag bar
SOM utgangspunkt Bli lagt (! politier, Sty
hvis hunden wir las i utmark, mi man hide i
sefitrale og andre deler av Jandet tenke sepr at
det kan ta td { 3 politiet il stedet. owsa ford] se
king etier en hund | utrnark ; seg selv kan ta tid,
En side av saken er at politiet ofte lan befinne
seg tangt borte fra ef gardshruk eller landbruks-
orride. Sarntidig vil det flcke vaere upraktish at
det nettopp | tilfeller der hund gir los i land-
bruksomrider og vtmark kan veere ot hekov for
rask! & eliminere den risikoen som hunden ska
per, feks. der det er san pa beite § omridet,
Justisdepartementet antar derfor at dat kan vie-
re Dehov for & o prunaeicren eller en bereet
reineier kemnpetanse 6 4 lg en hund avlive pa
stedet | utmark g landbruksomrider pi sam-
me vilikdr som for politiet, Hva som er uimarl
og landbruksomrider, forutsettes virdert pd
SAMIME midte som etter Filofsloven og plan- og
bygningsioven.»
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12.4  Haringsinstansenes syn

——te———

12.4.1 Generelle merknader o aviiving av
hunet

Inngrep i neds op faresituasjoner drejer seg ikke
bare om aviiving av hund. | likhet med Stortingets
vedtak 26, mu 1598, se punk 2.1 foran, og departe-
menizts haringsnotat oktober 2000, har imidlertid
haringsinstansene j vesentlig grad fokusert netto PE
pd den siden av reglene som knyiter seg tif aviivings,
Departementet har mattalt en def generelle merie
nader am avlivning av hunder, sorm biir presentert
her far merknadeae som knytter seqr tif de Yonkre
te regelorslagene:

Fellesuttalelsen 20, mars 2009 Ira Nowsk Kenwnel
Klub, Norges Jogor- g Fiskerforbund, Narges Hunde-
Karexfortund og F uglchundhiubbenes Forbund frem.
holder filpende synspun ke

«Det er viktir at avliviing som straff kke Bierer
preg av hevn mot hunden eller straff mot eler-
en. Aviivoing lar seg bare forsvare der hundens
gegytt tilsier et sk inngripende tiltak, Hond e
et viktiy reftspode, og forsvarliz sakshehand
ling oy rettssikkerhet ms foreligge. Det mi fo-
kuseres pd angyvaret hos den egentlige ansvar
tge: Hundeeteren.

Departementet har foresldi besteinmelser
som gior det enldere for andre enm eier i avlive
himd. Det er ikke dokumentert behov for en
stk uividet adgang, g det fremedr ke byva
slags vsnskede effoliter mar tar sihte pd 4 aw
verge giennom ski mulighet tf 4 aviive hunder.
Lot foreligger ingen desttelse ay om avhviring,
basert pd de {aldtiske {orhodd, er ef hensittsmes-
stgr virkemiddel 51 4 o ppné adlet, Det er vir lda-
re oppfatning at den alkte adgang il avliviing ik
e er nedvendig og irmeberer feil fols: Mot
husden 1 stedet for dor problemet normalt Tigr-
ger Pi hundeejeren,

Dot er helt uforsvarlig 3 gi neermest alle g
enhver adgang til 4 avtive hund wienior de kiare
rodreltstilfellens, Dette v skape uholdbare si-
fuasioner, ske putensielr skadearnfang, nnebe.
e et fraviee av rettssiklierhet for hunden oy
dens eler, samt vaere stritt med Kweledyrkon-
vensionen som Norge er buadet av. ...»

Fuglehundblubbenes Forbund ettaler 1 sin ordi-
nzee horingsettalelse hla tolgende:

«Avlivoing mi ikke benyties som eg sunksjon 1
de tilfeller det er hundecieren som er 3 behrei-
de, og hunden ikke kaxn betraktes som fariig el
ler lignende, Det er deg egentlige skyldige —
hundens eler - som ma afraffes. Det er klart ot
rigide avlivningshestemmelser kan ha e pre-

ventiv offekt. A hruke aviiviingsregler preven-
vt fremstér fmidiertid som brutalt og totalt f gt
akt med moderne retistenkning. En hund er et
levende vesen, ingen gienstand, Det er lenge si-
den fysiske eller #opalr utotholdsmessige av-
slraffelser, som fortaate hindheves { en del gy
verdens land, ble avskaffor hos oss, Vi vil ikke
varre beljent av totult uforhotdsmessige reak-
sjoner. ..,

Sist, men helt avgjerende er det at vi har i
traktat form pdtatt ass & beskytte kixledyrene —
det il viere | direkte motsirid med Kaledyr-
konvensfonen og dens uttensjoner, 4 bruke avw.
tiveing proventivt, |

Det er trolig bred enighet om at avliviing av
hund bsr viere et virkemiddel, Har en hung vzt
sin opplorse] giort det dart at den har ef slik ge-
NIV at den utgisr en fare for omgivelsorme,
fremstir det som metdvendig op tieneliz for alle
rarter at hunders aviives,

Hertil bar det bemerkes at det Beste hunde-
elere {en slii situasjor: sely vij vurdere sittrasjo-
ien dithen af avliviing er nerdvendig, ap derfor
Pi eget injtiatiy besarge dette, Tallena ; harings
uthastels plt 2.2.1 tvder ogsd pd at manpe
hundeciere er seg sift ansvar bovisst, Det Annes
trolig hundesiere som ikke er seg silt ansyar
hevisst, og av den grunn er behov for en aviie
mingstiemmel i loven, Hvor langt en slik ad
gang skal gd mi avhenge av en grundiy wirda-
1ing av behovet

- For hundens eier il avliviing frernsts
5001 £0 iBngripende reaksfon. De fleste hunde-
eiere bar et nrt felelsestnessig furhald 4] wirle
dyr. Det synes utvilsomt at bBlant de dyr men-
nesket omgir seg med har Runden en helt spesi-
cll status; pierne uitrykt slik at hunden er « Mer.
neskets beste venns, Dette har trolig summen-
heng med hvordan hung holdes, og den kogn-
t2ki map kun oppad nied o hund. Fra psvkolo-
gien kan vi hente kunnskap om de sterie S
reaksjoner mennesker kap gennomgd etter 4
ha ruistet ot kimledyr, Det o neppe onudiskutert
al denne reaksjonen vil vEre sterfrere ved eg
plutseliy avlivning, enn dersom man mistee dy-
ret elter for eksempef et langvarig sykeleie oller
ot naturliy aldringsprosess. Det Femgir klart
av heringsotiaster gt fenne menneskelige di-
tensjor ke er hensyntatt av departementet,

Departementet uttalelser vilner om at main
er ukjent mod at en da hunder kan ha en svaert
star ekoromisk verdi. . f dagspressen kunoe vi
for noen ir thake lese om at schafer humn-
bunder som hadde vunnet den infernasjonalt
prestisjetinge Verdensutstiiliugm. ble solpt 13
India for 1 miflion kroger Slike summer er na-
wrligvis noe som svart unntaksvis forefoom-
mer, men sarlp jakthunder og anilre bruks
hunder, for eksempe fererhiinder, kan ha en
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stor gkonomisk verdl. En sarliy god fuglehund
kan ha en omsetningsverdi | hundretusenkro-
pers klassen. En hund importert f2 etlandet
med de kostaader det medfsrer, kan fort koste
eleren det dobbelte, En alminnelig god fugle
hund med 1. premie AK har en omsetningsver-
di pA rundt 20000 kroner, Det er geme folk
som driver mer elfer mindre profesjonelt med
trening av hunder sam omsetfer hundene sine,
Familichunder omsetfes normalt ikke selv am
de har en betydelig vardi,

For uten verdi ved omisetning, har gode
harmmhunder et relativt stort inntekispotensial i
form av parrngsaviifter. For hver parring vil en
hannhund eter normalt motta ke 5-7 000, De
inest brulte fuglehend hannbueder i ef lte land
som Morge ligger pd rundt 00 parringer, Hund-
ens verdi som avlsdyr kan felgelis vere betyde
lig. Nyinnkjsp av valp som er av ren ruse koster
mellom 5 000 o 7 000 keoner.

.. P} hakgruan av den felelsesmesaige og
gkonomiske betvdning en hund har, vi! aviie
ning av hund  sviert mange tilfeller inpebere ot
53 inngripende #liak ovenfor eferen, at avliv-
ning ikke lar sep forsvare, Avlivniag ber kun
viere en realosjon § de tilfeller def er nadvendig 4
fjerne hunden som rislkomoment (vedvarende
risiin grunnet atypisk gemyit elfer akutt risike i
en nedssitnasion hvar et sode sorn lkestilles el
lex seltes over henden er truet), A bruke aviiv-
ning sary reaksion { de tiHfeller eieren er § be-
bredde og skal straffes, vil 1 de fleste titfellor in-
nebare en fotal mangel pd forholdsmessighet
op er dessulen on renksjonsform som fullsten-
dig mangler sidestykke i norsk rett.

Byet er vart syn al en avlivningshjemmel § lo-
ven alitid {med unntak av de klare nodssituasjo-
ner} mé inneholde et kiav om at aviiviing er
forholdsmessig. Alt annet vil viere 4 se bort | fra
foreliggende hensyn, og er deasuten et brudd
P grunnlegeende rettssikkerhetstradisjoner,

b avitvning stk lovutkastet er Tagt opp [ rea-
liteten er en straff overfor hundens ofer 1 enlel-
te titfeller, Vi komme mermere tilbake tif dette i
torbitrfelse med Lommentarene til de enkelte
bestemimelser (§7, §8, §9). De straffer som
setles For eiers panglende overholdelse av
hindtvangshesternmeler, manglende  appsyn
mied hund osv, ma viere 1 samsvir med niviet
pa siraffer for overtredelser pd andre livsomes
der, og sist men ikke minst md den realtgion det
tegges opp il totalt sett ikke Blir for inngripen-
de,

- et er grunn Gl 4 kommentere at flere av
de avlivningshjemler som er foreslitt legper
opp il at «etbvers kan fnreta avhivniog pd ste
det. Utenfor nexdrettsituasionene oppfatter v
dette som svaert uheldip, 1 fillegy & justiskoni-
teens pdpelining av af en avifrningsadgang pd
stedet vil skape uholdbare risikosituasioner

med vhpen, finner vil grung tif i trekhe frem fal-
gende forhold:

1) Rettssikharhot

Som det fremgdr ovenfor kan en haad veere en
avaert vikiig «tings. For mange hundesiere er
nok hunden den «fngens de eier de har de ster-
keste flelscamessig tthnytning til. Hunden er
et familiemedlen. Som reval kan hunder ogsa
ha stor ekonomisk verdi. Det mi legges ti
grunn som et generclt prinsipp i norsk rett at jo
vildigere reftsgoder vi stir ovenfor, jo sterre
krav mi stilles til borgernes rettssikkerhet, Den
juridiskee gionstanden hund er et levende indi-
vid, og en dod hend har naturligvis ingen verdi
verken pd den ene eller andre méten, Hensett 1]
dette er det uakseptabelt at det 4pnes for en ad-
gang til avliining nd stedot av mennest hvera
sotrl helst, ulenfor de rene nadrettssituasponer,
Skulle det senere vise seg at villdrene for aviiv-
ning ikke var ti stede, or det skiedd en skade
sorm 1 de fleste tilfeller vil veere vopprettelig, Sh-
ke reaksjonsformer haver fkke hjemme  en mo-
deme reftsstat med sindre det {orefigger en
nadreltsituasion. Det fremstir som svert ure
mellg at man skal ha mindee rettssikerhelspras
vaplier nde tan stir | fare for & midle noe som
gkonumisk op felelsesmessiy kan vare sviert
vikilg, enn nfir politiet snsker 4 inodra for ek
sempel en tollekniv med en belt wbetydelig ver
di fordt denne | er béret pd offentliz sted i sirid
med straffelovens § 352, Hund er et viltiy
rettsgode for mange og retissikkerhelen for
horgerne ma sikres i tilstrekkeliy grad.

2 Human avliening - forkaldet i1 dyvevernioven
-uheldige seenar
Ved 4 Gllate onhver 4 foreta avlivning har man
ingen garanti for at avlivningen skier ps ea hen-
siktsmiessig og human mite, Vanliy prosedyre
ved avhivning av dyr som for eksempel er skadet
t bil pikjorsel, er 4 ta korntakt med den lokale
vittnemnd, som beserger en profesjonel]l og -
man avliviing. Et krav om human avlivming
fremgir av dyrevernloven ~ §9, samt forskrife
om avlivring av hund og katt (FOR 1998-10-
11991 LB} som nacrmere beskriver hvorledes
en hund lovlig kan aviives. Forskriften gelder
neppe { nadreftsituasjoner. Denne heringsin:
sfans e av den oppfatning at en rett for enhver
til & fareta avtiveing, ogsi tell kan komme § kon-
ikt med dyzevernlovens generelle prinsipp ot
at dyr ildke mi lide | utrengsmal

Man skal heller ikke se bort i fra at en avliv-
ningsreft for enhver kan medforer scener som
kan virke swert stetende pd omgiveisene, En
episode med et skadet radyr 1 Asker { febmar
.. filk behorig omiale i dagspressen efier at
poditiet som var tilkalt, drepte dyret med batong
inne p& et holigfelt, Slike episoder mé lovgivnin-
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gen legre opp t & unepd, Serdig uheldiy kan
dette hli dersom et familiemediem ser at fa
milichunden blir avitvel — dette ma antas 4 vere
syeert nheldig for de 2nm rammes, ag barn il
veere en sarlig utsalt gruppe 1 deane saprmmen-
heng. Pavldsle pivitkninger og skader kan
neppe utelrldoes,

Et grufuilt og kvalmende eksempel pd avliv-
ping av ukyndige wien nedvendig redskip er
saksforholdet som fremgdr § Rt 1962 s. 657 A
og I selte | fellesskap 3 ta livet av en hund ved
at A forst tildelte den to kraftige shag | pannen
e en Yy fung sten, hvoretter B tok hunden i
bakfsitene og slo hodet dens mot en sten, hvor
pé dyred ble kastet ned i en ur uten at det furst
ble foretztt noen avbledning eller fullstendiz
knsing av hadet, og s8ledes at hugden ble fig-
gende om lag 14 dager inntil den ble funnet der
i live av forbipasserende barn.

3} Stridende mot Europaradshonvensionen ap
13. 11 1987 ombeshyttelse v kimledvr art 11

En avivningsrett for enhver utenfor nadretistil-
fellene strider mot den foran omtale Europa-
ridskonvensfonen om Weledyr,

Videre har Fuglehundblubbones Forbund bla.

felzende merknader:

«Vide aolivaingshiemler dpner for mulige vien-
demords
Ved & lage for vide avlivningshjermler dpner man
for at assdre motiver enn de lovbestemmelsen er
ment 4 beskytte, kan komme ine og ikke bare
motivere aviiveing av hund, men ogsd i realite-
ten beskyite den urettmessige wvlivoing fordi
del i praksis gelden vil viere mulig 4 fore bevis
for hwa som virkelig har slgedd. Det kan bl alt
for lett & komme unng med «hundemordets ved
i piberopelse av en eller annen vidirekkende
bestentmelse.

¥1 har tait tilbake meldinger fra noen av vare
medlemrner som bor pa landet om at man md
wiEre svart varsom med 4 gi for vide avlivnings-
Ijetmler, hengyotatt at disse hjemlene kan mis-
brukes med tanke pé uvennskap og misuamelse
som folge av grensetvister, trister om jakt og
jaktredtighoter og Hegnende tvister som nesten
uten unniak oppstar, et bar opsd Hifeves at jo
gere ira byene ikke allid er ke populere i lo-
kalmiljwet, uten at de nedvendigyvis har foretatt
seg noe galt. Konflikten by o kand 7 sin Xlassis
ke versjon oppstir, Det er et faktum at vi har
svert mange velstiende mennesker fisiuttet
vire medlemsklubber, og dette gisr at man kan
kreve opplil kr 10 000 pr. dag i de beste terreng
ile forste dagene av rypejalda. Vi har sett at sii-
ke forkold har satt Irrasjonelle folelser i sving
hos enkelte. Noc annet er kanskie ikke 4 forven

)
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te, men det er vikily at dette ikke gar ut over en
helt uskyldiz hund,

P mange livsomrdder finnes det mennes-
ker sota har of nermest fanatisk sy, slik orad
for humders vedhommende, Det finnes noen
mensesker vi kan hetegne som «hundehatere..
Disee kan selviglgeliy tenkes 4 misbruke fore-
liggende avibningshiemler.

[ Otprp. Br. $ {39881 pekes det pd at be-
stemmelsene om hund har vt «gjenstand for
strid og bitterhet og gitt mulighet for vilkériig
aviiveing., Det er viktig 4 silre at regelen ke
er utiormet s& vidtgiende at on hund kan avii-
ves i andre tilfeller ean der det absolutt er ps
krevet T motsatt fall kan det oppety situasjorer
fer uskyldige hunder blr offer for nabostridig-
heter, misunnelse, fordomsner o hundehatere.

Hoyesterett har [agt 41 grunn at motivet for
en avlivning er irelevant dersom bestemmelse-
e i bufeloven § 2 annet ledd er oppdyit, se Re
1973 5. 1233, Saksiorholdet er fusirerende for
det vi vil kalle et «hundmord»: En bonde hadde
irritert seg kraftig pi en engelsk setfer gom had-
de vaort innom girden tidlipere, Bonden hadde
hestemnte seg for 4 ta lvel av hunder ved en pas.
sentle anledning, Den aktuelle kvelden var det
saer rundt ghrden, men etter opplysningene er
det ikke gruan til at hunden bred seg med dis-
se. Bonden fkk fanget setteren og tok den med
ted 1 kjelleren og slaktet den.

~Hundens  vekt - piktip
Riceledyrkanvensionen

Som vi har redegjort for foran 1 punkt 2 ma det
ut i fra hundens hetydning for den enkelte op
for samfunnct, legges til gronn at hend er etvik-
lig rettsgode som har krav pd et serskilt vern.
Til dette er det & dllepge at Norges tiftredelse
o ratifikasjon av Kieledyrlonvensjonen legpger
hestenite faringer i forbold 1 prioritering ayv
kjawledyr — bide konkeet o pa of mer genercht
plan. Vi har anerkjent ikie bare kimledyrenes
egenverdl, men ogsd deves betydning for sam-
funnet og den enkelte, Disse hensynene ma na-
tirligvis komme inn og pavirke de lovbestern-
melser som utformes.

rettsgode -

.. Uppsummering av noen hovedsynspunkter

De aviivningshjember som vedtas ma vere be-
grunnet il i fra ef reelt behav, samt en ayvei-
ning av de foreliggende hensyn. ., Vi er av den
klare oppfatning al et si inogripende vedtak
som avliviing av ent hend, [ den grad det er mu-
lig, ma vaere undergitt en sakshebandling som
sikrer hund og dens clers retssiltkerhet -
strekhelig, Dette belyr at en avliviing pa stedet
bare kan foretas der det er strengt nadvendiy
o ingen annen mulighet er pen, samt at det er
et viktigere rettsgode enn hunden som fordrer
avlivaingen,
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Etler vir oppfaining kan det ikke logges ti
grunn at hunder geserelt stgior en sk som
begrunner e aviivaingsrelt steaom mdverge
titfellene. . Bittskader fra hund forekommer,
men kan neppe karakteriseres som et problem §
dagens samduan,

Wi er bekymret for hvordan avlivningshiem-
mel blir 4 forsed for folk flest ~ "pa folkermunne",
¥ er av den oppfaming at man ved 4 lovieste for
vide aviivaiggshiemter dpner for en dpenbar o
siko for misforstielser. [ denne sammenheng er
det gramn bl & peke pd hvorledes bestemnietse-
tie 1 for cksetnpel frilufteloven har blitt tolket til
det njenkjennelige. Enkelte synes Sinarmel
sesvis 4 viere av den oppfatning #f man nar-
mest kan Tine tereassegrillen 6l hytter § strand-
soflen og campe pd gandstunet,

Videre er vi av den oppfatning at det gir en
svart dirtig signaleffeki 4 lovfeste slike bestem-
medser som departementet har foreslitr, Tel er
her en fokus pd det negative ved undehold, Vi-
dere er det efter vir nppéaining slik at tedretts
betrakininger | sveert B tifeller vil berettipe as
liviing av en hund. Det er viktig at myndighete
ne tkke er med pd & bygge opp under det e
tryvktk enkelte, i sin uviterhet, har Gt av hender
basert pa tabloidpressens oppslag »

Novsk Kennel Klub vttaler dette:

«MNorsk Kennel Kjub er venle § ab man ikke kan
i ut fra af gjeldende retistilstand har vert ska-
deforebyerende. Sammenholder man taifene
for beitedyr 1 utmark med at ¥ har ca. 300000
hurder, hvoray ca. 50000 jakt- op ettersokshen-
der, sum trenes og brukes 4] jakt 1 nettopp e
rrrksamrdder, er del khat at skade voldt av
hund er minimale, 1 all fall § forhold 4 annen av-
Zang.

Man kan vanskelig se noen annen forklaring
Pa detie, enn { de ngorese aviivoingshestem-
meelser man har, serlip 1 budeloven, T fra den
gjeldende rettstilstand har Kennelkdubben dre-
vet ef tanfattende arbeid for & heve hundeeier
nes etiske nivdl pd dette ornrdde. Man mener 4
ge en bekrettelse pd detie 1 de tall som er frem-
lagt av Depurtementet,

It tlsvarende arbeid er uifort av Norges Je-
ger- og Fiskerforbund, som bta, har tatt initiati-
vel {il 4 etablere «hund-saudurss, hvor hunder
dresseres HF 4 nniyed sac.

Nevnes mA ogsd den oppdragende virkning
av den obligatoniske jegerprave som avlegges
av ca, 12,000 personer Arlig.

Radet for dyrectiké uttaler bla. detto:

«Avtiving av dye skal foretas pd en forsvaelip
mite. Dyrevernloven og dens forskrifter inne
holder konkrete bestemmelser om avliving av
hund. Lovutkastet problematiserer ikke over

righigheten 1} & foreta en forsvarti avliving  en
ophhetet situasion, annet enn risiko for skade
pa folk ved bruk av skytevipen | tettbygd sirok.
Dt vil vare svaert vanskelig for «enhvers 3 opp
fylle kravene til dyrovernmessig forsvaslig avli-
ving, dersom hunden ihke b sep fange inn
{~oppia=). Det fnones bla, eksempler pd at
hunder som har jaget sa, er steinet 1 hjsl. Der-
som hunden Jar seg oppda, er en nadsituasion
tlcke tenger il stede. Avtiving av hunden for &
avverge videre skade er dermed ifkke lenger
ndvendig. Bt eventuel krav om avliving kan
framsedtes 1 ettertid, Avliving av hund pd stedet
ber etter ridets syn bare kunne godias dersom
det foreligger en skutt nedvergesituasjon. I
nedverge vil handlinger som ellers er forbadt
etler norsk regelverk, kunne aksepteres, ..o

Norsk Atferdsgruppe for Selshapsdvr sier bla. det
£~

«[it anmet punkt vi reagerer pi er brik av enten
bater eller aviiving som kontrolimetode. Avli-
ving er ef meget sterkt virkemiddel bade for el
er oy dyr, g er mindre gkseptabelt | samfunnct
na enn det var for 50 ir siden, Vi synes at depar-
tementet bor vurdere imndre reaksjunsformer
som Lelos, bruk av munskury eller Bgdtvang
pa offentliy plass for demte dyr/eiere. T ke
bar det fokuseres mer pd forebygoonde arbetd,
for eksempel ved bruk av informasjon £ hende
eiere {med obligatorisk idmerking blir dette
lettere} og undervisning om rett hundehold i
sholen.»s

E titkenyting tif reglene om iangrep mot hunder
tor & avverge akutte faresituasjoner sier samme in-
slans Ml.a. al «pdfaring av skade [ber] skie pd en
slik méte at man ikke under forlapet kommeor § fare
for & pdfere hunden sterre lidelse enn det situagjo-
nen krever, og dormed overtrer bestemnmelsene i
dyreveralovens,

Foreningen for Hundeom plassering sier dete:

«FFHO registrerer at ded { heringsutkastet tas
utgangrspunkt § 48 nordmenns hundehold er 4
betrakte som et nadvendiz onde. Herfra harer
det galt av sted. Med dette utgangspunkt gis en-
ver utsirakt rott Gl 4 skade vg/eller drepe en
brind. FTHO mener at 4 ipae for & tilate utevel-
se v selvjustis er et juridisk dlbakeskritt, og ik-
ke har noen rettmessip plass 1 et sivilisert og
moderne samfunn, -

Lhprelieskiitelsen Norge | uttalelse H). jull 2002 si-
er kategorisk at «avliving p4 stedet av hand mi ik
ke tiflatess. Senere i samme ultalelse fremgér ar
myndighetene md sorge for at sedsituasjoner ide
oppstir:
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«Bet er av avejerende betydning at myedighe-
tenes kastroflinstanser har Eod opplering in.
nen hunders adferd og leringspaykologi, Dyre-
beskyttelsen Norge efterlyser dessuten sterre
haredlekraft for 5 avverge tragedicr. Inngripen
bir finne sted 1 forkast ay ulyklen,»

Frofessor Jo How stiller bla sparsmil

=011t dek or noe behov for sierskilte lovbestem-
ritelser gmn avliving av hupd. Vi hyr ingen regler
om avlhiving av andre dvr som volder skade —
verken ville dyr efler husdyr — Rester som spar-
ker, koyr som stanger eller katter som jager
Teagrt

Worges Jegor- ng Fiskerforbind tgs Zeneralf a-
stand fra horingsnotatels bovithast somt gir flk ad-
gang tl bl.a. avliving ap hund Pt stedet { situagoney
det en hund wigior on ahuty fare eiler ahtuell pedog-
Fefde visiho:

«dovuthastets forslag i §70g88ep kansije de
mest provoserende og Uakcseptalie forslagene |
det framiagic lovuikasiet Forslagene innelie-
ver en gieninnfaring av hva som tidligere ble be-
tegnel som «hundemurdpamgrafen» OF s
Startinget fernet frg nersk bovverk mennom sin
bebandling av farslaget 3! viltlow | 193], Det or
ogsd verdr 4 merke sef at man leste peobleme
ne omkring lese hunder pd andre miter enn §
legge opp Gl at folk flest szl kunne ta seg 4] ret-
£

Etkastet & 887 og 8 er rott app il 4 fegge
opn 8 bva som ma beteghes som rivat justis,
noe NJFF finner totalt titkseptabelt. Det kan il
ke forsvares a man apner for at enhver ui fa
sin subjektive vurdering av en situasjon, har an.
tedning 4il 4 skade of]ey aviive en hund.

Nar det gielder forboldet @] edverge og
nadrett, vil det vere Rilf gt tifstrekkeliz 4 vise
til straffetovens 8§ 47 0g 45, Disse to peragrafe-
ne dekker behovet for bestemmelser pg dette
wmeddet,

Videre finner NIFT at utkastene tl §7op8
klart vil veere | steig med dyrevernjuovens be
stermmelser o at ethyert tyr skal behandfes pd
en mdite som ke medfsrer ar dyret vil utsottes
for Tidelse, Videre or det viktie 4 viere lar over
hve man fzktisk dpner for ved A foresld ar en-
hver skal £ anledaing it 4 skade en hupd, Bt
hvert dyr som skades vil reagere med 4 mohili-
sere alle sine krefter for 3 forevare seg sely, Det-
te vil kunne medfare akseplable og ogsd svaert
farlige situagioner der et hund som skades vi
kunne mobitisere sine sigte refter tl ot BNYTER
mot den som volder dep skade, Dette or en na-
urtig resksion { en stk situnsjne, noe som kap
medfare stor fare for det mennesket som volder
skade pd hunden. NJFE vil hevde ut departe-

mentet ikke kan ha tealt giennom konsekven-
sene av det framiagte wtkaster ] lovutkast pa
dette omrddet. Her apmes det for tilstander SH11
ingren kan alsseptere eller onske,»

Som en ren saksopplysning i defrteentel t.

ve at lov 14, desember 1951 nr, 7 am viltsieller,

Jakt og fangst § 36 flerde og femite Tedd, opphevai

1881 - som departementst anfar at heringsinstan-

sen sikter G med betegnelsen «lndemordpary-
arafens — lgd slilk:

«Hund somn laper Jos § omride som nevot § fars.
te ledd [alis3; «omride hvor det forekommer
vilt som grdr inn under fredningshestemnmelsene
i deane tove| i tiden fa o med L oapri] 8 op
med 20, august elfer som treffes jagende efjer
elg, hjort, dadyr elter radyr 1 fredningstiden for
vedkommende dyTeart, kan prunnens gicr, den
fakt eller fangstberettivede eller npen 300 OpE-
tree pad vegne av disse, avlive eller innen 1 ma-
ned kreve at politiet besarger aviivet. .

Hund som leper los i omidide hvor bapd-
bvany er pabudt av viltstyret | medhold av annet
ledds annet pynloym Ealtsd; «dersom saeforhal
dene gjor det pakrevet for 4 beskyite viltet.],
kan hvem somn helst aviive effer innen } mined
kreve 4t nolitiet beswrger aviivet.»

Ogsi Vesthy Rommune snakker om «hunde-
mordparagraterna:

«“¥1 har hare posilive erfaringer med opphevel.
sefl av «hundernordparagrafens fra fabrthoven til
vitfloven, Hundeholdet by blitt bedre oy den
vilkdelighet som 13 1 at ethver kunne tg sy 41
retie er veldos

Omsd Norges Skogeterirbund utryklier siepsis
ti bestemmelsenci§ 7 o «siste dede av § 8. Ut pver
bestemmelsene { straffeloven am nétverge g nad-
rett mener forbundet ar «retbspleien [hor] overlaies
bi mynidighetene, oy fide 1 den enkclie borgers,
og man frykter at «forsfaget vit fdpne for myve villdr-
lighetere. Vegdrshes hommune er bekymret for
arettsvernet for jaktherdens, som kke wor vare-
Eail» 1 5§ 7 — 10,

Fylkesveterineren for Hedmark og Oppland sier
hla. dette:

«§ 7 saramenholdt med § 8, andre punliuwm #ir
grunneler I praksis en reft (3] & avlive honder
Neer sugt { ethvert tilfelfe yten 4 tisikere siraff,
Vedkommende vil alitid kupne hevde at hunden
tgjorde en vedvarende risiio {dersomn ikke § 7
hjemler aviiving), hvitket ; praksis vil furhindre
domfelledser § slike saker, Regelverk summen-
holdt med krav 4 bevis svekker, otter vir trie-
ning, den beslotelse hunder har jrav pd etter
dyrevernioven. Strengt fatt er ve forslaget ikipe
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noe annet ean viderefering av dagens retestil-
stand., Men nir anledningen 0§ by sep, ber
[frembeves] intensionene med dyrevernloven,
og ikke minst sette dotte | sammenheng mmed et
shende fokus pi etk L »

Norges Bondelag sier {olgende:

«[het or grunn ti & understreke fea vir side at
utenom farlige hunder, bor et oyt fovverl uifor
mes shik at avliviggsviilkarene blir oppfattet 2om
rimelige for publikum. Dette sett i vs av at
huset er viktig for svart mange mennesker, Vi
dere bar det vurderes [ hvilken grad avlivings-
mater bar loviestes it fra et alminnelg dyre
vernhensyn, i de tilfeller privatpersoner forestir
avlivingen.»

Notodden bowemune menere ot

armalighetene 4] 4 aviive en hund pd stedet
[bar] fernes, wterom | nadverge, Selvislgelig
kan det vaere helt spesielle tilfelier sorm det vil
vigre rikig, disse tellene vil egentlis s seg
selv. Hvis hunden dreper bufe, angriper og hi-
ter mennesker si vit alle gjore det som er nod-
ventig i sitzasjonen.s

Generelt er det llere instanser som pir sin -
siutring til & innfare er ny tov om bundebold, uten
4 ha neermere merknader ti de enkelte sparsmal,
Hi kommune nevier avlivaingsreplene spesielt:

~Formannskapet 1 Hé er positiv $il at lovforsla-
get silorer tilstrekkeliy adgang 11 4 kanne aviive
hunder ndr dedte er pakrevd, ogsd | tilfeller hvor
det tidligere har manglet tiffredsstiilende lov-
hjemmc] for deite.s

Norshe Redningshunder uttaler detee:

«Lovglvningen har . bidrart 4] svert ghebdige
episoder mellom grunneiere op hundeciere
grunn av avlivningshestemmelsene serlis i bu-
feloven, og det er en vikHg milepeel at bufaloven
cr foreslitt opphevet og erstattef av et regelverk
SR £ an¥isning pd en mer sarmnmensatt virde
ring av den situasjon som ferer (i krav om aw
Hving »

Norsk Rhodestan Ridgeback Klubt konkluderer
sine merknader shik:

«NURK er tilfreds med at lovutiastet ikke dpner
for selvtekt eller okt adgang til 4 aviive hunder.
Lovutkastet tar tvert Imab vare pd de forsiktis
hetsprinsipper som tidligere loveivaing har re
gulert -

Fyikesmannen { Novd-Trandelag uitaler dette:

«Pr. dagr har en bade 1 bufeloven, reindrifisloven
og vilthoven hjemmel for avliving av hund som
gér les, Det foreslis nd at denne absolutte ad-

gangen til aviving av hund som @i Ies 1 heite
strekning oppheves o at avlivingsadgangen be-
prenses Ul sillasjoner hvor den Jsse hunden
konlkret utgier en skaderisiko for follk eller dyr,
Jir. utkastets § 7. Tovutkastets § & har en filsva
rende heslemmelse for politiet ] & avlive hund
sum gir las og utgisr en risike. Fylkesmatnen
har ingen mevknader til de forestatte endringer
og at hestemmelsene inntas i ny husdelov.s

FPolitimesteren { Hordalund har felgpende merk
ttad om <hund som angripers:

=1 trad med den generelle uivikling av hunde-
holdet er aviivning av henden 7 stor grad et inn-
grep som kan oppleves helastende for efer og
vedkommendes familie. P4 den annen side ma
mennesker som angripes av hund B et bedret.
verr. [ sd miite er det behov for et regelverk
som Ira begge stisted oppleves rettferdip, og
hwor en har forutsighare regler & forholde seg
til. Hordaland politidistrilt er derfor enig med
departementet a6 .. regler om aviiviing av hond
som angriner mennesker eller dye md komme
uitrykkelig ti syne i lovs form.

Nir det gielder aviiving av hupd pa stedet
som angriper folk or en enig i at st 85 47 og 48
Etilstrekdoclig grad regulerer forholdet. At det er
inntatt { utkastet ot forsleg € en bestemmelse
tuftet pa disse prinsipper er etter virt syn rikiig.
Imidierlid legges det opp 6l en skisnnsmessig
yurdering i hestemmeclsen som i stor grad er av
hengdy av en konkret bevisvurdering 1 ettertid,
Lette er bevismessig vanskelig. De tpest prak-
tiske tilfelter hvor hund angriper andre dyrer lic
kevel oppregaet § utkastet § 7, 3, ledd.»

12.4.2 Hundehslderens inngrepsplikt nar
hunden jager eller angriper

Tre uttalelser peker pd at ordlyden i horingsnota-
tets lovitkast § 7 forste ledd ikke passer for jakt-
hunder under lovlig jakt. De som peker pa dette er
Eylkesimannen { Buskerud, fon Fvensen, Nittedal og
Narges feger- og Fiskerforbund, Sistnevnte sier dotte:

s liarste avanit stdr det at ledsager skal kalle
hunden fifbake nir den jager, blant asnet nir
det jager vilt. Vil dedte i praksis innebsere ot for-
hud mot 4 benytie las hund 1 forbindelse med
jakt?s

Nitteda! kommune kommentere penerelt at low-
forglaget er -utilstreldeeligs, og av radmannens
vediagte verdering fremgér folgende refatert 4] ut-
ltastet § 7 forste ledd;

~eCathvers (inkl hundeeiceren} har rett tif 3 ska-
de eller avlive for 2 redde folk elter dyr fra ja-
gende og angripende hund. Men det er ikke fo-
reslatt hjemdlet noen idsvarende plike for hvor
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largt en bar kreve ot hundeeler gar for 4 avver
ge. Shk ordlyden er formulert 1 § 7 er det til-
strekbelig at hundeeier «holders angripende
bund, ikke at han avverger angrepet, selv om
dette dpenbart m3 vere formialet.s

HHeyestercitsadvokat Tore Sverdrup Fngelschian
el inn for at det ogsd blir ublrykt | lovieksten af fed-
sagerert shal swake 4 oppta mistet hunds, dersom
den jager eller angriper folk, husdyr slier viit,

12.4.3 Den altmenne regelen om nedretts-
inngrep der hund jager eller angriper

Her gienpis merknadene til den alimenne regelen
om pedrettsinngrep der hund utgjar fave, harings.
natatets lovekast § 7 annet ledd. Eakelte heringy
uttalelser har behadlet den allmenne regelen o
e spesielle reglene under et 17 dels er disse ut
talelsene referert foran under punkt 12.4.1 dersom
de er hoidt 1 en mer generel] form. Ellers blir disse
ulialefene giengitt her, ikke under propasisjonens
neste punit, puakt 12.4.4 som tar for seg uttalefser
sut bare refaterer seg til de spesielle reglene i lov-
tkastet § 7 tredje ledd.
Oslo politidistribt uttaler dette:

«NAr det glelder avliveing av hunder, siutter
Oslopolitiet seg § hovedsak til departemertets
synspunkter pd adgangen 81 & aviive hunder
SOt £ § angrep etter nedbesternmelsene, inen
legrer 1 grunn at disse skal forstis sfrengt.»

Norges veteringrhogshole uttaler detbe:

«Andre ledd, forste puakium, gir alle of enjiver
retd fil umiddefbart 4 skade favlive hund. Retten
er uavhengly av om vedkommende or skiklet
Uil dette, o7 den gielder seby om hunden bare er
truende eller jagende, og selv om det hare ael-
der dye {hund joger lealt over girdsplassen).
Det er heller ingen geogralisk avgrensing av
retten, Det er rikbenok tait forhehold om at det-
fe ikdee shal vare utitbarliy ut fra faren og for
holdene cllers. Men en s Spen rett for enhver
til 4 =angripes en hund vil kunne tHtfere hunden
upedig store Tdelser (f dyrevernloven §2)
samtidig som ukyndige persorers inngmipen i
feks. et hundeslagsmal, som vi antar vil kupoe
komme inn under bestemmelsen, kan ke faren
for yiterligere skade, NVH er siledes 1 tvil om
hvor Tangt og ueder Wwilke forhnld retten for en-
hver tit umiddetbart 4 gripe n skal geldos

Dyrebeskyitelsen Norge har felgende merknader
il horingsnntatets lvutkast § T

«Ltifra ordlyden forstdr Dyrebeskyttelsen ad-
gangedt (U 4 avlive huad etter §7, 2. og 3. ledd

st relativt snevre enntaksbestetnmpelser, | T
rebeskyttelsen vil imidlertid pjore oppinerksom
pa at tian nok md vaere jurist for & forstd detfe. |
tiden etter at utkastet ble kient, har Dyrebeskat-
telsen blitt konfrontert med disse bestemmelsa
ne gjentatte ganger av forskiellige medior o
enkeltpersoner. Disse forstdr wten vnniak aviiv-
ningsadgangen som om hovedregelen er at en-
hver kan aviive fose hunder mer eller mindre et
ter eged forgodtbefinnende.

Nir dette or signaleffekten av bestemimelse-
ne, har lovgiver et problem, Bor det furste kan
Invhestemmelsenes uldarhet medfare lovhrudd
fordi fulk fortolker dem for vidt oy aviiver luse
hunder wien grusn, 1 strid med dyrevernloven
0g. For det andre sprer denne misappfattelsen
ugrunget skrekk blant almisnelige borgere
st har ef ansvarlis hundehold.

Dhvreheskyttelsen mottar arlig en rekke hen-
vendelser om vold mot dyr. Flere av disse drei-
et seg o hunder som er blitt angrepet og ska-
det av fremmede. Vi fryldter at en hundelov med
ordlyd som forestitt skal nere opp under slik
dyremishandling, fordi enkelte fAr en apnfat-
ning av at det na blir «fitt feams for & skade ol
Ter drepe hunder,

Hundeloven skal vaere en «brukslovs, be-
regnel pa folk ffest. Dette betyr ot man bar unn-
& bruk av typiske juridiske begreper. For en ju-
nist viser f.eks. ord som «nedvendigs op wtil-
barligs, ifr. § 7, 2. ledd at vi her har 4 gigre med
velkjente skjpnnsternaer, Tette er ikke like Opp-
lagt for legfolk, som ikke vil kohle hegrepene
supamen | en avvelning uten viders,

DN mener at bestemmelsene | steaffeloven
$847, 458 p en god mite ivaretar mengeskers
rett 11l & avlive hunder | npdssituasjoner.

BN mener at bestemmelsene ; § 7, 2. og 3.
ledd ber slrykes.

Forutsatt at departemeniet fkevel upprett-
helder dem, mener vi at noen tillewe bar giores
fir & hindre full forvirming blant lovens brukers,

Uorst og fremst mi forholdet 61 straffeloven
3§ 47, 48 avklares. Tisikies en endrng av retts
tilstanden, og kan evl, bestemmelsene benyttes
i konkurrens?

Hovedregelen ber fastslis cksplisitt. Eyre-
beskyitelsen antar wifra lovitkastet at den -
siktede hovedregelen mi veere o skeade fra -
etde/jagende/zngripende hund skal kunne av-
verges, og defte helst uten & forvolde ded eller
skade pd verken henden elfer andre Impliserte,

Byrevernfovens regler om human avifvring
bar itkorpateres, se dyrevernloven §9, 1 ledd,
Liketedes bar bestemmelsene i forskrift om av-
tvoing av hund og katt av 11. oktober 1998 _ in-
korporeres. Disse pir detalierte og utiemmende
bestemmelser om hvordan huad kan avlives,
selv om situasionen er en nedssitiasion, ber i
ke dette vare il Winder for at man ber forsake 4
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utfpre avliviingen & tréd med hovedregelen i
gieldende rett.

Dryrebeskyttelsen mener at ardet «ghades
gir uheldige assosiagjoner. Poenget er jo 4 av-
verge et evt. angmep fre henden, Derfor bar en
annet ordiyd velges, feks, vavverge slkades,

Det hae fastslds at «enhvers som slader el
ter avliver hunden, selv har bewisbyeden for at
dette var of podvendig inngrep. Hvis ikke tisike
Fer man af mennesker med ageressive tenden
ser elier rasjonell hundeskrekk benvtler seg
av hjemmelen € § g4 los rd gpodmodige huader
thed den begrunnelse at de oppiridte fruende.»

Lhrebeskyiteleon Osle & Chregn fremholder bla,
ifette:

«§ 7 inneholder flere skiennsnessige keiterier
som medisrer at man med letthet kan hevde gt
de er opplylt. Ordhyden legitimerer bruk av vold
{ur enbiver. Terskelen er lav, og innebarrer at
det skal svaert lite 5] for enhver Bar rett 5] 4 =fik-
ke, sl4, pine, sparke oller drepe en hund. Det er
titstrekkelig at enhver som faler seg fruet, jagret
elier angrepet st fra sin egen subjektive redse]
kan shade efler avlive hund pd stedef, «Eghvers
er et altfor vidt begrep fordi det innbefatter alle,
0gsd barn og wngdom, A e allmennheten,
enien det er barn, ungdom eller voltane, 4 bo-
ke vold strider imot samfurmets normer 05 rog-
ler, og vil ke fremstd som akseptabeft, way-
flengig av begrunnelse, Dette vil ogsd vere T
strid med dyrevernloven § 8 ag 549

Persoper som har en frykt for hender, wil i
rnange titeller Ba en sveert lav terskel, for ved-
kommende faktisk mener at hun/han er truet
eller jaget, og at det er nadvendir 4 skade elier
drepe hunden. DBOs erfaring med hender, bt
sler at det skal svacrt lite 13} for en DEFSGI Samm &r
redd hueder mener at alle villsirene | §7 vit va-
te opplylt. DBO frykter at en si vid Tovtelst vil
kunse dpne for uholdbare siuasfoner. P4 den
ene Siden vil bunderedde personer mene & ha
reft il & skade op drepe en hund, P4 den andre
siden vil de farreste hundeeiers furhelde scg
passive hvis noen hevder sin retr 1} 4 drepe
bunden deres. Siteasionen vl ganske sikdert bl
tholdbar for afle parfer, og fremprovosere
unedvendig vold.»

Forentingen for Hundeomplassering slkoriver siort
sett det samime, Hegge de to instansene meser a
lovutkastet § 7 annet fedd ma utgd i sin helhet, og at
lov om hundeheld i stedet 2ir en henvisning til reg-
lene i straffeloven §§ 47 og 48 om nadrelt og ned-
verge, Ogsi Troms politidistribt g Novges Hunder
Landsforbund foretrelker en slik henvisningsregel.
Sistnevnte fremholder ellers bla, at det i spresi-
seres af ved farefille situasjoner, skal det forst for-

sekes avverget, for en gir il avverging ved avli-
Virgre,

Ogsh Vefon kommune og Trondheim politidi-
strikt fremhver at forekommende aviivin oer mi -
re humane.

Dek worske veterinEforening og enkelte andre
instanser savoer en virdering av forholidet dyre-
vernloves med forskrifter, ag presiserer bla, al nir
fare er avverget og huaden uskadeliggiort etter fov-
uthustet §7, «vil bestemmelsens i dyrevernioven
om unedig lidelse kunaee komme til anvendelses.
Ousd flkesveteringeren for Hedmark o Opiland or
bekymret for forholdet i dvrevernloven. Justis-
flepartementet vil her skyle inn at redegiare]-
sen [ proposisionens punkt 12.1.3 orn hvordan den
som tovlig har shadet en hund ska! forholde seg et
terpd, som hia peker pd hva dyrevernloven berever
i slike sitvasioner, er tatt inn | progosisionen med
bakgrunn i vetetineeforeningens merknad,

Nowsk Kennel £Iub har bla folgende merkna
der:

«50f aevot foran bar uthastet foradvidt bH{t
matt med sterke reaksioner innen hendemilie
o, Kenselktubbens farsre innvending mot ul-
kastet til § 7, 2. ledd, er at det beerer galt av sted
nar man forsaker i presse sammen nwdreit og
nadverpe som elder bide for avgTep P mern-
nesker, dyr og ting, [ en 0g samme setning,

Det som ogsd har vakt sterke motorestiflin.
ger, er at avlivnieg kan skie ndr en hugd wirker
tiendes og at wman derved innferer of rept g1k
jektivt betinget wilkar for avlivning.

Likeledes er det reagert mot at man har inn-
tatt at huttden om nedvendis kan «sbadess o
endedig at relten 4] avtiviing er gitt 11} senjizers.

En hundelov skal kunne leses og fordies av
fulk flest, T71 fra dette kum det ke vaere e Lar
bar vel 3 forseke og komgrimere i en og samme
bestemnmelie de Iorskjelligeartede hensyn som
gior seg gieldende for forsvar av mMennesker,
bufe, tamrein, wilt 0g andre dyr,

Del somt eter Kennelklubbens vppfatuing
burde ha viert gart, var 4 dele app § 7, 2 ledd
flere: kortfattede hesternmelser.

Bien farate av digse burde inneholde aldgang
tl forsvar av mennesker mot an grep fra hender,
Deet er Idart nok at for disse tilfelle sfrelder nmd-
Qg nedvergeretten seg tneget fangt, Dette md
ogsa gelde for «enhvers. 1 denne forhindelge
skulte det vere ungdvendiy, ja uheldig, 3 henvi-
se til at hunden kan skades.

Den neste bestetnmelse burde gi regler {or
forsvar av hufe, tamrein og eventuelt fawlkre,

Den siste bestemmelse burde gielder for-
svar av vill.

I iilknytaing il det som er anfort foran, il
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Norsk Kennel Klub prestsere sin eppfatning on
natrett og nadverge { febindelse wmed hundehold
slik:

For det forste er man innforstitt med reglene
om tiltak overfor bund ndr et menneske biir ut-
satt for et alworlig angrep, Forsvar ot dette mi
kunme utferes av enhver med de midler som
mdtte vere for hinden.

For det annet, nir det gelder bufe, ber grun-
neferen, bufeets cier eller hesilter, vaere beretti-
get til 3 avlive hund pa stedet ndr den er 1 ferd
med & jage eller skade bettedyr. Tiisvarende ret
tighet ber tilsies reineder og andre berettigede
etter reinbeileloven,

Unntaket fra forholdsmessighetsprinsippet |
siraffelovens §§ 47 og 48 ber ke ubvides viter
ligere ved al avlivoingsretten skal g ] -en-
hiers.

For def tredie bor man opprettholde viltle
vens hestemmelser om at den jakiberettisede
shal ha adgang til & aviive hund som skader el-
lep jager bjortevilt 1 bindvangstiden, og serlig
da unier ehstraordinar bandtvang. Thet er ikke
gitt noen begrunnelse for af man skofle wtvide
aviivigngsretten ol coenbeers 1 sleid med vililo-
vens § 01, sisgle bedd,

For det flerda er man sterkt 1 tvil om bufelo-
vens hesiernmelser om farkee, lenger har no-
en hensike Da nifeloven ble vedtatt var det al-
minmeliy st hans og annet Gerkee pilk fitt pd
innmark. Tlen som idag driver ervervstnessig
virksomhet med Gerkre, lar dem ikke g2 fritt.

Saprmnesholder man verdies av bond op et
eventuelt avlivet ferkre, er det ikke lenger no-
en forholdsmessighet meliom det angrepne go-
de op avliviing av hunden. For disse tilfelle
dekker erstatningslovens § 1-5 det foreliggen-
de tap, mess en bat for hwendeeteren burde v
re en tilstrekhelig reaksion.

Til shutt wnder disse belraldninger ser man
ikke boret fra ut det Kan forckomme tilfaller hvor
enhver etter agd- o nudvergeretten bie beretti-
get tor ulenforsticnde personer 4 forhindre an-
grep fra hund. For disse tilfelle bar gielde straf-
felivens §8 47 og 48 og det hor i en hundefov
vare henvist bl disse bestemimelser s

Newshe Redningshunder uttaler falgende:

«NRH cr enig i at det er behov for & ta Inn | hun-
deloven en bestemmetse sam samordner regle-
ne g avliving pd stedet av hund som jager eller
anfaller dyr efler mennesker. En beskrivelso av
detie 1 lovs form er Imidlertid meget vanskelig
fordi det adferdsmessig or tale om svert {or
skjellige sitnasjoner som kan oppatd. Thet or nor-
malt ikke vanskelig & konstalere om en hund ja-
ger eller angriper et husdyr eller oilt jdet denne
adferden finger sted som en folge av hunderis
jaklinstinkt. T et gkt tffelle er det alminnelig

e e N

A,

HHE-2003

sleseptert at dette kan medfane aviiving pd ste-
det, noe som selvsagt opsi vil vere en naturlie
telge dersom en tlsvarende situasjon oppstdr i
furhiold til ef menneske.

Denne siste varianten oppstdr heldigvis
gviert sjelden idet mennesket ikke pd samme
mate som husdyr ag vilt vil uthose hundens jakt-
inatinlter. Hunder oppdras ] 3 anse menties-
ker som on naturliy del av sit milje, og ikke
zom pedensielte byttedyr, Derfor er det avels
rende & forstd en hunds adferd § forhold 41 men-
nesker for man trekker den korklusjon at hag-
den er imenade, jagende eller angripende. Som
eksempel pd detie kan vare at det er helt nor-
mal adferd at en hind beper hort £ et mennes
ke og hopper opp pd personen for § f4 kontakt
som en del av et helt naturlip Bilseriiuale. Dette
har ingenting med irnende adferd eller angrep
i gsre, men kan setvsapt oppfattes ubehagelip
ag skremimende for en person som er uvant
med dette,

Poengel or at adferd som overfor dyr er
kfart uskseptabel og faktisk liveiruende for det
truede dyret faldisk kan vere utslag av en helt
orilingr sosial adferd { forhold 41l mennesker,
o dette ma lovglvningen ta hensyn til Det mi
derfor vaere slik at hundens adferd 1 forhold tif
mennesker md vurderes annerledes enn 1 for-
hobd t "byttedye”, ag det kan lkke aksepieres
at en person som faler seg truel av en hund av-
liver hunden pd stedet nar hunden egentliy bare
har vist helt normal adferd 1 den konkrete sitiza-
sjonett. For el skl dltal an jverkvettes er det
behov for mer konkrete og ebjektive holde-
punkier for at hundens pelferd falitisk var i
ekstrem ai avliving var nedvondig,

NEH oppfatter derfor ordet «truendes § § 7,
2 Jedd som problematisk § denne henseende og
foresldr at lovieksten omarbeldes pd delte
punkl, evenhuelt ved at ordet fernes. Selv am
det rent unntaksvis kan varre pd sin plass 4 an-
vende nedrettslige vegler ogsd overfor en truen-
de hund, 58 er det uheldiy at lovieksten pa den-
ne méten faltisk synes 4 séofde adgangen 81 4
avlive hund ut over de tiffeller som kan falle inn
under straffelovens $5 47 og 48 op tilsynelaten-
the sl ut over de tilfeller som reguderes av ug
kastets § 9 — «anfalt cller skadet folles, De helt
spesiclle sitpasjoner som kan oppsld nir en
hund faktisk truer ¢f menneske bar kunoe lases
- som 1 — ved anvendelse av nadrettsrcgelen,
ikke med hjemmel 1 en besterrumelse som gir
videre enn strl § 47,

NEH vil ogsa pipeke at § 7, 2. ledd il kunne
misbrikes ay en «forutempets gom har sett seg
}ei pd en hemd som oppferer seg sem nevot
ovenfor, og dette vil kuune {ore til svaort uheldi-
ge o2 stelende resultator og ef sket konfliltnivi
mellom hundesiere og enkelte som har et an-
strenyt forhold 6 bade hunder og hundeeiere.
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I kondlikt omiring den <hoppende hundems
mé kunne loses ved anvendelse av lovens avri-
ge regler, eventuelt Hl sfutt e aviivingskrav of-
{er wikastets § 9 dersom hunden er il vedvaren-
de wlempe («anfait+} for andre. Utkastets §7, 2.
tedd mi were en bestemmelse som regulerer
heldt spesielle og akutt farige situasioner og mé
ikke bl en enked mite for den «forulempedes §
bli kvits naboens hund - gebyrintt, papirlest og
uten den egentlige preving av villdirene for av-
livitygr som fremgdr av ubastets 5 9 og 100

Joktlendriadet { Novge

sjivviser hele forslaget 61 paragraf 7. Nir det
giekler nedrelt og nedverpe, bor det henvises
tif straffelavens §§ 47 og 43, Eitkastet dpner for
il enbver ut fra sin subjektive applovelse av en
gitt situasion kan skade eller aviive en hund «

Fuglehundblubbenes Forbund har synspunkter
Bl pd spersrndlet om hvarvidt man ber ha lov til &
forsvare andre dyr mot angrep fra hund. Ut fra en
totalvurdering mener forbundet ad honden m3 ha
forrang 1 dizse (iHellene, altsd ab man som hoved-
synspunkt ikke shal Tunne hindre at hunden ska
der elier dreper andre dyr s skadevoldende Inn-
grep overfor hunden mé 1l Forbuadet remhbolder
at hunder bar «en ikke ubetydelip verdi, og dette
gielder swerhiy jakthander o andre brukshunder
Hensett (it delte vil avliveing av hund ved angrep péd
anclre dyre normalt mitte avvises.» Om dette sies vie
dere:

«Videre mi det 1 foebindelse med avlivning av
en hund legres veldt pd den fwlelsesmessige be
tydiing en hund har for eleren og andre. PBenne
verdien vil ofte varre langt slerre og mer hetyd-
ningsfull enn den skonomiske verdien. Dersom
tund skal avveies mot et annet Kaltedyr vil det
kunne vere vanskelig 4 si at den ikke-skono-
miske verdien er slorme for hundens vedlkom-
mende, enn for cksempe) en katt, Drefer det
seg derirmot am eks, ender eller honer, vif dette
ikke khunne legges t grunn. Dersom man skal
foreta on beed interesse avveining, md det ogsa
trekkes inn at en und som jager elter angriper
andre dyr, i mange tiifeller vil gere dette som
fdge av naturlige instinkter — defte gjelder for
ville dyr og noen husdyr, Pet er slik dyrenes
verden er, Eventuctle lidelser en hund under
angrep pdderer det anpet dyr, 1 frolig ogsd
kunne trekkes inn. T satmime gaten ligzer ogsd
hensytet Bl huaden det er tale om & avlive —
dersom avliviingen av hunden fkke kan skie pa
1t skinsom og hutnan méte, vil avliveing mate
avvises ~ mun oppndr ikke noe mer enn det man
er t ferd med 4 avverge. En minste {orulsetning
fur en human avifvaing +il 1 de fleste tilfeller vie-
re 2t man hier egnet vipen for hind, samt kunn-

skaper om brok. Dette vil imirdlertid sjelden va-
re tilstrekkelig, A skyte pd of mal  stor hastig-
het, som en Jagende hund vil were, (nneberer
on betydeliy tsike for skadeskyting, Det er T
ke vanskeliy 4 erkjenne at man stir ovenfor to
onder — og man méi foreta ot valg, Ut fra en to-
talverdering ma hunden ha foreang, T tillegy
kommer de foringer som ligrer | Kjzledyrkon-
vensjonen, som filsier at hunder gp andre kjzle
dyr gis en sarakilt beskyttelses

Til forskjellige sider ved lovatkastet 1 departe-

mentets harlagsnotat her forbundet videre bla. fal-
gende merknader:

«Vi er av den oppfataing 4l den foreslatte tokst 3
lovutkastets § 7 annet ledd &pner for misforsta-
elser, Besternmelsen Apner for prival retéshind-
hevelse, Usvhengly av bva man mener ligger i
nestemmelsen, mé den klargieres med tanke pa
gitt publikum. Fobk flest er fike § stand ¢ 4 for-
st rekkevideen straffelovens § 48, og heller ik
e lovutlastets § 7 annet Jedd,

1 relasjon til §7 annet ledd finner ¥ ogsi
grunn til i peke pd den dpenbare risike for mis-
{orstielser sorn lipger 1 situasfonskrave! som er
heshrevet,

At en hund kan avlives fordi den er/frem-
SIAr sum struendes er naturfigvis helt vaktsep-
tabele

Hva sam er trtende er videre svert subjek
tivt, og en persons holdninger og kunnskapsni-
vi vil ha stor betydning. Kunaskaper om dyr er
thessverre avtagende 1 dagens samfunn hvor
svart mange mennesker vokser opp uten kon-
taki med dyr, dette 1 motsetning 1 tidigere ti-
der. Som vi bar berart en rekke ganger foran, or
hund et svert viktg rettsgode, o det kan ildke
viere slik at man kan risikere 4 fA don aviivet ba-
sert pd en persons totale mangel pd kunnskap
og skienn. Vi har for elsempel kunnet registre-
e af svent mange mennesker ikdee darer 4 skil-
fe en vokaen hund fra valper oz unghunder. Har
avhiviing barst funnet sted, hjelper det litc 4 f&
medhold | eftertid om at avlivningen var wett
messle.

Videre mé det knyttes noen kommentarer til
<jegende-. Ogsd her er det en dpenbar risiko
for misforstaclse. Enkelte kan vere av den appr
fatning a{ en valp som leper etier for eksempel
en sykkel, fager. T realiteten vil den leke. Viders
shulfle detf vaere nok 3 peke pd at en del vanlige
jaktformer benytter drivende og jagende hun-
der. Eftersekshiunder 1 arbeid il ogsi kanne
fremstd som jagende. Hunder ute § loviig og
samfunrsnylty erend kan siledes dsikere 4 bil
aviivet. Dette er uakseptabelt

Avveiningsmarkeren er ~om nadvendigs og
<utitherlig ut | fra faren oy forholdene ellerss.
Disse markarene er etter var oppfating for svae
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ke, og dessverre tistarende for folk fest, Aan
SEAr ovenfor et inagripende titak og det md sil-
les strenge krav. Det er behov for s llare reg-
der som mulig - det shvemsen» sorn § fifele vil
ufave den privat justis det hee er tale om. Folk
flest vil ikke ha tilstrekkelig kunnskap verken
om husder eller det dyr som jages, il & kunne
fareta en forgvarlig virdering av siteasjonen,

. Detfremgly av iovuthastets § 7 annet ledd
at avlivoingsretten skal tilkomme «enbvers,
Dette finner vi svanet uheldig, Dot mi ... vere
kbart av senhvers ikke vil besitte verken kunn-
slap eller de nedvendige hijelpemidler i 4 fore-
ta en hutnan avlivning, Vi kan ikke se ar det er
graan tl & fravike prinsippet | dyrevernlovens
§9 1 nedrettstilffellene — 1snsett under heilke
omstendigheter en ayfivring skier, ma det skje
pé en etter forhaldene mest mulig skdnsem ma-
te. T den grad man skat jovfeste noe am avlive
ningaeelt, bor dete ay informasionshensyn
freqngd lart av loven. Vi vl igen poepglere at
fotk flest vil viere bestemmelsens pubiikum.

30 nevot er det vAr oppfathing at lovutkas-
tets 3 7 anned ledd mid uted - dette grunnet st
insheld, signaleffeltten av 4 ha loviestede be-
sterrbelser om avlining av hund og den dpen-
bare risike det er for misforstielser — bade om
bestemmelsencs relodbevidde g feldiske om-
stendigheter, En urettmessig aviiviing jfen-
ningdende ke unne bates pé, ng dette hen-
synet er def vikidg 4 ha klart for seg. For oss
som iever med hunder (i folge Aftenposten ez, 1
million mennesker) er det ke sk at v bare
kan lgpe ut 4 kispe en oy hund og viere like ble
kelige. Den som tror det har misforstitt det
mieske,

Det kan imidlertid ha sine fordeler & presise-
e nadrettsbestommedsenen for hund i hundelo
ven av iformasjonshensyn, og der fretnvise en
avveining av interesscne og foreliggonde hen-
syn. Hundens egenverdi, skonomiske verd,
verdi for eler og samfunmet md trekkes nn 1
vurderinges. Viders ma de konvensjonsforplik-
telser Norge har og de faringer det lemger til
legges vele,

Hyva bar gores annerledes dersom mran, ki
fross for jusiskomiteens refativt klape oppfat-
ning om at de generelle nodrettshestonmelser
métte anses som tilstrekleliy, snsker 4 lnviesis
sodretisbestenmetser 1 hundeloven?

Det ma giares et kart skilfe mellom hvilke
rettagode aom utsettes for ANETED, GF presisere
vilkdrene slik at fare lor misforstacise unngis,
Falrende inndeling synes hensikismessiy:

i. Menncsker, som helt Kart stiller O SEr-
skilf kategor

2. Husdyr og andre kizledyr

3. ¥ille dye,

Dersom jaging av ville dyr gir rett 1 3 drepe
en hund, er det | praksis fritt frem for stinde-
moris, noe vi dessverve vet forekommer — det
vil vaere helt amuly & tibakevise en pdstand oan
it en los hund ikke har jaget vilt ndr den hie ay-
hvet, Der hunden jager Wortevilt ; bandivang-
stid gar den det ut i fra natusliy instinkter o
sem {olge av eiers misligholdd av sine phikter -
dette tisier at det her ber reageros oventar ejcr
den egentlige skyldige, ilkke ovenfor hunden.
Dette med etterfolyende rapport og komtroll
med aviivning fremstic som vesentli,

Deette bla. for at fagfolk om mdvendip raskt
kan forsikre seg ;i at hunden virkellg er dad,
eller foreta avlivning av en hond som er si ska.
del at den mi avlives, En varslingsplikt er ogsd
viktig ut fra hensynet £l hundens eisr, oyr polit-
ets efterdorskring av mulige «hundemord »

Ogsé bla. Ellingsrud Hundeklubh or hekymrat
for konsekvensene av at lovielsten bruker ordet
s« e

«For et menneske med angst for hunder er det
forbundet med redsel & passere sebv en liten mi-
rlatyrhund, | illegg finnes en def hundehatere,
Hvis disse ... med loven | hind far it spillerom
vil det appstd wholdbare tilstander. At man kan
bruke nedvergeretten hvis sngeepet er realt for
& avverge cller lorsvare mennesker, dyr eller
hunder er selvsagl, men vi er redd for af nttryk.
ket true vil bli mishrakt. Handeriere ma lamne
passere selv personer med angst for hunder
utert d ristkere voldelige reaksjoner.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund sier bla, inlgen-
tle:

«Lin Apning for subjekeivt 4 verdere nar en hund
oppfates som truende, cr helt uakseptahelr, Av
livning ph steded kan ikke aksepteres atover det
somt blir waretatt giennom straffelovens 54 47
0g A8 Det er eleron/edsageren som har ot
objekiivt ansvar for hunden. Under direkie an.
krep er det i sin plass med avlivning, men det
te er som revnd repulert glennom straffeloven,
«Enbvers hor ke ha relr 4l aviivaing. Dette
bar farelas av politi, grunnefer et

- Nar det gielder tuende hunder finnes iklke
disse § hunderilivet | Norge, Den tidligere jalt-
hunden har i dag blitt en famitiehund -

En noe annen virkelighetsheskrivelse #ar Irem
av uitalelsen fra hundefrener Wenche Faldalf, Fnl-
dahds hundeskole, Her fremholdes urimeligheten 3
al en hind som angriper bule, barn eller voksne
blir aviivet, fordi den tkke gior annet enn & folge in-
stinkter eller det des er trent 61, Om trening av
hunder for angrep fremholdes talgende:

H
H



H TR

e s e W
A L

20022003

Ot.prp. nr. 48 121

Chm fow sene bundebiodd $handeloven)

«Annen grunn t at en hund angriper er at den
er {repet § angrep, sikalt TPO. Her er ogsd en
debbelmaoral. Det or ok J trene hueden 1 an-
grep for hvemn som kelst 58 lenge vi «lekers oss
thorkurrercr}. Hunden er thke et leketay hver-
ken for bare eller voksne! Br den da sd uheldig
& giwre som den er trenet t] «pd alvore kan
hvem som helst skyte den. .»

Justisdepartementet vl her skyte inn at
man under forberedetsen av proposisiones har Jat
kjennskan ti den her nevnte organiserte angreps-
trening av husd 1 Norge, Departementel tar opp
sparsmdlet o forbud mat angrepstrening oy mod
hender som e blitt angrepstrent under punkt 15
nedentor,

Ohrsd Norsk Pointerkluh bar terknader [ samme
retiing som Norges Teger- og Fiskerforbund of o
det «lmendes og hetydningen av «egne subjektive
vurderingers, Troms pofitidisirikt uttaler bla. fol-
gremde:

«Reglene i rett i avlivaing av bund som er
troende. Man md were oppmerkisom pa at per
sarer med hundeskrekk eller personer som har
tdyr pd hedle bett vil oppleve huendens Botle -
sledevierelse som truende noe som g, ordiy-
tlen gir dem rett il avlivning av hund. Bet ber
ikke vaore Hlstrekkelig for aviivming av hund at
person upplever den som ruende,

Reglene er opsd formulert slik at man er be-
retiiget il avlivning av bund sitfremt dette ikke
fromstdr som #ilberliy Detie medforer ad man-
ge aviivninger av hund som [ og for seg kan be-
skeives sem kritikloverdig eller unsdvendige vil
vare refimessige idet det kreves at aviiviimgen
skal veere eutilherligs for den for chsempel er
siraffbar. Det skal sannsyalipvis sveert mye 6l
far politict kan reugere strafferettsliz overfor
personer som aviiver andres hmader pd grunn
av ette wilkiret.

Det fremstdr 2o en klar mangef ved forsla-
get af man i en siik nedrettsrese] spesielt lagpet
for funder tkke har {ydeliggiort den farhalkds-
messighetvurdering som formoderdtly bor fore-
tas. Vurderingetomaet i strl. §47 er for eksemns
pel av aviivaing kun er berettipet dersom man
kan anse faren som serdeles bedydeliy 1 fortaodd
tit skaden soms forvoldess

Ogsa felgende instanser uttrykker skepsis mot
truken av ardet sbuendes 1 departementets ha-
ringsutkast: Rddet for dyrectikh, flkessgnnen { Bus-
kevud, Samnanger kovimaie, Stavanger kowmmane,
Engerdal hommene, Engerdol fellibore, Mosvik bom-
mitine, Eidsooll kommune, Notodden hommune, Vi-
Loy omaune og (ool Rowtapise,

Sogn og Fiordane stfersaksrdd har denne merk
thden:

<Ein treng ikkje pokon god gronn for 4 avlive el-
jer skade cin hund, Det er ogsd lett 4 torge pd
seg et tend om ein Fuskjer & drepe den. Dot
her vere &t keay om at den som aviivar, i be
vise at hunden var ein fare.s

Nittedal hommuse tnener derimot at «det frem-
lagrte loviorslaget ... er ufilstrekkeligs ag har ved-
lagt bla. felgende utdypende merknader fra rad-
manncns virdering

sdeliving pd stedet ber heprenses 1] de tilfeller
bvor delte er nadvendig for & avverge shade,
Imidlertid ber ikke bevisterskelen vaere how for
redfent 1l 4 wywerge fare ved § skade efler avlive
lrund som ulmer, eller nppfattes 3 atifore, en fa
re.

Ridmanrnen mener det er urimelig at den
angrepne part i etterkant skal ha bevisbyrden
for om faren faldisk var si stor at matangrepat
var forholdsmessig. Den fornermedes {angrep-
ne) risike for elterfelgende ansvar taler for del-
e sy

Shavanger kenvmune sier bha, feloende:

«leksten [ loviorshigel er stort sett lettfattclig,
med unatak av § 7 Om hund som e, jager
cller angriper, Spesielt annet ledd er vanskelis
ag gir {or myve rom for personliv skionn, slik at
¢ handheving kan skape mange tvister, Begre-
pet «tmendes er uklart»

Qg Eggerdal fallstyrs har deene merknadem

«Paragrafen er for rigores og for upresist for-
tnlerl. Hva er for eksemipel en truende hund?
For drastisk at enhver som falor seg truet kan
aviive hunden. Det bor kun viere | akutte situa-
sfoner der mennesker/dyre angripes/skades ab
aviiving cr pilrevet.s

Listein komprene pnsker af lovutkastet blir vur-
thert pdl tivtt med sikte pd & A «el formulering som
giev windre rom for personleg og sifuasjpnsbe-
stemt folking av kva som er akulte fresimasionars.
(e Bosmmune menet ab «det i koma Karare fram
kva ansvar og vilkie som i vera il stades ndr cin
person, §ein pressa sibuasion, vurderer det stk at
avliving av hunden pd staden er dem beste laysin-
i Ogsid Mosoik homanune mener bestemmelsen
dpmer for for mye «ilfeldiy skisnn samtidig som re-
pelen kan vekke stor forargelse blant serisse hun-
deholderes,

Ogsd flkesmannen { Aust-Agder, Arbeidsutoalget
Jar vilforganene § Aust-Agder, Notodden kompiune og
Rivkenes kommune poker pd ab lovitkastet § 7 annet
ledd dpmer for for mye skjsnn. Heller ikle Hol kom-
mine eller Grae kowemyne et forneyd med den inn-
retning § 7 har fite | horingsutkastet.

S e e S
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Iirkenes hommune ser til haringsutkastet § 7
anned ledd bla:

«Det mi undersirekes © Jovieksten at sitiasjo-
ned Tl viere alvortig for hunden kan shkades el-
ter aviives. Man kan fenke seg en situasjon der
en drivende jakthund kommer inn pa nabator-
renget og bliv avlivet fordl dew jager for eksem-
pel et ridyr.s

Fylbesmannen { Bushernd frembalder at lovut
kastet etter ordlyden innebarer «<at flere typer
jakibunder, eksempebds harehunder op elghun-
der, kan skades efler avlives av enhver nar de er i
lovlig bruk under jakt efler trening», og uttaler ek
fers bla. falgende;

+¥1virderer det som held uzkseptabelt af lovat-
kastet innfurer at enhver i gitle situasjoner kan
skade eller aviive en hund, . Avliving i etter
kant sy en situasjon vil { enkelte sttuasjoner lose
et aloutt problem darig, men «enhverlosningen
der og das kan forl g en enda digligere lrsning.
Avliving péd stedet ved direlte angrep pd men-
nesker og hisdyr or imidlertid of vpntak som
akseplerss.s

Mestik kommiyne har denpe mecknaden:

«[ var hjurteviitregion er det tradisjon for at man
hirde vader vanly jakt og ettersek av skadet
hjortesilt, 1 og utenfor ordiner jakttid, benytier
godkjente ettersekshunder. Disse hunder er
kvalitetssikret ved [Dmerking og regrelmessige
tester. Hjorteviltjakta er en betydelig narings
aktivitet [ korntianen, og det vil viere frist hvis
stike brukshunder etter en lang dags fakt anful-
les og aviives pd grunn av manglende kunnska-
per o deres adferd. Her er det vikéy 4 viere
Klar over at ulike hunderaser systematisk er aw
let fram oy preget med det formit 4 kunne ut-
ave bestemte appgaver samtidig som disse dy-
rene innehar en formélstienly adferd. Eksem-
per pa slike twmder er rednings-/politihunder,
volterhunder, pieterhunde og nlike Jakdhunder.
Eestemmelsen virker urimelig og bar derfor gis
ef ier presis utivrmisg 1 den endelige loviels
ten.s

Hornindal kowmune Snner det rimeliy at retien
Uil & avlive hunder etter § 7 ildke blr averenset 1l en
spesiefl krots gy personer. Birkeres fommune me-
ner derimot at kretsen ber innsnevres il grunecie-
re, beitebereltipede, fangsberettigede, vittoppayn,
politi og liknende, «spesiell hvis resten av teksten
beholdes sd vidt romslig angiende skjsnne,

Nedre FEiker hommune og Bore Fiker Bommune
gnsker avldaring om hva som gjelder <hvis en hund
blir angrepet av en annen hunds. Problemstillingen
om hunder som angriper andre hunder har ogsd
wiert pekt pd i telefonhenvendelser v brev i1z en-

keltpersoner til Justisdepartementet, og i haringrs
uitalelsen fra Ellingsend Hundehlebh.

L¥irektoratef for noturforvaltning Hemerker at ut-
trvkket «dersem faren fra hunden blir voldt loviigs
er avanshelig A forsta for mentmnanm eg ... har o
skrives shk at det blir lettoppfatteliss.

Samefinger uttaler bl.a. flgende:

«Sametinget er fornayd med at de ulike lovene
sorn sgelder for hunder og hundehatd forsekes
koordinert. Ved endring av disse lovene mi det
vare en forutsetning ar dagens beskyttelse av
tareerein o husdyr ikke blir svelket, Reindrif
tens beileomrider er i storre og sterre grad be-
rart av menneskelig altivitet, Det er wlike inn-
grep sd som fysighe mngrep § form av veibye-
ging, kraffutbvepinger, hytteomrader, gruvean-
lege. Slike inngrep ferer ikke bare (il at reinbe-
leornrider gir tapl, men ogsi til ekt ferdsel i
omktingligrende omrider, lkkefysiske -
grep kan viere scooterleyper, miliere pvelser,
hundelgering og rypejakt 1 omrider hvor relnen
tefinner seg. Reinen vilier unna slike omrider
som er pregel av menneskeliy akiivitet — forsk
ningsresultater viser at reinen avskyr stike om-
rafer | en distanse pd innt] B0 km.

Der det er rekreasion 1 belteomrider inne i
bildet felper det gierne himder med. Hunder
som felger med mennesker er gielden 1 bind,
men | de Beste Hilfeller er disse dresserte og Iy
strer himdeeieren. Jagende hunder spesiclr |
drektige simleflokker vl kunne glere stor skade
pa mange mater. Det kan fore tl at reinflokken
ikkke saker tilbake til det omrddet hvor de holdt
tl - reinen saker da il dirligere beite- eller kal-
vingsomrider. | verste fall kan drektige simler
kaste kalv sam fulge av stress og ved at de blir
skremt.

Med den utvikiing som har vzrt spesiclt
med innskrenkning av reinbeiteomedder er det
viktig & hu den samme sirenge lovgivning sam
for, Det kan vaere tilfelle at saseholdet har end-
rel sey siden T920-tallet da bhufcloven Tile ved-
tatt, mer for reindrifisnaeringens del or sanmfun-
net kommet «tetiere inn pa reindriftens.

samnelinget er thke enip 1 at Reindriftslovens
§ 29 fomte ledd farste punkizm, som gir hjem-
mel for 4 avlive hund | umiddetbar forbindelse
ted at den har jaget eller skadet rein, flernes,
Sametinget frylder for at fremsetting av krav for
namsmyndighetere vil ta 53 lang tid at skaden
hugden ger vit langt overstige det tapet en aw
fivoing av hund utgier. 1 tillegy vil det medfare
reineieren urimedly merarbeid ved i maite av-
bryte arbeidet og reise til lensmannskonlorst
for 3 anmelde saken. Sametipet mener at lovut-
kastets §7 annet ledd ikke gir tilstrekkelig
hjeminet for reindriftsttaveren il 3 drive en for
nuftig reindrifts
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12,44 Da spesielle regiene om inngrep der
hurd jager eller angriper dyr

Iin ded merknader har reforert sep bide 6 den all-
tnenne regeles om nedrettsinggrep der hund wé
wjer kare, og 1 de spesielle reglene om hund som
jager eller angriper dyr | heringsnotatets fovutkast
§ 7 tredje ledd, Her under punkt 12.4.4 refereres
merknadene til de spesielle reglene. Enkelte he-
ringzuttaledser har imidlertid behandbet der altmen-
e regelen o de spegielle reglene under eff, Disse
uttalelsene er giengitt foran under punke 12.4.3,

Mange hwringsinstanser har merknader som
mielter hrilke dwr som gis beskyttelse gennom de
spesiefle reglene:

Sorenskriverest § Tndevoy peker pd ol vernet mot
angripende hund synes =& vere noe svakts, og rei-
ser speramdl «om ikke dyr som holdes som kale
dyr ciler for hobbyutevelse, ber gls tfilsvarende
vern, cksempelvis hunder som stir bundot og Wi
angrepet av leshunder.~ Sondnes bommiune mener
at «fiwrfe som boldes pd hobhybasis: bar ha sam-
e wern sam 1 enngsatevelse. <Andre fugler og
dyr som holdes pa hobbybasis — liksom § alminne
lighet agsd hunder — ber overveics gitt samme
vorts. Aremtark Rommane viser til at det er cover
avdnet & forhindre ldelser. Ei «hobbyhane. Hder Ui
ke mye av et hundeangrep som el «n@ringshenes
og bor derfor sidestiiles. Dot hae vorderes 4 setie
keav til forfe skal veere Inngieedet for 4 £ beglottel
se av lovens, Semme kommune peleer pa at vernet
ikke bar vare avhenpig av om dyr beiter, men gjel-
de der dyrene oppholder agsd for «maosion/ulelive,
og at det ogsh bar vurderes & «fa med hest o svin
- Botnmunen peker ogsd pd at det md legges stor
vekt pd A unngd rom foe il ved owaforminges, for
A wummyd en ay <hundemocdparamals=. Oysd Viss
Eomrrtene og Tvondhefm politidistribf nevner hest,
Huoltdlen kommune sier at det har «tas henede {or uts
vikiling i lendbruket mot hold av andee dyr enn stoc-
fe, s oy geite, oF neveer som eksernpel «hjorte
vild | innhesning for oppdreits, Baperdal bommune
nevner «lama, alpalkda op eeiss, o at klowlyr som
gitr ube mA vernes selv om de ke beiler, Fulkese
mannen § Sogn ag Fiordune peler pd at vernet for
beitedyr ikke bar vaere begrense! #l omride der
=gigaren har rett 4 4 la dyra sine beifes. Ogsa fd-
kesmannen 1 Novdland nevier svin, Nittedal fom-
mune anzer owtkastel som utilstrekdoclig, og av
ridmanneas vurdering fremgédr at ogsi dyr som
hatdes utetfor nering bar beskottes:

«In legger il grunn at eier av andedam, dues-
lagr eller annen fugl atenfor nedne oesd vil ha
behov {or, vm ilde fale sterk trang $l, 4 avverge
cller bogrense tapet av sine kjzledyr, Ogsé and-

re kimledyr, #4 som kanin og ilder som holdes
som Kjmtedyr, eller andre dyr § naering som ikke
er positivt neval i Joven (feks. rev) bor vurde-
res. .. Ridmannen reserverer seg fra det ayn at
andre dyreeiere skal bare noen som helst st
ko for folks hundehold. 1t fra nadretlens regler
vil verken kanin, iker, rev m m viere vernet |
et den skonomiske verdi tkke overstiger hun-
dens (g 7 8000, pr rasehund) -

Chpsd flkesmannen | Finamark er opptadt av at
alle dyr som holdes i neering, bar hesloyites, og ney-
ner <petsdyr § s o egrisssom kan sreagere med
4 spise ungene sines dersom de blir skremt eller fu-
lor sew truet, og videre ovillsvin, situts, loma-.
Narsk Alferidsrreppe for Selshapsdyr nevoer ogsd dyr
t neering generelt, spesiclt gris, sant §erfe, herun-
der gless,

Fingerike kommune mener at det bare ved an-
grep pd mennesker hare vere lov £ 4 uteve forsvar
met hund ved 3 skade eller avlive den, bortsett fra
der politict griper inn. Notodden hommaune mener at
hjortevilt ikke bar beskylles ved avliving av huad:

=¥ skal huske pd at Jakihunder er opplert 41 4
jage hjortevilt og hvis disse blir stuppet las eller
kominer seg los s8 er det helt naturlip ab de vl
fage hjortevilt Tret er hundecicren som her
straffes i slike tifeller, ikke ved at hunden avli-
ves, men ekonomisk. -

Cursd Diveltoratet for sufurforvaltning synes 4
mene at hund som fager eller angriper andre dyr ik
ite ber kunne avtives pd stedet. Dette synes 4 vare
oppianingen i relasjon 1 afle dyrestag, g advarael
bl eller betelegging av hundebolderen anses som
tlstreldielig vern,

Oasd Rddef for dprechibf er av samme oppfat
ming, og mencr at eventuell avliving av hund bare
ber vurderes § ettertid og da ut fra segenskaper ved
hurden setvs. Om skillet mellom dyr som er vernet
og ikke vernet ved lovutkastet § 7 tredje ledd har
instansen imidlertid denne kommentaren:

allddet for dyreelilds mener at den foreskiile
fovlige reaksjonaméte (red elfer Ade ro o til &
avlive hunden) etfer hvilken dvreart som utset-
tes for angrepr fra hunden, innebarer en hite
konsistent rangering av eolferets. Det er ikke
wifferelss lidelser eller egenverd som teller,
men forst ap fremst offerets slonomiske verdi
{zom landbrukets produksjonsdyr, tamrein og
hjortevilt). Nir hunden jager visse narmere an-
gitte arter, Wvilifivares dette | falge lovalkasiet
Eor at enhwer har rett til 4 avlive henden. Thr
ted phonomisk verdi, da forst op fremst | en
nactingssammenheng, rangeres 1 dentie sam-
menheng hayere enn dyr av samme art med
«hares alleksionsverdi. Sitedes foreslis det at
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hunden kan avlives om den angriper fjorfe i
kommersielt Garfehold, men tkkie om den angri-
per hobbykaens. Jaging av storfe innebarer at
hunden kan avlives, men Diee jaging av hest oz
gris, Storfe er fralig det busdyret som er minst
utsatt for skade fra los humd; lsse kyr ntgjer
vanligvis en starre potensiell fare for humder
et omvendt, Katter, som nok e den arten som
hyppigst jages av hund, er heller tkke med.»

Norsk Kennel Rlub mener ab Beerkre vil viere tl-
strekkelig beskytlel gennomm erstatningsloay og
beflegging. Morges feper og Fiskerorbund uttaler at
det «var § gamle dager #f henene gikk pd tunct og
fant e,

Fuglehundblubbenes Forband menor at harings-
uikasiet § 7 tredie ledd bar utgd, efler subsidiart
omarbeides, og uttater hta, felpeade;

alepartomentet har uten noe serlip diskusjon
[agt il grunn at de serlge Jovbestermmelser
som i dag eksisterer til beskyttelse av enkelte
sarskilte dyrearter, shal opprettholdes dog
med enkelie helt madvendipe endringer. Ao
nativet il en spesialregel er 4 Ia de nevnte arter
fa den samme beskyiielsen som andre dyr. et
er vire oppdatning st dersom enkelte dyr skal
ha et saerskilt vern, sd krever det en saerskilt be-
FTUNNE]SE,

Saimfinaet har endret seg betydelig siden
enkelte av de saerskilie repler om ver av spesi-
elle dyr mot hund ble innfert. Kjacledyrenes be-
tydning for rpennesket ;md antas 4 ha sht ve-
sentlig — dette som fwlge av den generefle utvik
Hingen i samfunnet og maten vi holder Kjzledy-
rene vare pd. Vi har videre 1 traldats form pdlalt
uss 8 beskytte Kixledyrene, noe som ebter vir
oprfatming ywer del pikrevet med et seerskift
vern. Vi har gjennom kisdedyrlonvensionen og-
a3 erkjent det spesielle forhold w1 mennesker
har 1 vire kjaledyr, oy i dette Heger det en
ehstra verdsettelse av Kasledyrene. Thet freme
stAr derfor gomt nerliggende 4 stifle sporsmél
ved det seerlige vern enlelhe husdyre og ville dyr
hat pd hundens belkostoing.»

Uhm de forskietlige dvreskag som er nevat 1 he-
ringsutkastet 57 tredje ledd, ullaler Fuglehund-
klubhenes Forbund om stmdfe/kyr at hund ikdke
kan ta storfe, men at det derimot «cr grunn €l 4 tro
at kuer hverl dr skader en del hunders, Om sau,
gredl, fzerfe og ville dyr uttaler forbundet bla. detee:

<Pt mA legres H prunm at del skier uhell i me-
tet metlom sau/gelt ag hund. Fakium er imid-
lertid at de fleste hundeeiere respelaerer band-
tvangen, Videre har svierl mange hundeeiere
viert seg sitf ansvar bevisst o ta hunden med
pd sumedressur, Det er heller ikke slik at alfe
hunder or interessert t sau. Vi er av den oppfat-

ning at problemet hund/san, ikke har serlig
stort omfang. Tletie stoltes av det som forelig-
ger av dokumentasjon pi omrddet.

Iret er +fiir klare oppfatning at den sarbe-
slyttelse bufeloven gir for sau/geit pd hundens
belostning, fikke lenger kan begrumnes ut 1 fa
behov og ber utgd. For de ulvkler som mitte
inntrefle, vil bundens skonomiske inferesse sik
res gjionnom en erstatning fra huadens efer, Sk
ke wivldeer or svacrt beldagelig op hundens efer
her strafles dersom vilkirene for det or oppiylt,

Hunderigren synes naturlipvig like Hie om
slike episoder som andree, og de aller fleste er
segr SEE apsyar bevisst,

. Det er elier vt syn botalt urimelig at en
hwne eller dets like skal ha sterre vern enn en
hind bure fordi de heldes som ledd 1 neering,

Vi vil frembieve at vire hunder (nglebunde-
ne} har sterke nstukier for honsefapl, og det
er nettopp det i gosker av vire hunder. Falge-
lig vl det vaere sviert sd mabwlig for en fugle-
hund, og nok hefler ikke unaturlig for en ded
andre raser, 4 2 en hone. {ften total & adeleggo
formilet med 3 ha en fuglehund (som jalke-
hund), er det paturligvis intet & glave for § fore
hyaee en fuglehunds interesse for hansefugl,
slik som for cksempel reghetsdressur pd sa.

Pref rerstic for oss som helt urimelig om
e fuglelnd som eieren er sviert folelsesmes-
sig tlkmyttet o som kan veere verdt titalls tusen
kroner, elfer hundrefusen kroner for den saks
sizyld, skat kunne avlives dersorn den tar e he-
Ie. ...

Det er ikke behov bor noen serlig beskottel-
gearege] for haner. Spesinlbeshyttelsen yelder
ket for hertier som holdes som ledd | nseringsut-
avelse. Fra det kan man shilie at det er de vko-
numiske fnteresser som har beskitielse, iltke
hema sn shdan. En rett til erstatning for den
skade hunden har forvoldt ville sifedes g3 ban-
den den beskyttelsen foven tar sikte pd 4 gi han.
Sett i lyas av detle fremsiir ded som helt wfor
holdsmessig at bonden kan g3 tit ot sd inngr-
ﬂende oF drastisk skeilt som avlivning av hun-

G ..

Vi foresiic at det ke lages nee sarskilt
vern for ville dyr ~ detle basert pd hva som elter
vir mening vil falge av de generelle nodrettabe-
sterminelser | straffelover — nedrett vil otter var
vurdering sjelden foreligpe (men straffelovens
§ 48 vil i prinsippet plelde 53 lenge det ikke fin-
nes noen fex-speciafis 1 hundeloven for ville
dyr). For det forste er det sveert £ ville dyr som
har staree verdi enn en hund, Videre komzer
det ikkewkonomiske aspekt inn: HMunder har
normalt stor felelsesmessig verdi for elerem,
dette | motsetning tif ville dvr hyvor ingen men-
nesker har stike relasjoner. Avslutningsvis new-
ner vi al dersum en hund jager ville dyr, vil det
sielden resulters | noen konkret skade « de dyr
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som1 lover vilt i naturen er skapt for 4 kunne kia-
re seg, Hunden kan ta seg en tur etter dyret.
men vil swiert ofte dukke opp fzjen etter kot tid
furdi de ikke kfarer & holde folge elier egentlig
eke or sd interessert. Nir en hund jager andre
dyt, har dette gierne sammenheng med naturi-
e instinller hos hunden, hvilke ogsd har trek-
kes ing 1 en vurdering de lege ferenda. ¥Videre
er nisikoen for skadeskyting av en jagende hund
wom nevni foran overhengende, Ved 4 unnlate &
innta en hesternmelse om avlivning 1 forbindel-
se med ville dyr, kan mange misforstielser uan-
s

For s4 vidt gjelder angrep pd dvy foreslar imid-
lertid Fugtehundklubbenes Forbund on slik fonmue-
lert regel:

« P4 samme vilkar |dersom detie er pikrevet og
flet fike er andre mter § arverge farcr pd] kan
eier, besitler efler vokter av husdyr eller kiele-
dye, skade eller avlive en hund under direkte
angrep pd dyrene, dersom disse ma antas 4 ba
storre eller samme verd: som bunden. =

Flere instanser har ogsd merknader til at inn-
grepsrnpotansen vod bunds angrep pd dyr er fagt
i enlhear

Fuglehundhlubbenas Forbund sier bla, dette:

«[*4 dette punld innebarar lovutkastet cn utvi-
detze 1 fothald 43 seldende reit, V1 kan ikke se
at utvidelsen er hegrunnet eller hehovet godt
giort, Vir vurdering er at en avlivoiogsredt for
enhiver o avirt lite tiliedssatilfende.

Yidere synes det wheldig 4 gt eohver avliv-
mingsrell nar ik rett avhenger oy om ferfeet
holdes som ledd | neringsutavelse eller er av
hengig av af bufe/smife berter lovlig ~ «en-
hreees wil offe Tidee vite noe om dette,

Dret kan i relasjon il de foreslite bestem:
melser i redje ledd nevnes at det elter svensk
og dansk rett ikke foreligrer nocn avlivnings
rett for enhver. .,

Tden wistrekaing man velger & opprettholde
rett tl avlivning soim foreslatt § lovutkastet, mé
det kun viere personer buls interesser er berart
sam kan foreta avhivaingen. ... 1 motsatt fall kan
bufeieren 4 <hjelps han ikke snsker. Avliviin-
grent av honid er fmngripende o det er {kke gitt
at cteren av bufeet ansker hunden aviivet — kan-
skie er det endog hans egen heyt premierte
Jukrthund somn han er syt glad i, som ved ef
uhedt har kommet pd avveie .

Jun Evensen, Niftedal peler ph at detle kan ram-
me Leks, lovlige «ettersekshender som «en eller
annens nwster 1 skogen pd sporet etter skadet bior
tevitts, og Al Bosmane urtaler bla, dette:

«Rettsiltkerheiten til hund og dyrevernomsyn

er iklje tilstrekielig ivaretast nir lovverket dp-
nar {or ot shfannsnessige vurdering av cin tilfcl
dig person skal vere grunmfay for at desne per-
z{mm skat ha ret tif 4 avlive eller skade hun-
153

Ved sillforvaltning og bestandsregulerande
tiltak er jakthanden eif navdsynt verldey 1 gen-
nemferinga av fakda. Dagens loverls, Hr. viltlov
og bufelov, har reaksfonsmuligheter som ivare-
fek will op tufe pd ein god mdle. Skk loviorsta-
gt er formulert vil § 7 koone medfore at avii-
ving av hundar under loviie jakt slder av perso-
nar sorn 1kEkje har god nalk Bunmshkan om jakt-
hundar og hundelakt. Detie gicld spesiclt les pd
drevet hafzende hend o hund 1 los. Desse {or-
hiold er ikke godi nok vardert efler ivaretate 1t
Yast tif ny hendclov-

Falgende instapser gir ogsd mot regelen som
girinngrepsrett l enhver: Plbesmannen § Awst-Ag-
dev, Arbeidsutvalpet for viltorganene 1 AwstAgder,
Ringerike komstune, Byglond ommane, Narnestod
komanrune, Gol kommune, Souwhered kommane, Ve-
pardsher Rommune, Nedre Eiker kompnene, Byre Fi-
ker hommune, fokthundridel § Norge, Norsk Kennel
Fluh, Dhyrebeshyitelsen Osto & Omegn og Jerer- og fs-
befoventagen Sambaold, fhore Eiker,

Mange har opsd merlomader d formedeningen
sort: siiller som villkdr for aviiving av hunden at den
wikfe leff for seg opiias:

MNorsk Atferdsgruppe for Sefshapsdyr fremhbolder
gt positive af det Hdke ois adgang Bl avliving der-
wom skaden eller fren for det wtsatle dyret «lett
kan avveryes ved A ta opp hunden umidde[barte,
men mener at ordet «left= bar flernes 1 formulerin-
eI,

Foreningen for Hundeomplassering og Dhyrebes-
kyttelsen Osle & Omegn poenglerer at de Lerreste
hunder lett vil la seg oppta av en fremmed person.
Derdor vil bestermmelsen favne svaert vidt og ram-
me de fleste mnder dersom ikke ordet «lefts Ger-
nes. Nofodden kowrmyne sier at en «ulyndig person
vil kamskje aldri klare & fange en hund, mens en
hundevant person vil kiare dette letteres, Troms po-
litidistrikt sier at etter «var vurdering vil hunden en-
ten Ja seg oppta cller ikke la seg oppta. Ordet <letts
gir ot signal om at mas koo behaver 4 forseke & ta
opp hunden og foreslds tait ot av bestemmelgetis.
Norpes Jeger- op Fishesforbund sier dette: -Hyva ep
odar ser lett oppdas? Exhver som har hatt befainimg
e hunder, ved at reghifeten er ad ded ofie ke vl
vaere malig & oppla en bund wten problemer for
andre ene hundeeieren selvs, Sotve Toten kommane
witaler at lovtelsten ber uHormes «slik at aviiving
av en hund, er absclett siste utvegs.

Ousi Lordbruksdepartementet, fikesmannen {
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Aust-dgder, Arbeidsutvalget for wiltorganene { Aust-
Agder, Novsk Kennel Rlub, Fuglehundbfubbenes For
bund, Sanherad kowmmune og Vegardshel hommune
pér inn for at kravet mé vaere at hunden fkke lar seg
oppta, aited af ordel «letts gir ot av Jovieksten,

Vitkéret om at hunden skal svolde fares for 4
kunne avlives, kommenteres ogsd av flere harings-
insfanser

Foreningen for Hundeomplassering ag Dvrebes-
kytlelsen Oslo & Omegn har et felles forslag 6] for-
mulering, og her er sistnevotes begrunnelse for
den:

«Nar det gjelder § 7 tredje Jadd, er enkelte be-
grep for vide, noe som innebacrer at de vl kun-
ne fi en anvendelsesrekkevidde langt utover
hva s er nedvendig. Eksemgelvis brukes fa-
rebegrepet. Ugangspuniktet er at det meste ved
en bmnd kan sies & utijare en eller arnen hypo-
tetish fare, Ordiyden i § 7 tredje ledd siik forsla-
geter fnrmulert, vil | realiteten omfatte alle hun-
der, g foreslis endret i hund som utgiar vo-
sentlig fare eller vtginr fare utover hva som an-
ses som naturlig ol fra normal adferd s,

Norsh Benael Kb poker pd at det vil «bero pd
en rent subjeklly bedamnielse o en hund «volder
fare fors bufe,

Movsk Alferdsgruppe for Selshapsdw stiller et
sparstnal:

«ir det grunniag nok i forarbeidene 6 foven 4l
& unngd at ex liter hund som ikke grefer 4 jage
raskl nok, men allikevel fortsetter 4 jage, ke
blir avlivat?s

Landbruksdepartementet og  Rissa  hommune
foreslir at ordene «volder fare fors strykes.
Csler pelittdistrilt sler dette;

=Hvorvidt adgangen bl § avlive pd stedet skal
avhenge av om hunder jager efler faltisk erian-
grep, er dette ikke enlde kriterer. Thet mé antas
at gneder visze forhold vil enkelte dyr ikke tile &
bli jaget av en bund som holder avaland, mens
andre dyr ikke nedvendigvis vif komme tapen-
de ut av et angrep fra en mindre hund. Et fak-
tisk angrep fra en hund mat et anget dyr vil vee-
re mindre vanlig enn st bunden jager. Forment-
tig hor del viere en totalvordering av den akette
situasjonen som ger om det foreligger en avli-
vizpsadgang — (ke bare en henvisning ] «a-
ging= eller «angreps. Shiki sett er departemen-
tets henvisning Ul ensket am & begrense adgan-
gen df avliving pd stedet Hl situasjonen «der den
kotloete lose hunden wigesr en konkret skade-
risike for Folk eller dyrs treffende.»

For wvrig uttrvkker Norsk Rese! Kub som ute
ganespunkt tlfredshet med at departementet «ilke

i} opprettholde repelen 1 bufelovens §2, 2. ledd,
fursle setning=. Nir det gjelder heringsutkastet § 7
er klubben «i tvil om man har noe behov for ot tred-
je bedd, slik som forestatt, ut over det som er fore-
sldft | annet ledds, op sier videre at dot ma viere et
ubedinget krav at den gom aviiver en hund etter § 7
har plike tit straks 4 melde fra 6 politiet som omei-
ende skal g videremelding t eleress.

Sugh of Flordane efersabsedd har denne nerk-
naden:

«Det er .. allment kfent at ein jakthurd clter of-
terselkshud idde lott lar seg sloppe nir den er
i swket. [ fylgie denne lovteksten vert det urdd &
sleppe ein jakthund /etlerswkshund. Bet vil § -
felle hemme ettersefot deamalisk, Det ma vere
ummatele med himd pd lovleg jakt o i ettersak-
sleneste. Ein kan utvide § 7 med eit punkt soin
seier at hund i lovieg teneste, politthund, etter-
selk or unnateke desse vedtaka, Trel er rad 4
merke bunden som indikerer at den oe pd jalt/
er [ teneste, men det kan ogsd uigjers ein reell
fare for honden, Halsband elfer dekken kan
hekie seg fast | tett skow o anna og | verste fall
strupe hunden. Det bar derfor av sikkerheits-
messige omsyn tl hunden, ikkje kome krav o
merking ved halshand etler deldeen.

Hornindal bommune mener at ded

«ilckie skat vere eil vilkdr for avliving av hund,
som fagmr eller angrip Bjortevidt, at angrep oller
Jjag finn stad 1 ein periode med bandtvang, Om-
synet i viltet m3, etber vart syn. vege lke tungt
vavhengir av bandtrangstida.»

Troms politidistrikt uttaler folgende:

«] plit. a er det innebypget en lUdsmessig og
stedsrpessig begrensning for hverndr avlivning
cr beteitigel. Denne samme begrensning bar
oyrsi tas inn 1 forhold til rein. Dersom reinen be-
finner seg utenfor sit loviige reinbefteomeids
ber den ikke ha et serskilt vern 1 forhold ] ja-
gende hunder. | remndniftslovens § 22 var steds-
messiy o Hdsmessip begrensning tatt inn jfr.
formulesing «ler tamrein lovlig han vieres.

T utkastets § 2 anis det at det 6 visse tider
er bindtvany 1 utmark. (Herom bindvangstid
vil bide hund og rein fovlig kumme oppholde seg
i samime pmrade, uten at det stilles andre krav
til hunden og eier enn det som fFemedr av ut-
kastets § 2 0. ledd. Det er viktig 4 veere kfar over
denne méeressckonflikt melfom relndrift og re-
kreagjonshehov, sarlig fordi rein | by-necre om-
rider som for eksempel 1 Tromsg-omriddet be-
fitmer seg ute hele dret, og shk sctt bAndlegger
dizse omrader.-

Nittedal Bowsmizne, rAdmannen uitaler :
«0m hund har drept eller skadet bufe/rein er
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det etter rédmannens skjenn uforhaldsmessig
am eier shal mike avvente aviiving for 4 se om
hunden har oppgiit jakten pa viterfigere dyr og
tdlerfor ilkke utgher fortsatt fare, Hunden ber k-
ne avlives pd stedef.s

12.4.5 Aviiving av hund som utgjar fare for
beitende dyr

Her refereres haringsinstanseaes metknader 6] ha-
ringrenodiets fovutkast § 8 for 5§ widt merkunadens
ikkke spesielt reforerer seg ti poliliels nngreps
kompetanse.

Norges feger- ng Flsherforbund sier detle;

«¥ed en eventuell avlivoing mi det vare melde-
plikt til politiet. Hvor stor o tsikoen vaere for
hunden kin aviives? Dette burle vaort uidypet,
Det kan gpsd viere en jzlghund som har kom-
miet vekd fra ledsageren og sl uihastet 1 low
belest er, kan denne da aviives. Detie o ikke
foldbait.s

Ogsi fakthundrddet § Novee ofr what regelen og
peler bha pa at den ikke sombandler .. noe som
kan defineres som on nadsiiuasions,

Fugleundilubbenes Forbwnd anforer al horings-
utkastet ikke dekler en nedsituasion der avliving
av hund anses forenty med kireledyrkonvensjonen
sriilckel 11

sRimledyrionvensionens formmdd o uHmrming
mdl sies 4 legge faringer mol 4 definere nod-
rettshegrepet lor vidt, Man ber veore meget var-
som med 3 definere nedssiteasjoner som ikke
fiabirer av sirafferctions alminnelige reglers

Videre uttales bla {olgpende:

«Bet er Thke dokumentert noe beliov for en be-
stesmmelse som foreslat 1 Jovidkastels § 8. Det-
te er helt sentralt, Ogsa [ relasjon €l denne be-
stemmelsen fremgdr den misforstielse som er
germoayriende | hele heringsutkaster: Mar an-
ser hunder rent generelt 4 utgjsr en nsike. Dek-
te er frolig drsaken il at den foresldtie lovhe
stermedse har fitt det innhold som den har,

I situasjoner som neynt 1 lovulkastels § 8 er
tet ited behov for en aliveingsadgang pd ste
det. Lovutkastets § 8 annet punkinm delker et
tesr wiirt swn fulkt ut det foreligrends hehoy,

Hva soin er risiko og hvor mye som skal til
cr en utpreget subiekbv vurdening, og ber ikke
kunee foretas av hwvem som helst, Retfssikker-
heten for hunden og dens cier mé ivaretas.

Awslufningsvis kan det nevoes at lovuetlas
tets § 8 mangler sidestykke 1 svrige nordiske
lands lovgivaing. § 8 or ogsd ot tilfelle der det er
hundens efer som den egentlige ansvarlige,
som skal straffes, »

Novsk Henne! Klub noterer smed fiifredshet at

hafelovens §2, 2. ledd, annen setning, foreskies
opphevet, men mar er redd {or al formrdlenngen av
den siste setning § whastels § 8 sveldeer dettes, og
arferer hla, al behovet for bestrmmelsen lkke er
dokumendert. | en feflesurtalelse 20, mars 2002 fra
MNowsk Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund,
Norges Hundekfmrerforbund op Fuslchundbludbenes
Forbund uttates falgonde:

«Det er intet behov for avivoing pd sledel, s-
den tnen ikke stir overfor noen nedsituasion og
det md lrewes at et leay om aviviing underpis
forsvartig saksbehandiing gienaom domstole-
12, Eier boar i slike fiifefler som minimum 4 en
advarsel for gvlbming kan Onne sied — hunden
har fross alt ikke gjort noe piviselip galt {ut-
igort ristka). Bt slike krav som i dag finnes i strl
8 304 annet jedd burde viere uprotematisk, 2l
den tid risloen under enhver smastendighet
skal wiere vedvarende {de mi vEre vod merenn
cn anledning}, Det ber resgeres ovenfor den
egentlige ansvarlige: Hundens eler. Hensett til
kjsledyrhkonvensionen kan denne bestemmed-
sen ikke opprettholdes.»

Norsk Afferdsgrudpe for Selskapsdyr ser det som
positive at «det ikke dpres for en generell adgang il
avliving pd stedet av hund som gir les 1 strid med
bandtvangshestemmelser o upphevelsen av punk-
tet om den absolutle adgangen i aviiving av hund
s g&r los { otrdde som er beltestrekning for bu-
few_ Wen aiferdspruppen «ser iklee hensilden med &
gi en utvide! adgang til en sierliy gruppe personer
{berewler, prunneier, fester efer forpalter) nar disse
gruppenes behoy [or & avlive hunder ivaretas godti
§ 7=,

Quzsh Ringerike kompuene, Viler kommune og
(Grice kommune gir imot at cn shik persongruppe
shkal ha adgang tl 4 avlive hender.  samme retning
uttater Fxngerdal kommune seg «for & ivareta hunde-
piers elendomsretts,

Sorenskriveren { Selar skriver folgende:

«Utdoast 1l loviekst § % snnet punloum gir ue
over potitiet naermere angille personer en viss
acsminyg til 4 avlive hurder pd stedet. Jeg praver
i se for mer typiske scenarler hvor fullmalkten
tas I bruk og de mennesker som kan fenkes 4
befolke scenarene. De kan nok ha god Kenn-
skap 1l derme lovbestermnmelsen. Eb kray til for-
holdsmessighet m gielde oy bor ramgi divek-
{e av besternmelsen. men det er ikke nok — jeg
er engstells for at ogsd et uttryldeeliy krav til
Torholdsmessighet lett wil kommae 1 balomunien
i en opphetet situazion. Fultmalden bar derfor
kanskje ylterligers avgrenses, § eks 4l episoder
bvor hunden har voldt shade, her die

Professor fo Hov anfarer ak heringsutkastet § 8
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er «unadvendiy vidt formuberts og skriver om det
{e:

alfor def farste er «risikos et statistisk begrep.
En vil rormatt ikke snakke owm risike der sang-
synligheten er svactt lav, men en sannsynlighet
18 Feks, 1% vil vel de fleste oppfatte som en
wrisikon. Laper et hund les 1 et landbruksomed-
de, er det alldd en viss risiko for at den kan
komme seg inn 1 en sanekve ofler ot hanschus,
men avitvningsadgangen mi veere avhengiy bi-
de av hvor sanusynliy det er af shade vil inntre,
OF OEsA av hvor owfattende en md regre med at
skaden eventuelt blir. Elter ordlyden fpner low
forslaget imidlesrtid for avliving uteo hensyn til
hvor stor sannsynlighet det er for at skade vil
inntre, og uien hensye 41 hvor onmdaitende en
eventuell skade vl vaere, PA dette punkt gir lov-
{orslaget i sin pdverende form betvdelig lenger
enn et atrh, §§ 47 eller 48 gir hjemmae] for. Bade
sannsymigheten for skade o skadens eventuel-
fe ombamng vil imaidkerfid vaore helt sentrale mo-
menter ved vurderingen, og dette bor derfor
komme frem [ tovtelsten - Fels, ved at en § ste-
et for orded risilko bruker uttrykket «sannsyn-
Havis vil pdfere diyv efler mennesker en ikke
ubretydelig skkades elier lignende. Ogsi pé dette
peenket bar Woven inneholde en wilberlighetsre-
servasiorn. Deter vel fldke gHtt ab selv gannsyolig-
het for kke ubetydelig skade pi fjacrfe bar glore
avliving av hund bereftipei-

Foreningen for Fundeomplossering op Dwrebos-
ksttelsen Oslp & Owmegn fremhbokder bla. al .. ord-
fyden baserer seg pd for v8d sulfeltin purdering, for
di det er tilserekkelly & ende ol hunden kan vere Gl
fare.» Instansene er belpynret for konsekvensene
fordi ikke alle som kan komme G & vordere detis,
tlker hunder. Videre har nstensene hommentarer
tit ordene slgse o «risikos:

«Mir det § overslriften stir gir las ma vel dette
forstis ulovlig los, Beprepet mdsilio mia snevres
inn, fordi enhver hund | utgangspunleet kan si-
&8 & utggere en eller annen form for fAsike pa
grunn av sitt vakd, jaki eller gleterinstinki ..
Det er ikke rimelig at en hund skat kunre avli-
ves bare fovdi den gir slovlig les og atgjer en el
ter annen fern vistho {FFH] ... 7 en hypotetisk
risiko [DBEO].»

Begge instanser mener at andre enn politiet og
viliemnd ikke mi gis adgang til & avlive hund som
gritr Lo og utgier rislko; andre gruppers hehov for &
kumne avlive hunder varetas godt ved §7 tredje
ledd bokstavene a, b, ¢ o 4.

Sagn ng Flordane eftersobsrid har felpende syns
punke

«5h lenge hundar ke jagar, medfore den ikkjo

skade, At hunden fan volde skade, er {kkje nok.
Ein hund pi ettersek o jakt er ikkie like enkel
& oppta, men medlsre tkkie skade av den
e HiTi R

Liyrebestyttelsen Norge meger fwlgende:

«Hvis formndlet er & Tindre a8 nind gir ulovlig
los oy utgder en vedvarende risike, nyther det %
te 4 avlive hundes. [ alle praktiske tiHeller vil
hunden ha en eler, og det er slerens mangtende
kentrall med hunden som er problemet, kke
hunden { seg sely, .. DN mener at bestemmel-
sene bar strykess.

Trome palitidistrifkt mener at mer lovrepulering
can de generelle reglene o nedredt op nedverge
et unadvendig, Det vises ogsh til politilovens gene
raffulbmakt som gir politied adgang «til § uskadelig
gieree farlipe menstanders, Der det ke er dd 11 2
konfakte palitiel, dekker de generclle nedectts og
nedvergereglense behovet, Det peles pd at de pee-
sedumupper som heringsforslaget vil g adgang til 4
avlive hunder, normalt har egeninteresse 1 saken,
o al hunder kan bl skust pd tilsomt grunnlag vne
der forhold der misheuken | etfertid er sviert vans
kelig 4 pivise. I slike tilfeller ¢il hundesieren vaere
rettsles, Yurderingstomacne or ogviert vage og
slgsnnsmessiges, og Troms politicisirikt mener al
bestemmelsen cr egnet i & skape komflid, Ellers
uitules bla.:

«Hyis en mener at en vil utvide adgangen tit &
aviive hund | utmark ut over det sum felyer av
nadrefishesternmelsen bar dette tydelig frem-
komme ¢ lov{orarbeidene og begrunnes bedre
enn det som nd er fremstall som begrunnedse
for denne regel.

Departementets forskay synes ikke 4 vaere 1
vverenssiemmelse med departementets egne
merknader, Det vises i den sammenheng til de-
partementets merknad pd 5. 3% hyor det argue
menteres for opphevelse av bestfemmelsen [ bu-
feloven § 2 2, ledd. Elter virt syn innebasrer lov-
forslaget her at bufeloven § 2 2. Jedid viderefo-
res ag uivides, De vilkis som oppstilles for av
living av hunder { wtkastet; nembie at hunden
ghal viere en vedwvarende risfko dekker 3 wan-
pe faktiske siluasjoner og er derfor s& upresist
og vidtfaveende at e innelor [oven kan aviive
alle Gunder som laper les med pastand ot at av-
liwningen hiemles av loven. ...

Nar private gis anfedning tif denne {ype selv-
tektshandlinger som rammer andre bar ikke
vurderingstemaene vere si upresise  som
sitlovlige o wwedvarende Asikoss,

Morges Showeterforbund fremmer synspunktor i
samime rething som Troms politidistrikt, og frent
holder bla. at ut over de generefle reglene om ned-
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rett o nedverge «<ber cettspleien overlates 1wy
dighetene, og tkke til den enkelte borgers. Ogsd
Engerdal fellstvee, Avemark hommune, Niffedal
komoniene Qg Fidsyoll komanne ansker en mer kon-
kret beskrivelse av vilkirene for avliving, Direkfor-
ted for naturforoaltaing or belormeet for bruk av re-
geben overfor «en hund som ved ubell har kommet
seg ab av bolig elier hundegdrds,

(sls politidistrikt pelier pdl ot <kravet til nisiko
{or skade bar tvdeliggiaress.

Politimesteren § Hovdalowd sier dette om hund
SOt gAr las:

«Folitiet fr stadig meldinger am hund som gie
85 0z hvar puldikum ensker disse fanget nn.
Ofte representerer disse hundene liten risiko
for angrep pi folk, Det er gierne hunder § privat
ebe som ved hendelip uhell har stuklet av fra el
ers bopel eller vod turglding. P4 landshyeds il
eter / besitier av bufe ha en ubetinget adgang t
d avlive slike hunder sifremt henden pitreffes
uten ledsager | amrdde hvor bufe lovlig belier
Jies hufeloven § 2, 2. fedd,

Dette er ettee vir! syn en urimmeliy regel sum
er mhoden for revision. Etter vir mening gir ot
kastet § 8 tlstrekkeliy vern for lashunder, og
besternmelsen balanserer hensynet 81 wers for
hufe or.m. op heasvoet G hundens cier.

Nar det gielder insvaret for glennomivring
av avliving er en i utgangspunitet enig { at dette
tor tilligge politiet, Shk hestemnmelsen er utfor-
met er avibmingsadgangen Tor gruoneier mfl |
fandbrokssirek en utvidelse av hovedregelen
0%11 at dette tiligrer politiet jir ultryklet «og-
Sdw,

Ettor vir mening ber adgaogen 4l avliving
ved grunneier vaore subsidier politiets kompe-
tanse o ikke likestilt, Dette bar komme til wt
tryvkk ved at slik avliving er betingel av al poliii-
et ey virslet am forholdet, o hvor det av tids
hensvn og/eller resswrshensyn ikke or mulig
et for politet il & konune $] stedet, Norpaalt vil
muligheten ti] avliving pd stedet vaere betinget
av at vedkommende grunpeter har viipen med
seg 1 ubmark/landbrulsomedde. Dette er giel-
den tilfelle og det vil kun unntaksvis vere situa-
sioner hvor politict innes rimelig kart dd ke
kan komeme 4l stedel, Et annet argument for det
samme er Torholdet 1] hundens eler. En avliv-
ning ved offentlig myndighet vl g handens eler
en bedre gacandl for at lovens vilkar er oppiyit.
En slik ardning vil derfor virke hemmende pd
rulig mishruk av avlivhingsadgangen.»

Nannestad kemmune dx Rivse kowmmpne onsker
at bovteksten skalb kreve tiflatedse fra politiet far
grunnefere mudl. kan aviive bund.

Notodden kommnne mener aviving bare skal
kunne skje 1 gientaledsestilfeller og ctter advarsel
til hundcholderen,

12.5 Departementets vurderinger

$2.5.1 Generelt

Thet somn her skat diskuteres, er farst oy fremst de
situasjoner der en hund volder fare - 13 deks alvor-
lig fare — for omgivetzene, Selv v dette forekom-
mer n& ag da, er del ke osdvendigvis en hver
dagssituasioa for det jevne hundeholdet,

Det er naturlip at {olk skal kunne forsvare seg,
andre mennesker og egne intercsser ogsd mot ja-
gende o sngripende dyr. AMen forsvarsmidlene ma
tlipasses den faren som hunden wtgier og verdien
av et podet sum hunden traer. Hundeholderen
bar pd sin side pra. sin tlknytring til hunden, ha
plikt i & avverge fare ndr hunden jager eller angri-
per mennesker eller andre dyr.

Departementet mener at en ny lov om hunde-
hold bar angi nermere bvilken adpange det wt fra
disse utgangapunktene kil vaere tl 4 gripe inn mot
hunden g bvilke phikier hundeholderen skal ha.
Dret er samtidig enshelis ¢l reglene for faresituasio-
ner blir uiformet slik at de ikke gir grunnfag for
misbruk.

Departementet foreslir ingen endring 1 reglene
[ dyrevernloven med forskriffer om hvordan den
som 1 on ebstraordineer situasjon lovig har skadet
cller aviivet en hund, phikter 4 forholde seg etterpi,
Jf punkt 12.1.3 Fran.

12.5.2 Hundeholderens plikt til 4 gripe inn
ndr huncen jager eller angriper

Departementet mener at hundehokdercns plil tif 4
gripe ing overlor hunden ber g3 lenger enn gl hare
& holde efler kalle den tilbake hvis den jager ciler
angriper. Som wlyangspunkt ber hundeholderen ha
ikt til & gore del som stir F hans makt for § avver-
ge fare ndr en hund jeger efler angriper mennesker
eller dyr, if. ok, § 14 fsrste ledd, Hundeholderens
phikt g flidoe 3 lamsed &l han seb nidl utsette seg for
abvorhiy fare. Hundeholderen ¥l helfer ikkkee ha noen
vesentlg mer ombattende plike 61 4 avlee eller ska-
the hunden, dersom det er nedvendig for 3 stanse
angrepet, ean det den angrepne selv hae adgpang 41
I forilsetning for at hundeholderen skal ha noen
plild overholdet, er at hunden volder en urelmes
sz fare. Det vil den ikke giare ved lovlig jakt eller
bruk av politthund.

12.5.3 Allmennhetens rett til & gripe inn mot
hund som fager eller angriper

P bakgrunn av haringsinstansenes synsputkler
har departementet vurdert pd ny spersmilet om
bvilken adgang noen hver skal ba til 4 gripe inn mot
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en hund som jager eller angriper mennesker efler
dyr.

Departementet forestir i utk. § 14 annet ledd en
allminnelig regel om avverging av fare fra hund for
rmtlert 1 trdd med Straffelovkommisionens {orslag
il oy straffelov § 3-5 forste ledd om nelverge, it
NGO 2002 4. Som det fremgdr under pankt 12.1.1
foran gielder nadverperegelens avvelningsprinsipn
ved angrep fra dyr, selv am dette kke frempfr ayv
straffeloven selv, Efter departementeds [ovforsTag
vil retten til & gripe inn mot henden da bygoe pd ek-
salct de samme skjsnnsmessige avveininger som
ved straffercttsliy nadverge etter Straffelnvkomo-
sjonens forstag. Et loviig inngrep ma altsa ikke gi
stenger enn eadvendiys, og mA dessuten «Apen-
bart» ikke gd «utover det forsvarlipes, Forsvarlig-
heten md vurderes « betrakining av angrepets far
lghets og «den angrepne interesses. Straffelovut
wastet trekker her ogsd inn =angriperens skylds,
men dette er kke relevant ved angrep fra dyvr siden
dyr er wlen skyldevoe. Nir det gislder virknipgen
av faktisk villfarelse hos den som griper inm mot
hunden, fores¥dr departementet ke endringer I
wieldende rett, sozn det er redegiort kort for § punkt
213,

Departementet mener samtidig det er behov for
4 presisere mer konkret hva som skal gittde i nuen
av de mest praktiske faresituasjoene. En slik bk
neing er i trid med bade geldende rett OF S¥O5
punkiene fra mange heringsinstanser, $4 langt de
konkrete seerreglene gielder, tilsier hensynet il en
lar rettsstiltiog af de her g3 foran den mer grenerel-
le, men mindre presise regelen,

I greldende lovgivning er det konkrete SEITeL
ler bare for situasjoner hvor en hund Jager eller an-
griper andre dyr, se punkt 12.1.2. Departementot
forestir seerregler for flere situnsfoner; ngr en hund
angriper of menncske, nir en hund jager eller an-
griper husdyr og nfir det skfer overfor hiortevilt, it
ik, § 14 trechie ledd.

Departementets forslag er i propo sisjonen utor-
met pd bakgrunn av synspunkier fra haringen ng
avyiker for de to sisl nevate sitvasjoner en god del
fra den serregulevingen ved anwrep pd dyr som var
foreslatr | haringsulkastet § 7 tredje ledd.

Angrep mat mennesker, Departementet foreslir
at ved angrep mot menneske skat enhver kusme
giare det iongrep retret mok hunden som fremstir
som nadvendig for 4 avverge skade, Ved angrep fra
hund mot menneske bor ide tovligheten avhenge
av fnoen nermere skisnnsmessig vurdering enn
dette. Gar man lenger enn aedvendig, altsd bruker
hardere farsvarsmidier mot hunden enn det sam
fremstir som redvendig, vil forsvarshandiingen
derimot ilke vaee Tovlig. Det ber imidlertd vare

adgang (il 4 avtte de torsvarshandlinger sum er
nadvendige for 4 avverpe foks, et hundebitt, selv
ot hundebittet 1 seg selv etter omstendighetene
1md vurderes som en mindre skade enn skaden som
voldes p& hunden for 4 stanse bittet,

Departementel antar a retten i forsvarshand-
linger ber gielde bade der hunden fuktisk har
igangsatt et angrep, og hvor siteasionen er den at et
angrep e forestiende. Men den faldiske forskiel
len meliom plgiende og nert forestiende angTep
far betydning i forhold 6! nedvendighetsvilkiret og
gier at det i praksis blir forskjell pa hvilke forsvars-
landlinger som lovlig kan brukes mot hunden.
Hvis man feks. kan kornme wnna et angrep ved 4
trekke seg unna hunden eller verge seg med en
stokk som er filgjengeliy, blir ke et Inggrep mot
hunden lovlig,

Dersom noen provoserer huenden tl 4 angripe,
bar de ikke frift kunne grige ¢ forsvarshandlinger
mol hunden. Etter departementets syn bar dette
kormme klast bt utteylk i Toven,

Kett 4l & gripe inn for en eier eller pobter som ar
stne dyr angrepet eller juget av hunden. Nir det el
der de vanligste husdyr, har dyvrets ejer OF &0 viss
krets ut over det en vidtgiende rett elter gieldende
iovgivning til & gripe inn overfor hunder sam angTi-
per, se punkt 1212 foran. Det er her uten betyd-
ning om hunden har sterst skonomisk verdi, For
annct dyrehold gielder bare de alminnelize regler
om natdrelt og nedverge. Disse alminnelige reglene
gir snevrere forsvarsrett fordi en ayveining mellom
hundens verdi g det angrepne dyrets verdi fir be-
tydning, il puntd 12.1.3 foran, En svensk dom {NJA
1588: 88 (s 495 fig)y ilfustrerer hvilket udall en slik
avveining kan gi: En ekotomisk verdifull jakibund
var kommet inn { en gettepard og wikk las 3 noen
dverggeiter, Den svenske eicren av dvergeifens
var reftslig forplikiet 1l 4 avholde seg fra 4 gripe inn
for & stanse angrepet Fordi han avverget angrepet
ved 4 drepe hunden, ble han straffet og idemt er-
statningsansvar, da hundens skonomiske verdi var
starre enm geitenes akonomiske verdi,

Departementet foresldr at en som eier et dvr, in-
notur eller passer dyret, lovlig bor kunne giere det
inngrep mot en angripende bund sem fremstdr
som pedvendig for 4 avverge skade. Denne rogelen
bar yielde til vern for bide tazrein, husdyr, briks
dyr vg Kj&ledyr (medregnet andre hunder). Thre
nes shonomiske verdi ber allsd ikke ha betydning
for denne persongruppens adgang Gl A gripe inn
mot hunden. Departementet mener at ot saksutfall
som | den svenske domren (NJA 1988: 88 (s 495
gy er Iite rimelig. En som selv eter, innehar eller
passer et dyr bor kunne gripe isn overfor en anpri-
pende hund med de midler som er nadvendige for
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4 avverge skade pd det ulsatte dyret. Det er for
hardt 4 kreve at folk i slike situasjoner skal forholds:
seg passive av den grune at hunden kan ha hayere
gkonomisk verdi eng det angrepne dyret, s lenge
jakten eller angrepet fakiisk pagdr. Deparfementet
er her uenig med Fuglehundhlubbenes Forbund som
mener at hunden oten videre «md ba forrang- { afle
filfefer der hund angriper andee dye. Tvert om er
det eter departementets vurdering interesse-
ne tif eieren av det jagende eller angripende dyr
som bar vike, Pen soni velger 4 holde dyr med in-
stinkter i den retaing og styrke til & angripe andre
dyr, bar bere risikoen for utallet av andres for-
svarshandiinger i Hlfelle dyret fkke er holdt under
glik kontroll ai andres inferesscr er fulle beskyttet.
Men det or her smrly prunn t 4 silore mot at for-
svarshandlingen er mer nngripende enn nedven-
digr,

Huilken adpang eleren eller vokteren av et tam-
thvr bure ha til & gripe inn overdor en hund som fugey
tarndyret wien af det or komanet 53 langt som il et
angren, stir for departementet som et mer tvilsormt
sparsmil. Eieren oller vokieren ma { slike tilfeller
uben videre kunne stanse hunden ved & gripe den
og eventuelt ta den § forvacng - altsd ved 4 oppta
hunden. Dette vil gjelde uten swrskilt loviesting. Ta-
gingen kun | 9eg selv viere belagtende for det andre
dyret, og den kan vaere forstadiet tl ot angrep. Men
i mange tilfelle er jagingen bare ultrykk for en form
for revithevding, og det vif ikke atltid veere like ledt
4 ge tnvilken funksjon jagingen har. P3 denne bak-
grunn vil ikke departementet forestd en regel som
generefl apner for & skade eller aviive en hund som
jager et annet tavwdyr. En slik regel hor lallfall be-
grenses i1l 4 gielde til vern for famrein og husdyr,
og forutselle ab det kke er muliy & stunse den tras-
sel soim mgingen inncharer, ved mindre inngripen-
de titzk som 4 oppta hundee, Derimat er det ingen
grunn 6] & ha en regel som kan bl forstéte slik at
den fpner lor & avlive en hund som jager en katl.
For det tilfelfet at en hund angriper et kjaoledyr —
medregtet andre hender — foreslir derfor departes
mentet at regelen ke skal dpne for & skade eller
avlive hunden wien at den angriper direkte. Ea 1
feldig furbipasserende som blir vitne &1 at en hund
jager cller angriper andre dyr, méi forholde seg til
den alminnelige inngrepsregelen, it atk. § 14 annet
ledd.

Dersom det dyret som blir angrepet av en hund
ureltmessiy or kommet e pd en clendom som
hundebaideren disponerer, ber efter departemes-
tets synn ikke smrreglene plelde. Hyvis tamender
vandrer rundt i nabalaget og kommer inn i en hage
der hunden gir ders, bar altsd skade pd tamendene
vare andeeierens risiko.

Hund jager Rjortevilt. Etter lovgbmingen har |
dag hjortevilt en viss beskytelse ved mngrepsreg-
ler overfor jagende eller los hund. se punkt 12,122
oy 12.1.24. Ttter harngsiorslaget § 7 tredje ledd
ville senhvers ha inngreperett nir en hund jaget
hjorfesilt 1 bandovangstid. Departemnentet er etter
haringen kommet ti} at inagrepsretten bar vaore
gnevrere enn del #om var foreslatt, fordi del kan gi
enkelte uenskede lolger & ha viddavnende avli-
vingsregler der bunder jager hjortevilt.

Den rent praktiske betydningen av denne spesi-
alreglen skal ikke overdrives. T motsetning tl det
anm gielder ved hunders angrep pd mennesker og
tarndyr, wil det neppe vere andre prakdiske miter §
slanse en hund som jager hjorlevilt, cnn & skyte
dern. [ personer gir rundt med gever, vtesom e
gere i jakitiden. Departementet er imidiertid kotn-
met til at swrrepelen kie ber gjelde for enhver, ut
fra faren for at situasjoner kan misopplaties og fere
til nensket avliving av enten etfersgiahmnder cller
jalghunder © lokalt bindtvangsomzide som har
unntak for hunder brukt ved jakt. Imidlertid ber
grunneicr, eventueli fester eller forpakter, og jakt-
cller fangstberettipet, samt noen som opptrer pd
vegne av disse, hay en inngrepsrett. Depariementet
foreslds at denne personkretsen kan aviive hund
som patreffes jagende etter hjortevilt, Forutsetnin-
gen or at bandivang gieider, cnten ordinger band-
tvang eller swrlig hindivang fastsait eller delega
sjon. Hvis hunden fkke jager hjortevilt, men ¥an si-
o5 4 utgjare en markert fare for viltet, bwr ikke av-
lwingsregelen gielde, mes 1 stedet kan hunden opp-
tas etter de reglene som gjelder for lese hunder, i
utk. § 10, Avlivingsregelen vit heller ikke omfatte
hunder under akily brok som cttersekshund etter
shret eller sykt vilt, selv om en stik hund under ak-
fiv bruk utilsiktel skulle gd etter annet vilt. Bare
hundeholderen vil kutne avlive disse hundene nar
de er [ aktiv bruk,

Andre ber imidlertdd ha atgang i & gripe inn
deranm de bir vitne & ef direldte hundeangrep pd
hjortevilt nar bandivang gielder. Med direkte an-
Erep menes situagjoner der situasjonen lydelig
frematar slik at hunden vil nedlegge, skamfere eller
sdre wiltet om den i det i, elier allerede er { gang
med det. A straffe folle som velger & gripe inn ved &
avlive en hund i stike siuasjoner kan virke urime-
lig. Seerregelen ber ta sblling 3] spersmilet, fordi
det kan veere uklart hvordan spersmalet vil bll fose i
rettspraksls etter den gencrelle regelen dersom
hunden har en viss skonomisk verdi.

Windre vidtgiende inngrep for 4 avverge skade
pa vilt enn avlivieg av bunden vil were tillaft etter
en avveining 1 henhold 6] den genereile regelen i
urk. § 14 annet ledd. Ved mindre inngrep enn avli-
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ving vil ke hundens skonomiske verdi 4 83 avpjes
rende betydning, og toven vil derfor g1 stort rom for
slile inngrep, hwls det tele er tale om & skade hun-
den {ysisk,

Hund har péfort menneske eller dyr vesentlig sha-
de ag firtsatt giy lss. Som det fremgir under puolkt
EL1L2.3 har pjeldende retr enkelte regler som gir
adgang til & wvlive en hund pa stedet umiddelbart
etter at des har jaget eller skadet enkelte dyr. Hun-
den kan alisd avlives ogsd etter at faren er avverget
eller overstitt. Deparfementet finner at hund bar
kunne avlives av enhver | umiddelbar forbindelse
med ik den har pdfert menneske efler dyr vesentlig
skade, dersom bunden fortsats utgjer en fare pd ste-
det. Hvis ikke det er tilfellel, bor sparsmitet om av-
living avgieres av politiet § medhold av utk. § 17 ]
ler § 18, Enwner omfattende rett for enbver 41 § fo-
reta avliving, vl ake faren for avibving 1 stoid med
dyrevernloven. Dersom hundeholderven er G stede
o straks sikrer hunden {orsvartig, kan den alifall
ikke sies & utgjere noen fare lenger. En hund som
har pdfert noen vesenths skade mens den er bun-
ded, o1l ikke kunne avlives pa stedet eiter denne re-
geler,

Heller ikke pd dette grusnlaget ber avliving
kunne skje dersom det skadde dyret urettmessig
var kommet inn pd etendom som hundehotdercn
disponerer. Gielder det skadde mennesker vil sist
nesate unntak tkke gielde, ford] det ikke kan aksep
teres begunstigende swrregler for hundehold som
kan vaere farlig { relasjon 6 feks. lekende barn el-
ler neen sot har et @rend inn pd andres eiendom,

Departementet forestar ikke noen adgang til av-
living pd stedet av en hund som bare har jaget et an-
net dyr, men viser 8 punkt 125.4 nar det gielder
hunder som utgar en fare for husdyr oz tamrein,

12.5.4 Avliving av hund sam utgjer fare far
husdyr, tamrein og hjortevilt

Det vil molvirke bruken av utmarksbeiter dersom
dyreeieren ikke kan gripe inn mot en hund som er
en fare for husdve eller tamrein. Departemnentet
foreslir derfor at det fortsatt ma vaore adgang for en
viss persongruppe til & oppta en sk hund. Bersom
det ikke lar seg wure, bar regelen vaere at politiet
blir tilkalt Hvis politiet Tkke kan komme si raskt
shm situagjonen krever, bor en berart ha adgang (i
4 avlive hunden hvis den uigier en klar fare for has-
dyr eller lamrein. Farew kan bestd i fare for bitt, an-
grep op {or 4 bH forstyrret | kalving, utsatt for ska
delig siress, 4 bli sprengt pea. jaging osv. Pet bar
vare en forutsetning at faren er klar, og dette mé
s 1 lys av den konkrete situasion. Hvis hunden al-
terede har faget slike dyr, foreligger det en slik fare
dersom hunden har potensiale 1 kraft av utholden-
het, huertiphet, storelse og styrke t ovorhodet §
viere en risiko for beltedyrene, Tilsvarende reglér
ber gielde i forhold 61 hiorievilt.

12,55 Plikter etter at inngrep er gjort mot
hund

Departementet foreslir at den som har avlivet eller
pafert en hund skade | samsvar med inngrepsregie
e, suarest el skal melde fra om dette il politiet,
T3t foreslis opsd sagt uttrykkelig at dvrevernloven
86, il §10 om hjelp til dyret, gielder uverfor den
gumn har skadel hunden, Plette biir | samsvar med
det som er sagl om gjeldende rett foran under

prunbet 12.1.3.
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13 Avliving av hund etter at skade er voldt m.m.

13.1 Gjeldende rett

Hundeeieren kan alitid helt vitkaelig avlive en bund
ERraft av sin elendomsrett 4 den, Eiendomsrelten
beskyiter som utgangspunkt mot at andre aviiver
hundern.

Straffeloven § 354 annet ledd annet op fredie
prnkinm Iyder slil;

«Hvis bunden cfter 4 ha anfalt nogen person
fremdeles glr los tif tross for klage ] hundehale
deren, elfer hvis vesentlig ulempe vedvarer il
trogs for sddun klage, kan henden kreves drept,
Eravet er saeliy tvangsgrannlag for tvangsfull-
byrdelse gennom namsmyndighetene  etter
reglene | tvangsfultbyrdelsesloven kap, 13

Denne bestemmelsen inneholder to forskjellige
grunnlag for aviiving., For begge prunnfagene or
det et villdr at hunden har «anfalts en persom. Det
er antaft | ardisk teord og kgt 4 gruan 1 Heyeste-
relts praksis, if. RE 1978 5. 1407, at uttrykket sanfal
le» omfarter ikke bare tilfefler hvor hunden direlce
angriper en person ved A bils, gripe fatt § eller hop-
pe opp pd vedkommende, men ogsa tifefler hyor
den feks. ved truende afferd har forsekt 3 hindre
vedkommende § & passere,

Hvis hundes etter ot anfall fremideles gir las til
tross for klage 1 hundeholderen, kan avliving skje
efter forste alternativ. Justisdepartemenlets lovav-
deling har antait at dette alternativet forutsetter at
bunden gikk las da den anlalt forn@mrmede, It ut-
tryideet «fremdeless {jar, 724/90 T). Regelen ble §
sin tid foreslitt fordi departementet ville sette an
stopper for «at farfige hunder far g2 lose omkring
uten ledsager- if Ot prp. nr, 11 (1928} & 8.

et er et villdr for avliving at det er klaget (1
hundeholderen vver at hunden gir los. Bestemrmel-
sen mad sntakellyr forstis sk at Klagen ma vere
fremsatt av fornermede, Klage mi reltes til hunde
holderen, idke $il politiet. En annen sak er at en k-
ge tit hundeholderen kan formidles efler fremselies
av polifict. Loven setter ikke noen bestemt feist for
& fremme lravet om avliving, men det er nok forut-
setningen at kravet skal fremsettes § lopet av for-
holdsvis kort tid elter ar hunden har tapl los siste
sl

Etter annet aHernativ i annet punktum kan hun-

det avlives dersom stay eller annen avesentfig
uletnpe vedvarers til tross for kage t humdecieren
aver slik ulempe. Etter dette alterpativet er det ke
et vilkér for avliving at hunden gér les. Enhver stery
eller annen wlempe kan ikke fore 6t avliving, if. Ri.
1928 5. 28, Vesentlighetskravet setter en relative
ey terskel for avliving,

Etter at tvangsfullbyrdelseslovon av 1992 tridte
i kraft, behandles et krav om avliving etler straffelo-
ven § 354 av tingretten, som far stilting 4 om vilkd-
rene tor avliving foreligger.

Bufeloven § 2 forste K1 fredie ledd [yder siik {de
deler som saeliy gielder etterfolyende avlivings-
krav er kursiveri):

«Hund som Bnnes i ferd med 3 jage eller skade
bufe i strekeing hvor dels eier eller besidder
he rett til & 1a det beite, kan s34 vel Erunpeieren
sim bufeets efer eller besidder og enhver i
strekeningen havnebercttiget straks Ty drepe pd
steded elley innen 3 maneder hreve drept ped
namswyndighetens foranstalining. Kravet er s
g tvangsprunalag for teangsfiellivedelse stter
toangyfullbyrdelsesioven bap 13

Likeledes kan en hund som pdtreffes uten
lectsaper § sddan strekiming 1 den d bufe heiter
drepes effer kreves drept som nevnt, Sistnovnte
bestemmelse gielder dog tkke for hunder som
benyites dl reindriften, Ern videre kan et kom-
munestyre med vedkommende departements
apurobasjon beslutte al denne bestemmelse k-
ke skal gietde i kommunen eller deler deray.

Hvis humd skader fizerfe pd sted, hvor dets
cier eller besidder har rett til & la det opholde
sig, kan den etter foranstalining av freriects of-
er eller besidder straks dropes pd stedet effer
kreves drepit somt { forste ledd anfart »

De sirenge reglene 1 § 2 ma ses pd bakgrunn av
det skadeproblemet somn omstreifesde hunder re-
presenterte pd 1920+allet da Toven ble vedialt. For
arbeidene fra 1926 viser at formalet med §2var i
beskytte bufe pd betryggende mdte mot omstrel
fende hunder. Besternmelsen i bufeloven £ 2 forste
ledd har veert [ lovgivningen  byvert fall fra 14903, iL
tidligere Tover I1. juni 1903 § 2 og 20. august 1915
g2

Retten 6l & kreve avlivet hund elter § 2 forste
ledd er absolutt. fustisdepartementets lovavideling
har antalt at avliving ctter § 2 farste ledd ikke ken
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kreves hvis hunden bare har tekt eller vaoet | neer-
heten av bufeet, og delte har skremt dyrene uten at
hunden kan sies & ha jaget dem {nr, 3397/83 E).
Men vilkarene for 4 kreve avliving etfer § 2 annet
ledd kan likevel viere H] stede, Hunden kan bare ai-
tives dersem den har befunnet sey i en strekning
hvor bufeets eler eller besitter har rett til 4 1a bufeet
heste. Bufeloven § 2 forste ledd kan feks. ikke an-
vendles somn hjemmel for & kreve avlivet hunder
SO lager sauer som of Xotreet nn i et omride
hvor eleren ikke har beiterett. Det er bare de PES-
ner s er nevnt 1 loven, som kan kreve hunden
dregt, ikke for eksempe) deres arbeidstakere uten
fullmnalet, i BE 19399 5, 557,

Elter bufeloven § 2 annet ledd er det hjemmmel
for & kreve avlivet en hund som er pitruffet péd be-
iteomedde den tiden bude beiter, Fustisdepariemen-
tets lovavdelingen har antatt st uttrvkket «i den tid
buie beiler- skal forstis som den tid hufe vaadfigrs
beiter, ikle som den Hd det firkfish er dyr pd befte
(inr. 1577/88 B}, Kommunern kan med Landbruks.
departemnentets godkjenting fastsotte al regelen |
§ 2 annet ledd ke skal gjelde, og det fulger av 1o~
ver sely at den ikke gielder for huader som brukes
[ reindriften. Annet fedd krever ikle 4t hunden har
Jaget eller skadet bufe. Men farste ledd kan i not-
setiing {il annet ledd gt hjemmed for & kreve avlivet
on hend som har hatt med ledsager,

Sporsmilet om en hund var eute ledsaget» ble
vurdert 1 RG 1995 5. 596 {Gulating). Lagmannsrel-
ten ultalte her ot for at hunden kan sies 4 vazre med
tedsager, ma ledsageren ha kontroll over hunden,
Dersom ledsageren verken har synskontakt eller
harver hunden over Jengre Hd, kan han ikke sies &
ha kontroli over hunden,

Bufelaven § 2 annet ledd gir aktsd hjemme! for 4
kreve aviiving selv am det ikke har viert noen kon-
kret. fare for angrep pd bufeet. 1 retlspraksis er be
stemmelsen tolket strengt etter ardlyden, fordi lov-
giverne med bufeloven bevisst tok sikte p4 4 styrke
heskyttelsen av beltende bufe, j{ Rt 1973 5. 1233,
Det er deefor ansett ufen betydaing om hunden ilc
¥e har voldt noen reell fare for bufeet, eller om bu-
feeteren har hatt andre motiver for # & hugaden av-
livet, sebv vm det kan tenkes mobiver som er for
usaklige (i 4 bli akseptert av domstolene,

Bufeloven § 2 {redje ledd gir hjemmel for 4 kre-
ve avliving av en hund som skader fizrfe pd et sted
hwar dets eier eller besitter har rett il 4 1z flerfest
oppholde seg. Dommen i Rt. 19905, 114 sfakdt et -
felle hvor en hund hadde tatt seg inm 1 paboens ha-
ze i en innglerding der det pikk tamme ender som
naboen heldt som hobby/kjmledyr, Hunden drepte
i av endene og skadet to andre, Havesterett utalte
at bufeloven § 2 tredje ledd, if. forste ledd, 1 motset

ning til kamphundioven § 5, ikke gir anvisning pa
aoen forholdsmessighetsvurdering. Havesterelt ut-
talte widere:

«Iit slikt forholdsmessighetskray vil hefler ikke
- trolig med en reservasjon for mer ekstreme
tiltfelter ~ kunre nnfortolkes 1 bufeloven, Deite
vil kunne medfsre at krav om avliving ma tas 1
frlge ngsi | tieller hvor dette for mange vit fo
les urimelig, fr. R 1973 & 1233,

Men det at bestemmelsen er meget rigores,
mi kunne £} helydaing for bestemmelsens an-
vendelsesomride, Lovens forarbeider viser at
bestemmelsen skal viere et vern for husdyrhold
som ledd [ nedngsutevelse. 1 narverende til-
felle holdes ikke endere sorn fedd | naEring og
heller ikke for at de skal nyttizpieres 1 clerens
husholdning, Kjeremalsinotpartene har oppivst
at de har endene som <hobby og kizledyr/leke
kamerat 11 vir dotters, et foreligger altsd en
kollisjion mellom to typer hold av kisbedyr. [ et
slikt filfelle er man =4 langt utover det sum er
butelovens formdl, at det ikie kar viere prinn.
lag for 4 anvende bufeloven § 2 tredje ledd. Fn
streng hesteminelse som denne ber ikke strek-
kes lenger enn det som har stette ogsi i for
malsbetralininger. Her kommer for ovig det
reelle argument ing at eleren av slike hageen:
der vil ha beskytielse for sitt andehold etter § 51
kamphundloven.»

Reindrifisioven § 29 fonte ledd har regler om
rett il & kreve avlivet hunder som jager eller skader
tamrein (de regler som szwlig gielder etterfolgende
avlivingskrav er kursivert):

«Hund som {reffes jagende eller | wmniddelbar
forbindelse med &t den har jaget eller skadet
tamrein i amride der reinen har lov t 3 vere,
kan opptas eller avlives av hvem som Selst. Kei-
neter, veingieter eller reinoppsvn Ban innen en
mined krere quiivet hund som neont. Reineier,
refngieter elley reinoppsyn ban videre breve avli-
vet hund som har for vane & jage vein dersom
kunden ikke Mir holdt { band elier innestengt eller
inngierdet 1 den 1d famrein lovlig oppholder seg §
distrikiet Kravet er smelig toargsgrunniag for
tuangsfullbyrdalse gennom namsmyndighetene ef-
ter veglene 1 toangsfullbyrdelsesloven Rapittel 13.»

Regelen gjelder i reinbeiteumrader sum er opp-
retted | samsvar med reindriftsloven § 2, Jf § 29 fors.
te ledd. Utenfor disse omridene folger det av 520
attende ledd al bufeloven skal gielde ogsh for rein,
58 langt den passer.

Viltloven § 53 tredie ledd farste oy annet punktum
byder slik, med de deler som sarlip gielder etierfal-
gende avlivingskrav her satt § kursiv:

=Hund som laper los i ekstranrdiner bandt
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vangstid etter § 52 tredje ledd, efler som i hind-
tvangstid pitreffes jagende etter kjortevilt, kan
dersom den ikke lar seg oppta, avlives pd stedet
av gruancier og jalkt eller fangstberettiget eller
aocn som opplrer pd vegne av disse, eller kreves
drept ved nomsmyndighetens foranstaltning Kra-
et er seerliy foangsgrunnlag for rongsullbvrdelse
efter reglene 1 tvangsfullbyrdelsesfoven apiffel
13

Da wildoven ble vedtats 1 1981, ga §53 fredje
ledtd bare adgang Gt avliving pa stedet, eventuelt
wed at politict foretok avlivingen. Med tvangstull-
biyrdelsesloven av 1992 bie hestemmelsen endret,
sk politiet (lensmannen} bare kan foreta avliving i
egengkap av namsamann og etter kjennelze av ting-
redten. Fiter ordlyden kan det se ut som om viltlo-
ven § 53 tredje ledd nd gir adgang til & fremme krav
o aviiving 1 el senere tidspunkt enn da hunden
leper dos eller amyriper hiortoviltet, men det er usilk-
feert o delle var lsiktet med lovendringen.

Etter Ramphesdloven §5 kan en hund kroves
avlivet Innen en mAned ndr den har skadet et men-
neske elfer dyr, med mindre aviiving vil viere afor
holdsmessie setd 1 lys av forhaldene rusdd skadefor
voldelsen, Et krav om avliving behandles etter
trangsfullbyrdelseslovens regler, men politied kan
ta hunden 1 forvaring i mellomtiden.

Det er forutsatd 1 lovens forarbeider at det skal
vigre cnlklere & 8 en hund adlivet med hiermmmel |
kamphundloven enn etter sirl. § 304, it Ot prp. o
45 (19904171 5. 3. Det heter videre [ forarbeidens at
kamphundloven §5 vil reite pd noe av skjevheten
verl at det har viert lettere & (i aviivet en hund etter
Fasfetoven nir den har skadet of dyr, cnn etter stval
feloven § 394 ndr den har skadet ot menneske.

T Ot prp. nr 45 (1990-91) pi s 4 beskriver
TLandbriksdepartementet nasmers hvilke tlfeller
hestemmelser er ment & ramgne. Det heter der
hha:

=Det fan lett tenkes situasjoner der skade er
shjedd, mea omstendighetens rundt er av en
slik art at det vil vere helt urimelig om skaden
skulle fore til avdiving. Politiet [som opprinnelig
hadde avgjerelseskompetanse, frem til L. janugy
14943, da endringene ved den nye tvangsiol by
delzesloven 1992 tradte 1 kraft] vil matte vurde-
re dette 1 hvert enkefl Glfelle. Skaden som er pd-
fart mennesket eller dyret, ber vaere alvorlig.
Paykiske skader pd mennesker han ogsd rog-
nes som alvorlige, Der dyr er nvolvert bor ikke
skaden viere en fplee av naturlige instinkter hos
[eks, jakthunder. Hundens reaksjon for skaden
bar betegnes som unormal e det glelder bus-
der som ikke belegnes som farlige. For farlige
bunder kan skaden i flere tilfelle skje ut fra ma-
turlige insanlkter, og for disse difellene bar det

reageres slrengere. Be sam har farfige hunder
b dessuten en spesiel]l gruna til 4 vasre pipas-
sedlge overfor sine hunder, s den ikke skader
andre.

[ de titellene skade skier etter at henden el
ler noe hunden skat beslkytte blir provosert, i
det vurderes om det er rimelig at hunden ke
ver aviivet. Omsdendighetene rindt skaden ber
her vaere alvorlige o av on slik karakder af det
synes naturlig at det reageres pd hundens re-
aksjonsmenster. Del kan {or eksempel viere
hunder som er trenet av privatpersoner til 4
gverreagere for 4 beskytte noe eller noen. Det
cr ikke goskelig al enkelic ferdes rundi e
shupdevipens. Tvisse miliser er det en lendens
tif & halde hunder i1l selviorsvar o trisssel mot
andre. Lhefdip wivikling av derne type hunde-
tiold er ikke anskelig. Der hvor hunder briukes i
slik hensiki kan det viere nedvendig med en re-
aksjon selv om hunden er provoserts

Videre frempir det av forarbeidene aé det ilcke
er lovens hensikt & ramme tilfeller der hunder som
haldes av politiel eller forsvaret, skader noen under
tienesten. Del frempdr videre at kamphundloven
4 5 ikke er ment & ramnme hunder som §en abvorlig
situasion Forsvarer s efer o av cieren bnukes 1 en
nrdssituasien.

1 proposisionen sies det videre om §5 forsle
ledd annet parktum:

«Annen setning gir mulighei 1il en skjgnnsmes-
sig vurdering i det enkelte Hifctlet, Dt er for 4
forbindes at hunder bhr aviivel for minimale
skader, piregnelive skader ut fra skadelidies
eren opplreden ved fieks, provokasjon, skade
gtter uforstandig opplreden overfor hunden i
forhold 4] dens naburlize reaksjonsmensier
ler for skader som etier en helhetsvipdering av
situasjonen iklke bar fore il 54 streng reaksion.»

Hvordan er loven blig praltisert ndr politier el-
ler provalpersoier har fremmet beglesing om
trangsmlibyrding av aviivingskrav? Depariemeniet
vil nedenfor i el hilde av dette gjennom de avgio-
relser som departementet kjenner tif fra Jaygmnanns-
rettenes of lingreltenies mamsrettenes) praksis,

Ved lenpelse ay Borgaeting logmannsyett 22,
rotember 2001 hle en blandingshund av rottweller
og mastiff aviivet elter kasnphundloven § 5. Kravet
om avliving var fremmet av Oslo politidistrikt En
{idhg morgen kI 04,50 bet hunden en 40 §r gammel
Livite 1 hoyre kne og piferte henne Bere rifter og
g4, Fire av sirene var 2-3 cm | diameler og 1-2 om
dype. Hundesieren hadde anfert at kvinpen hadde
angrepe! ham. Lagmannsretten fant at ef muliz an-
grep fra kvinnen kunne vart avverget pd anmnen mé-
te ene ved A dpne e der og Ya hunden bite henne,
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o funt af det e foreld en Eﬂ{f?&?‘gﬁ{x‘itf_ﬁﬂﬁj{}ﬂ SO
berettiget bruik av Runden. Konkrot ple det for oy
iy lagt 1l grapn inlgende:

set md legges 11 grung al denne hunden re-
Presenterer of betydedip Skadepotensial alene i

Al 4v 0 storrelse OF 8in styrle. Polititicnes
tenennene pd dstedel vurdepte den umiddel.
bart sam skarptrent, den Uppfarte sepr rvenile,
slufle g3 ¢ angren, ﬁen&shemennenes vurde-
fing bestyrkes qv de beslay sam ble giort § eie-
vens lellighet, Blan annet av utstyr for bitetra
Ring, fotografl ay hund under bitetrening o
med munry, video om pithul og bok med
lttelen « The waeld of fighting dogsa. Videre ble
der beslaplapt ot stort antail carmy bisplanter, op
armhbrest, flepe kniver, slag- 0g eleltrogiokios.
Pen. Beslagene tyder pd at A kan ha tilknytaing

tl et miffe der vilfien og vipen bruls inngar oF ar

ekt s

Ved Kennelge v Borgariing lngmannsret; o7
oktober 2000 hle O0 tottweiler aviiver clter kamp-
hundloven § 5, Kravet pm avliving var ogxsd her
fremmed ay Ol Botifdistky, Honder hadde B
fernmed, seg i en bil, 0 ved forseic pa Pagripeise av
siloren oppsto o basketalr som ogsd involverie
hnden. Denne bet en politikonstabed armen slik

en skade i forhald 13 straffeloven § 2og,. {legremshe-
skadigelse), seby o skaden ikie kunge HNSES 0m
avarlig. Fre dager senere befant hunden 47 &1 an-

marnen, men fordi hag trakk 81 seg armen Henget
hittet opg Lniformen aten 4 o3 ina til hudeq, Retten
tttalte bla, dette.

vyt avliviing skaj beshittes, my oirer det
te bero ps en Ernore si-cjﬂnnsmesaig hethets
vurdering av de g konkrete episoder, sammern-
holdt med virkningene ay ot shiky inngrep for ej

viaEre pd sin plass, Mve tyder pd at det er bevig
messig dekning for op slik anfarsed, Uangerr fin-
ner fagmannsretten at avliving har skije,

- Ved iy anledningee med hare tre dagers
melloirorm er B biitf patraffet av pobitiet under
alike smstendigheter g politiet bar viflet foreta

DEmere undersokelse gy pecson eller gien-
stand. ... retten har litke Woldepunkier forr 4 kop-
kludere med a pofitiet hgr Upptridt spesielt -
glende eller for #vrig handlet uforstandip, Er

SEmAunsretten er viders enig med nams
retten | at hensynet ¢ cleren ke 1 avgieren.
de mite kan tale ot avitveing, Som nevnt feg-
£05 1l gronn ot A [eieren) frivillig overtor hup.
den | Bs varetakt Hun mé da hasre tisikoen ved
at B tar seg av tunden pa e forsvintiy mite.
Dette mg sierlig giefde nar det sam her er tale
Qi 1, og ikkee hare o episade basert Pa mer Ll
feldige v ttheldige omstendigheter . .

% 5 Den hadde angrepet og skadet o annen hond,
Eieren av den angripende hined fmente den hadde
oppfattet dey angremmne hund som nirenger pa sitt
YeVin, at atferden ikke var UBOTINAL 0g at deltn var
vinskyideliy, Den dizgrepne hundens oier freminet
kraver Lagmannsrette italte b 4. :

ol likhet med namsretten legper lurnannsros
ten Hl gromn gt Jazz pafare Chivay skade, samr
Bet A [Chivas eter] 1 hinder, dog uten ar deg sis-
te mmfigens resilterte | wskades | lovens for-
stand, Dot legees videre til gruan at de gkader
Chivas ble patart, giorde dat nedvendip med av.
living .

Lovens betingelse #or aiiving er siledes
objelktivt sot tilsiede, oy spersiadlet for Tag.

of ufurhﬂidsmessig inftgrep, Vi har, som nams-
Teten frenthevet, her ot tilfetle av at o lys Frund
LAr upruvosert 5] HNEPCR A en annen hyund S04
Ble fart i bang D uffentliy sied Detie tilsier at
eieren ikke har tilstrekkelig kontrolt vver hyy.
den, At eieren hadde epn kneskade kan ikke seg
4 h noen betydning .»

Ved kjennelse av Botgarting legmannsrest 1o
Wal 1999 oppretthaldt veq kiennctse ay Hayeste
rets kjmremétsuwaIg mntait f Rt 1999 5 1135, ble
e hund beslftat avlivet, Henden yvar ifolge Norsk
Benunel Kiyhg registrering gy typen amerikansk
staffordshire terrier, utseend einessig (3t forveks!fng
ik typen pithuilierrier. Hunden hagde jAget og
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drept en sau oy jaget og bitt en sau oF fire hester
filhgrende en naha som livoerte seg ved dyrehold.
pavel am aviving var frenunet av denne nabogn
med piberopelse av buleloven § 2 og kamphundlo-
ver § O

Ved Eidsivating lagmannsretis Eiennelse 11 fe-
brugr 1999 (RG 1999 5. 1331) bie el lerav om avi
ving av en sankibernhardshund fidke tatt 6 folge.
Kravet var fremmet av den sladelidies [oresatte
uten bruk av advolkat, Tagmannsretien redegorde
jor uttalelser | forarbeidene, J. Landbruksdeparte-
mentets refererie merknader sdelstingspropost
sjonen ovenfor, og uttalie Ha felgende:

«] den forcliggende sak er det tale am en mind-
re skade. A som er 7 &r, ki sir pd ryggen crier
hundehiet. Saret ble vasket og handasjert o s5v-
lkehuset, og det ble gitt informasjon omt infele
sjonsfaren. Lagmanpsretten tegger Wi grunn af
A opsh {alt av sykkelen 0g fitcle ot shr pd albuen.

Lagmanpsrelten kan ikke se at det er wmie
am en farlig hund. En Sankt-Rernhardshund
turer ikke til de raser elier typer hunder som
anses som farlige. Slik lagmansngretien ser def,
er ot heller tkke holdepunkter for at Hetrkules
ppptridee sunommalts & skadestnasjonen. Ogsi
normale bander kan vare vanskelige & kontrol-
lere ay o til. At hunder biter er hetler ildke i seg
sely unommalt, Det er uklart hva som Lonkret
sigedde da A ble bitr, Dt sleal ha viert mange le-
vende harn 1 veler, o B som hokdi humden i
bémd, klarte ikke 4 holde Herkules igien da den
bap ut § veten og pifarte A et sar ph ryggen med
tennenc.

Pi denne bakgrung og under hensyn til den
beskjedne skaden som oppsio, finner lagmanns-
retten ul fra en helhetsvardering wv situasjonen
a1 et Tidke er gnmntag for aviiving av Herkules.
Tiet er ikke noe som tyder pa at det som slkjed-
de var utslag av en usormal legning hos bun-
den, eller at del er noen stwrre e for at denne
tyundes vi bite igjen, enn for at andre ey vil
wite, Det er ikke opplyst om flere hentelser

Ved Halogaland lagmannsretts kfennelse 10, sef-
temher 1998, vpprelthaldt otter hiennelse av Flayes-
toretts kimvemdlsutvelg 6. noventher 1998 ble en an-
givelig blandingshued ay bull terrier of amneti-
kapsk staffordshire terder bestuttet avlivet etier
kamphundioven § 5. Rravet var fremmet av Paliti-
mesteren 1 Bode. Hunden hadde anprepst og bitl
en politioverkonstabel 1 beinet mens denne foreiok
ransaking pd hundeholderens bopel 1 Bode. Lag-
mannsretten uttalte bla, falgende:

«Skaden er heskrevet som bitt ¢ anlked, 1 heyre
kne og pd baksiden av heyre lar. Det var mes-
ker, ca 1 cm dype, lrolig etter hjsmetenner, fle-
re bladende sir i huden og hladutredelser

rindt sarene. Uniformsbulesen var Herret onp
flere steder.

Skadelidte oppsekte legevakten der sArene
ble renget. Han 1ikk en stivkrampesproyte, Dien
sirene ble ikke sydd og det ble ikke ansett pa-
krevet med legetilsyn. Shadefidte hadde etter tu
dager fortsatt store hlamerker | huden.

Det avaievende sporsmél for lagmannsret-
ten blir da om forholdene rundt shkadeforvoldel-
sen gjor at aviiving «il veerc el uforholdsmessig
stort inngrep. Deteri forarbeidens (Otorp.nr.
45 (F99(-91) side 4} gitt wttrykle for at det bar
reageres strengere mot hunder som kan beteg-
nes som farlige. Dot ma ogsd legges velapom
laden har skgedd ut fra naterlige instinlder
hos hunden, Grad og omfang av den pdfere
skade vil sta sentralt i den avveining som skl
foretas.

Lagrranngretten fnner det dktig 4 betegne
den paferte skatde som relativi atvorfig. Spars
milet blir da om skadesiiuasiones o des evriges
omstendigheter giar at avliving fremsiir som et
uforhddsmessig stort inngrep.

Sleaden oppsto da politiel ransaket A leilig-
het ph jakt etter narkotika. s santoer sokde Gl
flukt pd soverommet, der ogsd hunden befant
seg. Da pofliifenestemnannen forsakle 4 Apne
soveromsdaren, ble han angrepet av hunden o
hitt flere gunger, farst 1 ankelen og 54 | hayre
ae/ 1ar. Guaden holdt grepet s3 Toradtig at han
mdtte sla den over sauten med en Ikt for & f4
den 1} & shippe o jage den bort.

Angrepet pa polititfenestemanten slkjedde
under utfareisen av et lovlig ransakingsopp
drag. Tret kan ikke ses bort fra at hunden kan
ha blitt oppskremt og wrolig. Men ogshien slik
gituasion ma det forventes af A som var 1l stede
alalle hatt sapass kontrofl over hunden At ska-
den Xunne veert forhindret.

A har hevdet at huaden or snill og robg o at
den aldri har angrepet mennesker tidigere, 3lik
{agmannsreftel farslir hennes argumeniasjon,
hestrider hun ikke at hunden kao ha naiurlige
ppenskaper 5001 kampriilighet, aggressiviie? of
utholdenhet. Hun har imidlertid anfert o hun-
den tkcke har blitt oppdrate stilc at disse & mensha-
per er blitt fremelsket.

Ved vurderingen av am det or urimelig med
avliving mi det ogsi kunne ses hen $il andee
epksoder der hunden har veert involvert. Deteri
calcen fremlagt dokumentasion for at hunden
ved en anfedning har angrepet £n apnen hund
op at den watle lafies opp for 4 slippe taket.

Diet er et giennomglende trekk ved den
fremlagte dolumentagon at A op andre som
hun overtater hunden 4], mangler Histrekleliy
Lontroli thed hunden og at den ved flere anled-
pinger har opptradt appressivt og vart til fare
og sjenange.

[agtmannsretten legger opsd vekt pd at hug-
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der befinner seg i et mile som preges av ustabi-
litet, uro og uforuisigharhet, Dette vil medisre
at hunden bl wroliy, usilker og lett kan kom-
me uk av kogiroll o vise sine ageressive trekke

Tagmannsrettenr ef ogsd eiig med Kaere-
maotparten 1 at politiet 1 sitt arbeld med oppkia-
ring av narketikasaker n3d veere forskanet fra d
bli argmrepet av hunder og at det vik kunoe B me-
get uheldige konsekvenser om ikke begiering
om avliving 1 dette tfelle blir tatt til folge.

Etter en samlet vurdering fianer lagmasing-
retten at avliving ikke fremstdr som ef wfor
holdsmessiy storl imnprep. Namsrettens avie-
relse blir efter dette i stadfeste.

Tingrottsavgiarcisene viser ab ogsd avlivaings-
hegjering fremmet av en skadeldt person er tatt til
fualgre:

Nes wamsrelts Besmelse 13, seplember 2000
eiabdt beyfaering am avliving fremsatt av en person
som var bilt sHk at buksen gikk 1 stykker og det
kom et sir § beiret. Rettes Ta il gruan ab ultrykbet
eshades 1 kamphundboven fkiee kunne forstis like
strengt som uttrykket «skade» i straffeloven § 229,
Uen aktuelte hunden skulle fidiigere ha angrepet
skadelidtes sanm, Retten fant at avliving ikke ville
varre of uforholdsmessiy stort inngrep, op hunden
ble besluttet avlivet. Narmere omstendigheter
fremyrdr ke av kjenpelsen.

Ved Asker og Derum nomseetls Bjennefse 15,
april 1994 ble en begjering om aviiving av hund
fremmet av den skadelidies mor, vien bruk av ad-
virkeat, ikdke tatt 11 {olge. Begjweringen var begrunnet
met at hunden hadde bitt en 8 ir gammel gutt i kin-
net, shik at han ble skadet, métte hehandles o ban-
dasjeres av lege, fikk feber og ble holdt hjcmime fra
skalen i tre dager, Moren fremhiold! af det var sann-
syrilig at gutben ville fi varige men elter bittet, Hun-
den o to & ir gamle bare var da alene i ot rom san-
wen uten tilsyn da hupden bet. Hunden var en 11
ir gamme] riesenschnauzer, som e den skade
Hdtes mor 0gsd hadde bitt ef bamn da den var valp.
Retten la falgende til grunn:

«Mir dot gielder skaden som ble pifert Alegger
retten til gruns at han ble hitt og av denne
prunn likk foreskrevet antibiotika, Bet lorelig-
ger ikke narmere dokwmmentasion fra lege om
hvor alvorlip bittskaden var, men slik den er be-
shrevet av saksokeren legger retten tl grvsin at.
den [ysiske skaden gutter ble pifort neppe kan
karakteriseres som alvorliy. Det md imidlertid
antzs at episoden har vaert skremmende oy har
gitinn pd A, T forarbeidene 4l den aktuelle lov-
bestemamelsen, Ot.prp. or. 45 og Tanst. O. nr.
63 1990-91, heter det at skaden ber viere alvor-
ligr. Tatt 1 betraktning at det drefer seg om et
barn sam er biitr bitt o de opplysninger som fo-

religzer moht hvordan A har reagert fysisk og
pavkisk, er vetten under en viss bl kommet tit
at skaden kan karalteriseres som alvorlig,

[1et fremedr videre av § 5 1 avenneyate fov at
avliving ikke kag kreves dersom forholdene
runde skadeforvoldelsen giar at avliving vil ware
et uforholdsinessig mngrep. Ved denne vurde
ringen finner retten for det forsie af det mad sees
hen i omstendighetene 1 forbindelse med at A
e hit, if. nevnte forarbelder i lovbestemmel
ser. Slik saken er fremestilt for namsaretten, leg
ges det til grunn at A o hans sester, som begge
er & &r, var alene med hazsden da epigeden inn-
traff. Det er ukfart bva som var drsaken eller
den wtlssende fakior for at hunden bet. Del er
imitlertid ke gordtgjort at hunden gk til an-
grep elfer nten foranledning bet A, slik ar hun-
dens realsionsrnanster | den aknsctle siluagjon
er glik at den ber avlives. Retten finner heller ik-
ke godegiort at hundens reaksionsmenstor ge-
perelt er av en shik karakter at den bar avlives,
Retten antar | denne forbindelse ai det genercht
kan veere en rdsiko for skade ndr hunder og yng-
re barm er slene 1ten tilsyn av voksne, ulen at
thetie kan begrunne avliving av en hund, Dette
ma ogsd gelde § den forelipgende sak.

Retten legmer videre vekt pd at {hunden]
bor hos barnas besteforeldre, og den befinner
sey ikke 1 barnas dlaghige naermiljs. Retten ankar
at det ma vaere mulig at hunden og bama fysisk
kan isoleres [ra hverandre dersom barna er pé
hesak hos besteforatdrene, oller at hundens o-
er pAser at barma aldn er alene med hunden.
Reiten [nner elter dette at avliving av [hunden|
frematir som et eforholdsmessig sort inngrep,
JE low av 4.7.199F nr. 45 § 5. Vilkdrene for avli-
vimgr er elter dette kloe tilstede, o begaeringen
kan dermed ildee tas til falge.s

Ved Trondkeim nomsreifs Mennelse 4 august
1995 (RG 1896 5. 421) Be en bund angivelig av ty-
pen staffordshire bull terrier bestuttet avlivet edter
kamphundloven § & Begperingen var fremmet av
Trondheim polililarner, Begiwringen var fremr
satt eiter at hunden ved en anlednaing hadde skadet
Lade menneske op dyr. Pet vari begjeringen ogsi
wigt 1l at det foreldi Aere fidligere anmeldelser pd
bl.a. samme hund i forbindelse med at den hadde
skadet dyr og vist skeemmende atferd. Namsretten
la felgende tit grunm

«Villddret for avliving 1 loven § 5 er at hunden
har pafart menneske eller dyr skade, Det er til-
felle her idet hunden «Spencers av typen wip-
pet, filhsrende B, be bitt av «Bonnichs den 15,
juri 1995 { amrddet Havollen shik at den wmid-
delbart deretter mitke aviives av veterinser. Den
ene bakfoten var reved av, det var store bittska-
der pd en forfot, oz den hadde bittskader ogsd



P e e

R R

LRk EE ; R T

20022003

Ot prp. nr. 48

158

Om ey om hutdeheld (hundeloven)

brystregionen. Det legges til gruno at fr. B kom
syllende med «Spencers 1 en «springer- da
«Bonnichs kom lspende retd mot den og angrep
«Spencers, et er noe uklart hwvordan <Bon-
nicls ble dratd bort f22 «Spencers — om def var
som [slge av at en marnsperson sam kom tl
sbede aparket den, eller om det var elercos dat-
ter — C som dro den bort 1 halsbandet. 5lik ret-
ten ser del er mest sannsynlig at dex bitlsladen
sierens niese — [ — fikk i armen skyldes at hen
kom meliom hundene mens «Bonnich- fortsat-
te angrepel of «Spencers,

Det avgjerende spersa] for namseetten bir
da o forholdene rumdi shadeforvoldelsen gor
at avliving vit viere of uforholdsmessig stort inn-
grep. Tsafall skal avlivingsheyjeringen ikke tas
tit fmlge. [ Ot.prp.ords (1990-91) brukes uluvk
ket eurimelig om skaden skulle fwre 5 avls-
vitigs, Dot or gitt utervlck for et det her reageres
strengere mot bunder sormn betegnes som farli-
ge etm mot de san normalt ikke belegnes som
farlige. Dot mi ogsil legges vekt pd om skaden
har skjedd alfra nalurize nstinkter,

«Potmichss eler har med stvrke hewdet at
hunden er snill op roflg op normait slegt ilde ag-
pressiv verken mot mennesker eller dyr. Nams
retten ser det slik ar de anmieldelser og klager
som ef fremsatt anghende «Bonnichs viser at
del er en utbred: fivla 1 omrided Nevollen mot
As hundehald, og al denne fevkien i stor grad
rh kunee sies A vere berettiget. Selv om Ahov-
der han passer pi & holde hundene | bind skal
det swert Hlen topprrerksomhet tl for en shik
hund kommer seg ut av girden. Hva som da
lkan skje viser episoden 13, juni mied all tpdedip-
het. Den plpasselighet A mi vise for at man
skal vaore sikker pd at «Bonnich» ikke skal ska-
de flere synmes & mite vaere sd strong at del neer-
mesl vil veere nmedip.

Ved vurderingen av om det er urimeliy med
avliving mi det ogsd kunne ses hen 1il andre
episader med «Bonnich» oy ogsd endre tilsyva
rende hunder, Det wom sldjedde 2, april 1995 da
«Bormiche skadet firchunden 4 E 1 Daparken
viser ogsd med all tydelighet at «Bonniche er
aggressy overfor andre huader pd en helf unor-
mal mite, Retten kan vanskeby se at skylden
mi legges pa den andre hunden, sely om det
var sk at den tilfeldigvis et wyeblikk var las fra
handet. Dersom «Bownichs har ef slikt [ynoe at
den ikke tiler st andre hunder laper { merheten
av den, har der etier rettens mening en uror-
mal oppfarsel som mer at det ikke ¥t veere uri-
melig at den avives.

At «Ronniche tiTherer en hundetype som ma
hetegnes som farlig — selv om den ikke star pd
iisten over felige under 1 forskeiftene av 26, ol
fober 1997 or. 718 1.1 §2 - synes ldart av de cpi-
sader «Bonnichs og sesteren «Beauty» har vart
involvert i 1 gali 19951 Oslo tok «Beagtys - sam

gies av As datter — Hvet av en Hien Chiuvava-
hund da den kom seg ut gjennom ex Apen dar i
leiligheton tvor den opphokdt seg, Noen prove-
kasion var det ikke soakk om. Nir A hevder det
skyldes at «Bemdy- hater smi hunder som fal-
ge av episoder under oppvelsten, gjor ikke det
at retten finaer at reaksjenen er normal o al-
septabel,

Namsretten kan for sitt vedkommende ikke
ze af samfunnet er fjent med at man har hoader
av denne type. Persaner som snsker 4 ha hund
mi kutme skaffe seg andre iyper hunder som er
mindre farlige og aggressive. Honder av «Bote
nich-s tvpe synes & ha ot aggressivi reaksjons-
munster 1 endel situasjoner og kommer lett ut
av kontroll ved veppmerksomhet fra eiers gide
cller den sotn passer den. Nar delie er situasjo-
net o bett kan oppstd, ser ikke retten det som
urimelig at avliving skijer.

A opplysning om at han vil sende hunden
gl hundegdrd 1 Sverige dersom der far leve Hn-
ner ikke retten 4 vilke illegge nocn vekt, Heller
fhlee kan det illegees sorlig velt ar As darter fo-
ler skydd for det som har skjedd.»

13.2 Dansk og svensk rett.
Kjzledyrkonvensjonen

{ Danmark fastsetter lov 26, und 1969 nr. 380 om
batide § 6 atle. 3 felgende:

«] tilfartde, hvor en hund har skambidt et men-
neske, kan politier efter ridslagning tmed cn
hitndesaglorndig lade hunden aflive for cjerens
regning.o-

Sparamalet om aviiving er et ren politisak, Den
sakbondipe trenger ikke vaere Leks. en dyrlege. Po-
litiets avgimretse an piklages Ui departemented,

Folketinget har til behandling et forslag om A
endre besternmelsea shik at poliliet ogsd fir adgang
til & hegdutte aviiving hvis et pikegy om 4 holde hun-
den i band eller forsynt med munnbury, Blir over-
wradt. Del e owsd foresiatt 4 g1 pobitiet hjemmel til 4
teshitte avliving av on hund som kan veere fariig for
sine omgivelser, samt nermere regler o bl av
hundesablosndige fae aviving bir beshitet (lovior
slag nr. L 164 for 2002-2003),

I Svertge har lag (1943:4559) om tillsvn dver bun-
dar och kalter 3 § atddre stychket en regel som gjel-
der hunder «som visat beriigenhet att bita minnis-
kor elter hemdjurs eller «soin visat bendgenhet att
driva fars, if. loven 2 § For disse giclder at politiet
kam beslutte avliving, eventuelt & hind om hunden
eller selge den, Far en hund avlives skal peliiet
innhente «yiirande frin veterdniir, om det ef & up-
penhatt obehiwligt cller fara 1 drojsendi-.
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Den europefzke konvension 13, november 1987
ot Deskyttelse av hjeledyr har som sapt under punl
12.2 regler om fremgangsmaten ved avliving, Ved
aviiving av hunder etter at skade er voldi m.m. fore-
ligger forulsetningsvis lkke en nedsituasion, og av-
ivingen vik mdtte skje pa stk mite som kanvensjo-
aen pilegger. Slik avliving | ettertid skal etter norsk
rott fatge reglene 1 dyrevernioven. Fremgamgsmé-
ten reguleres derfor ikke av lovutkastet 1 propost
sionen her, som bare behandler adgangen til avii-
ving tten slerens samtyvlde.

13.3 Forslaget i Justisdepartementets
heringsnotat oktober 2000

Regler om krav pad avliving som sikkerhetstitiak
sjennomn apptalgning etter at en hund har opptrdde
uensket, var St inn § heringsutkastet §3 9 og 10,
Paragral 9 amhandlet de materielle vilikdr for avli-
ving, alksd selve det rettslige grunnfaget for en ef-
terfalrende avliving. Paragraf 10 repulerte proses
suelle vilkdr for 4 fremme avlivingskrav, altsi hvem
son skal kunne kreve avliving, hvem som skal av-
giare sparsmilet op fremgangsmaten ved dette. Be-
stermmetzen ot forvaring § utkastet § 18 annet fedd
sigte punkinm vil B behandlet under puskt 17 ne-
denfor. De o paragrafene lad shik:

«3 % Koo pa avliving ar hund

T hund som har arfalt eller skadet folk eller ja-
get, angrepet efler skadet dyr, kan kreves avii-
vet, Del samime gjolder hvis hunden gjentatt
har gétt Iss og utgjort risike for mennesker efler
dyr som nevnki § 7 tredie ledd, dersom hunden
senere ikke er blitt utvilsomé trygt sikret mot
kotmme Ios. Avliving kan likewel kke kreves
dersom det il vare ot wforholdsmessig inn-
grep. Ved varderingen skil det saerlig legges
vekt ph hvilken fare som har veert tilstede, pa-
fart sleade, den risiko hunden md antas a utgjs
ro [ fremtiden, muligheten for og tienligheten av
omplasseritg & hunden, og hundens aytoever-
di.

§ I Neprmere om aulivingshrove
Krav am aviiving kan bl salt frern av enhver be-
rert person. Hvis dyr er jaget, angreped, skadet
efler utsaf for risiko, kan eieren eller Innebave-
ren kreve aviiving., Gielder det tamrein, kan
krav agsi fremseties av reingjcter og reinopp
syn. Gielder det vilt, kan krav [Femsettes av
grumneier eller jakt eller ngsiherettiget § om-
ridet og av viltorganene, Kravet kan rettes bide
mat hundens eier og innehaver.

Eravet om avtiving er serlig tvangsgrunntag
for tvangsfullbyrdelse glennom namsmyndighe-

tene etter reglene i tyangsfultbyrdetsestoven ka-
pittel 12, Tvangsfiflbyrdelse pd dette mrunnkag
md hli hegizert innen to mineder etfer hendel
son aom greangir kraved, Politiet kan ta hunden
t forvaring inndil sakes er avgjort»

[ heringsaotatet er bestemmelsene omialt pd
felgende mile:

wd, 2.3 Addpang il avliving etter af ef anfoll er over
eller eiter at en hund har pait Iss

4.2 3 ! Hund som hay awfalt mennasker elfer dyr
Nir det melder adgangen il & kreve en hind av-
livet efter at et anfall er over, er det forskjeller
mellom de pleldende Tovbestemmelsens bide
i ded gjelder vilkirene for avliving o tddsiris-
ten for & fromsette krav. ... Her skal bare bemer-
¥es at det kus er i kamphundioven 55 at det er
besternt at det skai foretas en forholdamessig-
hetsvurdering av avlivingskravel, Brav om at
det ma vaere fremsail klage i hundeholderen
tar aviiving kreves, finnes | straffeloven § 354,
og det finnes rettspraksis som legger til grunn
av hundeeieren ma ha varsel far det kan kreves
gennomiart avliving etter reglene 1 tvangsfull-
hyrdelsestoven. Etfter huleloves, viltloven og
reindriftsloven er dot tlstrekkeliy ot hunden
har jaget dyr, mens det stter kamphundloven
kreves at menneske etler dyr er pafert shade,
Bestermmielsen [ kamphundleven § 5 vil fange
opp mange av de samme tilfellene som straffelo-
ven § 354 snnet ledd. Det or pa det rene at det
etter gieldende rett er videre adgang il avliving
av hund som har skadet hufe enn av hund som
har shadet folk.

Nar det gielder tidsiristen for & fremsette
krav om avliving, er denne tre maneder offer
bafedoven og en maned etter reindriftsloven og
kamphundloven. [ straffeloven § 354 or det ikke
angilt noen hesternt tidsfrist,

Formalet med & ha regler om avliving av
hond sem har anfalt dyr eller mennesker, mé
vere & hindre ar det oppstir sttassjoner der
hunder angriper og biter. Slike regler kan moti-
vere hundeeiere til 4 uonpd farlige siluagioner
og hindre gientageise i ilfeler der en bund har
vist ab den utpjer en fare, Reglene 1 befeloven
kan owsd vaere motivert ut fra dvreversinteres
ser, ket hundens skade kan plifere say stemre li-
delser enn om de blir tast av rovdyr, og lidekse.
ne vl opsd vaere unedvendige,

Krav pa avliving av hund er et seorskilt retts-
institutt, som kormer 1 tillegg 6 regler am
straffansvar op erstatningsansvar for hutideeie-
ren, Nir man har regler om aviiving 1 tillegg il
gtraff og erstainmpsansvar, mi det vere pl
grunm av at regler om avliving forventes d ha b
de en preventiv virkning og den vickning at det
risikomomentet som hinden ugier, blir fernet,
For hundesieren vil nok et vedtak om avliving
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kunne fotes minst fike mngripende som en bot,
Dette kan taje for at vediaket bar treffes etter en
helhetsverdering av hendelsesforiopet. En for-
skjell kan Bgwe 1 at vedtaket om avliving har si-
vilretialig karakter. Hundeeleren unegdr den
stigmatisering som en straffereaksjon kan nne-
haere,

Tt vedtak o avliving av hund kan sies & ha
et visst sleltskap med inndragning. Vedtaket
gier inngrep i hundeclerens etendomsrett il
hunden. Tap av rete til & holde dyr ved bradd pd
dyrevermioven, skal etter dyrevernloven §32
fremmes etter reglenc 1 straffeprosessloven.
Men da gielder det mer mngripende vedtak enn
nar hundeeieren fratas ef enlelt dyr,

Justisdepartereniet foreslir i notatet her at
det skal viere e ponerell vitkér for adgang til av-
living av husul som bar angrepet dyv eller men-
nesker, at aviving ikke anses for § vacre et ufor-
holdsmessiy inngrep, se lovatkastet § % En slik
generel] reget kan iunfores ved at kampinmidlo-
ver §5 1 noe endeet form bliv oppretiholdt,
mens serreglene for avliving av hund som har
anfalt eller jaget bufe og tamrein b opphevet
Den generelle regelen ber ogsi giclde der hund
har angrepet hjortevill, trass 1 Miljoverndeparte-
mentets vurderinger § O prp. wr. 9 {1980-81} s,
68, Det er vanskellg 4 se grunn il 4 seerhehand-
le denne siuasjonen ved en samwsdning av hut-
delovglvolmren.

Bt sierliy sporsmil er om del fremdeles bar
viere et generelt wTkar for avliving at dyret eller
mennesket or skadet, efler om det her kunne
fremmes krav om avliving opsd av hund som
har jaget eller anfalt dyr eller monnesker uten at
det har ledet til skade, Det er furutsatt i forar-
veidene til ksmphundloven af begrepet skade
opsi omfatter psykisk skade pd mennesker,
men utover detie er det ikke der @it noen pacr-
mere Torklaring av begrepet «skade», Begrepel
sanfalls 1 strl § 554 amnet ledd er ef langt videre
begrep. Begrepet orfatter ogsd tilfeller Tvor
hund hie grepet fatt 1 eler hoppet opp pd en
person eller ved truende adferd hindret vid-
knmmende | 4 passere.

Dlepartementet. antar at det kan vecre grunn
i1 & appresthoide adgangen (il & fremsette avlr
vingskrav overfor hunad som har jaget cller an-
falt dyr eller menuesker uten at dette har ledet
bl en skade. Det at der mil foretas en forholds-
messighetsvirdering av avlivingskravet, vil bi-
dra il 4 enngd avlivisger i titfefler hvor hunden
ke har wert 13 stor fare eller sjenanse.

Nar [orholdsmessigheten av avlivingskravet
yurderes, ma det bla. legges vekt pd den faee -
Wa. graden av fare — som har vart til stede og
hvilker skade dyret eller mennesket er paert.
Det bor vare et utgangspunkt at det skal mind-
re tit for & fA avlivet en hund som har angrepet
et menpeske enn en and som hur angrepet ef

atmet dyr. Er det barn som er angrepet, ber k-
e terskelen [or avliving veere hay, Det bar vide-
re legoes vekt pd hvilken risiko hunden mi an-
tas & utgjere | remtiden. Er det tale om en veltik
passet, zodt behandlet hund med rolip pentytt,
som har opptrids irregulizrt § en helt spesiell si-
tuasjon som vanskelig Kan oppstd igjen, taler
del mot & aviive den. Elerens forhold md ogsa
ha betydeing for vurderingen. Er det tale om en
hundeeier som ikke har tilstrekkeliy forstielse
for hviiken aktsomhet cn hundeeier b vise,
e Tunden avlives om ikke den er eller vil bli
omplassert, Det bar normalt ildee gkje aviiving
av poliihund som har jaget elter angrepet noca
som ledd i rollen som politfhund, med mindre
omstendighetene er helt spesiells,

Fit saorskilt sporenid er uim det bar gjores et
genterelt unntak for hunder med en serlig oyt
teverdi, Feks. politinder og fererbunder. Al-
ternativet til 4 gore et generelt unmtak, er at
hundens aytteverdi tas med som et mament |
vurdenngen av forholdsmessigheten av avit
vingskravet, Lovutkastet nedenfor bypger i
den sislnevnte lasningen.

Enkelte dyrevernorganisasjoner har pekt pa
al omplassering kan were et alternativ til avli-
ving av hunder i lilfeller hvor det er clerens e
handling av bunden som gjer at den er aggres
siv efler ay andre grutner utgjer ef faremoment.
Et sporsmdl bAr da om det bor innfares en lov-
festet adgang for namsmyndigheten 1 4 redle
vedtuk om omplassering 1 slike filfetler. Imidber-
tid kan det neppe forsvares 3 nytie offentlige
micler 1l etablering og drift av et apparat for
omplassering av hunder. Det it ogsd viere pro-
blematisk & pilegpe private instlusjoner slike
plikter ved tov. Det +ii dessuten veere vanskelig
fur namsnyndigheten & evgjere am den alctrrek
le hunden kan hjelpes ved omplassering, noe
sorn mate blitt et sentralt kriterium ved avgie-
relacn. Lovutkastet her bygger pd at det ved
vurderingen av forboldsmessigheten av et avii
vingskrav blir lagt veke pd om det i det knnkrete
filfellet er mutighet for omplassering, og om det
kan antas at delte er et alternativ som flerner
det faremornentet hunden stgiar

En hund som har blitt brukt som redskap
en lovlig nedretts cller nodvergehandling, bor
ke BH avlivet etier bestemmelsen. Departe-
mented antar at det ikke er sedvendig 4 presisc-
re detie 1 loviehsten,

4.2.3.2 Flhund sow hay lapt los eller som pd ansen
prdte oy voldt wlempe

Her skat vardercs 1 vilken utstrekning det ber
vere adpang il avliving av hund som har lapt
les i omrader hvor det befiteer seg bufe, reins-
dvr eller vilt efler 1 ourdder hvor follc ferdes,
eventuelt bare i omrader hvor barn ferdes,
feks. pa lekeplasser. Videre er det et sparsmil
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om hjemneelen for § kreve avlivet en hund som
har voldt vesentlig ulempe for svrig 1 straffelo-
ven § 354 annet ledd, bar viderefores,

[ dag er det hiemmel for avliving av hund
som har veert tlen ledsager 1 strelming hvor bu-
fee better, JE ufeloven § 2 annet ledd, for hund
sonl har for vane 4 jage rein op som ikke bl
haldi § bdsd eller innestengt | den tid tamrein
loviig oppholder seg 1 distriktet, i reindriftslo-
ven §29 femte ledd tredie punktum, op for
humd som har tept los [ ckstraoedinge hind-
tvangstid, . viffloven §53 tedje ledd ferste
plkdum, Straffeloven § 354 annet ledd i ad-
gang il avliving hwis en hund trass klage til
hundehelderen pga. anfall mot person gjentatt
har gitt los. Tt er ingen gesersll hjemel for
aviiving av hund som har lapt los | omrdder
hvor Barn eller folk for svrig ferdes. Politived-
tektenes hjemler for avliving av hund som har
lopt les 1 sinid med bindvangshestermelsene i
poiitiverdtektens, er betinget av at eleren lkke
henter henden.

Begrunnelsen for 4 ha regler om aviiving av
hurd fordi hunden har lept fos, méd ogsd vacre
preventive hensyn kombinert med hensynet til
& fierne det Baremomentet hunden wtgier.,

Blen absolutte avivingsregtene i buleloven
tar ikke hensyn 4 hvilket konkeet favemorment
20m har forelippet 1 del enkelte tlfellet. Fare
mementet 1 slike tilfeller vil avhenge av bla
hunitens sterrelse, rase og avstanden til bufeet.
Det kan vaee liten prunn 414 ba en absoluét re-
gel o avliving som bla. wil sinfate hunder
som er 54 snd ox har ef slikt gemytt at de vans
Lelig kan tenkes 4 ville anpripe storle, sau eller
geit. Dersom det skl vaere adgang 1) avliving 1
tHifeller hvar en hind har gig les, bor det opsi
her wiere en betingelse af det forefas en
skjgnnsmessig vurdering av faremomentet hun-
den har utpjort og kan komme $1 & utgere i
fremtiden. Forslaget nedenfor bygger p& at hun-
den gientatt rad ha @it les o uteiort en risiko,
oz dessuten kke senere er B wivilsomt trygt
sikret mat igien 4 komme les, se lovutkastet § 9
anmet punktum.

Detle bar etter Justisdepartementets sy o
si bl lagt #il prunn for spersmilet om aviiving
av huend som hae gt los op wigjort osiko for
tamredn, ferke eller hjortevilt

Et arnet spersmal er om det ber innfares en
welgrang 1l avliving av hund som har gl les og
utgiort en rstke for folk pd alminnediy beferdet
sted cller pd gted der burn ferdes, feks pd leke-
pisser, Arsalken t at man ke har regler om
dette 1 dag, kan vaere at det generel er mindre
risikn for al hitnder skal g4 til angrep pd men-
nesker enn for at de gir (1 asgrep pd bufe,
reinsdyr eller hjortevilt Biter Fnstisdeparte
mentets oppfatning ber avliving av hund som
har it los og utgjort ristko for folk kunne skje

P4 samme #ilkir som nevnt ovenfor @ relasjion (1
risiko for bufe v,

Videre er det spersmidl om en bar opprete
holde hjemmelen i straffeloven § 354 annet ledd
tit & avlive hrind sem har voldt vesentliy ulempe
ved stey eller pd annen méte vten 4 ha represen-
tert et Bremoment. Juslisdepartementet antar
al adpanpen Gl eviving av hund ber vere forbe-
haldt de tilfellene der en hund utgjer of faremo-
ment for omgivetsene, Volder hunden clempor i
nabolorhold, kan nabnen med grinmbag 1 gran-
noloven 16, juni 1961 nr. 15 ha kreav pa at ulem-
pen fjernes, se ngrmere sethy lovens §2 og
§ 10

4. 2.2 Prosessuelle vegler for Erav om avliving

Eder departementets syn bar privades krav pd
aviiving av hund fremdeles betraktes op be-
handles som e sivilrettslig krav. Departementet
pir ing for 4 videretsre at kravet anses som of
saerlig tvangsgrunnbag hvis trangsfullhyrdelsen
blir begjatt forhakdsvis raskt, N

Diepartementet foreslir en fisl pd to méne
der for A setle rem krav om avliving av hend
sorm har jaget, anfalt elter skadet dyr eller men-
nesker, dersom kravet shal gl serlip lvargrs.
grunalag. Den som har kravet mi farst fremset-
te det overfor oo som er ansvarkis for & avlive
hunden, dvs. dens eier og innchaver. Den eller
dem som kravet rettes mol har krav pd varsel
etter wangsfullbyrdelsesloven § 4-18 {or kravet
om avliving kan begjeres fullbyrdet ved nams-
myndighetenes hjefp. Terfor blir en korlere
frist enn o mineder for keapp etter departe-
mentets vurdertng,

¥t sporsmil er hvem som ber pis retb il 3
fremsette krav om aviiving, Detie er i dag regys-
fert forskjellig far hver lovbestemnmelse ... . Jus-
tsdeparternentet antar at den somm er berori,
dvs. en person som sebv er fomlempet eller ut-
stk fur risiko cller som eler eller er innehaver
aw dvr sem har vierd utsatt, ber ha retr ti § kreve
avliving. Dot forutsettes at 1 tilfelle hvor barn er
angrepet my., slkal barnets verge kunte frem
sette shikt krav,

Hvis saker gielder ulempe eller skade retiet
mot famrein foreskis det at keav ogsd skal kun-
pe bl satt frem av reingjeter eller reinoppsyn.
Gielder det vilt, kan lrav efler {orslapet seites
frem av grutmeter, jake eller fangstherettipet el
ler viltorganens.

Bren som krever on hund avlivel, mi 1 dag
legge ul retizgebyr, som senere kan kreves
deltket av hundens eler, dersom kravet forer
Irem. Dette kan for noen virke som en sperre
mot 4 fi avlivet en hund som har vist seg farliy
mot mernesker eller andre dyr. Et sparamal e
derfor om det her gieres unntak fra kravet om
reltsgebyr | saker om aviiving av hund.

Hettegebyrloven § 10 regner opp for heitle
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sakstyper det | dag er giost unntak fra keav om
retisgebyr for saker som gir for herreds- og by
rett, lagannsrettene og Hovesterett, Det drei-
er seg s#rlip om saker om familiereitslize
spersméil, men ogsd bla. saker om brvoderetiv.
heter, arbeidsforhold og militarnekting. Una-
tak fra kravet om rettagebyr i saker vin ivangs-
fullhyrdelse fulger av retisgebyrioven § 15 tred-
e dedd, Her er det kun gjort to unntak, for mid-
lertidig avggorelse om bidrag etter ekteskapsio-
vent § 42 ag for saker somt behandles etter bar
nebortisringsloven,

Departernentet antar at det ikke er tilstrek-
ielig grunn t 4 gjere unntak fra kravet om
rettagebyt i saker om avliving av hund. Hoved-
regeben er at rettsgebyr skal betales § afle saker,
oy saicsakeren vil bare risikere 4 tape det uflag-
te redfapebyret dersom saken Tkke forer frem el
ler dersom den saksekte, dvs. hundeeieren el
ler —innhaveren, ikke er sekegod. Departemnen-
tet ber forevrig om heringsinstansenes syn pd
tette aparsmilet.s

13.4 Hgringsinstansenes syn

13.4.1

Bepartementet viser 11 haringsinstansenes pene-
relle merknarder om aviving av hund onder punkt
1247,

Barneombydat

Materialle vilkir for aviiving

«tneqer barn blir best sikret og respektert byis
lunder som har asgrepct dem ubegrunnet, kan
kreves aviivet. Det mi selvislgelip uivises et
godi skijenn -

Poltttmesteren { Hovduland sier detie;

«Ben aliminnelige refisfslelse er her | poe vtakt
med gjeldende rett. Saerliy for foreldre som har
applevd at deres barn e blitt bitt av husd, men
hivar angrepet or avslutter, oppleves det som
komkret urtmeliy at det or videre adgang £l av-
living av hund som har skadet hufe enn hund
six har skadet fotk Konkret oppleves detle
som oz dyT har sterre verdi enn mennesker.

Hordaland politidisirikt er enig { at det inn-
frtes en regel som | starre grad likestiller men-
nesker wmied dyr i den Forstand at den ubetinpe
de avlivningsadgang som bufeloven, vilfloven,
og reindriftsloven oppstitler blir noe innsnevret,
Dietie er i takt med den alminnelige rettsfatelse,
oz det er riktig at det etter dette ms vare en for
holdsmessighetsvurdering av aviivaingsinngre-
petsom avgier avliviinpsadgangen, Det kan og-
84 vurderses om ikcke hensynet ti den wmicneli-
ge rettsfalelse kan utglore of rroment | den opp-
regning som utkastel § ¢ oppstiller»

Reidet for dyrectikk uttaler folgende om agpressi-
vitet overfor mennesker:

«Nar det gielder hunder sem er farfige overfur
mennesker, mener ridet at dette § stor grad of
en egenskap ved den alduelle hunden og ikke
hunder 1 sin alminnelighet, selv om de fleste
hunder (rolig vil kunne bite dersom de kommer
i en sacrlig presset situasjon. Med det hundehaol-
det vi har § Norge, vil aggressiv atferd overfor
mennesker vare en sterkt weasket cgenskap,
s man vil forseke 3 redusere giennom velo-
legging av lynne ved utvelgelse av avlsdyr, gen-
rom opplenng eg sosial trening av hunden o
alimen informasjon. Eiablert agressiv atferd
overfor mennesker kan vaere vanskelig 3 kure
re. Dette filsier af aviiving ofte vil vere en ade
kvat reaksjonsmite for 4 unngi gjentak,»

Nitedal bommune mener at lovitkastet or utid-
strekieliy. Av ridmannens vedlagte vurdering
fremgar at lovuthastet §9 overlater for mye Hl
skjann. Bllers sies bl.a. nbgende:

«Nar det gieider hund som har angrepet men-
neske mener rfidmannen at det ikke skal vaere
goen loleransegrense. Humden som har over
tridt ca slik tersked bar ubetinget kunne kreves
avlivet. Selv om tap av bund for hundeeier lokel-
sesmessig vil vaere et stort inngrep, ber dette ik
ke g4 pd hekostning av andre menneskers retts-
verfl. .. For reelt farfige situasjoner mener tid-
mannen ab det kun bar vaere | ekstraordinere
sttuasioner at hund ke kan kreves avlivet.»

Norges veterincerhogshole uttrykre skepsis over
for allmennhelens inngrepsrett pd stedel overfor
hunder, men gav uttrykdk for at man <har mindre
betenkeligheter med bestermmelsene om ... avi-
ving etter at en hendelse har skjedd (§5 9 ug 10}s.
Ogsd Ringerike kommune witaler at horingsutkastet
88 9 oz 10 kan aksepteres,

Nowsk san- of geitalslagy mener at horngsutkas
{el ikke verner beitedyr godt nole

«Det er i det nye loviorsluget tatt inn en setning
o at avliving likevel ke kan kreves dersom
det vil vaere et uforholdsmessie inngrep. En slik
formulering vl etter wirt syn kunne fere 4l at
svert mange saker havner for domstolene. |
kommentarene it Jovieksten {side 36) er det
vist til at preventive hensyn kan oesd aretas
ved hater og erstatningsausvar og ved adgang
til & fremsette ot avtivaingskrav | ettertid. Dot vil
helr sikkert bl ulik vurdering fra hundeholder
oy beitedyreter om bva som er uforholdsmessig
inngrep ten slik sammenheng, Dagens cefaring
er at tvistesaker som omhandler loshunder oz
beitedyr blir sveert tavt prioritert | rettesyste
met Shke saker blir som regel henlapt pd
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grunn av bevisets stifling, sjet om det kan ares
tletalierte bevis fur hendelsesforfoped. Konlkduy-
sjoren vAr er al forslaget gt lovtekst under para-
graf % helf khart vil svekke beitebruleeren o
hans interesser | forhold i} dagens ovwerk.»

Fylkesmannen { Buskernd bemerker at replens
«iltke mi innebgre et sveldoet vern av husdyr § for-
hold til dagens lovverk, inklusiv bufelovens.

Sandnes kommune peker pd at det er nedvendig
i ha Ylare, prakbikabbe regler om aviiving, og frem-
holder generedt falgende:

«Avliving vii oftest velke sterke folelser hos
hundeeieren. Selvsagt wil ansvarshevisst hold
av hunden vare den beste beskyttelse mot at
aviiving vil bH aklwell, PA den annen side il
pedvendigyis avliving | noen tifeller mitte bl
fslgen. Trenae mutighet vil for de fleste og over
id i seg sefy virke skjerpende pa hundeeiornes
opptreden.»

Foveldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
oy Kiell Reuningsbakk e ags oppratt av af reglene
mi vere klare og prakikabie, og uttaler bla. fal-
gende:

shammendragr av vire forslag for 4 forcbygge

biltslsader:

—  Tunder som biter volsne dler barn s kraf
tig at offeret mi behandbes av lege, skal ulen
unntak avlives,

- Leger ber Bl pdlagt obligatorisk rapporte-
ringsplikt av alle slike &ifeller av bittskader
som de Far til behandling, til nwermeste poli-
fimindighet som gis myndighet €l nten urn-
tzk & avlive hunden.

Husder som skaper utrygghet, ved 4 g lase
eller verd hundesierens hundehold ellers, skal
kunne aviives av politict dersom det kommer
gentatte arneldelser,

Hverl ir er det 4000 somt md 6 legebehand-
ling for hundebitt. Til sammenligning er det
400000 huader i Norge. Det betyr at dette bare
gielder 1 prosent av hundebestanden. Mellom
Fit iz B0 prosent av hundene som biter, vil ifel-
ge hundeeksperter hite volisne eller barn igjen,
Det mest effektive forebyggende vi kan gjore
mat framtidige angrep pd menoesker er derfor
yten unniak 4 avlive alle hunder som biter. Der-
med wnngir vi ogsd at det blir avlet videres pd
agpressive eksemplarer av hunderaser.,

... Det ¢if ogsa i hay grad motivere hundeei-
ere (i deessere hundene sine pd en rildig mdke.
Tugen hundeeler som er glad §sitt kisledyr, vil
sotte swerlio pris pé & §3 det aviivets

Forcldregruppen nilaler $ heringsutkastet § 9
at forste del «er 1 utgangspunktet bras, Alt som star

fra og med ordene wdersom hunden senere ikke
=, Bisker foreldregruppen ut av lovieksten, og o
sbaftet. av falgende:

sHunder som biter voksne eller bamm s4 kraftig
at offeret md behandles av lege, skal ufen onn-
tal avlives.»

Videtre uttales:

«Ved de andre {ilfellenc for eksempei «.. gatt
los og ulsgort risike..~ mi det foyes € ot Hen-
synet tl menaeskers sikkerhet md alltid settes
gverst nir wrderingen om avliiveing skal fore-
tas..

Foveldregruppen fremholder ogsd of ndens ge-

mvtf ikke md bringes iun { vurdevingene: «Def dpner
for skfonn og furidisk drakash | retissystemiel.»

Til forstaget fra foreldregruppen har Fueglefund

Elubberes Forbuad 1 tillegrattalelse 11, juli 2002 ut-
talt bla.;

«Det er dpenbart el behov for en svlivings
hjemmel for hunder som biter. Vi er av den opp-
fatninyr at eksisterende lovverk § kamphundlo-
ven gir uttrvkls for en balansert avveining av de
foreligrende hensyn, og siledes bor oppretehol
des, ... Tret or pd ded rene at det @ lowverket ma
finnes en sildeerhetaventi] for hunder som kan
sies & ha bitt 1 en spestell sttuasjon, cks. under
provokasion, utevelse av vold, hvor bittskaden
har komnmet wider lok, Torsek pi 4 skille to hun-
der som skiss osv, eller hvor bittskaden er helt
uhetydefig, e vl vitke svert stotende om en
person som ek, fysisk har plaget en hund i nes-
e ompgang skal kanne kreve hunden avlivet for-
i den har Bile i selvioravar, Videre vetvi at man-
we bittskader skjer 1 forbindelse med eiers lek
med hunden. ... Dette or bare noen eksempler
pd at en ubetinget avlivningsadgang ved hunde-
bitt vil wsere bide urimels, uhensilktsmessig og
farfeilet 1 forhiold ] méict som sekes oppnidd -
forslaget stattes ikle,

Wuligheten for 3 effeldivisere kaphundlo-
vens avlivningshestemmelser ved at politiet |
forste hind fatter en beshitning om avlivning,
har vi tkke inpvendinger mot, naturhis onder
forubsedning av af politiets beslutning kan over-
preves av domstolene,

{Det er ket belegg for at 70 % av de bun-
der som har bitt en gang, Wter igjen. Noe @k
materiale pA dette fnnes {kke. Dei man vet er
imidlortid at det er mer sannsyndig at en sik
hund igien biter (sammenfignet med en annen
hundy, siden den har vist af den har bitt som en
del av sit adferdspepertoar. En rekite faldorer
fir betydning.»

[ mete med depariementet 11, juli 2002 tok for-

Bundet 11 orde for ol reglene skilter mellom situa-
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sionene der angrep er rettet mot enten menneske
edler dyr.

Novges Hundekjareriorbund uttaler ved brev 10,
juli 2002 at aviiving av hund som har skadet folk
slik som foresldin av foreldrepruppen mi gHelde ved
ofalvartig) lepemsheskadigelses, ke Leks der
sden «skadedew onsker stivkrampespreyvte for sik-
Herhiebs shyld. Vi bar forstatt at vir presisering og-
53 er i Irdd med forslagsstitlernes oppfatning og in-
tensiorne Man mener at avliving hetler ke kan
shie unmtalesfritt, feks. | tilfeller av <hund soimn biter
nér mae hindrer en hond 1§ shade aanet der {ekes,
to hunder som sléss eller valper som biter under
lek).» Norges Hundekjorerforbund foresliac derfor
falgende:

«Alle hunder som biter pga. aggressivitet oven-
for folk og wolder {alverlig) Jepemsbheskadipel
s, bar aviives, Med denne formuteringen vil ile
ke doven kuome ramme hunder som ikke er far-
lige navhengig av hinsdens storrelse, Del bor k-
ke viere lype hund som avgisr, men grad av
skade.»

Norges Hundelgarerforbund frembolder opsd
#l gientatte anmeldelser fkke her viere avlivings
prannda? #lene, uten | kombinasjor med manglen-
de oppfobyning av pilegs

«[efte hindrer at anmeldelse som har andre
motiver enn de knyttet 411 hundens atferd, fir
korsclvenser for huanden, {eller ot anmeldelse-
ne bvigger pd ubegrunnet utrygghet ) Avliving
kan kun skie dersom myndiphet pllereer filknk
av e eller annen form glentatte ganger og disse
ikke folges opp av hundeeier.s

I brev L jull 2002 op utialelse overlevert 6 de
partementet 21, juli 2002 tar Forendngen for Fisnde-
e plassering sterkr avalamd fra forslaget om o hune
der som hiter s& kraftiy at offerel mA bebandles av
lege skab avlives, Man mener at ¢4 mebge hunder
ville Blite avlivet at «novsk husdehold ville opphere
& eksistere § sin mivarende By, Forenimren leg
ger da Hl grunn at levforslaget or 38 vidigdende at
selv det minste e rift skulle medfore avBving. Vi
dere sies bla. at dersom leger fr rapporletngs-
plikt for hundebitt, med drimatiske konsekvenser,
vil fotk urnlate & oppseke lege. Alternativi vil folk
appel annen skadedrsak, med feilbehandlinger
s resultat, En nulitoleranseregcl vil, blir det sagt,
glede =det mindretallet som vil benytte enhver an-
ledning til & provoesers hunder i1 & bite, for derefter
4 forlange hunder avlivet.s Det uttales bl.a.

«At en liten hudavskrapning/cift skal fore (il av-
living, efler fordl man for sikkerhetsskyld har
oppsakt lege for 4 A en stiviorampespreyte, vil
uppfattes som urimeliz o svekke (lten ol et

rettferdig system. Kriteriet for 4 avlive on hund
skeal iklce vaere om man oppssker lege eller o,
men omdanget av bitted o omstendichetene
omkring hendelsen som har utlest bittet. Riteat
kan ha blitt fremprovosert ved at hunden har
bl plaget, stag, mishandiet eller av andre irsa-
ker har forsvart seg. Eller at barn efler vokane
glennom fek med hunden tifeldig har fat seg
noen rift/skraper eller overflaiebitt. De Beste
hunder efler katter vil under ek eller som ad-
varsel kunne gl overfladiske merker (varsel
bitt}. Dersom slike merker automatisk skal fore
til avlivimg av katter og hunder, kan man like
godt forby alt katte og hundehold.»

Narck Kennel Kb bar disse merknadene:

«Kennelklubben er av den pronsipielle oppfat-
ging ot krav om etterfelgen(die avlivning bare
bar skje etter en avveining siik som bestemt i
kamphundlovens § 5. Man er derfor enig i at
denne bestemmelse fares videre § en gy Fov, Det
i Imidiertid klat skiel[dines mellom hupdér
g har angrepet mennesker og som har an-
grepet dyz,

I det farste tilfelle kan man akseptere en
strengere regel enn i det anwed tilfelle, i det
som foran er sagt om privak rettshindhevelse,

Under begge alternativer md den etterfol
gende avlivigng reserveres for de ditelle hvoe
tumden har vist en ikke akseplabel aperessii-
tet

Bet er fortienestefullt at det {foreslies som et
alterpativ 11l avlivoing at hunder kan bli omplas
sert,

Ti annen selning (1 herdngsutiastcet § 9] be-
tnerkes at man her ber viderelbwe regelen i
straffelovens § 354, 2. ledd om forutgiende vaes
sel Hl eicr.

Ved den helhetsverdering som shal foretas
bor ogsa tas med om hundeeieren er straffet i
{nrbindelse med den hendelse aom {oranlediger
avilvningskravel,»

Etter forshaget o foreldregruppen  tilfaver
Nursk Kennel Klub o Norges feger- og Fiskerforbund
i brev/notat 3, dnll 2002 bla, dotte:

«¥1i har aflerede kamphuadiovens § 5. Den sik
kerhelsventil man har i 1. ledd, 2. phd. md vide-
refares | ny hundeloy .. Har man ferst en «sik-
kerhetsventil, er ded ikke grunn tit & forlate
MNamsredts-hehandling i slike saker, oy den der
med falgende kontradiltoriske forhandling.»

Til spersméfet om rapporteringsphike for leger
Sier sarnme instanser bha,:

«Forslaget far ikke standpunlt til sparsmilet
om legers taushetaplikt. Det er ikke uten videre

oty
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gitt at den som by hebrandlet for bittskader vil
it tegen sk fapporiere dette videps,

NEK bemerker for sin ded af sical man by en
slik ordning, SHNMen med en regel om obliga-
torisk avliviing, skufle man komme 0P 3 o
40K buncfmaviivnhger ldret . .»

Norges Jeger- 0g Fiskerforbund:

=Her er det 1 fargte mgang eler/ledsager som
ber straffes, Dette bar vare beter, glerne for-
holdsvis store, Ved mentagelse kag nunden kre-
ves aviivet, Nir der gelder skade pa folk hay of
bedre farstielse for aviiviing, men ved 4 jage
4T er i igien ne pé tradisionelle Jakiformer.
¥i regner da med at under betegnelsen fyr
kommer ogsd vilt Videre har det beskrives hvy
S0H eF ment med wreell tisikom, »

Jalthundrader ; Morge:

sdakthundridet nager 4 rette oppmerksombe.
tett miot brile ay begrepet sfageds | forbindelse

realitelen ogsa komme inn under delinigingen 4
sjage et dyrs, Brefle synes ikie fanget opp av
lvutkaster st det er foresiany hiformet, og
Jakthundradet her derfor om at dette endres,
Hent prinsipielt v Jaldhundeidet Pipeke at lov-
utkastet { flere Samnenhenger benyiicr det
noksd upresige uttrykiket edyr., Dette er mpget
uklart og gigr det vanskelig & definere kfar fiva
som ligger T utkastet 1] bestemmelsone .

Fuglehundbiubbona Forbyund har avgitt en fridiy

horingauitafelse. Genrerelle hetraloninger om avhiv-
eing er glerede 1 dels referert forag undfer punly
1241, Departementer viser 1l disge merknadene,
S0 lar avstand fra g avtivingsregler skal hg ot fo-
rebyrrende silcferngl, aksepterer at hunder 50
ved atferd har vigt et gemytt som e tartigr for am-

av bund er swoert mugripende overfor eicren og ba-
re mi skje dor dette framatic sam r_’crrho]dsmessig.
For evrig uttaler torbundet spesiet 1] haringsut
kastet § 9

~Det er et behoy for en slik avitveingshjemmel
s foreliper § kamnphundiovens 85

Det er vikiig at forarheidege bt § 9 presise-
FEr at et avliveingskeay bare skal tas tif fuige
dersom hunden ¥JENROMm sin opptreden har Yist
unormal og vensket agressivitet mot menneske
eller andee dyr { (Ot PIp. 0z, 9 {1980-81) pa side
68 fremgir folgende;

«Lyenne endring i torhold ti gieldende lover
begrungpet ; at en «f drastisik Situasion som av-
livning bare op B4 sio plass for 3 hindre at viliet
tider [ en aiys situasion, eller hvar for eksen.

pel snsforhofdene staper saerlip riske, tn ge-
bere avliviing, kanskie etter lang tid gt vii il
ef preg av hevn mot husden, som ikke er goilt
begrennep.

Tiys av overnpeynie gir departementets for.
slag il utvidelse ay kamphundioven 83 liten
mening. Det samime kag S1€S 00 tnan ser frsly
gets utvidelse opp mot forarbeidene ] kamyp-
hundioven:

«3kaden som ep piiert mennesket effer dy-
ret, bher vps alvorlig, Pavkiske skader 74 tnop-
nesker kan ogsd YEERes som alvorliges

Videre er det grumm M 4 fremheve at an rek-
ke av de hunder som finnes § Norge j dag er
jakthander, som natirlipvis besitier jelktlige in-
stinkter e egenskaper. Dotte forhioldet er det
tatt hayde for | forarbeidene i1 kamphupdloven:

«Der dyr er involvert bar ikke skaden veere
en falge av naterlige instinkter hos o elsen
Pel jakthenders,

Bet er viktie at dot Bresiseres | forarbeidene
til en hundeloy a Dvennevote fortsatt ska gjel
de.

Vikan ikke se noen, gram til at gerningshe-
skrivelsen | Esmphundloven {shund som har
tfort tnenneske eller dyr skades} shal utvides
P& den nite departernentet har foreskitt, Dot
ber som et minianem kreves at hinden hay
voldt konkret skade,

Bepartementet 2ir ikke bare bort fra kra
wet vm at dot mg toreligge en skade, mapn over
Ser 0wad at det hyr kreves skade ay e viss gl
vortighet for at on hund skal konne aviives, Dok
1 vilitig at digsa prinzippens viderefares, Vi yi?
iglen fremheve gt hund er of viktig rettsgnde
Som vi i trakotats form hae forpliktef ogs H] 3 bew
skythe, Aviivning skal ke vare kurant, det shy)
ilke hiere Preg av heve mot hunden elder alraff
mot eter — det bor hare kuane skie der hundens
Hotayil gisr at en sk reaksfon er tedvendip,
et vises i) vire generelle betraktningee Dt
F VAT appfatning a¢ depurtementets negrestive
Syt pd hunder ogsd ved wformingen av denne

esteminelsen har hatt stor betydning,

Bepartementat witajey pa side 42 | Herfngs
btrgstet at derson det er ham S0m er angrepet,
ber tlke tersketen for aviivni g viere hay, Dedie
mni strykes - hyn opptrer ofte pd en mite som

vurdering av situasfones, herunder skadens
omfang ug risikoen for gjentagelze, synes for-

puftig § Tegge i grunm, Eksyerﬁuﬂale]&ervedm—
fende hunds adferd hor her innhentes ay depar-

Det er var klare oopfatning at ordlyden § oy
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uthkastet endres shik ai ordiyden | ndvaerende
kamphundior § 5 viderefares. Vi synes videre at
tlet ogsa bar fremyd av loven at hendens shoao-
miske verdi o betydning for eieren, itmglr 1
den avveining somn ek foretas sy om avlivning
er ot uforhoddsmessiy inngrep. Noen mennes
ker har et helt spesielt forbodd 4l sine hunder,
for efzempel de bam som har fAH bond e Ra-
divmhaspitaliet, eldre eller Hgnende,

Dersom en hund skal kunne avlives som fal-
ge av at den gjentatte ganger har it s og ot
gioet cisiko, Ir det viere et vilkir o at eleren
kar blitt gitt minimum en advarsel av politiet.
o oaviivoing 1 sfike tilfeller ma imidlertid unn-
gas, siden man i realileten straffer for forsem-
melser fra hundens efor med mindre hunden
hilz gdort noe konkret galt, Dersom hundeeis-
rea forsammer seg hedl kan han fratas dyret
med hjemmel | dyrevernlovens §32..

! fellesuttalelsen 20, mars 2002 fra Norsh Keanel
Blub, Novwes feger- op Fiskesforbund, Norges Hunde-
kiererforbund o Fuglehnndblubbenes Forbund er
det sagt fslgende;

«Det md fremgd kart av frarbeidene il be-
glemmelsen ot dersom en hunds angrep pd et
annet dyr er en folge av hundens naturlige in-
stinlter, bar haden ikke avlives,

Slik ¥ ser det er det ingen prunn 1§ eadre
den ordlyd som fremegdr av kamphendlovens

Eret blir apsd bla. fremholdt st aviiving «lar seg
bare lorsvare der hundens gemytt tilsier of shiki
inngripende bk,

Fhyrebeshyttelson Nowge dier bla dette:

wDyrebeskytielsen Norge ser ded somn positiet
at hundelovgivningen samles § én lov, fordi det-
e vil gigre fovverket mer oversiktliy for folk
flest. Dyrebeskyttelsen er likevel kritisk til flere
av de forestittc bestemmelsenc,

Vi mener ab hevedproblemnel ved dagens
hundehotd er vgnsvarliee hundeelere. Avlive
iy wv hundes leser e detie problemet, for
i eleren alltid kan skaffe seg en oy hund. Sk vi
oppfatter lovutkastet, or det den enkelte hund
sorr blir definer] som problemet.,

Vi mener at lovgtkastet khe tar tilberlig
hensyn til det sterke folelsesmessige bind svm
the fleste hundeeiere har med bunden i, ... Av
fvning ber unnglds hwis problemet kan leses pd
rnindre inngripende méter.

Hwis Saken skal kunpe avlive humwder pd en
sd lettvint mate som skissert 1 lovutkastet, gir
dette signalvirkninger til puhlikum om at en
humds Hy er lite verdt, Dyvrebeskyltelzen mener
at ethvert By har en verdi § seg selv, Ethvert dyr
har Hvsvilie som ber tas hensyn tf av oss men-
nesker ...

Slik Dyrebeslottelsen forstie det, er urmd
let her {hervingsutkaster §9 & hindre farfige
hunder 1 & gwore ytterligere skade.

Omirent alle normiale hunder vil jage katter,
selv om de tkke sadvendipus vil skade den
Dette betyr at hvis en normal hand som har ja-
get en katt skal kunne kreves avlivet (glik atkas-
tet hjemlerD. +l leld den mest godmodiee blant
hunder kune bli demd tif doden. Mes dedte vil
ikke vesentlig minske risthocn for at den aktuel-
le kalk eller andre katter Blir jaget igjen av andre
hunder.

En hvilken som helst hund vi1 kunne bite
hwis den Blie tilstrekkelip pressel. Hvis en shk
normale veltilpasset hund skelle komme 1 en
slik slluasion at den biter, vil kke dette ske risi-
koen for at den skal ere det igen, Aviives b
dew, or det like sannsynliy af en hyitken som
helst annen hued skal bite, Alisé: Ingen fare av-
verges ved af hunden avlives,

Bestemmelsens formdl opprds moaa. ikke
merd det virkemiddelet som er valgt. -

Dred kan selvsapd skie al en hund Br for vane
& bite cller p& annen méite apptre veldiy ageres-
sivl, Hvis detde biir en innprodd del 2v hundens
reaksjonsmenster og prohlemtestingsmekanis
me kan det Bl vanskelig 4 trene vekk, men ofte
far det seg giere for en kyvadig persog 4 endre
hundens adferd. Hyis adferden kan endres, il
dette gyverge nye bresiliasioner, of en sipass
vitdtgiende reaksjon som avlivaing blir dermed
unedvendiy,

Autiveing e bare brulies som virkerriddel
hivis aklourat den akiuctle hunden wil atgjare on
starre fare enn andre hunder som kominer opp
i lignende situasjon i fremtiden,

Konkbusjonen biir at det mé bero pd cn kon-
kret virdering om avivniny er egned som virle.
middel eller ikke. Ben skisnnsmessige adgang
sonmn er oppsiilt, 1 sefningen «Aviivning kan ik-
ke kreves dersom det ville vere et uforbolds-
messig inngrep.», er for snever il at alle rele-
vatte mamenter kan bl bredt vurdert,

Dyvrebesiottelsen mener at hestemmelscn
slik den er forestill, bor strvkes, o erstattes av
en besteromelse som Apner for storre grad av
wljernm.

Trhyrebheskytielsen mener ol del adliid er hun-
decierens ansvar hvardan hunden oppfsrer seg,
ikke hundens. Hunden er aflfid et produkt av ei-
erens oppdragelze, En hund som er {ruende, el
ler som flyr alenc omkring og skremmer folk el
ler dyt, har en dirlig eier. Avlives hunden som
giraff for eleren, kan vedkommends skaffe seyp
en ay hund. Mest sannsynlig vil den neste hun-
den bli ike haplss, DN mener at bestemmclse
pe om b sy rett Gl A ha dyt etéer dyrevernloven
§ 32 bar ptvides, slik at det bir lettere & fradems-
me en hundeeter retten 1l 4 ha hund. En slik re-
alesjon vil kunne kombineres med tviggren om-
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sorgeovertagelse fra dyvreverinemnda, Da kan
hundes omplasseres. Sk straffes eleren og ik
ke det uskyldige dyret, samtidig sem lovreglene
vil 14 hedre forebygaende effeldt »

Hilleggsuttalelse 1. juli 2002 sier Dyrebeshyfiel-
sen Norge ba dette

«Avliving av hund ber ikke utfores far neye vur
dert av fagperson, Fagperson er her en adferds-
spesialist pd hund. Om bittet er overfladisk eller
mer alvarlig wil vaere avgjarende | verderingen
om avliving. Det bar lages en klassifisering av
hitt i samarbeid med adferdsspesialist op medi-
sitisk personell, og kan feks. fremstd som en
klassifisering fra 1 4il 6 etter alvorlighetsgrad.
Aviiving md heller Tkke fnne sted umiddelbart,
men utsettes tif pmrmers virdenng er gjort.»

Foreningen for Hundeomplassering uttaler bla,
filgende, og Dyrehestwitelsen Oslo & Omegn har av-
gitt neermest identiske merknader:

alencrelt kan sies at bestemmelsen ke gir
rom for alternative sanksjuner. Eksernpelvis
slik af en hund soin vedvarende har antalt oflor
skadet folk kan aviives eller omplasseres, { strl
§ 3, 2 ledd gir bundens eler advarsel, og det
stilles krav om vedvareshet.

§ 9 likestifler dyr og mennesker. Dette har-
mogerer darlig med lovgivningen ellers, cksem-
pelvis [ nedretten (st §47) der menneskel afl-
tid vil ha steree verdi enn eg husd. Konkbusjo-
ner blir af lovieksten ma differensiere mellom
anfall clier skade som en hund pafarer metmes
ker, og skader st en hend pifsrer et annet
dyr. Det mdl differensieres mellom tper skader.
Terskelen for 4 aviive hund som har anfalt eller
skadel et menneske ma vere lavere enn der-
som en hund skader eller dreper et anmet dyr.
Det md foretas en konkret avveining. Dersom
hunden skader eller dreper of annet dyr av
mindre verdi, skal dette thke automatisk fare 13l
avtiveing, meq at det 1 sterre gead benyites ha-
{er. Belapet pd boten vl reflekterc omfanget av
vitlift skade og shadevolder, det skadede dyeet
og farholdene ellers omkring hendelsen.s

Ivrebeskyttelsen (kln & Omegn sicr opsd bla.
detie;

sHunder er fredelige av natur, og vil kun { eks
treme tilfeller ¢y 1] angrep pa mennesker, Arsa
ken til at hunder i enkelte filfeller anfaller, ska-
der eller angriper mennesker eller andre dyr,
skyldes mangelifl nsikt, og tavt kunnskspsni-
vi rundt hunders adferd fra hundeeiers side.
DBO mener derfor det er av svaert viktig betyd-
ning 4t det kreves omplassering Femfor aviiv-
ning i tileller der hrnden har vist sew 4 ulgiore
enl fare. Dette bor naturligvis tkke skje § tilfeller
der eler har nok kutmskaper, eller ensker 4 tiE

egne sep dizse, til 4 kuene handtere proble-
et

Cslo polititammer uttaler falgende:

<En er i utgangspunlktet enfy 1 den konkrete for-
holdsmessighelsvurdering som skal geres ved
aviiving 1 ettertid, men den foreslitte bestem-
melse ber klarere undersireke at det ke er
dets eventuetle shonomiske skade som skal vie-
ri avigjerende for gvlivingssperemilet, men den
konkrete vurdering av mubigheten for ny skade.

For si vidt gielder adgang ti 3 avlive etter at
angrepet er over, or de geldende bestemmelser
sorn papekt av departementel ulike. For det
farste skal det for sd vidt gielder menpesker ha
skjedd et «anfalls cller personskade, og 1 tillegs
er det formelle regler som fastslir at det enten
skal b LIt fremisalt et varsel forst {strl, § 354),
elier at beggeringen skal viere fremsatt innen
et mined etter hendelsen (kamphurdloven
§3). Slke bestemmelser gielder ke ved an-
prep eller skade pd dyr, Dette synes ikke rime-
lig, og forslaget 4l ny Tov §9 synes pd dette
punkt hensiktsmesgig,»

Landbruksdepariementef mener @ avlnings-
mutigheten ikke ber foreligge ved angrep cte. ps al-
le dyr, men bare der det gielder dyr som nevnt 1 ha-
ringsutkastet § 7 tredje lodd.

Fylkesmannes 1 Buskernd stifler spersmdi om
hva som omiattes av «dyre, og sier at dersom dette
inmbefatter vilt, «hiir formuleringen fldee tifredsstil-
lende for jakthunder 1 loviig brak i jakdtrids.

Flere instanser har merknader til ordet «anfalts.
Haugesund hommune mener delte gir for vid avliv
ringsadgang. Lensmannen { Freng og Sovenshrive-
ren i fndergy wener ordet er fremmed o foretrek-
ler ordet sangrepet- briki. [ samme retoing bl
ter Yaler hommune scp. Norsk Atferdsgruppe for Sel-
skapsdyr mener at det ber vaere et absolutt vilkiy for
avliving at meaneske eller dvr er skadet, Denne in-
stansen uitaler ogsd at en ikke ber oppreibolde
hjemmelen ti] & aviive hund som har voldt vesentliy
ulempe ved stoy efler pd annen mite uten & ha e
presentert ef faremotnent (gicldends straffeloy
5354 anget ledd).

Fylkesmannen { Nord-Trondslag sier dette;

«Iylkesmannen har .. konstatert at det forestis
at on opprettholder adgunpen til 4 Famselte av-
livingskrav av hund som har jaget eller angre-
pet dyr eller mennesker uten at defte har ledet
til en skade, Jir. utkaslets § 9. Fylhesmannen
har ingen merkmader ] detle, men finper 4 ville
anfere at ndr forholdsmessigheten av avlivings-
kravet vurderes, m det bla. loopes vekt pa den
fare — bla, graden av fare - som har veert ] sle-
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de ag hvilken skade dyret eller mennesket er
péfert. Det vises for svrig 6! departemeniets eg-
ne betraktninger kayitet til denne problemstid
ling, soms en slutter seg til-

Sauherad kowmmune bemerker

«0gsi den skadelidtes opptreden [ber] tflegges
vekt ved vurdering av krav am avliving 1 elfer-
lant. Aenge ufarlipe og snifle hunder < 1 en
gitt. sitvasjion, som den opplever som truende,
kunne bite, selv orn den aldri har giart: det for el
ler kommer ti! 4 giore det igjens

Vidler kommune peker pd ar det

«tnd .. seies ot skille mellor: bvor hunden vio
ser slik adferd, Skder det inne § eget hus, 1 bhun-
degird eller pd gérdsplass avgrenset med gler
de, bur det ikke vaere anfedning til avliving, el
ler § ettertid & kunne kreve dette, T slilee tilfeller
skal jjerde vacre merket med skilt om at Bund
2&r las. Hus op hundegied anser v at kke &
trenge slik merling.»

Prafessor dr. fuv. fo Flop har ultali felpende tif he

ringsutkastet §9:

«Uhzsd her or Toven hygred opp slik at det ettor
ordlyden e en forheldsvis vid adgang 1l 4 lore-
ve avliviing, men med en TESErvasjon om at av-
iving ikke mé vere ot «uforhoklmessig inn-
Ereps.

Dem legislative begragnelse for en slik etter-
folgende avlivningsadgang kan tenkes 4 ligge
1l {re plan.

For det farste kan aviivingen fangere som
en straffelignende reaksion overfor hundeieren,
En slik tanke kominer 15l utlrvkk 1 forslaget 3
mativer, hvor det heter (s 41): "Nir mrm hear
regler om aviiving 1 tillegg il straff og erstat
ningsansvar, md det vaore pd grunn av at regler
um avlivning forventes 3 ha en viss preventy
virkning ... [pd cleren]”. Bt sliki synspunkt er
imidiertid etter min oppfatning myiddefaldersk i
sin whyrliphet Tor & skjerpe eierens akipagi-
venhet, gvliver en det uskvldipe dyret, Dette er
vel det encste tilfelle 1 norsk rett hvar en § fuflt
alvor {oreslar 4 innfore lovigemnmel for 4 rette
baker for smed.

For det andre kan en avlivning oppfattes
st eh hevn for den som har - eller mener han
har - lidd skade. Privat hevnlyst beshyties ikhe
av lovgiveren | andre summenhenger, og her
helter ikke opplattes sam en Hllestgiorende be
grunnedse tor § kreve en hund avlvet.

Eret encste ragjonelle argument for 4 tllate
ctterfplpende avlivoing vl derfor vmre at dette
cr den eneste miten 3 hindre fremtidig skade
P, Svmert ofte er del imidlertid som revnt slik at
shade voldt av henad er et engangsfenomen.
Derfor bar det ogsi fremga av lovteksten at av-

iivaing bare skal kunne kreves der dette er ned-
vendig for & hindre fremtidig skade.

(Jzsi pd et anmet punlt er forslaget tit low
tekst umodvendig vid.

Eter forslaget skal avlhming kunne kreves
hvis en hund har «anfaits mermesker eller ska-
det. 5lik begrepet «anfalts er definert pf s, 42, er
det et videre begrep enn «angripes. Det forut
settes Moa, at det ska? regnes som et «<anfalk- at
en hund hopper opp pa folk. Slik atferd er imid-
fertitl fra de Beste hunders side of vonnskaps-
viring eller et suske om kontakt. Ordet <anfalle
ber derfor byttes ut med sangripes.

Loven dpner ogsd adgang tl 4 keeve avliving
der hunden har jaget andre dyr - dette gjelder
ogsd dye som ke er nevat 1§ 7 (3}, og vil [eks.
omiatle kattejal, eller det fothold at to hann-
hunder ryker pd hverandre | kampen om en tis-
pes gunst. Katbejakt - enda sd gierne de feste
hunideiere snsker 3 hindre det — er of noksd
normalt fenomen. Uttrykket «som hund ag
katb- fnnes i de aller fleste sprik og kuliurer. L
B9 ay tilfellene snder imidlertid en slik katte-
ikt godr — blir det konfrontasjon, er det vaniis-
¥is hander det glr verst ul over.

Ogsi pdr det gielder etterfalende avlivning
bar det vaere ef gragmvilkis for & fremsette kray
am avlivoingr at rekvirenten er blift angrepet oF
ler er blitt pifert en idie ubetydetiy shade.s

13.4.2 Prosessuelle vilkir for aviiving

Ielo pofitidisfrikt har BLa, folgende merknades

«Far politiet er bestemmelsene om avliving av
hund viktige og meget praktiske. Dagens regler
er lite hensiktsmessige og unedig tids og res-
sursirevende for politiet § etterleve, Det er |
Lorste rekle strl. § 334, 2. ledd og kamphundio-
ver 801 har veert bragt ] anvendelse ved Oslo
politidistrild, o hvor vi har hestet de Qeste sy
vare erfaringer.

For cd vide gjebder stof. § 354, 2 ledd er den-
ne hestemmelsen avhenglg av at det tidligere er
fremaalt en «klages. Vanligvis ilsier notoritets
hensyn at devne klagen skal ha vl skrifttig,
og det ma ogsd kenne kreves dokumentasfon
for tidapunided for avsendelse, Det er forment-
ligr grunn il & regme med at det or poliliet som
vanlipvis vil vere avsender av en stk kage, § el-
terkant av en anmeldelse. Loven har beller in-
gren grense for hvor «gammels klagen kan viere
aten al den nye klagen tkke lenger medfarer ad-
gang tif avlivigg, ..

Eamphundioven (midlertidig lov om forbud
tnot itnlorsel, hold og avl av farlige hunder) bar
en uheldig tidel,  og med at loven bide innchol-
der besterminelser om avliving av hunderaser
som i henhold 4] forsleriff e forbudt 8 ha i Nor-
£e, oF avhiving av enhver hund som har forvelde
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skade. [For avliving etter sistnevnie bestemmed-
se kreves Imidlertid at begiering om avliving
shat vaere fremsalt ineen en frist pd en méned.
Denne fristen viser sep 1 pruksis ofte & bH for
kort, fordi bade anmelder og politiet for sent tar
shilling til avlivingssporsmilet. Dette har sam-
menheng med at spersmilet om aviiving gjerne
utstir {il etterforskningen av staffesaken er av-
stuttet, om en idet hele tatt er kjent med hvem
hundesieren ee

Endelir skal det bemerkes at for enlelfe
hundesaker trar den beste lesningen sett fra po-
Hliets side vaert 4 overlate hunden 8] dyrevern-
netmneka, Lom har faftet vediak om «omsargso-
vertakelses eller avliving.

Samtykke til aviiving er etter politiets erfa-
ring i smmeldte steaffesuker ofte hjemmel for av
iiving. Regler om samtykkets form, innhold ag
eyl umjenkallelighet er ke regulert i poen lov,
o burde muligens viert ombandiet § ny lov om
hundehald, ...

Det fremgdr at departementet mener at krav
ot avliving skal hehundles som ot keav am
tvangsfulibirdelse, o setter en grense pi
maneder for fremsettelse av kravet Deamne [tis
ten skal lope fra adr hewdelsen skiedde. Dette
synes ke vimeeliy, fordi det er ikke gitt at den
siadetidte eller politiet er kient med hvem som
er ¢ler av puten, og kanskfe farst blir det eter
noen fid. Dernest bar det fremegd Mart om det
md fremimes et formelt varsel etter tht. § 4-18,
eller om del er nok 4 informere Bundens cier
om el avlivingskrav for o tomineders fristen
skal brytes, ...

Cslo palitidistnkt er meget overraskel over
at forshgret ke later ti 4 g pobitet rett 1] 3 kre
vie avliving, men overlater dette #] den enkelte
skadelidte, Denne nyskapningen er verken oin-
talt i noen bredde, elier niermere begrunnet Bt
ter Oslo polilidiskikts oppfatning er departe-
mentels forslap uheldip serliz av tre grunnes:
— DPeter vir opplatning at def hensyn som kan

begrunne en avliving er hensynet 1 afl
mennhetens sikkerhet, o ikke den enkelte
krenkedes onske om <hevne. Skl selt, bur-
de det derfor were politists beslutring som
forvalier av denne offentlipe inferesse som
burde varre det primare.

- Veddlegee retten ti & kreve avliving uteluk-
iende til den private krenkede kan denne
komme © en meget utsatt stilling — enten
som loynisk <kjopsliers med en ulykkelg
hundesier, eller som offer for betydelig
press av til dels buende og kansije apséd vol-
dedigr karakter fra en aggressiv hundesier,

- Deter tdligere giart rede for det betydelige
kostnadsansvar som vil kuane pilepe ved en
sk om aviving, og ikke minst de komyliser-
te og lor de fleste uvimie prosedyrer som
skal glemunnfures. En konsekvens av dette

er at farlige hunder i stor grad vl kunne fort-

aelte & utgiore en trussel mot omgivelsenc -

ukett at politiet Kan gripe mnon. ..

(sl politidistrikt har ingen bemerkninger
i at rettsgehyrloven ke skal omfatte noe fri-
tak for begizoring om aviiving. Dette vil lkevel
uigjare en meget beskieden dei av den todale
kostnadsiisiko.

En ny lov ma etter Oslopolitiets mening
imvidiertid ogsd inneholde en estrakisbestern
melaes gom gir pobitied adeasg i tlneemet
umiddelbart § avlive hunder uten omfattende
prosedyrer og langvarige rettslige prosesser 1
tiltfelter der det dpenbart er pranniag for defte,
enten pd grimmn av atvoret | den handling som er
skjedd eller elerens Apenbare uegnethet tif &
eie/hesitte hund.»

(sle politikammer redegjor ogsd narmere for

sitetnpene med 3 legre avlivingsvedtalene ] dom-
stolen» (som etter gjeldende rett):

«For det ferste oppleves ook domstolsproses-
sent langt mer byrdkradisk og vanskelg & forstd
enn ndr podified fatter vediak, Fremgangsmaten
inpebwrer en lng rekke henvendelser fra
namsret! o namsmann, og for mange vl nok
applevelsen ved 4 mete tiE muntlige furhandlin-
ger viere irevende.

Farmentlig v de fleste foke behov for 4 1a
sep bistd av prosessfullmeltiz, noe som ogsd
har en kostnsdsside. Namsreftens kjennelse
kan pdkjmres, og dette vil ogsd ha en kostnad
béde i tid og penger. Saksomkostoinger vil bl
itagt den tapende part § henhold & bdstermitsto-
vens regler, o detle kan represeniere el pro-
blem biwle for begfareren (politict) og hundees-
eren. Politiet mi derfor neve virdere den kost-
nadsinessige siden ved 4 invobvere seg 1 slike
prosesser ~ skullc cfaten ikke 4 medhold { sitt
krav kan det ha pilept betydelige kostnader il
motprrtens prosessiullineldig, o e minst wt-
gifter tit kenmel 1 svaert mange mineder — kan-
skje opp met et &r, Politiets utlegg § en slik sak
vil da kunne viere n@ermere ke, 100 000~ Sns-
kes en konsekvent og lik behandling av denne
tvpe saker, mA staten v, Dyrehelsetilaynet som
en tast ordning lamne refundere slike wtgiftor.

PII”

Trondheim politidistrikt uttaler M.a. dethe:

«At fornzrmede pd egen hind mi fremme kra-
vet overfor namstnyndighoten, og med krav om
rettsgebyr, virker unadip byrikratisk, og vil lett
fore 1] vitkirlip bruk av bestemmelsen. Spesielt
vanskeliy vl det foles 4 fromme et slilt krav
dersom partene kjenner hverandre, ..

Slik regelen nd er forestatt, vil politiet tkke
ha hjemmel for & kreve aviiving, selv om villcdre-
ne ex il stede ng hunden klart burde ha veerd av-
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livet. Politiet ber gis primerkompetansen uavw
hengig av om forholdet er anmeldt og wavhen-
gig av «fornzrmedess forgodtbefinnends, And-
ret berorte ber | 53 fall kunne gis en seloundier
kompetanse under visse vilkdr, shik at de kan
gis anledning 1 4 loeve avliving ndr politet av
e efler annen grusn har avstate fra deftes

Fredrikstad pofitidistrikt mener at der avliving
ikke begrunnes 1 nerngsinteresser, her politiet ut
fra allmenae hensyn ha mulighet 13 4 kreve avliving
nilr fornarrmede ldee ansker det, Del pekes pi at i
sikomomentet som hunden utgfor fkke bare gjor
seg gieldende overfor fornermede. Videre fremhob
des falgende:

=1 denne furbindedse bor det ogsd veldlegges at
formermede | enketle tifeller ansker i kreve ay-
livning, men av forskjeflipe irsaker ikke frems-
etter kravet, Hvis eler av hunden ikke anses 4
viere sekegod, vil kostnadene ved & kreve aviivi-
ning i tillegs til eventuelle kostnader til legebe-
sk, sdelagie kler osv., vele tongl Erfarings
sriessir kan det ogsd viere en star belastning pa
et atlerede vanskeliggjort nabolorheld. Fornane
medes vanskeligze stilling kan dermed Jettes ndr
poditied ut fra allmenne hensyn fremsetter he-
glRrngens

Ogsd Hordaland politidistrikt velser sporsmilet
ar politict ber gis kompetanse ut fra at allmenne
hensyn kan tisi avliving, og Troms pofitidistrikt me-
er gt politiet ber kunne fremsette avibvingskravet.
Likeledes stilier Bergen byfgdembefe spersmal om
delte og uttaler bia.:

el synes . noe ilfeldig at det skal vaere helt
opp til den som har varf wisalt for faren eller an-
krepet om allmennheten skat uiseltes for lig-
nende fare 1 ettertid, Likeledes er det vel etter
hvert en kjent sak ar hundehald begynoer 4 bii
mer o mer vaniy blant personet som frieser
sog av ulovlig virksorhet og sum oppleves som
triende for sine ompivelser. At det da skal viere
opp i des afminnefge borger om har vil utset
te seg for hefastningen med 4 beggere bunden
avlivet, antas lett 4 kunne farc i at avlivingsbe
Ejaering ikke Fremsettes i de tifefler der det kan-
akie er mest pilrevet, Lo,

Foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
og Bjell Renningshakt foresl3r som nevnt en rappor-
teringsplikt for leger ved hundebiit 1l nermeste
politimyndighet som avliver himden:

«For at deime regeten skal ha noen effekt, ma
det g automatilk 1 det. Med dette forstis at fe-
ger som behandier bittskader plikter & rappor
tere hvert titfelle til palitiot, og politiet iglen har
phike ti 4 avlive hinden, Har man A giere med
tunge kriminelle, or det nodvendigvis ikke mor

somt 4 kreve hunden deres avlivet. [ filfeller
hyor man ikke kjenner hundesierens identitet,
har slike saker etterforskes .

Flere instanser har ytierligere merknader om
hoem — fornlen merkaader knyttet t politiets rolle
foran - zom bar kunne kreve aviiving:

Lier bommune mener

«det er naturlig at kommunen som viitorgan gis
adgany tif 4 kreve hied aviivet otter jaging eller
angrep ph vikts,

Hordaland politidistrikf mener af hoaringsutkas
{et § 10 dekker de som har interesse av 4 kreve en
fund avlivet, op slatter seg 4] al vedkommende
skal veere «hersrte. Dyveboskybfelsen Norge mener
imidlertid at dette villdret er ukbart og for vidt, og
ansker at regeten ssnevres inn shik at bare skade-
lidte kan kreve aviivoing». fo Hov mener at villéret
sbergrt persons er svaert Upresist nir man «korm-
mer utover de tilfelle hvor det er voldt skades, o
mengr at krav bare skal kunne fremsettes av «den
stun fakiisk har lidd skade, og av offentlig ryvndig
het som har ¢ oppgave & hindheve de regler som
eveninelt er krenket |-,

[ tillegs 6l merknadene fra Oslo pofitidistrikt si-
tert foran, er det flere kommentarer som knylter
se spesielt til de fster som gjelder etter horings
utkastel § 10 og wangsfuilbyrdelsesloven relafert
] ulilee sider av saksbehandlingen:

Om Fristen for & sette frem avlivingsbegfering
rd o mineder etter hendelsen som grunngr kea-
vel, ser Foreningen for Hundeomplissering ar
lengden ikke er < samsver med ayere hestemmel-
gers, of mener gt en en-minedsfrist sem ettor
kamphundloven er {ilsrekkelig:

slette fordi shke krav (kke utloser samme be-
how soen ved akutte situasioner, For hundesiepre
og deres {amnilie vik det vaere gholdbart 4 mitte
&4 lengre tid | del uvisse, og det kas gl omfatb
tende {ravmer for barna i Bmilies dersom bae
nets firbente farmiliemediem avlives. Fn-mi
aedsfristen mé vare absolult-

Samme merknader har Dwrebeshyftelsen (sin &
Omegn ougitt, Ogsh Nowsk Kennel Khed uttaler at
fristen for < begkere etterfolpende avlivning ber
viere absolutt», og mener at fristen bor vare pi en
tredned,

Fulkesmannen | Nerd-Trendelag har  «ingen
merkoader til forslaget om en frist pd to mineder
for & frarpsette keav ot avliving av hund som har ja-
gel, angrepet eller skadet dyr eller mennesker, jfr.
hovatlastets § 10.» Ogsd Nowshk Atferisgrippe for Sel
skapsdyr ser en to minedersfiist som «akseptabels.

O spersmdlef om fritak fra refigebyr er det ulike
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meninger: Folifimesteren i Hordaland, Troms froliti-
distrikt, Sovensiriveren { Solgr, Dyrebeskyttelsen Oslo
& Chmegn, Norsk Atfevdsgruppe for Selskapsdyr og
Foreningen for Hundeomplassering mener af det er
riktig at det betales rettsoebyr ogsa for behandlin
gen av disse sakene. Sistnevate begrunner dette
merl behovet for «3 sikre hundeeiere mot useripse
avlivingsbegieringers. Sametinget, Sorenshriveren i
Inderay, Bergen Wfogdembete, filkesmannen i Hed-
mark, felster lensmannsdistrilt, Fulbesvetorinmeren
for Mare og Romsdal og Novsk sau- oF geitalslng me-
ner det motsatte. Sistnevnte peker pd at gebyrkra
vel virker som en sperre mod 4 kreve avliving av
hunder eom har vist seg faclige, og ofte har ikke
hundeeiere som ikke gior opp for seg nér bund har
voldt skade, skoromi 4 betale gebyr de biir damt
til A hetale. folster lensmannsdistribt viser til en kon-
kret sak der hunder som hadde jagel fem geiter pa
efven ble besluttet avlivet, men der bunden br sit-
tende med uigiftene fordi hundeeierne var ke s
kegode personer tilknyitet kriminelt milje: «Hadde
han rekna med desse utgiftene hadde trufep bon-
den tenkt seg om fleire ponger for han krevde hun-
dane avliva, Skadelidte blir i slike szker sifjande
igen med svarteper, Fyrst taper han geltene og sa
Wt han 4t smed store summar ] reltsgebyrer for & 4
effeltuert avliving i samband med eit straffbart for-
hodd der avlivingskeavet buede vore det offent]epe
sitt ansvar.s Bergen bybgdembete frembolder avii
ving sam en del av ef naturlig reaksionssystem mot
hundeeiere som ikke sikrer hundenc Hisirekkelig,
o0F at dedde tilsier al «der somn begierer denne re-
aksfonen ikke bar mates med krav om reftsgehyrs,

Flere instanser har ytterlipere og innbyrdes
sterkt avvikende merknader som giclder sporsma-
let om dagens og den foreslaite sakshefumndli srserd-
fen mer grunnteggrende setf varetar de hensyn som
giar seg meldende:

Sendnes kommune utialer falgende:

«[det er nadvendig at man har kiare, prakiibable
regler for ndr, under hvilke villdr, og hvordan
en hund kan kreves avlivet, hvemn som kan
fremsedle kravet op hvem som treffer besluinin-
gen. { reglene for beslutningsprosessen ma sile
res at hundens elor sf vidt mulig gis anfedning
til 4 ultale seg for beslutaing fbiir] truffet og av-
Hving blir foretatt, .«

Dyrebeshyttelsen Novge slaiver falpende:

«A Ta avlivningskravet veere tvangsgrunnlag et
ter tvangsloven, vil s 4 utselte det for en sum-
marisk namsrettsbehzndling,
Avlivningssakenes karakter tilsier at de bar
underkastes ordiner domstolsbehanding, Aw
livaingsaakene vil gjerne ha et omfattende fak-

fum sotn omfatter hendelsen pd skadetidspunk
tet og hundens adferd forutfor dette. Det w1l vee-
ve adituelt 4 trekke inn Eagfolk {etologer, dvs, dy-
readierdselsperter — detle er en egen studieret
ning bla. pi Norpes Landbrukshaegskole) for 3
vurdere om hunden er en frewtidig trissel,

For en hundeeier vil det normalt oppleves
sam en tragedie om hunden avlives. Hepsvnet
il hundeeier filsier ot saken ber fi en grundip
behandling »

Professar Jo Hoo reiser ogsd innvendinger mot
avgjerelsesformen som folger av 4 anse avlivings.
krav som swerskilt tvangsprunnlag som behandles
av pamsretfen etter reglene 1 tvangsfullbvrdelseds
VEIL

«At et krav gieres il serskilt tyangsgrunnkag, er
en lasning en velger nir kravet anses forholda-
vis notonisk fastslitt — de kan f.oks, gelde skat-
te- og avgiftskrav, krav etter eksigible pelds-
brev eller husleicavtaler med ufkastelsesklan-
sul vy, Avliveingskrav vil imidlertid sjelden
viere 3 kurante. Trel vil ofte veere usikkert om
rekvirenten virkelig er i en stik posisjon at han
el materielt berettiget tf & kreve avliving, og det
vl ofte vare tvil om hvorvidt de materielle vil-
kir for aviiving er ol stede. Ved behandfingen
for namsretten gelder tvml. iredje del ikke -
feks. om hovedforhandling, umiddelbar bevis-
foring osv, Detle er regler som anses som fradi-
sjonelle relissikkerhetsgarantier ved avejorel
s av andre krav. Derfor blir behandlingen for
namsreften mer summarisk enn ved en reguler
domstelshehandling, Sumtidig vil den hundeet-
er st utsettes for et avivningskrav, nomalt
oppiatte dette som et serdeles alvorlig «inn-
greps. Han bar derfor § prinsippet ha de samme
muligheter tif 4 imetegd det ved domstolene
so11L han har (i 4 imalegs andrs krav som rettes
mot hatn. En viss melighet for 4 avhate de ulem-
per behandling etter tvangsfullbyrdelsesloven
frirer med seg, lipger { at namsretten kan be-
stemme at fullbyrdelsessporsmalet skal avijs
res 1 saksmdls former etter tvfl, § 6-6. En sitk
beslutning er imidlertid overiatt 1] reltens
skpann, og den som snsker behandling © soks
mdds former har ingen mulighet for 4 £ avgie
refsen overprovets

Foresingen for Hundeomplassering vy Dyrebes-
hyttelsen Oslo & Owegn or wemg 1 at krav om aviiv-
ning skal behandles etter tvangsiwllbyrdelsesto-
Vens,

Sorenskriteren { Eiker, Modum og Stpdaf stilfer, 1
iikhet med Oslo politidistrikt, spersmil ved om
denne sakstypen bar behandles sivilretisti, o vi-
ser bla. til af det er

«.. 0pp fil fornrmede 4 bevise at hunden er sé
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farlig op dsikioen si stor at avhiving ikke vil va-
re et uforholdsmessiz inngrep. En vanliy per-
son utea kjennskap 6 hund og hundehold vil ha
profiemner med 4 forsvare sitt sve i denne for
holdsthessighefsvurderingen.  Hundeeieren
derimot vil veere godt forberedt

Retten mener det ikke bor vare enkelfper.
SOO0PS oDRmive 4 sarge for avliving av hunder
som kan vave furfige for andre. Retten mener
derfor at pitalemyndigheten i alle @l prinipalt
bar viere den som reiger slike saler. Cysd hen-
symet ti sakens opplysning taler for at patale-
mtdigheten behandler den.»

Sorenskriveren i Stfar- og Verdal bomerker fal-
gende 1 tillnytaing til at krav om aviiving av hung
skal vaere saerliy vangsgrennlag for teangsiuilhyr-
ding giennom vamsmyndighetene:

«[ette synes 4 g en fangvarig saksbehanedling,
Farst skal den som krever avliving sende skeiit-
lig varsel i sakswkte med to ukers frist (tvangs
fulthyrdingsloven §4-18). Dernest skal nams
reften - etter at kraver om avliving, e fremmet
for pamsgretten - forelegge hegieringen for
saksokte smed to ukers fHst for uttalelse
(tvangsfellbyrdingstoven § E3-4G), Ettersom kra-
vel tkke er avgjort tidligere, md namsretten
stilling it en rekke bevisspaesnal of skisnns-
messige vurderinger (etler lovutkastet §8, §4
ug § 10 fergte jedd).

Det er vanshelig & se at dette er en hensilets-
messig salishehandling av krav om avliving av
fartige huader,»

Ringerike bommune aksepterer haringsuticastet
§ 10 «slik som loreslits.

13.5 Departementets vurderinger

13.5.1 Materielle vilkar for avliving
13.5.1.1  Generalt,

Drepartementet mener at regler am adgang il & be
slutte avliving av en hurd i ettertid ber hetraktes
antdler synsvinkelen sikkerhetstiltak til vern om folk
g dyr.

Det lovgivningspolitiske sporsmalet ved utfor
ming av fullmaktene er 1 heilke fitfelle en hund —
med ulgangspunkt § at den har oppteidt uensket —
bar kunnc avlives, eventueli fernes fea den akiuefle
eieren og sitt milio ved omplassering, for 4 hindre
skade og etrygghet blant fulk. Etter deparfemen-

tets mening lar detie seg i praksis ke bestetnme
entydig ved genersile regler. Det ol gienpomgien-
de vare nedvendig 4 uteve et konkret skjsmn, Men
loven bar sette opp de grunnvilkir som mi vare
oppfylt for & vurdere avliving, og trekke Upp reEt
ningslinjer for den shjannsmessige vurdering som
skal finne sted. Bt godt utgangspankt er den prakti-
sering av aviivingsregelen [ kamphundloven §a
som departementet har redegiort for | pumlt 13,1
furan. Departementet vil redegisre narmere for sitt
syn pi forskjellige typesituasioner emder punkt
13.5.1.2 6l 13.5.1.4 nedestor,

Flere horingsinstanser fremholder hensynet 6}
hunden selv som et viktiy moment ved vurderin.
gen, eller de fremholder at man ikke ma rette tiltak
ot hunden, men mof dea segentlige slhyldiges et
crefi. For noen kan stike synspunkter byzae pd den
opplatning at hunden er et selvstendig subjekt som
bir ha krav pd rettssystemets heskyitelse, Departe-
mentet migner imidlertid om at hupden er wondes
2ill eierens eiendomsrett innenfor de rammer som
dyrevernlovgiveingen sefter, ag finner det vanske-
ligr ~ nar man ser bort fra de fslelser ag den lilknyt-
ning sem mennesker kan ha 4] en hund - 4 sette
hunden selv i on annen stilling emn andre vartlipe
pittedyr. Thet synes lite rsjunelt & lillegge hunden
menneskelige cgenskaper elfer personlighetsmes-
sigre karakteristikker | storre grad enn slike dyr, og
la dette pi atgangspunbtet for utforminges av lov-
giviingen om sikkerhetsproblemafikk som hunde-
hold reiser. At sfike argumenter fremfores viser
irnidlertid bvar sterk tilknytring som mange hun-
deeicre foler [ forhold £ hundene.

Man md samtidig were oppmerksom pa at det
iklke hare er eieren av den hunden som har ANEre-
pet, som kan ha en nar tilknytaing i sin hund, Dot
summe vil i minst ke stor grad gelde for sieren ol
en hund som er blite utsatt for et angrep. Csd an-
grep o fare sorl retter seg mot dyr i nanriegg og vilt
kan berore menneskors fulelser,

Skal man sikre mot skade o trygghel, anser
departernentet det klart at maa ikke altid kan ngye
segr med sanksjoner mot hundens cier, Al ctter
omsteadighctene kan det at en hund har angropet
eller bt én gang uten wl det var § selvforsvar, ake
sanngyidighelen for at den vif angripe eller bite pd
oy i en Egneade situasjon.

I en konkret vurdering for det eventuclt trefles
avgjerelse owm en huad bar aviives, vl flere forskiel-
lige: forhokd ha hetvdning, Pifert skade kan veere
bugatellmessig, hunden kan ha en sterrclse ag [iten
styTke sont ke gir grunn for virkelig fvld osv, Det
kun drele seg om skade pafert en person under nor-
mal hundetrening, eller som hunden har voldt i
selvforsvar fordi den har Iolt seg provosert. Hvis en
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jakthund Lels. har lagt etter vilt, kan dette ses som
utslag av normale, og | og for seg, ikke venskede
instinker, der det ikke er sterre gruna ti & frvkie
gjentakelse fra den akiuelle hunden enn fra andre
tunder. Dette vl tale mot avliving av hunden, der-
som ikke det ogsi er slik at hondeeieren tar Jott pa
sitt tilsvnsansvar, [ sistnevote (lfelle kan omplasse-
ring av hunden viere et mulig alternativ il avliving.
Hvis hunden dekker et sarskift behov, f.eks. en fo-
rerhund for blinde, vil det | seg selv vare et hensyn
soqn taler mot aviiving, iser hvis denne funksjonen
er helinget av drelang irewing.

Sewn departementet kommer tilbake til under
13.5.2, forestis det at avigerelsen av om en hund
skal avlives 1 etertid, 1 ferste mgtans ber treffes av
politiet. Nar myndigheten til 4 beslutte avliving leg-
ges som en fulimakt G politiet, ma politiet farst og
fremst holde forholdet opp mot de loviestede
gronnvilikir og retningslinjer. Men den sijenns
messige mvadighet som politiet fir, glr dessuten
mmlighet for & anvende reglene mer efler mindre
akiivt i Ivs av politets prioritering,

Thet kan avhenge av en rekke forhold nér politi-
ef fineer grunn til & prioiters & vurdere slike saker
nzrmere. Politiet kun vekilegge bide forholdene
vedrarende hundehold i distrilget 1 sin alminnelig-
het, og forholdens i den ettkelte sak dersom folk
henvender seg til politiet og her om inngrep i et
Lonkret tilfelle, Lovforslaget pdlegger alisd ikke po-
fittet enr phkt 4 A fatie vedtak om avliving eller onr
plassering, selv om vilkfrene for detle foreligger.
Men dersom det kommer en henvendelse fra noen
som onsker en hund avlivet, md polidet vitrdere om
situagjonen, slik den er beskrevet, ut fra politiets
generelle priositering gir grunn til 3 foreta necrme-
re fakiiske undersekelser og vurderinger av om lo-
ven gir imngrepskompetanse, Ved vurderingen av
dette ma det Inkale politiet ha et frite skjenn ag her-
under rom for & prioritere ressarsbruk péd en slik
sak opp mot anoes ressurshruk,

Depirternentet ser altsd reglenc som furesiis
her som et generelt virkemiddel for politiet il 4 va-
reta hensyreel 7] sildkerhet og irypphetsteslelse, som
politict ber kimne nytte der man lokalt ser behov
for det. Reglene er altsé teke formilert som regler
sort gir privatpersoner en retiighet B 4 £3 andres
himder avlivet, frsidlertit mener departemente! af
politict normals ber fslge opp krav um aviviag eller
orpplasgering i de tilfeller der loven sier af hunden
«bere avlives. Dersem polifiets avgjerelse om 4 av-
live efler omplassere en hund piklages il tingret-
ten, se punkt 13.5.1, skal domstolen ikke prove poli-
ticts «kanwckjonn, men bare o de loviestede
grunnvillir og reiningslinjer tilsier aviiving eller
amplassering 1 det konkrete tilfellet.

MNar aviiving skal skie 1 eftertid — altsd ikke i en
akixeell fresituasion — gietder de vanlige reglene ef-
ter dyrevernloven med forskrifter for hvordan dette
skal skje. Dyrevernhensyn vil viere avgigrende for
hvordan aviiving ska} skje, akkural som ved avli-
ving av andre dyr; hester, katter, kyr mumn, Departe-
menlet foresldr ingen endringer i dette.

Sorn sagt under punkt 7 er det kommet forslag
om & ln deler av Yoven omfatde oesd andre dyr enn
hunder. Dette er sarlig aktuelt 1 forhotd tif reglene
nm avlivning, Departementet har vurdert detle,
e finner at en Jov om hundehold bare ber befatte
seg med hunder, Departementet i 1 denne forhin-
delee nevne at politiets alminnelige generatilausul,
3 punlet 11.1, vil g polidet adgang 41 4 vareta hen-
synet til folks sikkerhet 1 akutte situasjoner, til dels
ved 4 g3 inn og avhive dyr | gitte situasjoner, Fraveer
av serrepler om cterslgende avliving av dyrene
vil trofig kunme ha betydning for bvor langt den ge-
nerelle fallmaslden Wi strekke sep. Det innebserer af
politicts inngrepskompetanse pd stedet 1 forhold il
annet dyrehald mutigens kan gl nee lenger enn nar
det giclder hunder, som man har et belt annet ap-
parat for 4 hindtere gieanom egen lovgivning og
rutiner for hindtering. Departementet gar imidler-
tid i denne proposisjonen ikke nermere inn pd de
spersmil som annet dyrehold reiser,

13.5.1.2 Hovadregler om aviiving effer
amplassering av hund etter en yansket
hende/ise,

Diepariementet foresldr at politiet skat ha adgang (il
3 vurdere avliving 1 cttertid hvis en hund har «an-
grepets elfer «skade: et menneske eller «agets, el
ler wskadet» dyT.

Endel heringsinstanser mener at bare hund
gotn har sskadets menneske bar kunne vurderes,
o hovder ogsi al departementets forslag er en uk
videlse i forhold Ul gieldende rett. et hevdes vide-
re at ordet -anfali=, som benyites 1 straffeloven
§ 354 annet ledd, er vanskelig & forstd.

(rdet ~anfales dekiker alt fra bitt og glefsing til
at en hund griper fatt i, hopper opp pa eller truer
noen <k at noen f.eks. hindres [ & passere, Hyis det
drefer seg om ct anfall surn tkke har voldt moen sha-
de, opr som ke gir noe reelt gruanlag for fyke, ber
imidlertid avliving etter departementets syn klart
vaere ualiuelt, Tr det tale om dekne og kontaktse-
kende hunder som gier smibam #irygge sclv om
hundene egenili ikke kan anses som farlige, bor
utpangspunktet viere At problemet leses ved advar-
sel og bedre elerhontroll med hunden, if. seerlig
utk. § 17, evenmelt oumplassering, fer det overhadet
kan veere grunn ] & overvele avliving. Gjelder det
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Munder som skremmee naboliget og hindrer harn
oF barnefamilier fia i utfolde sey aormalt der, kan
shledes aviving bl akinelt medhold ay utl. §24
faste ledd bokstay e

3 denpe bakarunn foreskir departementet o
den sarrskilte regeden 3t §18 om avliving etter
€0 uansket hendelse sl giclde for tifelle hygr &n
PETEOL er angrepet elior skadet, elter hynr hunden
har jaget eller shadet dyr, Semmenlignet pued atraf-
feloven: § 354 annet leddd betyr deite en litens inn-
Steamping, reen ] giengield er det ile hoe kray g1
den Brriermede fesest B Iefagret £t hundehiideren,
For avriy meper departementer ar lovforslaget ol
lees vil gf epmete vitketsidier ndr det ke forefipaer
en slik usnsket hendelse som blir dekket av forsta
geltl § 14,

Reglere [ ik, § 18 bar glelde ansett hvor hun
den hay angrepet eller skader ) Departementot
er ihke enig med Viéler komrmune ; at avifving bar
Viere unntakesrift uielldet hvis shaden slijer mne |
eget huys, | bundegird alier 1@ inngferdet prdg.
Plass merket med skilt um at hune =i Tes. Fajk
kan ha vl adgang elley arend tl inngierdet
glrdsplass, hus B¢, 0F 0gsd hensynet 1] folks sil-
kerhet slilce steder wil hg samfunnsiressiy hetyd-

Parfementet nevper 0psd at lekende bar kan ten-
kes 3 springe overalt i et nabolag, Har en huned farfi-
g tendenser, mi hundeholderen gardere seg mot
ulykker opsd inge pd egen elendom, Men nar det
skal vitrderes om aviiving vil vaere ot wnrholdsines
sig inngrep, kan det spifle en sinr Of efler amsten-
dighetene avgiarende rolle gt skaden er skjedd 4
cren clendom,

For at folk ke skl VeSTe Seg mot § g3 lege
elier Bringe barn i lege etter tundebit, v depar-
tementet ikke falge upp forslaget referert under
PUnKE 33,4 1 om gt teger skal ha meldeptikt il potit-
et om slike biit

Skat evlivingsregler by recl] sikkerhetsmessig
betydaing i forhnlg &l problematisk — blant annet
for tite alitsomt - handehold, mi avgjerelser kisnne
fatles av politiet ag reglene mi viere praktisk hand-
terhare for pafitjet ; O travel hverdag, Individyel
viirdering av hver hunds payke dprer for et vanske
lig bevisterna o vil kreve e tesstrskrevende he
handling ay Sakene, og elere med dggressive hup
der 0g probematick huadehold kun med el slilct sy
stem | praksis for len stippe usna, Fakelte harings-
instanser er inpe B at det ber engasjeres hunede
salddovnliy for vurdering ay hunden for avgiorelser
fattes. En slik orining med vekt »é hundens ge.
mylt, inchenting ay hundcsakkyncﬁg‘e utalelser,

eventuelt hasert pa tidkrevende abservasion ay
hundeu, ng vurdering av om problemet lar sep sosi.
alisere bort {dersom eieron tlger opp), vil elter dew
partementets virdering mare g regienie jkke vil
kunne furgere | prakais. Noen sikker kvalitetssit.
HRE av dett stort seit sefvoppnevede hundesakioyn-

dnnen mrte, sepr som hunciesakkyndige. Disse har
varierende EITATINGEr og teoretigl fundament,

Yed vurderingen av g avliving e ularkolds-
messty, ma det foretys en Entalwdering dor ogus
andre momenter eng de foveeksten s2erily frembigl-
der, kan g relevans og ottee forhaldene 4vEiEren-
de belydning. Departementet v sietli nevne ar

utstillinger, trening e med bundep vg hundefolk
L et antds 3 viere starre aksept og forstielse for
visse skader 02 wlemper hunder kag volde, mer
enn det man kan oPerere thed | andre sarnmenhen.
ger. Skader som voldes 1 voksne Personer, ang-
dom og hunder § slike sanmenhenges kan fkke be
granne aviiving hvis deg altielle skaden og Faiko.
et ligger innemfor det S 220 generelt | hupde.
mtilisens ansce som akseptahedr,

Departementet or cnig med Ogly politidistiky §
af det [kke er deg eventuelle wshonomiske skaife

nEringsdrivende som mi holde seg hjenime on
uke 0 taper of bettgebetop, eller on arbeidsiedis
s0mn ikke faper foe shonomisk, ska VETE Irrele.
vaunt for virderinger, Det avgiarende er heller ikke
hvar toye gdelagte kimr koster, men mer hvitlien
fysisk slude 0f skrekdk hupden har valdt og utgjar
for fremtiden. T 0% med at reglene hyr et sikker
hetsformal, kan det rimelgvis heller ikke legges
vekt pd hvifleen ekonomisk verd hunden har, Fy
utstillingshund verdr ke 20000, skal ke av den
ErUnn vurderes annerfedes spn £h shonomisk ver
dileg blandingshand, Delte presiseray i Ioviprsly

menheng med at lunden har en sierlig nytteverdi,
shal soem sagt hundeny Nytteverd; veldlemges efter
dep&rte:pentetsa lovioestag,

Departementer freslir videre at dersom hegn-
dehaldet som sidan iktke anses sikkerhetsmessig
forsvarlig, kan of avlivingsvediak ormfatre alle hun.
ter som hundeholdersn har hind om. Undey herin-
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g6 og i de moter departementel har hat tried hug-
de- og dyrearganisasioner or det gientatte ganger
fremholdt at hundeholderen oftere er det egentlige
problemet enn den enkelte hund, Aviiving av en en-
keft hund som volder problemer vil terdor Tl alk
tid vaere et tilstrekielip siltkerhetstiftak etter depar-
tetnentets vurdering. Poliiet ber ha fullgals fil &
sette inn sikkerhetstiltal som retter seg mof hun-
deholdet som sddan o hundeholderen sely der
s det er hehov for del,

Departemnentef foreslar videre gt tersom det an-
ses praktisk muky og forsvariig, kan politiet veelta 3
omplassere en hund fremfor 4 avlive den. Departe-
mentet antar ievidiertid at det vil veere en god ded ti-
feller der det thke kan anses forsvarlig 4 amplasse
re frunder bvis de bar bity efler angrepet nennes.
ker, og med det vist at biting inngr { det genereile
afferdsrepertoaret unden hap,

13.5.1.3  Sarregler om avfiving av hund som har
skadet barn effer jaget, angrepet eiler
skadet dyr

Som det fremgdr av punkt 5.2.2 er det kommet en
del innvendinger under heringen ot for skjemns-
messige regler, o departementor anser det snske-
lig med mer konkrete regler for en det praktiske si-
nasjoner, Jt. de generelle merknader om dedte un-
der pimkt 54,2,

Ien def praktiske tiffeller mener departementet
at det ber viere mindre rom for skignn red hensyn
til spersmailet om aviiving av hund, Som det frem-
gar under punkt 13.1 finnes det | yieldende rett en
god del regler sum kke nnehalder NErmere rom
for en skievnsmessig vurdering,

Terskelen for 4 innfare en mer ubetnge! avli
vingsregel 1 forkiold 6 bitt mot bass md anses oy
givningspolitisk lavere cnp goegerelt. Hundeholde.
ren plikter etter gieldende rett & iy sarlig hensyn tif
harns naturlige veremite og modenhetsnivd og ma
dermed selv ta aktivt hovedansyar tor amgangen
of kontaklen mellorn bam og hund. Thet er smrliy
viktig at det blir sarget for ot samvat mellom hun-
der, med skadepotensiale | kraft av starrelze o
krefter, oe smd barn skjer under tsyn, fordi man
thke kan forvente st smibarn oppirer fornuftig og
volsent | samveer med hunder. Dot ma ANSER SOm
serlig alvorliy hvis hupder angriper eller hiter
barn. Der det har sigjedd, har hovedregelen vere at
hunden sorm et sikkerhetstiltak blir avtivet hvis bar-
net er pafart vesentlip skade,

Deparfementet foreskir 4 trdelipgiore delfe ved
en sarskilt bestemmelse om af hund som Bar an-
grepet elter bilt barn med vesentliz skade som fal
ge. normalt bor avlives. Som barn defineres detn

o er upler 17 dr, Mod vesentlly skade menes
skader ame ma anses som legemsheskadigelse |
samsvar med straffeloven § 229 og desseten bitt 1
hodet Andre tilfeller - som angrep med skrape.
merker etter klsr eller hitt uten bladaing eller med
sir som er si vidt smd at de ke ville Bl regnet
somn degemaskade etter strafoloven 8229 - miun-
derkastes en bredere bedommelse elter den almin-
neiige regelen { utk, § 18 forae lodd,

Departementet mener imidlertid at regeten [k
ke ber were helt ufravikelig. 1 departernentets lov
torslag lisger dpningen for unorak j at dbet ir sagt
at hunden snormalts hae avlives, Treler det seg om
&l starre barm s0m har plaget hunden, vil avliving
sielden vare pd sin plass, Ogsd sndre ekslraordi-
nere situasioner som kan tale mot avliving kan ten-
kes, serfip hvis det giclder noe storre barm, En
hund som stae bundet og fortall kan lettere ty 1l 4
bite fordi den ikke kommer SO URNA e tengliet si-
tuasion. Dersom detite feks, shier inoe pd higde-
holderens elendom der hunden péd en ikke-ufor-
svarlig miéte stdr hundet mens hundeholderen er
borte en stund, ber faks. unntaket kunne gl3 ing,
slik at hunden ikke avlives hvis lekende bamn o
kotnmet inn og stresser hunden, Huos valper vil de
sMil spisse tetnene far tannfelling lett kunne fordr-
sike sméd stikksdr som blor. Har valpert bitt under
tek og (ke vist tegm it aggresjon, ber normalrege-
let om avliving fravikes,

Videre foreslér departermeniat e konloetize.
rende sierregel for tifeller der hund har argrepet
etler skadet beitedyr. Det or snskelix 4 oppretthol
de en sterk beskyitelse for dyr i landbrideet o tam-
rein, if. gieldende bestemmelser om dette onder
punkt 13.1 foran. Departernentet foreslér derfor at
hund som har angrepet cller skadet dyr 1 landba-
ket efler tamrein normalt bar avives hvis dyrets ei-
€r her um det.

Departernentel foreslir af 0gsd etere ay andre
dyr skad £ ef art, men mindre vidigicnde, vern
for stk dyvrehold 1 farhold 1 hunder, Utgangspunk-
tet ber ctter departernentetls 8yn vare at den som
hollder et dyr som viser at det er en fare ot andre
dye - husdyr eller Kjeeledyr — mé finne seyr [l det
seties ina tiltak for & svverge videre fare Departe-
mentet foreslir derfor at hund som ved angreq har
skadet husdyr elter Kzledyr, medregnet andro
hunder, sormalt bar avives hyis dyrets eier ber om
del. Det kreves ctter dette bide SAnErens o4 «ska
dew. Det er ikke nok med angrep uten skade, cflap
skade uten angrep. Hvis f.oks, fekende hunder ska-
der hverandre, pelder jkke regelen. Ved at det kre-
ves angrep, ligger i defte at det skal mer il etn af
en hund bare har jaget ot annet dvr. De spevrere
vitkrene her gjer at det skal mer 61 for avliving ved
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tondikt melom hindebiold op annet kisledyrhold
conn ved korflikt i forhold til landbruk og reindrift.
Avliving av hensyn 4 andre husdyr og lgjaledyr bar
heller ikke skie hvis hunden Apenbart ilcke utjer
anoen vistke 1 fremtiden cnn det hunder vanligvis
miar, og det heller ke er grunn tit & fiykte for ab
den vil angripe og skade samme elers dyT pd nvti.
FHyvis hundeholderen sikrer mot 4f samme situasjon
lan gients seg eller angrepet og ehcaelen har karak-
ter av en spesiell engangshendelse, skal avliving
altsh Tike sige. Omsd detie unmtaket innebaorer at
det vernet som annet kjeledyrhold gis mot hunde-
Told, fkke karmmer opp pl niva med det vernet sotn
barn samt dvr 1 landbruket og tamrein far, T mer
virderingspregede og avgrensede vilkirene der
hind har skadet andre kjzledyr elc., dpner riklig-
nok fur at ogsd noen huader som kan nfpisre en
usnsket slor fare, ¥il slippe giermom p.g.a. hevissi-
tuasjonen. Depariementet mener imidiertid at det i
bonfile metlom hundehold — som er en utbredt del
v norsk hverdagsliv — og annet dyrehold, ber sik-
res rom for mer tyanserte avveininges enn det er
rimelig 4 dpoe for nar ban er blift sladet.

13.5.1.4 Hund har géti uloviig les effer uten godt
ok tilspn mw

Pet er ; dag ende] hundeholdere som i glempe for
andre folk og inferesser fkke retter seg cider regle-
e o bindivang og kravene til alitid 4 ha forevarliy
tilsyt med handen, 1 dag er det hegrenset iva tman
praktisk kan giore med shk nangket epptreden, ui-
over & gi hundeholdersn bot. Bot er irnidlertid
straff, og har et asnet formdl og ikke en il direlde
sikkerhetsmessig virkning som direkie inngrep i
hundeholdet. Ved straff pivirkes bare bnatcdeholde-
rens motivasjon, og vickningen er avhengig av fun-
deholderens egne forhold og dermed usliler,

Mange av de srertredelser som sijer er ~ selv
om de er fi] slempe for folk og andre nleresser — av
cn shik art at politiet vanskelig fir grepet fatt itdem
og ikke kan prioffere 4 gore noe med dem, verken
ved hatlegging eller pa wxmen mate. Departeme frtet
tar ikke sikic pd 4 pavirke disse prioriteringene.
Men det kan foreligge tilfeller der forholdene bar
utviklet sey slik ak politiet ser miten et lokait hun-
dehold weves pi som et sterre problem som det
bar settes ine mottiltak not. [ 54 fall mener departe-
setel at politiet bar utstyres med virkemidler sarm
giar at man ke gripe inn direkte mot hundeholdet,
ilke bare overfor cieren med straff.

it fra detes torestir departementet at hund somn
har gatt wloviig les eller uten godt nok tilsyn, kan
avlives eller omyplasseres av politiet, forutsatt at po-
litiet har gitt hundeholderen en skoltlig advarsel 1

et av de siste fre &r. Som advarse] mA regnes
skriftie pipelting fra en person med politirmyndig-
het om at hunden har giti uovlig les eller uten
godt nok tilsyn, og at en oy uloviighet kan medfere
aviliving eller omplassering. Advarset kan skie sam-
men med bateteggelse eller uten at det Dlir gitt bot,
og i kunne slge pé stedet.

Siden dette er et sikkerhetstiltak som utleses av
hundeholderens atferd, hor poliliets kotnpetanse
gjelde uten hensyn til om advarselen og den nye
ulovligheten gielder samme hund, og vadtaket har
kunne omfatte alte hunder som hundeholderen har
hand om. Departementet antar at formalet med til-
taket iklee alltid kan oppras uten & gripe o mot he-
le hundehaldet. Annerfedes kan det imidlertid vizve
der feks. hundehalderen reit og skett hay for max-
ge hunder il at han klarer 4 holde dem under akt-
sarnt tilsyr. Da trenger aviiving cller omplassering
ilke 4 ommfatte alle hunder for 4 oppnd formalet

Det kan oppstd sperstadl am en slik ardvarsel
fattet lang tid fer og navhengiy av selve longrep
svedtaket kan anses som ot selvstendig erkeltved-
tak, For & wtelukke tvil foreslie departementet i
pregisere al advarselen lkke anses son et etikelt-
vedialt,

13.52 Prosessuele villdr for avitving.
Gjennomiaring av avliving

Departementet foresir at politiet skal ha myndig-
het til 4 beslutte aviiving 1 fersle instans. et ord-
ning som giclder 1 dag - at det kroves en ljermelse
av tingrelten (namsrettern) etter reglene 1 tvangs
fullbyrdelsesloven — er tidkrevende og lcan medfere
tyngende kostnader, og den tar etter depariemen-
tels mening ikke godt nok vare pd de trvgghetshe
hov som er til stede. Departementet viser s@tlig htl
heringsuttalelsene fra Oslo og Trondheim poditici-
strilcter, Den ordning som pd foreslas, svarer il det
apm stort sett glaldt for verksettingen av derl oye
tyangsfullbyrdingsloven av 19492, da med en admini-
strativ klageadgang for hundehalderen. Breprarte-
mentet anser iverksetting av iitak met problema-
tisk hundehold for 4 verne om allmennbetens og
enkeltpersoners trygghet og trvgghetsiplclse som
en maturiy polifoppgave. Det er 1 praksis palitiet
sow uanselt fr henveadelser om probiematsk
hundehold fra folk fest. En omlegging vil gi polidet
&t bedre verlktsy for & hindtere en problemaiiki
som allerede gir politiet arbeid. Ogsd fere andre
momenter taler for & anse disse tiltakene mat pro-
biematisk hundehold som e offcatliy oppgave, en
polittopprave: Fredrilestad politidistrikt fremholder
ot visikumomentet som hueden utgjer, ilde bare
gl sep gicldende overfor fornemmede. Trond-
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heim politidistrikt Femhotder at dersom det & frem-
me kray om avliving ses sonl fornmrmedes oppga-
ve, vil det gl en helt vilkdrlig bruk av bestemmel-
sen, if. ogsd Oslo politidistrikts og Bergen bylog-
demebetes merknader om detie, Som Oslo politidi-
strikt phpeker kan en konselvens av deite viere at
farfige tnmder E stor grad v kunne Fortsette 4 uigje-
re en frusse]l mot omgivelsene,

Departementet er kommet til at denne kompe-
tansen et Hge hos politiet, og bare hos politiel, s
ogrsh under punkt 13.5.1.1 foran, Dermed er det 1%-
ke pd sammte mate som hvis private skalle ba kour
petanse til 4 kreve avliving, naturdig 4 operere med
frister for 4 beshulte avliving. 1 noen tilfeller +il det
vare nafurtiy 4 se an en strafferettsliz etlerforsie
ning for slik beslutning fattes. | andre titleller kan
det bha, vare uklare faktiske forhold cller stort ar-
beldspress 1 politietaten som gigr det naturlig at
vurderngen av sparsmilet kan ta poen tid. Dersom
Joven opererer med faste formedle frister, vil den fic
ke legge ti rette for at politiet skal kunne sette inn
iiltak mat hundehold som er en sikkerhetsrisika el
ler skaper uakseptabel uirygghet i mngivelsene.
Hvis det gir uforholdsmessig lang tid fer en sak
kan vurderes, kun det imidlertid tale for at poliliet
henlegger saken ut fra en prioviteringswurdering. |
varderingen av det rettshige vilkdret omn at of avli-
vingsvedtak ikke skal veere uforheldunessig, biv
det ved lang tidshrik ngsd leyges vekt om dette fir
avliving til & fremnstd som wimelig.

Departerzentet mener at hensynet til hundehol-
derens rettssikkerhet tilsier en betryggende over-
provingsmulighet. Klageordningen ber veere retts
fig, ikke forvaliningsmessig, [ordi slike saker letl
kam reise spersmil sor det er vanskelig 4 belyse |
en rent skriftlig klageprosess. Etter forhobdene kan
det Lo, opplyse suken best 4 £ avhert vitner direk-
te for klageinstansen fer det er gt for lang tid. Tog
med at suksforholdet er silkkerhetsrelatert og drek
er seg om et dyr, som gierne vil bi holdt 1 forvaring
mens sak paglr, er det hensiktsmessig 4 ha en kla-
geordning direlte 4l retten, Dette vil gi ruskere
enn dersotn man mi velen om en administoradiv a-
geordning. Ogsd hensynet til at slike saker med ct
sikkerhetsaspekt bar kunne hindieres praldisk av
politiet uten i binde opp uforholdsmessiy store res-
supser, taler for en noe forenkict klage- og proses
sordaing.

Verd klage ber det kunne preves om politiet har
forstiti og anvendt de rettstige vilkdr fur avliving
riktiy. Departementet anser ogsé vilkdret om at inn-
grepet ilkke skal vere uforholdsmesstg som et slikt
reftafig villdir, dor bide retsforstielsen og den kon-
Lrete anvendelzen bar vimfattes av en overpravings
adgang. Pet samme gielder «bar normalts sljennet

der det dreler seg om de konkretiserende reglene,
[.eks. der hund har bitt og pifert barn vesenthy ska-
de. Retten skat derimot ikke kanne logge seg onp
politiets mer skipnnsmessige vurdering av om det
generelt er grunn il & forfalge siike saker [ politidi-
strikeet, eller i politiets vuedering om hvordan shike
saker bor prioriteres. Det er politiet som generelt
har ansvaret for & vareta siklerbet, ro og orden, oy
som zlene mé ha ansvaret for o kompetanse til 4
stilling ] hworvidt det er gruan 4l 3 sette i tiltak
mot problematisk hundehold 1 pobitidistrikiet,

Politiets vedtak om & avlive eller omplassers en
hund vit vere enkeltvediak. Reglene 1 forvaltnings-
loven kapiltel 1 - ¥V vil som wtgangspunkt gielde {or
saksbehmndlingen. Detle er regler om inhabilitet,
salisforberedelsen og om vedtaket, [ og med at det
pé grunnlag av forskrill 18, desember 1877 nr. 14
omt plikten 4l & grunngl enkeltvedtak § 4 bokstay ¢
ellers kan oppstd spersmil om begrunnelsesplikt
gielder, foresldr departementet Kart sagt af vedta-
ket skal grunngis. Departemenfet vil peke pd at
plikten til & gi forhandsvarsel  en god del tlfelter il
fatle bort etter upmtzksbestemmelsene 1 forvalt
ningsloven § 16 {redje fedd. Elter forheldene kan
ogsi unniakene fra informasjonsplikten | rad ried
reglene 7 forvaltningstoven § 17 812 nn. Yedoaket
lean pdklages til tingretten, Reglene [ forvaliningslo-
ven §§ 20 - 32, 33 annet ledd og Gerde ledd, 34 fors-
te ledd op 42 forste ledd farste punktum og annet
ledd skat gjelde for salen, dvs. regler om kiagefrist
{3 uker) g om klagen, om politets saksforberedel-
se | Klagesak og oversending av dokumenter bl ref-
ten, om kKhageinstansens (tingrettens) avvisning av
saken og ¢n utsatt verksetting av vedtak (altsh at
man skal kunne beslutie 3 vente med & avlive eller
omplassere hupden inalil Klagefristen er ute eller
klagen er avgjorth

Videre foreslir departernentet al ingretten skal
kunne preve om vilkdrene for inngrepet foreligger
ap hetunder ta hensya tif nye faktiske forhold o
bevis som partene ger rede for. Hyvis palitict har
gjort sakshehandiingsfeil, skal tingretien prave sa-
ken bvis det e frsvarlig, op ellers ved kjennelse
retarnere saken til politiet for videre behandling
der,

Tingretten skal etter forslaget jnnkalle Bl munt-
lg forhandling hvis en part ber om det. Saken av
gjeres ved kjennelse, ng tvistemdlsloven farste, an-
nen op ferde del gelder s langt reglene passer.
et inneberer bla. st tingrettens khennelse kan pi-
kizeres videre { rettssystenmet etter vanlige shvilpro-
sessuelle regler. Semegelen om munthg forhard-
ling giclder bare for tiegretiens hehandling. Heye-
re ingtans foretar sin behandlingsmate etter vanlige
sivilproscasuelle regler.
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Dersom tingretten hehandier straffesak mot
Rundeholderen o fra vesenilig samme faktiske for-
b som politiets vediak knsytter seg tl, hor kagen
kuane behandfeg Sammen med straffesy ken der.
BT pitaﬁemyndighe[en ber om det. Men ogsd dy
bBar sivilrettalige bevisregler golde for vurderingen
W om villkirene foe avliving eller ontplassering -

Vedtal on iike 3 avlive eller smplassere Frugd
bar ke anses som etikeltvedtak. En skl avgEjere-
52 vil dermed ikl kunne péklages av ngen. Eolitl-
s vurderinger o 4 unnlate 3 fatte of stikt inngr-
Perde vodtak overfor huuffehnidemn, bar [kke
kuene pdklages av andre, men aksepteres som en
politimessig eadelig avrarelye En Kageadgany
tlenne reteing wl kunne hinde IR politiets reseypr.
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ser 4 & fursyare avgierelser | saker man ikke finner
romn 4 fremme. npe S001 er en ugnsket ressurs.
hruk,

It fra infurmasjnnshensyn foreslis det sagt J [o-
ven at politiet sorger for (ved egen elfer andres
hielp) at ariivingen skjer, o it den skal foregs eter
reglene | dyrevernloven, Lepartomentet Rresiserer
ikke dette j enhver Sammenheng der politer har
kninpetanse il 3 aviive hund, men tar det med ;
denng SAmmenbeng uf frz de SPOTSMAY 501 er rejur
om dette, Generelt understroker depattementet at
det hare er rp glene for nads. 0g faresitrasioner som
herettiger palitiet eller andpe 1 3 forets avliving pa
o mite som ikke alifid kan vere forenlig med dy-

revernlovens altnienedige regler, se proposisjonens
Pzt 12,
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14 Forbud mot at en person skal kunne ha med hund &
gjore. Krav til godkjenning for a ha eller drive oppdrett av
bestemte hundetyper

141  Gjeldende rett. Dansk og svensk

rett. Spansk lisensordning

Pren spesielle hendeloveivningen innehalder ke
hesternmelser som setter forbsad mot al en person
holder hund eller stiller kray om godkjenning for
det. Slike bestermmetser fnnes heller ikke 1 svensk
og dansk rett

Den danske lov 28, juni 1969 nr. 380 om hunde
7 har imidlertid «n mer vidt formet bestemmelae
oin af det er forbudt uten peliticts tillatelse & drive
etvervamessiy handel med cller crvervsmessig
ogipdrelt av hunder, altsd hunder helt generedt. | fo-
Briar 2003 fremmet den danske regiering forstag
fire Folkelitget om regler om 3 frata noen retten til
& b med hund & glare.

[ Nogge har dyrevernloven 20, desember 1974
nt. 73 Hgnende regler. Eder § 16 er det {orbudf &
drive dyvrepensjionat o when titlatelse fra Glliesve-
terineeren §f ogsi forskeit 15, juli 1978 o, 1 om dy-
repensionat o.l). Dyrevernloven § 17 setter forhud
mut & deive ervervsmessiy handel med dyr uten 6-
latedse fra frlkesveterinaren (f apsd forsknift 10
januar 1985 nr. 17 om ervervsmessig omselming av
dvr}.

Gientaste ciler grove overlrededser av dyreverns
loven kan etter § 32 plore at vedkommende kan fra-
demmes retben {6l 4 ha med dyr & gjere.

{ Spanig har lov 23, desember 1999 nr, 30 om
hold av potensielt faclige dyr innfert et lsenskray
for 4 ha visse hunder, Loven er blite i med bale
grunn { af angredr fra htnd mot personer har skapt
sosial uro og dermed el behov for et regelverk for
kontrall og heprensning av hold av potensielt farli-
ge hunder. Prlensielt Erlige dvr innbefatter farlige
vilte dvr og «husdyr, serfig hunder, av en art eller
rase soim, WHra rasess eller artens aggressive lyn-
ne, sterrelse eller ljevekrafe, har evne il 4 skade el-
ler drepe specnesker g andre dyr, eller shade
tirgrs.

Loven er en nasjonal ramanelov for dyrebold
der det legges npp til en kominunal, adminstrativ
konrtrall, herunder gjennom abiyllende forslaifter,

Hovedelementet er en lisenserdning. Etter ar-
tikked 3 krever det 4 ha potensielt farlige hunder en
forhdndslisens fra vedkommende kommune. Loven
oppstiller visse minslekrav for 4 3 lisens, Sakeren
ma

(1} veere myndig,

{2) vaere generelt skilet £ hundehold,

{3} ikke tidligere vaore dami for bestesrte volds-
Forbrytelser (herunder drap, lepemsformarmelss,
legemsbeskadigelse, frihetsheravelse, seksualfor-
brytelser, tilknytming 1l viepnede kretser/gruppe-
ringer) eller lidligere ha brutt regler om hold av far-
ligre dyr.

{%) forelegge en psykisk conethetsatiest,

{B) tegne ansvarsforsikring {for skade dyret vol-
der redjemann, minstehelapet angls 1 forskeift). T
prinsippet skal vissteok den enkelte komirune us
gve et slgenn ved behandlingen av Fsenssokoader
og kan herunder oppstille tillepgskray, Leks, krav
um kurs i dyrehold.

14.2 Forslaget i Justisdepartementets
horingsnotat oktober 2000

Departementets heringsmotat tok ikke spesifilt opp
spersmdlet om forbud mot at person skad kunne ha
med hud A glare, eller sparsmiddet om krav il god-
kjenning for & ha efler drive appdrelt av bestemte
hunderyper,

14.3.1 Gensrelt

Generett ultaler Foreldregruppen Roger Asheim,
Tuwrmod Tarsted og Kiell Renningsbakk fnlgeade:

«fra frifet 1] dwemishandling oy vanskiotsel...
P daw rnmebierer friheten 4] & ha hund ogsé at
hvem som helst kan skaffe sew den hunden man
mitte onske sep med unntak for pithull som det
ikke er lillatt & helde | Norge ctter Kamghund-
loven. Dt befyr at det er it fram for hvilken
som helst vegnet, ansvarslas of likegyvidie per-
som il & skatfe seg de hundene man mitte ens
ke sep og it kunne misskjette dem s3 mye
man kyster, _
Det er nettopp det deapet pd Joharnes As-
heim dreler seg om. Han er ncttopp ot offer for
friheten 1 & skaffe sey hund og s mange man
vil for hvem som helst, vansett hwar totalt veg-
net hitttdeeleren er, Selv om familien anmeldte
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hundeeieren og klaget 11 dyreveraet § komom-
nen. Likevel mitte gutten ga forbl nabohuset
med alle hundene hver dag Gl og fra skolen.

Huver gpang hans eiterlatte etler drapet g
forbi nabohuset og drapsstedet — eller ser dit
glentom vinduens hjemme — vil de sannsynlig-
vis tenke pd sennen som ikke fkk volse opp.
e wil 2ldrl kormme over det, men forseke A fn-
ne en méte 4 leve med tragedien p& Er det
epentiy mulig i fredstid 3 pifure en familie ster-
re lidelse, tap, savh og sorg enn det Familien Ae
heim cr pafart?

v Til frifiet til & fordes I trygiohet

Eriheten 6 uforsvarly dveehold og dyress-
handling her vi isteden erstirte med fribeten for
hvem som helst, barn 53 vel som gamle o un-
we, i ferdes &l og tryet tl op fra skolen, il
og fra butikken og postkontor, 1 parker og of-
{eatlige gangstier, uten frykt for 4 havoe | mat-
faret for hvsfarhive under.s

14.3.2 Forbud mot at an person skal kunne
ha med hund & gjare

LDiyrebeshyttelsen Novge, Diyvebeskyttelsen Osilo & On-
egn, Radef for Dyreetibk, Norsk sau- g geitalslag og
foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torsted og
Efefl Renningshbakf har tatt 41 orde for d 62 Inn 1 lo-
ver en hjemmel for § kunne frademme personer
retten tif 4 kunne ha med hund § gjore,

Ridet for dvreetikh:

«Bddet tor dyreetikk mener . at det bar varde-
res d leppe inn ex hiemmet for 4 kunne Fademe
me retten 8 4 ha homd, ndr undeholdet er 11
sierhE plage lor andre mennesker eller dvr, I
revernlovens hjerrrnet G 4 Fademnme retten ti
& holde eller stefle dyvr er knytiet ¢ vanskjatsct
av dyr 1 ens varetekt, o deklker peppe de for-
hotd sem her er beskrevet s

Dhyrebeskutfelsen Novge,

«Dyrebeskytielsen mener at det alitid er hunde
elerens ansvar hvordan bunden oppferer sep,
ikke hundens. Hunaden er alltid et produkt av ai-
erens oppdragelse. En hund som er trucnde, o
ler som Byr alene ombring o skremmer folk ek
ler dyr, har en dadig eler, Avtives hunden sam
strall for eieren, kan vedkommende skaffe seg
a0y hund, Mest summsynliy vil den neste hun-
den bl like hiplas, DN mener at bestemimelse-
ne Om tap av rett 4 4 ha dyr etter dyrevermloven
§ 32 hor utvides, shik at ded blir lettere § fradsme-

ke def uskyldige dyret, samtidig sem lovreglens
Vil £ bedre forebyggende effekt-

[ tillegrsuifalelse 10, juli 2002 Bir bla dette

sagt:

«Hundeeler m3 ansvarligigores. Det er hunde-
eier, ikke hund, som [ ifpangespiutlkiet e drsa-
ken ] problemet, .. Fradeammelse av retten i 4
eie, eiler ha dyr { forvaring, mi skjerpes og be-
fivkles, ..»

Dhrebeskyttelsen Oslo & Omegn:

«DBE) foreslir at man heller her presisere al
hupdesiere som viser seg uegnede til & ha an-
swar for huad fradernmes retten t] dette pd liv-
stid, subsidizrt flere &r. Arsaker t dette kun
vaere wishanding av hunden, cller fremprovo-
sering av aggressivibel/ kamgpvilje, bruk av hun-
den i hundekamp, trening av hunder for sngrep
1 mennesker/dyr etes

Noysk saw- o peitalsleg

«Morgh gan- ui geitalslag vil foresld at det inn-
arbeides [ lovteksten af hundeeiers kan miste
retten tl 4 holde hund ved gientarte brudd pd
handtvangsbesternmelsene som har fort il at
mennesker cller dye er bli forudenpet, skadet
eler drept.»

Foreldregrufpen fremmer ogsi folrende for-

stag:

<[t srerlip problem er kriminelle som har hund
far & beskytte seg selv mot andre kriminelle el
ler for 4 utfsre straffbare handlinger. Hvem som
hetst kan [pd} en spasertur 1 Oslos gater og par-
ker mste en reldoe slike hundeeiere. Mange av
pengeltnkreverne eller torpedocne med rulle
biad som Fanden selv 1 for eksetnpel Oslos un-
derverden har schafere clier rotoweilere eller
blandingarzser av pithuller. Jeg (dvs. Bsnnings-
bakk) har sciv hart flere vitnemdl 1 retien 1 sa-
ke med torpedoer hvor aggressive hunder har
veert benyttet for 4 presse ofrene [or petger og
andee ytelser,

For 4 stanse sl virksomhet og for & letie
politiets arbeid bar den nve hondeloven £3 en
besterpelse om ab personer som or demt til
ubetinget fengsel {for volkds-, vinnings- eller nar-
kotikaforbrytelser, ikke skal ha ankednime 71 4
ha hunder s er egnel G & fremme frykt som
schafere og rodtweilere, Det vil gl oss el vern
mut kiminelle som brdder farlige hunder i sin
virksomhet, ..

Og=d Stafforeningen { fenmpelsvesenet opplyser

me en hundeeier reten til 4 ha hund. En slik re-
alsjon vil kunne kombineres med tvengen om-
sorgsovertapelze fra dyrevernnemnda. Da kan
hunden omplasseres. Slik straffes eleren og ik

at de er «svéert belenkt over & se innsatte, tidiigere
inngate o krminelle generclt g4 rundt med scafe-
re, kamphunder vsv. Disse grupper shundeeterss
er dessuten ofte beruset mir de gir rundt med
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mevnee bunders. Foreningen foreslir at «kriminel
le, ellee personer som antas 4 ha hunder for & he-
skytte seg - eller benvtter hunder for 4 Higee krimi-
nelie handlinger, - forbys huadeholds,

Urganisasionene Norsk Eennel Hixb, Norges Je-
ger- of Fiskerforbund, Novges i undekjarerforbund ug
Fuglehundhlubbenss Forbund gir i en telles tilleggs-
uftalelse 20, mars 2002 uttrykk for at det kanskje
ber inndsres oilstrekielip adgang til 4 frademme
redten 4l & ha eller besitle hund {for kortere sller
lengre tid) ved gravorende eller gierttatre overtre.
delser av gieldende lovgivning? Fks. kamphuned.
virksomhet og «Kamphund brukt som ransvipeis
{Aftenpasten Aften T303.20020. F samme fellesut
talelse poengterer organisusionene som del ay ar
gumentasjon mot det som oppfattes som for vide
avfivingsregler rettet mot hond, af det «m3 toktse-
res pi ansvaret hog dea egentlige ansvarlige: Hun-
deelerent-. Genereld sies ogsa dette o «vanskelige
hunders:

«{e fleste hunder or snille, men selvsagt kan
det oppsti vanskelige hunder toed ubgangs.
punkl i siress, mistrivsel og Hanende, Som ro-
el er drsaken 1] valskelige hunder op probie-
matisk hundehold de mennesker 5017 har an-
svar for hunden eller stic for hundeholder, Ti-
tak ma derfor primeert reties mot hundeeiore/
de sum holder hund, fremfor mot hunden som
séclar, »

T tifleggsuttalelse 2. jull 2002 utder Norsk Hen-
nel Kiub og Norges feger- og F: ishexforbund bla. detie
om fFademming av ret! il & ha hund for hundoeiere
som har hund som har bite

«NKK og NI&FF er enig i at hundeeiere SO
utviser grovt uforsvartiy hundehold, ber kunne
frademmes relten 1il 4 holde hund for TR
angitt tidsperinde, og mentagelsestiffelle,
eventirelt for alitid. En slik resksion mi gielde
huredehold § sin alminnclighet, ellers fir man
bare uhindtertige wvveiningaspersmil,

MNar det gelder opprettelse av ot register,
ma dette sodvendisiis veore en appgave for det
nffentlige. . »

Til forslaget fra foreldregru Epen om tiliak spesi-
elt mot kriminelle miliaer uttaler Fuglehundhbiubbe-
#es Forbuand:

«¥1 stotter {ltak retiet mat ... keitrinelle og hye
der sem er cgnet ol 4 fremkalle Irvkt. Tret be
merkes at en regulering for 3 veere effelotiv ugsi
ma ouifatte besittelse av hund, ikke bare fre-
grensninger pd nusbigheten 4 3 ele siik hund »

Videre uitaler forbundet dette:
« Vi stutter ogsd opp o at det bae foreligge mu-

lighet til # frademme personer retien i 4 ha

hund ved gientatte ellor graverende overtredel-

ser av gpeldende lovriviing, gientatte bittskader

og lignende.»

T samme forslag fra foreldregruppen uitaler
Nowsk Kennel Kiub og Norges Jeger oy Fiskerforbund
dette:

«[Innicdningsvis benterkes at man er imot at £
kelte aksepterte ruser skal helegnes som serlig
farlige. ... En undersekelse for vel 20 i siden,
viste at de fleste hundebitt var fordrsaket av
hunder av rasen Golden Retriever, Grunnen var
ganske enlkell den at da var rasen den tallrikes
te t Norge. N3 er schitferen den vanligste.

Man har i og for seg ikke sarlig 4 bemerke
il et slikt forbed mot hundehold, men kan ikke
unnlate 4 peke pd at et automalisk forbud for
peesoner som er deni for vinnings og narkoti-
kaforbrytelser mov, ke er i god overenssiem-
melse med straffelovens §§ 29 6 31 am Tradeys
melse av borgerlige retrigheter, i ogsd dyre
vernlovens § 32,

Endelig er NKK redd for at speramilet am
hindhevelsen v veere langt vanskeligere enn
forutsalt av Justisdepartementet, Liette mi giel-
do biide om forbudet skal gielde § vare eler av
hund g ogsd bestttetse av hund. Dertj] har rian
probemet med blandingshunder

Norges Hundehjorerforbund fremholder ved brov
16, juli 2002 dette:

«¥i kan ikke se at personer domt 4] ubetinget
tengsel skal nekfes 3 ha hund. Dette mener vi
bryter med prinsippet om at run hare kan dem-
mes en gang lor samme forseelse, Nip det ek
der voldsdamte der brek av hund som evipens
wngdr, kan det viere gruen tf ef shilt forhud,
Uansett mi detle vurderes | hvert enkelt tilfeTle,

Y.

Foreningen for Hundeomplassering uttaler | brev
L, juli 200

«at ilyidet aviivingsadygang ikke forebymer
uansvarky hendehold, For en vansvarky hunde-
eler er det bare A skaffe segy en ny hend, Sank-
sjoner md refles direkte mot ejer tor elksetmpe!
ved heter, straff, erstatning, pdlegr om ompias-
sering av hunden elfer Tademmelse oy relt 6] 4
ha hugnde,

14.3.3 Krav til godkjenning for & ha effer
drive oppdrett av bestemte
hurdetyper

Elitsgsrud Hundehlubb tar % orde for 4 innfare el

uffentlig sertifiseringsardning for & kunne ha hund
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of rigikogrupper, d.v.s kamphunder og hunder i e
nestehundgruppenes. Qi Sund kammune og Sta-
Foforeningen | fengselsvesenet har merknader 1 denne
retning. Fundetrensy Wenehe Foldah!, Foldakls hun-
deskale foreslir at krav tit ~grunsopplering m/ser
tifikat for alle hundesiere ber bl loviestets. For
antugen for Hundeomplassering foresldr at det blr
stilt <krav om oblgatorisk kurs for personer sum
gusker & ele sterre hunder med skarpe instinkters,
se ogsd forslag referert nedenfor fra frveldregrp-
pen Roger Asheim, Tormod Terstad ag Hiell Hen-
ningshakk,
Ellingsried Hundeflubh:

«Alle hupder kan bite. Imidlertid er det de store
ug skarpe rasene som fordrsaker de store ska-
dene. Det ville vaert enskelig med obfigatodsk
hundeforersertifikar pd en del hunderaser. En
set liten valp il 1 mange titfelle utvikie seg tilen
uhdndterbar hised pd 40-50 kilo s

Foveldregruppen Hoger Asheim, Tormod Terstad
og Aiell Nenningsbahh:

«¥1vil ... be Fustisdepartementet vurdere 3 ina-
fore et hundesertifikat for farlige hunder, Sche-
tere topper listen over hunderaser som hvert 4r
sender flest il Jegebehandling for bittskader.
Anwdre hunderaser som man ber ha sertifikal
som dokumentasion pd at man er egned hunde-
eier for en slik hund, vil vere rottweilere og
andre hunder som er glengangere bfant de ra-
sene som sender folk t legebehandling med
bittskader. Hunder av Blandingsraser av hunde-
rasenc med serlifkatkray, har omfalles av dette
kraved. Bt hundesertifikat generelt for 8 kunne
holde hund vil - som en obligatorisk regel —
viere for ressurskrevende. Dessuten er det om-
kring en prosent av hundeholdet som represen-
ferer on fare for omgivelsene, Det er derfor
unadvendig A regrilere de 99 resterende prosen-
tene av hupdeholdet som stort sett ke er ti
verxen fare eller noen plage for omgivelsene.»

Foveningen for Hundeomplossering ghr ogsd inn
for at det blir stilt <krav om konsesjon/lisens for
oppdrett av sterre raser med skarpe instinkter som
gior disse eguet til kamp, vakt og angrepshunders.

Eiter at disse forslagene ble fremsatt, har Fugle-
hundkinblbeney Forbund attalt seg ved brev 11 juli
20602

«Vi synes at tanken bak A kreve of sertifilat for
hold og oppdrett av enkelte typer hunder er
god. ¥1vet af skillet meltom raser ikke nodven-
thigvis gir on pod pekepinn pd hvilke hunder
som er farlige og aggressive, et er vel heller
enkelte rasers «tiltrekningskraft- pa enkelte ty
per hundeeiore som er det starste problemet,
seby om enkelte raser nok gir for 4 ha en skar-

Ot.prp. nr. 48 1683
Qe lew oer handehobd thundalogven)

pere/mer aggressiv legning efler er mer kre
vende enn andre. Helt avejorende for bestems
melsen er imidlertdd den nermere ufformin-
L HR

Ved brov 13, februar 2002 anmodet dedarte
mentet en del instanser om 4 gt rad om hvordan
man everduelt kunne «utforme on definisjon av en
gruppe bunder som ikke innbefatter de hunder
aorm 1 kraft av liten sterrelse, begrenset shyrke og/
eller eventuclt spesielt rofig gemyt, vtajer minst i
sikopotensiale | forhold 1 mennesker, inkledert
sl barne. Baligrannen for brevet var kotiklk un-
der hemingen {som sitert ulike steder | proposisjo-
nen her) mot for shjsnasmessig formulerte lovreg-
ler, og departernentet fant grunm 4l 4 everveie om
en stk definisjon kunoe hidra il 4 konkeetisere reg-
lene © forskjellize sanmnenhenger. Nossk Kennel
Hlub op Norges feger- op Fiskerforbund giv ved brev
6. mars 2002 Bslgende svar der man 53 «seg ute av
stand 1] & hjelpes. Begrunnelsen har inleresse &or
diskusionen om hundesertifikat for enkelte husde-

typer:

«Lden forste grumn er zt NKI pr. i dag har regis-
tert vel 200 raser § Norge. Folgelip {forer NKK
stambok for disse raser . Inten BCI (Tedera-
fion Cynotogique Inlernational} er det godkjent
i alt ca, 450 hunderaser, NEK er internasjonalt
forpliktet til 4 akseptere disse etter hvert som
de biir innetert ti] Norge. Hundenes storrelse va-
ricrer | henholdsvis hayde og vekt fra under 20
oren fil vel 80 em. og fra under 2 kg, 6if over 90

Dre vlike humderasene har op skal ha ulike
atferdsprofiler | forhold G rasens epprinnelige
og nidvaerende bruksomedider, Dette er sedve
grunniaget for raseavl og det store antall raser.
Forslgell 1 atferd or tikevel storre mellom en-
kedtindivider enn mellom glennomsnite i rasene.
Detie beror pd enkeltindividets arveanlegy, den
susialisering, frening og tolale miljepivirkning
det epkelte individ b

En kenkretisering shk Departementet har
antydet, synes § mitte lede til en uhindterlig lis-
te over raser, uten #f man har aoen sikkerhet
{or at man & nuen klar grensedragning mellom
potenisielt fartige hunder og mindre farlige.

Dhest gunen grans er at det antvdede forslag
ikke gir noen lesning pd sparsmilet om hlan
dingmshunder.

Vi hér ingen sikker statistikk for antall hun-
der. Etter de siste anslag regner man med et an-
Eall pd wel 400,000,

Tgien etter ct anslag, kan man anta al S0 -
LEHL GO0 hunder er av bBlandet rase. Dette vif s at
de to foreldre er av hver sin rase, men det kan
ogsi vaere at en efler begge foreldre er blan-
dingshunder,

et
pirtaats
W
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Orzne 1ow oo handehodd Guindeloven)

For 25 % av hundlebestanden er det siledes
ilkke mualig 4 pi noen sikee objektve kriterier
satt forventet

Dren tredie grann til at den vei Depademen-
ket vif g8 for & opond en obiektivisering, tkke er
farbar, er hepsynet £ hndhevelsen.

En bestemaunclse av det antydede innhokd,
vil middte medisre en omfattende oppregning av
raser, samitidiz som man nedvendigvis vil mitte
ha med avgrensainger soim bygger pd skjen.

fn =shk bestemmedze vil bl vanskeliy 4
handheve, .-

Konkret relatert til sparsmilet om hundesertifi-
leat far held o apgelretd av hunder uttaler Norsk
Fennel Klnb o Norires Jegor- op Frskerfovbund dette ]
breySinotak 3, jeli 2002

«De abler, alfor fleste hundeelers er ansvarshe-
vizat 1 st hundehold. En ardning med sertifilat
citer aviagt prove vil neppe b fulgt av det uan-
svarlige hundehold, som fels. weves inten
kamphundesilivene,

tfundeorganisasiorene arbeider med 4 fi
istand en fivilly ordeing med hundefarerbevis,

En tveagen opdning it reise vanskelige
spersmdl. Det ene o at of betvdelig antall hun-
der hokles som familiehunder, T hyilleen ot
strekning skal familiemediemmer, herunder
barn, plfegres A 1 en hundeholdsprove, Der-
nest har man problemet med Mandingshunder.

Endelig er man p4 prinsipielt grunnlag ol
ef egel register for hunder som skat vaere poten-
sielt fatligere enn andre, bortsett fra farlige hun-
der etter ksmphundloven, Dette vil lede 11 en-
deterse diskusioner om hvilke raser som skal
oppferes I et slikt register.

Unnsett er man av den opplatning al argre-
sjon hos hunder er relabert ti dof enkelte indi-
vid, ke 8f rasen.s

T hrev 10, jubi 2002 wlialer ogpsd Dyrebeskytfelsen
Norge seg med bakgrunn 1 forshigene om hunde-
sertifilkat:

«[het mb igangsettes en prundig, landsomfatien-
de opnlzring op kvalitetskontroll av hundein-
strukterer og khundeskoler, med aysluttende of
fentlig podkiermetse. Til detle md man bruke
det ypoerste av fagfolk pd hundeadford og lo-
ringspsykologl .. Benne kunnskapen o sa gio-
res {gjengelip for ef starst mulip pobifloum.
Kunnskap, gode holdninger og en sunn respeke
for og ikke minst forstielse for hunder, deres
adferd oy pobtensial, er eneste miten & hindre
ulykler der hund er involvert For mennesker
som cr frademt retten & cie dyr, og som seker
om 4 i denne retten tifbake, md dei viere ef
krav & bestd hnndeskole med offentlig podkjon-
ning, samt strerg oppfelging av myndighetens
koplrollinstans  {polit, dyrevernnermnd, and-
T} s

Ermiclerdid mener Dyvrebeskyvitelsen Norge af
srasespestiikke lover fikke ber] innferes i sterre
grad enn det allerede er 1 dag. Rasespesifilde lover
olter forbud gir en falsk orygphet, og skaper Blisjo-
ner omt sirypges o ofzrliges hinder, Detde viivaere
el hinder for {legming av nedvendir kunnskap og
ansvarsfulihet hos hundeeiers, Organizsesfonen ster
seg eniy i de siterte uttalelser fra Nursk Kemnel
Kub og Norges Jeger og Fishedforbunds brev 6,
mars 2002, og uttafer avslutningsvis:

«Ragespesifilike lover har ingen hersilt, da det
er sterre adierdsforskicller innad en rase, enn
mellom forskiellige raser, Betie vil heller ke
kinne hindheves averfor blandingshunder. Arv
og sostalt milie er avgjerende for en hunds ge-
vkl et er hundeeler soimn er ansvarlig for en
hunds sosiale milje.»

Morges Hundekjererfosbund sier ved brev 18, juli
22 dette:

«Vi ser ingen grunn til at det skal kreves sertif-
kat for & ha visse typer bunder. Problemet igen
er at dette kobles mot enkelle typer hunder.
Dersom man har ot regeiverk som ivaretar folks
sikbcerhet pi penerelt prunniage, vil det kke v
v behov for sarregler for visse raser/type hun-
der. For svrig stetter vi argumentssjonen i noda-
tef fra NEKK.»

14.4 Departementets vurderinger

14.4.1 Forbud mot at en person skal kunne
ha med hund 3 gjere

Trepartementet mener at den beste miten 4 siloe
ot problematisk hundehold ke er A satse alt pd
el tyne tiital, men & {nnfeee of bredere spokter av
tiltak. Politiet far da mulighet 11 & setie an de tiltak
som fremstir sorm mest malrettede og praktisk
gennomiarbare i det enkelie tilfelle, Problematisk
hundehold, serliy hundehold som skaper vaksep
tabed tisiko op ulryegbhetsfolelse for folk, bestir all-
11 ay rrtinst to elemester, en bund og en hendehat-
der, Departemenie! er eniy med mange instanser
som péipeker al {iltak ber redtes inn direkle mot
hundeholderne. Departementet kan ikke shitte sep
til dem som mer eller misdre klart g uitrvkcds for st
tiltak mot hunden afltd w1l vere nhensiktsmessig,
men sier seg enig i at tiltak som direkte retter seg
mot bundeholderen otter forholdene kan fremsed
som bedre, Wlant kan det vare heasikizmessig 4
sette inn sikkerhetstiftal som retler seg mot hide
bund or hundeholder.

Departementet foreskir & nnfere en adgung for
polittet ] & forby al en person skad kmnne ha med
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huad & gere, if otk § 22, Deparfementets furslag
har bakgruns i fordlagene fremkommet under he-
tingen, som har gilt epphav til oye uttalelser fra
senirale hemngsinstanser shik referatene treler
punkt 14.3.2 viser.

Adgangen er tenkt sorm en fullmakt for politiet.
Selv om de lovsalle vilkir for 4 nediegge forbud fo-
religger, i politiet vurdere § den enkeelie sak o et
forbud vilk veere hensiktsmessig, Hyorvidt pukitiet
fimmer gruns ti 4 ta opp en sak om & forby noen & ha
med hund 4 piere, md skie p& bakgruan wv den ol
minnelige sifuasion i omridet og pofitidisiriktet,
som hestemmer hvordan politiet best bar bruke si-
e ressurser Bl 4 oporettholde ro, arden og sikker-
het.

Departemestet foresldr lovieatet et dobbelt aeit
wilkar for & forby en hundeholder 4 ha med hund &
giere. En grunnleggende forutsetniag {or & nedies-
ge et forbrd ber viere forankring 1 helt konkrote
uanzkede hendefser, Detle kan were omstendighe
ter som gier at huden er vediall avlives, arnpkas
sert eller utinrt eiter lovens ovrige besfermmelser,
at visse lovhiemlede palegy fra politiet ikke er Eeelget
opp, at en bund far angrepet et menneske, deltat i
arrangert bundekamp, blitt trent for elowlige for
mat, oller at hondehaolderen glentatte ganger har
Latt en hund g4 ulovlig les efler nten godt ok {ilsyn
sller har overtradi visse andre lovfestede regler.

Tt annet grannvilkir ber vare at politiet foretar
on narmere konkret vurdering og hare nedlegger
forbud dersom personens hundehold ikke anses |
ha veert sikkerhetsmessig forsvarky eller dersom
forinidet m anses nodvendig for & bedre allment-
hetens eler enkeltpersoners trygehetsfelelse. Ved
delte stenges det for at episoder sum fremstar som
roindre alvorlige enkelthendelser inpenfor rammen
av normait, forsvariiy hundehold, kan medisre {or
hud rettet mot hundeeieren, Er det derimot tale om
enkeltepisoder efler gientatie episoder med hunde-
typer som etter politdets skionn tasert pi erfaring
fra politiarbetdet lan oppfattes som skremmende,
cller som [or jovae folk av samme grumnl fremstir
som rnaktsynbol eller frsiske cller psyiiske meakt
odler for hyedeholderen, er man innentor kKierme:
omradet for regelens virkeonorade, T mellomsone-
e mellom disse ytterpunistene krever loviorslaget
en konkret, mer sammensatt, vurdering.

Departementet foreslar at et forbud gheal kunne
hegrenses il & gietde for nrmere bestemte hitnde-
typer eller hunder over en viss sterrekse. Politiet
bar ikke ha plikt 11 & vurdere dette nermere, IReT
bur ha adgang i 4 begrense forbudet dersom det
anses rimelig og forentiy med formélet med forbu-
dei. Videre foreslir departementet at et forbud skal
kurme tidshegrenses eller omgjares av poiitiet. 5

den forbudel er et sikkerhetstiltak, bur laven wille
krav til at def skal ha en minste varighet, som de-
pariementet mener har settes i tre ar Med de vil-
liirene som foreslds 1 utk, § 22, er of forbud & regme
som et tilkak som seites inn fordi hundeholderen k-
Ye viser den akisciphet og hensynsfiullhet som md
vaere el minstekeav for & ha hund. A dpne for & vur-
dere 4 oppheve et forbud etter kort tid fremstar da
som mindre hensiltsmessig. Etter kengre tid kan
forholdene og vedkommendes livssituasjon vare
shpass endeet at det kan vare grunn til & oppheve
ot forbud. PA fidwounktet for nedleggelse av forhued
vil det avgderende vaore sifuasjoren far den usnske-
de hendelsen og pi vurderingstidspunkiet, noe
som ke alldd vil si noe om situasionen lang tid
frem. Eo ddligere belastet person som ef nverbeyi-
sende rehabilitert o etablert utenfor sitt tdligers
miljer, kan Leks tenkes 2 4 vyphevet ef fortnpd mol
4 holde hund.

Drepartementet {forestar 1 Hilegg at en persed
som ditnmes £l strafl av fengsed for en voldsforbry-
telse ellfer trusler, ved dommen kan forbys & ha
wed hunder & giere, Det foreslis at e6 slikt forbud
alliid sheal bli satt dersom en bund er brukt Hl for-
brytelsen. Reglene om fidshegrensning 0 omgjs-
ring foreslds 4 gielde tlsvarende for slile tilfelior.

Nepartementet foresidr at et forbud skal inne-
bere at personen ke kan eie, besltte eller ha an-
wvar eller medansvar {or cller hind om en hund for
Kkortere eller lengre tid. Det er nedvendig med vide
farnmuleringer dersom ef forhud shat bha recll effelt.
Dersom politiet ser en person meil en Inind trass 1
nedlagt forbud, mi e denne kunee komme fra
«itt ansvar bare ved 4 visc til ot han bare holder
isnden for samboeren eller for en kamerat som ert
nzrheten.,

Vediak om forbud vil viere et enkelivedtak som
skal grunngis og feige gaksbehandhingsreglene &
furvaltningsloven, For saksbehendling, klage og
overpraving foresldr departemeniet som utgangs
yunkt samme system som ved avliving eller otr-
phassering av hund eléer en eller flere usnskede
hendelser & gielde. sc punkt 13.5.2 foran. Nar polit-
et nediepyer forbud mot { ha med Teend 4 giave, har
smidlertid tingreiten kunne prove alle sider av s
ken etter klage.

For i legge ti rete for en tiliredsstillende gien-
nomtfering av nediapte forbud foreslir departemen-
tet hjemmel for et persomregister med opplysiin-
ger oin nedlagte forbud. Forbud retlel mot hunde-
haldere reiser andre piennomferingsproblemer
enn forbud elier dyrevernloven, som mer typislk
rettes mot stedbundoe gardbrukere. 1 og med at
forbud etier utk, § 24 er 4 regne som sikkerhetstil
tuk retlet mot problematisk hundelold, ber over-
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tredelse ildee bare kuane £ strafferafislige komse-
kvenser for hundeholderen, Overtredelse ber ogsa
berettige at politiet kan ta hind om og umiddeibart
omplassere eller sviive en hund sam noen har & gje-
e med i sirid med ef endelig forbed, Om delte bar
bli konsekvensen, vil etier deparfementets forslag
vaere opp H polittets frie skjann, At dette ikke blir
konselvensen kan sarlig tenkes der det blir godt-
giort og anses troverdig at hunden tiharte en an-
nen og at furholdens med rimelighet taler for at
denne kan ha overlatt hunden tit humifehalderen
ten 4 kijenne til forbudet, Sebv om en avgisrefue om
bruk av sarlige tvangsmidier etter forvaltningsly-
ven §2 tredie ledd regnes som enkeltvedtak, me-
ner departementet at hent synet til effekiiv giennom-
foring av frbudet tilsier ot ent beshatning som nevnt
om salg, omplassering elfer avliving ikke anses
sot et enkeltvediak

1442 Krav t godkjenning for 3 ha elley
drive oppdrett av bestamte
hundetypar

Det er vanhg kunnskap om humder ar torskjellige
hundetyper eller hunderaser typisk vil ha en ded 1i-
ke egenskaper of iunne kreve mer eller mindre av
clerne. Raseavl er historisk of i praksis for en stor
det fokusert pa vlseende 0 pd 4 videreutvikle pode
egenskaper, som Leks, | Norsk Hennel Klubs regl. T
crikelte mifiser er man OPPLAtt av 4 £4 frem kamyp
egensiaper, angrepsdyidighet og valtegenskaper,
t dels for loviige o pode fortndl, (1 dels for vlow
ige format Hundetypers ulike styrke, kjevelraft,
sterrelse og tynpde kan gere at problembunder ay
visse typer kan vare alvortigere for oingivelsene
etr det sam problembunder ay andre typer har po-
tenssiale til. En Hiten papillon eller by paddel har k-
ke samme skadepotensiale g kan vanskehg o
SAMMe utryrehet som en problematisk husky, eu
raftweiler eller en sehfer

Oppdrett av huader kan ; praksis innhrimge sto-
re pengebelup. Depurternentet anjar at en def hen-
denppdrettere kan vere CPptalt av inntfening og in-
teressert § & £ hest mulig avsetning for flest mulig
hunder. Slik virkeombet kan ke hare betrakles
under synsvinkelen ideeil virlksamhet,

Norsk Kennel Kiub og Norges feger- og Fiskerfor-
baend har frembevet at det kan Ve starre atfords-
torskicller meflom enkelthunder 2BV samme rase
et mellom giennomsnitt | ruserne, Departe-
mentet kar jkke grunnlag for 4 bestride dette,
mrer atdar likevel ar det giennomgdende er visse ty-

piske forskieller melom whke hundetyper, Bla. nir
det gielder skadepotensigte pEa. slyrke, jevekraft,
starrelse og tyngde, som anses relevant § lovgiv-
ningssammenheng,

Departementet mener derfor at det fen lov som
skal vere ot virckemidde? for A styrke sikkerhet o
teygghetstolelse for folk, kan vare grunne 1 A ty
red en hjemmel for ved senege torskrift 4 kunne
kreve gadkienning og sette nermere villchr for 4 hy
mied bestemte huadetyper eller eventuelt linder
Over en viss stwrelse 4 gare, i ik § 21. Det ber
0gsd kunne fastsettes vilkir for 4 idrive oppdren
med bestemte hundetyper, Med hundetyper menes
mer entt bare hunderaser beskrevet ay Norsk Ken-
nel Klub eller Fédération Cynologique Tnternatio-
nale (FCI}. Ved forskrift kan hunder klassifiseres
B annen mite, feks, efter starTelse og veld.

Departementet gir ikke inn for 4 innfere en siik
oridning nir loven settes i krafl, Dersom det blir ak.
tuelt i gi shike forskrifter | eltertid, vl sparsmilet
0 A innfare slike regler o2 hvordan de bar utfor
mes, bl glenstand for ardinar heringsbehandling.
Departerrentet foreslar at loven skal dpre mulighet
lor 3 legge avaioretser om slik godkjeneing 1if en el-
ler flere private OFganisasioner,

Giennomfaringen av eventuelle forskrifter her
sikres ved at politiet fir adgung til 4 ta hand om g
umplissere eller avlive hunder som holdes 1 strid
med eveniuelle regler som blir innfart, Siden disse
reglene helt giennompdende vil ha en sikkerhetsre-
[atort begrunnelse, bar hindheving kunne slefe
uten at forutgiende advarse] or gitt. Politiet kan
selvsagt Hkevel finpe det hensildsmessig 4 i en ad-
varsel for sterkere tiftylc tyttes, Der inngrep ikke
Femstir som umiddelbart pakrevd, kan det etter
forholdene vere grunm 6t & forsake § pavirke hus-
dehidderen ved batleguing for direlte inRgTep fore-
tas. Poliliets vedtuk om 3 selge, omplassere eller av-
live en hund vil were enkelfvettak. T rad med det
som under punkt 1.5 er foreslitt for uvertrede]ser
av turskrifter om ro o orden, antall under Qg 0m
metking av hunder, gér departementet inn for at
poliliets vediak om 4 selge, ontplassere eller avlive
hunder skal begrannes og kan piklages, Dette har
hii sagt i lovieksten for 4 unngd tvil i forhold 13l vie-
keomeddet fur de uimtaksregler som er nevat i
der punkt 11.5 foran, Klageinstans vif etter forvall
ningstoven varre narmeste overnrdnede organ, gl
$4 Poliidiveldoratet, Avgigeelser om 3 ikke selpe,
omplassere eller avlive en hund blir ikke ansett
som enkeltvodial etter departementets forslag, Be-
sternmelsene om dette finnes § ati B i,
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15 Forbud mot farlige hunder

15.1 Gjeldende rett

Famphendloven — widbertidie lov 4. juli 1991 or. 48
ore Eprbud mel innfersel, bold og avl av farkee hun-
der - setter 188 3 op 4 forbud motb 4 holde, avle o
innfere farhge hunder. Innforselsforbudet gelder
ol 2eed og embryo fra ferlige hender, Shike bun-
der kan podifiet kreve avlivet, Hyvis hundene o ulow-
lig innfert, kan de 1 stedet uivises, dormingen av
loven gjer det fkke Wart om avliving kan kreves
uten videre, eller om det tid foretas en vurdering av
nmstendighetene [ len enkele sak, if, Sivilombuds-
mannens drsmetding 1999 5. 106,

1 §2 forste ledd defineres farfige hunder som
«hunder som er spesiell appressive, kampyillige og
utholdende, og som pd grunm av disse egenskapenc
et fartige for mennesker og dyr- Bestemmelsen
gielder fnr alle hundetyper, sk af en hund etter en
konkret vardering kan anses som en farlig hund
uten hensyn ti hundetype, Etter § 2 annet ledd kan
Landbruksdepartementet bestemme at nzrmere
anrite raser eller typer skal opfafles av loven. It
ter glik besteranelse vil alle hunder ay en bestemt
type lunne anges som farlige, uten af den enkelte
hared sleat vurderes {ndividaelt,

Forsiritt 23, oktober 1991 nr, 718 repner opp
hwilke hundetyper som ulen viders regnes som far
Hige hunder etter hatnphundioven: Fitbullierdier, fi-

E brasilerre, Tosu Inu op dogo argeniine. Om en

beeed o annen (ype el [OISKENen nevier, 1.ons.
vatweiler, schiifer, debermann eller amerikansk
staffordshive ferrier. anses som en Gty hund, av-
henger alisd av en koakret bedemmelse av den e
Eelte nmdes,

Hwis det er tvil om en fnd er av en rase eller
type soan omfattes av lorbudef, kan pobfl o todl-
mwnddipheter kreve dolumentasjon for hundens ra-
s elier type {luven § 2 tredje ledd), Dokuments-
gjore kam elfer forskriften § 3 annet ledd skie ved
hielp av Leks. stamtavle efler registreringsbeyvis og
tdentitetsmerke, Hyis ildee hundecieren eller en an-
pen med ansvar for husden fremlegger den ned-
vendige dokumentasion, rammes hunden av lovens
forbud.

Av Otprp, or. 4% (1590-91) ¢ 1 Femedr felgen-
e pm bakgrennen for loven:

«Alke typer hunder har veert tillatt 1 Norge, [ den

genere {id har del bhill en skende inleresse for
hold av hurder som e ageressive, kamgillige
og utholdende o som av den grunn ansecs
sot farlipe for mmennesker og dyr, Hunder skal
ikke veere «kampredskaps eller oppfaties som
det av omgivelsene, et er i sanfunnets interes-
se A zetie en stopper for vensket bundehobd
det virker truends ng oppfates svert negativi
av mange mennesker, e

Yidere fremgdr at lovreguleringen

sgkal forhindre utvikling av et hundehold som
syoes unedvendiy og uenske! av publikum, Fo-
refapio har det bl a. vart fokusert od Pithulltos-
rier o krysninger av denne, Disse pnskes ke
I Norge og i veere forbudt elter loven. Rundd
om i verden finnes det en reldee andre hundera-
ger som gir under betegnelsen kamphunder.»,

Eiter loven § 10 annet ledd kan den som anskafl
tet en farkiy hund e loven {ridee § kraft, beholde
hunden, Men hoeden kan ke brales 1 avl, o det
fedger av forskriften al den skal viere identitetsmer-
ket, at den ikke kan selges eller omplasseres, o at
den alitid skal holdes i bind ved lufting ph offentlig
onride,

Torgelthy efler grovt aakisom overlredelse av
loven eller forskriffen struffes etter loven § 8 med
beter eller [engse! 1 inntll fre maneder,

Politlets vediak om avliving eller utvisning kan
pékiagres 13 Slatens dyrehelsetilsin o bringes inn
{or demstolepe etter vanlige regler, eventeelt ved
hegjeering am midlertidig forfeyning.

I rettspraksis foreligrer fere avEjwrelser om av
fiving.

Ved Eidsivatings kiennelse L3, juni 1995 ble tolv :

Eremder innft fra Sverige aleseptert avlivet pd det
Erunnlig at de ble anselt som loysning av pithuell-
terrier. Yed Oslu byrefts dom 22, september 2000
(RG 200 s, 467) Ble to hurder akseptert avlivet ut
fra mistanke om at hundene var kryseinger av pit-
bullterrier. Hundene var angivelig blanding mellom
«amstaft, rottweiler og masfiffe, men kunne forvels
gles med pitbullterrier. Hundecieme kunne ikke
doltumentere hundenes angivelige opphay,

Ve Frostating lgmeannsretis Gennelze 1, fe
brrtar 2002 ble o amerikansk staffordshive terrere
effer konkret viurdering anseit som farlige honder
o alseptert avlivel efter lovens § 4. Ketten uttalte
dedte:
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«Nir hundene ikke stir pd departementets for-
budsliste, oz nir weangspunktet heller ikke er
nylig fysisk skade pafert menneske olter dyr et
ter § 5, er kemannsretten enlg med A | at det
mi kreves hevis av en viss styrke tor 4 koaklu-
dere med at hundene er farlige. At de er store
of lekelystne, er selvsagt tkke nok.

Ut tra de episodene som det er redegjort far
i mamsrettens kiennelse, finner imidlertid lag-
manasretien at hundene gjentatte ganger de se-
nere r — overfor barn og voksne — har skapt
redsel. [ den forbindelse er det ogsé relevant at
hindene er meget store og har et viast slekt
skap tl American Pit Bull Terrter .. [ siraffe-
dom 20, sovember 2001 uitalte Trondbeim by-
reft:

«Det ma riktignok legges 61 grunn al de we
kamphundene tiltakte hadde | den akiuelle pe-
dode er lovilge & holde, Men hundenss egenart
fordrer spesiell aktpigivenhet som tiltalie har
neglisjert ved flere anledninger.»

Namsaretlen har wist tl episoder

1. [ 199G bet B en kvinne [ ankelen § nocs
selounder. Pret var fidie noe hardt bitt, men
det ble hull i buksen oy overflatiske viper §
huden. A hadde lalt husden gl los uten for-
svariig tksy.

2, Hun erkjente i straffesak ¢ 1998 at han drene
forut flere gangrer hadde latt sine huader g
Igse 1 sirid med gieldende bestemmelser.
Politict ainttolk flere tefefoner fra As rabolag
om liltaltes bundeheld, og politibetient
[romib og kollega Simensen oppsakle tital-
te i mai 2001, A slapp «B» ut 1 gangen til poli-
tifollcene, hvor hunden «sprang readt Dom-
hu og mellom beinu hanss, hvoretter Dom-
tu Ble fvredd og iotlegaen Simensen sto
sOEn en «saltstettes og sd pd. Tenden hoppet
opp pi Dombu lere panger, pd begge sider
av kroppen, mens A under hele opplrinnet
angivelig «satt pi guivet og smittes,

4. Mindre eon {0 uker senere 1 nal 2001 skal
«Cw ha angrepet F bakfra, mens hun drev
med hagearbeid, Hunden k fortabbene pi
ryoEen hennes og het seg fasti den ene Bet-
ters hennes og tok tak 1 hirbindet, Hun ble
parabysert av redsel,

5. Deretler lup hunden ned pd veicn ti en jente
P4 10 &, . «Hunden kom telt innpd jenta
ow hoppet rundt benne, men kom aldd i be-
raring med hennes. fenta skal ha blitt veldig
redd, g var redd for hunder 1 kang fid der-
otter,

L

angrep ved A bykse pd ham og vise lenner,

Hundene mi 1 atrangspunktet vurderes indivi-
duelt, «Be» hitt 1 1996 ligger 84 langt tilbake i
$id, at det isalert sett ikke kan tillegges stor be-
tydning. Hendelsen med politimennene i mai
2001 er heller licke nok til 4 begrunne avliving. -
«Cx har veert involvert i flere uhehagelige episo-
der 1 2001, og virker mer pigiende.

Det kan reises spmrsmél om psykiske pd-
kjenninger fra hundene kan vere tilstrekkelip
{or avliving etter kamphumdloven § 5 forste ledd
1. punktum. Lagmannsretten belwver ke dta
stitling ti} det. At hund gleniatte ganger slaper
[rykt, er under enhver omstendighet et redevant
mament ved vardering av aggressivitet og far-
Hghet efter § 4.

Lagmannsretten ser det slik at American
Staffordshire Terriers som de akduelle, lettere
kan bY karakterizert som farlipe nde de er hos
en eier sam Hike folger dem opp; tkke passer pd
dem og hindrer at de involverer seg med andre
dyT ng mennesker. A har vist, gennom de refe-
rerte hendelsene med «Bs ng «Cs, og med site
cicrforhold til <D= som endie med avliving, al
han ikke er pipasselig nok og beskytier omgh-
velsene mot hundene, Lagmannsreiten slutter
seg til namsrettens konkdusjon, «Be og «C» mil
anses som «farlige hunders | As varetekt De
har oppirédt aggressive, og det & anses sano-
synlig #t de ved fortsatt opphold hos Avil difere
dyr eller mennesker - ikke bare psykisk, mea
ogsi Brsisk skade.

Man ma foreta en forholdamessigheiseuede-
ting. Behovet [or avliving mé veies mot clerens
glede ved & ha hundene. { denne forbindelse er
det relevant at karnphundloven er ment & skutle
varre forebyprende; A skulle avverge skade. De
refererte episodens viser umotiverte og Woryt-
sighare angrep — ikke uislag av provokasjoner
eller nforsiandig opptreden overfor hundene.
Med kamphunder som de aktuelle, op ut fra d-
ligers erfaringer med hundeeder, kan det ikke
oppstilles vilkér om skade som foreskrevet 1§ 5,
far det aksjoreres, N er «Bs oy «C» 1 forvaring
hos politiet. Lagmannsretien er enig med nams-
retten | farevurderingen, Ved oventuell filhake-
levering, er sanngynligheten for af hundene vil
angripe neen sterre, enn for at de ke vil gjere
det. Thet md ogsd tillegges veltt ved helhetse
deringen. Aviiving anses ikke som uforholds.
messig for oen av hundene.»

Saken ble pakisrt til Heyesteretts kimremalsut-

6. Den 2. september 2001 pd X, skal «C» ha
lept bort til og hoppet pd en 3 dr gamanel jen-
te, H, og lagt seg over ungen, som hylte.

Dien 16, september 2001 pi Z, skal «C= ha
atilt seg opp og bjeffet fran 1 som syldet i
skogen. Hunden pikk angivelig to ganger til

valg, som ved kjennelse 15, april 2002 forkastet kje-
remaler (R 2002 s, 423). | lgmremilsuivalgels
Kiennalse er folpende utealt:

«Etter kamphundioven § 4 er det forbudt 4 hol-
fde eller avle farfige hunder, Slike hunder kan
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Yreves avlivet Fva som regnes som farlige hun-
der er regulert 1 lovens § 2, Det er hunder som
er sapesiell agppressive, kampvilige op wthol-
dende, oF some pd grunn av disse egenskapens
er farlige for mennesker og dyrs,

Elter besternmelsens annet ledd kan depar-
tementet besternme at naermere angitte raser
skal omfattes av loven. De aktuelle hundene er
av rasen American Staffordshire Terrier, Denne
rpsen er ikke opplarl pd depariementets liste
over hunder. Opplering pd lsten er imidlertid
tHekse aveisrende | den frstand at tkdee ogsd hun-
der av andre raser etler en konkret vurdering
kan omfattes av det som regnes som farlige
hureder etter kamphundioven § 2.

Lest i sin sammenhenpr kan tklke lagpmanns
retten forstds annerledes enn at den har tagt i
grunn at hundene ut fra sin cgenart er farkige.
Trem har vist 1l en rekke episoder og hendelser
for 4 itlustrere karakieren av bhuendene. Lag-
mannsreiten uttaler om hundene: «De har opp-
trdds agpressivi, o del il regmes som sann-
synlig at de ved fortsatt opphold hos A vil péfere
dyr eller mennesker — ikke bare psykisk, men
opsd fraisk skades Utealget kan fkke se at den
konkrete vurdering som er forctatt indikerer
nger uriktip loviolking,

Lagmannsretten har, som pipekt av den
kjreremde part, ogsd tukket oo uheldipe sider
ved As hundehold. Dette md forstis slile at ret-
ten vurderer hundeholdet pd cn slik neite at det
medvirker Bl at bundene over did blir farlizere.
{het kan ikke vaore wriktig loviolking 4 tz hensyn
ik dedte. |det hele kan utvalget ikke se at det
her fveligger fed som Kan g grunnlag for &
oppheve lagmannsrettens kjennckse,»

1 Oslo har serig Stovner politistasjon fra viren
2602 med bakeminn i en relde henvendelser om
farlige hunder, systematisk fulgt opp forbudet mot
{ire typer kamphunder. Fonmdlet or bla & skape
{rygehet § omrider som har veort plaget av kamp-
hunder og deres eiere og & forchygge farlige falger
av hundeholdet, dyremishandling og hundelsam-
per. En del hunder som ut fra utseendet ikke kan
skifles sildeert bra forbudte hunder, er tatt hind om
og avilvet etter at hundeholderen (kke dokumenter-
te hundens rase pd troverdig mite, Politiot tar jevn-
lig hind om flere slike hunder, Tn god del av de
gienvarende hundene § nijjeet er identitetsmerket.
[dentitetsmerket knyeter hunden i} ef registerings-
heviz med en Glkmyitel sinmtavle fa som regel
Morsk Eennel Klab, som oppeir bunden som ame-
rilkansk staffurdhire terries, Politiet aksepterer det-
ke som dokumentasjion dersom det ikke kan saon-
synligyjeres at hunden trass disse papirene er en
forbudt hund. Identitetamerke og registreringsbe
vis med angivelse av hunderase godtas ke som -

strekkelip dolngnentasjon hvis ikke en stamtavie
[lyer med,

Ogsh staffordshine bulltcrrier og buliterrier fo-
rekommer [ miligset o anses som en del av detfe
problematiske hmmdehaldet ifelge inforasion de
partementet ke 1 wmete med Politidiveldorntet o
Stovner polifstasion 7. oktober 2002, Men disse fo-
releommer { kst mindre antall enn hender som an-
yively er amerikansk staffordshire terrier. Reara-
set bullierrier fremstir for evrig med et klart anaet
utseende enn de forbedte kamphundtypene.

Trentng av hundey for forsvars- efley angrepsfor-
mdl rammes ikke av ot eksplisitt forbud etter gjel-
dende norsk rett. Hundespartsgrenen TR0 (for «in-
ternagjonale prevereglers) har stor figluining pd
verdensbasizs. | Norge er detle forholdsvis nytt, TR0
hesthr av fre disipliner; sporarbeid, lydighetsarheid
ogr forsvarsarbeid, Stort sell benyvites i deone tre
tinren hunder av enestehundrasene, og 1 dag do-
minerer s& vidt forstis belgiske Hrehunder, schis-
Ferhunder, rotiwellere o dobermann. Som del av
forsvarsarbeidet skal hunden bha. 1 ulike konstruer
le siluasjoner trenes 0 4 avverge angrep ved 4 gri-
pe fath 1 angriperens am med et fablt, fast op rolig
grep. Nir hunden har fast grep, tildeles den {ved
neen gvelser) stokkeslag o skal motstd dette, Den
skal 1 forbold Hl flyktende person stanse denne med
et yrep 1 wmen. Cnder trening spilles det péd hun-
dlers uhike paturtye drifter (hyitedrift, forsvarsdrift,
aggresjon muk) of Hla pé frykdelelse o usikler
hetsfolelse, Treningsmetodene finnes [ detalj be-
shrevet pd internett. justisdepartementet har ikke
vurdert tresingens forhold @ dvreverotoven, men
konstaterer at skl trening 1 privat regf uten sam-
tunnsmessig nytteformail piegir dpent og med publi-
serte metoder uten at det har medfart inngrep etter
dvrevernloven efler andre moer gencrelle bestems
melser.

15.2 Utenlandsk rett

15.2.1

Den danshe dyrevesrnstov, lov 6. jusi 1991 nr. 386,
fastsetbor 1§ 10 stk 1 at justisministeren kan fastset
te regler om sforbud mod held af dvr, der kan frem-
byde fare eller skabe feygt, eller som vanskeligt kan
holdes § fangenskab pd dyrevarnsmessigt forsvar
lig mades. Etter sammme paragral stk 2 kan polii-
mesteren eller politidireldsren avmjere ul dyr som
holdes 1 strid med regler fastsett etter stk 1, sotn
lornerdent skat aflivess,

Med hjemme! 1 dyreveemstoven § 10 er det ut-
ferdigrel bekendtprarelse & juli 1991 nr. 748 om for-

Danmark
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bird mod held af sserligt farlige hunde, Bekendtge-
relsen §5 1 — 4 brder skl

«§ 1. Besiddelse ng avl af felgende hunde er for-
budt
1) Fit bull terrier og
2y Fosa.

St 2, Forbuddet 1 sth, 1 glder fillige for
leydsninger, hvorl de nazvate hunde indgir,

§ 2 Persomer, som den 1. december 1991 var
cjere af de | § 1 nvate bunde, kan dog fortsat
besidde disse, sifremt der indgives anmeldelse
herom €l poliiel senest den T, februar 1992, og
sifremt hundene forsynes med en erelstove-
nng og steriliseres. Anmeldelse skal ske pd en
sierlig blanket, der udleveres al politiet, og som
pa Hanketten attesterer retten tf at hesidde de i
%1 navnle hunde, Forinden imdgivelse af an-
meldelse t politist, skal anmeldetsesblanketten
forsynes med en erklering fra en dyrkege om,
at sretalovering og sterilisation har findot sted.

Stk. 2. Den attesterede asmeldelse skal op-
bevares af ejeren op skal pa forlangends forevi-
ses poditiet,

F3 Tunde, som nacvat § §2, stk 1, mé ikke
overdrages. valpe, der fades af sidanme hunde
efter belkendtparetsens  thraftreeden,  skal
straks efter fadsien ved cjereps foranstaltning
aftives af en dyrlaepe.

Stk 2, Hunde, som naevnt 1 § 2, stk 1, md
kun holdes pit ejerens bopacl. P4 sleder, hvortil
der er almindelig adging, skal sidanne hunde
fores 1 band af ejeren eller af en person over 15
ar, der herer til ejerens faste husstand. Hunde-
ne skal tflipe vaere forsyret med mundkory,

§ 4. Overlraedelse af §§ 1-3 straffes med bode
gller hafte.

wh 2 Hunde, der holdes i strid med § 1,
aflives ved polittets foranstalning. Det samme
gelder hunde, som nevar 1§ 2, stk 1, for hvilke
der ikke den 1. februar 1992 er indgivet anmel-
defse, hunde, der overdrages § sirid med §3,
sthe 1, sumt hvalpe, som nevnt { §3, a8l 1, der
ikke or aflivet. Det samme gzider hunde, der i
gentagelsestifelde berdes | strid med regleme
i §1, il 2.~

15.2,2 Sverige

Dien svenske djurskvddsfirordning (1985:539) fast-
settor i 19 a § dette:

«Det dr fidrhjudet att inncha eller genom avel
frambringa hundar som

1. har extremt stor kamyphust,

2. biir a0 retade och hiter,

3. bara med svirighet kan firrnds avbryta ent
angrepp ach

4. har en bendgenhet att rikta sitt kampintres
se ot

minniskor elter andra hundar.»

Somm nevet mder punkt 2.1 foran pagir for tden
en enmannsutredning om farlige hunder, bla pd
bakgrunn av akende antall angrep fa farlige hun-
der i Stockhokm. | meddelelse fra det svenske Jord-
bruksdepartementet 14, februar 2002 er det sagi a
den «senaste tidens olyckshiindelser visar ait dven
s.k. familiehundar kan bete sig ovintat och furligts.
[ utredmingsmandatet fremgar det at forhudet i
djurskyddsfirordningen har vawt problemarisk 4
sette ul i lives

=En ... del av problemet ar ait faststilla om en
hund verkligen har viinskade egenskaper. ...
Tred har inte varit mdjigt att hinfira farliga
hundar ti en séirskild hundras. Det icke $nsk-
viirda beteendet Lan utvecklas och frstirkas
genom bla. {elalaiy avel eller felaltg hantering
och mycket stora individuells varationer fiire-
kommer inom varje vas. Detta innebir att farli-
ga individer infe kan idenfifieras utan hglp av
miveket tilfonithiga festmetoder, Samtidigt har
kritily framfiirts bla, mot de testretoder som
idaw anvinds, Tester utférs pd olika sitt runt
ot i landet oclt metioderna dr inte enhetliga.-

15.2.3 Fyskland

I Tyskland ligger hundelovyivningen som wtgangs
punkt pd delstatsniva, A nasjonalt niva bie det 12,
aprik 2001 vedtalt en lov -zur Beschrinkung des
Verbringens oder der Binfulr gefilirficher Hunde
in das Infand». Bakgrunnen [or loven er ekende og
beloymringstulle angrep fra Farlige hunder mot
mennesker § Tyskland | &red 2000,

Som farlige hunder regmer loven pithollterter,
smerikansk staffordshire terrier, staffordshire bull
terrier, hulltertier og Mandingshunder der disse
hundetypene inngér. Lovens hovedregel er at shike
hunder fkke skal bl innfert eller medbragt fm and-
re land 4] Tysldand. En forordeing (av 3. aprit 200
fastaetter visse unntak, Samme forbud kan Estset
tes for andre hundetyper som forrades 4 vere fas
lige. Overtredelser kan straffes med fengsel opptil
to & elier bater. Detb synes forutssll ab betenivdet
kan gi meget hevt, Hundene kan inndras,

Etter den tyske dyrevernloven gielder of forbud
maot avl som forsterker arveliy betinget ageresjon.

Den tyske straffeloven rammer overtredelser av
deistatslovgivning som itmeholder forbud mot avl
og handel med farlige hunder.

Pi delstatenivd kan det gielde viterlipere regler.
F.eks. er det for Berlin bestemt at fslgende hunder
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og krysninger med dem regnes som farhige hunder
{Verordnung diber das Halten von Huaden in Ber-
[iny av 5. povernher 1998 § 31

1. Pithulleerrier

2, American Staffordshive Terrier

3. Siaffordshire Bullterrier

4. Bullierrier
. Tosa Inu
f. Bulirastitf
7. Dogo Argentino

8. Dogue de Bordesis
4. Tila Brusileirn

18, Mastin Espancl

11. Masting Napoletano
b2, Wastifi,

Ut aver dette setter forordningen kriterier for at og-
s4 anddre hunder kan regnes som farlige.

For farlige hunder er det gitt en rekke besten-
melser. Mest vidigdende er et forbud mot avi av de
hundetypere sorn er nevne 1§ 3 e -5

15.2.4 Frankrike

{ Frankrike skal alle hinder registreres. Code Rue
it har siden 1999 regler om farlige hunder, se Sec
it 2 Les anlmaux dangereux ef crranis Article
1211-11 ti} 1211-16, if. Areété ddu 27 avril 1969 prs
pour application de Particle 211-1 do code rural et
dtablissant 1a liste des types de chiens susceptibles
&'dtre dangereux, faisant Yobjet des mesures prevu-
ey aux arfictes 211-1 4 2115 du méme code. Lov-
verket opererer med ire kategorier hunder:

- angrepshunder

—  vakt og forgvarshunder

~ andre femder

Som angrepshunder («les chicas d'attagues) regnes
hunder some uf fra sine frsislie igennetegn ev sam-
mentignbare med hunder av enkelte andre raser,
ulen & viere oppfart 1 en sleldsbol/genbok («livre
sindalegigue-) som er anerkjent av landbruksniini-
steren, Dette gielder hunder som fhser pi rasene
staffordshire terrier op amerikansk stafiordshire
terrier {(«pil-biflss brukes som en felleshelepnclse
pd hunder som ligner pé dissc to rasenc y, mastitf
{«baerbailss brokes som {ellesbetegelse} o tosa.
Vedlegeet bl forskriften beskriver nernere hvor
dan hunden skat se ut for 4 fatle imm under digse
gruppene. 54 vide forstds blir hunder som er oo 1
sene staffordshire (errier, amerikansk staffordshive
terrier, mastff og tosa fkloe regnet somn angreps
hunder. Det er hunder som Zéner pd disse som om-
attes.

Sterilisering er oblipatorisk for angrepshunder
av begge kionn. Ervery, overdrugelse (grutis eller

mot vederlag), import og introduksjon av slike bun-
der er forbudt, monfatt i lteller der asyndighetene
har tatt hunden fra eleren 1 sapngvar med arf 211-11
{se nedenfor) og overfart den tih organisasjoner
som formidler kontakt med melige nye elere. [ rea-
Lteten betyr dette at hundetypene etter hvert ikke
vil forekomene,

Angrepshunder kan ikke tas med pd offentlig
transport, offentlige steder {med unnlak av veler)
efler lokaler som er dpne for offentligheten. P4 of-
fentlig vei og i fellesareater § ferfamiliehus og leie-
garder md de ha munnkury og holdes 1 band av en
wiyndig perso.

Som pakt- og forsvarshunder («des chiens de garde
¢t de défertser) regnes hunder av felgende raser
Siaffordshire terrier, amerikansk stafordshire fer-
rer, rottweiler og tosa, sami hunder som ot fra sine
fysiske kiemnetegn er sammentignhare mest hun-
der av rasen rottweiler, uten 4 viere oppfert i en
livre pénealogiques som er anerkjent av land-
bruksmninisteren.

Vakt- og forsvarshunder kan lovlig erverves ag
innferes. De mi ha munekurv og holdes § bind av
en myndig person pi offenttig transport, offentlige
steder {ngsd veler), lokaler som er Apne for publi-
¥um o i fellesarealer | ferfamitichus og Ieteghrder

Ved klassifiseringene av ke hundetyper leg-
ger den franske loven vekl pd hundenes yire kjen-
petegn. Hundene faller nn under restrilegjonene
dersom de enten ef ap visse lyper clier hner pd vis-
s hundetyper.

Der; franske Yrven setter brav Hl elernes perion-
fige egenshaper for & ha bide anerepshuader og
vake og forsvarshunder.

Falgende personer kan ikke ha slike hunder:

(1} personer under 18 ir

() umyndige over 18 &r, dersem det ilckie er
godkient av averformyndeniet

(3) personer som tidiigere enten er donit fur en
forbrytelse ciler demt til fengsel (betinget eller wbe-
Hinget) for en forseelse registrert i bulletin 21 vlraf
fercgisteret {ikke de mhnst alvorlige furseclsene) .

(4} personer som tidiigere har bINE fratatl en
hund med hjemmet § art 1211-11 {se nedenfor),
Bargermesteren kan imidlertid etter 10 &r gigre
unntak fra dette punkiet eiter en skipansmessig
virdering.

Personer som ikke er utelukket som folge av
disse fre vilkirene, skal sende en erblering i bo-
stedskommunen. Her skal det godigjeres
— &t hunden er rogistrert | samsvar med lovens

Loraw,

— at den er vaksinert not rabies,
— at den er sterifisert, dersom den klassifiseres
som en angrepshond, oF
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T At eleren (eventiels den som hap DDDSEVE e
hunden) har ansvarsiorsibring for skade -
den giar pa tredjeperson eljer dennes eiendog),

Art 21011 giulder alle bhunder, uavhengio av g de
Brifattes ay teglene om angrepshunder ug vaki- og
forsvarshunder. Bestemmelsen regulerer sank.
sionsmulghetene i tknyining enkeitstionde
hunder sam By 2usett & utgiore en fage for men-
nesker eller husdyr,

Borgermesterny kan da kreve forebyguonde HL
ek fra cieren (eller den som kar oppsyn med hun-
den). Dersom disse ilcke blie efterlevd, kag Borgor
mesteren sefle hupden 1 et mottal, og ved fortsalt
manglende etterfevelse kan den aviives pller ois

bort st organisasjoner som formidler kogtalr raed
tulige tve elops,

Ved umiddethyy o atvirliy fare for HiCOResker
efler Buesdyr Yan horgerniesteren bestoinme ar
hunden sirajs skal plasseres i et slikt mottal, for
aviiving  eller erlaring i Srganisasioner som
nevol ovedfar,

Mgittene dette tedforor skal belastes eferen ot
ler den som har 9ppsve med hunden,

[m’enﬁ innehnider 0gsd regler oy tdressur gy
hunder, & dressere huneder tl 4 angripe kan iun
skie gy OrganisEsione- gudljent av myndighelerne,
oz bure for formil sam overvaldng, vaktheld 0g
Pengettansport, Dressgren mi viere uffentlig pod-
Kient, g for 3 Bl godkient kreves det gt man beyi-
B0r al man er faglig kvalifigert, Ugsd Kop av gen-
stander som op tiltenkt & brukes 1 4 treme hunder
bl angrep er forbndt dersom an ikke er ou affont
2 godkjent dresser,

15.2.5 Spania

I Spania gielder lov 23, desember 1099 oy, ol o
hold v Potengielt farlige dyr. Loven Eelder alle
slags dyr, moy tleter etler fortalen sl erfarige
e med og farene ved munder som tigger bl grung
for den,

Etfar fegaldeﬁnisjunen I artikket 2 ombatter ui.
irviket «potengie farlige dvrs

{1} farlige viite dyT og

{2) husdyr, s2rlig hunder, av oy art eller rase
SOI, utlra rasens aller NS arprossive fyune,
starrelse effer Wevekratt, har evie it § skade efler
trepe Mctnesker og andre dyr, eller skade Hig.

Loven er ap nasional rammeioy for dyrehotd
der dof lepges opp Hl en kemmunat, administrativ
kontrall, herunder gennom utfyllende forskeifter.

bideed 3 krever det 3 ha farlige hunder (ng andre po-
tensielt fartige dyr) en forhand sifsens fra vedleom.

mende Lommure, Loven oppstillor Visse mingte-
krav for 3 lisens. Sakereq mad

(1) voere myndig,

{2} viere penerelt skilcket H] hundehaold,

{3) ikio tidligere veppe domnt for bestemte volds.
torbrytelser (herunder drap, ]egemsfr;:rmaarmeise,
Iegemsheskadigelse, fri etsberavelse, sedestalfor.
brytelser, titkeytning £ vaEDRede Iiretser;’gmppe-
manger) eller bdligere hryw regler om hald av farij.

(3 forelegpe an attest om sakereng Pavkiske
helsatilstand

Teks. krav oy kurs § dyrehold,

Hundecicre, podreltere og innehavere av farij.
#c hunder mg DS serpe for 4 £ hunden identig.
el oy registrect hog de lokale myndigheter, if g
tikkel 5,

Lover inneholder ogsd serlige regler kagtiet &1

kreves det ep s&rlip lillatelse, som osi utstedes gy
kommuner P nitmere vilkir Blani de titryk kel
nevnte minstekeay ap referanser og relevant erfy
Hing medd dressur, samt egmede fokaliteter,

Hver kommune skal pirette registee over
hundeidentitator samt lisenser og tlatetzer wtstodt
ined hiemme) Toven,

[ offentlige ror gelder bindtvang fmed Béred

pa maksimaly 9 metery samt plikt 14 pAssende
ATEH TSI

frove lovbrudd regnes brudd p3 bindtvang effer
phikt til Mennkurv, & unmate 4 tie cle tedvendige for
holdsregler fur & unngs at hunden TEner, & unn.
late 3 identifizore hugden, 4 unnlate A sorge for re.
gistrering av himdehuidet, uforsvartip Nundeirang.
Part samt ulike hrudgd pa informusjmtsplikten [ for
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stiflinger el med det forimdl & vise aggressive hun-
der.

Utover delte gir toven myndighetene hieminet
til, under peyrmere bestemte vitkér, & beslagleyre
hunden, hvilket | praksis sypes 4 mitte nncbare
avliving,

Eaven er utfyll ved en kongely wordning 22
s 2002 e, 287 som 838 fast at lisensloavet glel
der for pitbullterter, staffordshire bull terrier, ame-
rikansk staffordshire ferrier, dogo argenfing, Gla
brasileiro, tosa ing og akita inu.

15.3 Forslaget i Justisdepartementets

[ hgringsnotater var besternmelsene om forbud mot
tartige hunder tatt inn 1 vuthastet § 12

«et er forhuadd & holde, avie eller inakere farlige
hunder. Innferingsforbudet gjelder ogsi seed
o embrvo fra faclige hunder, Farlige hunder
skal avlives eller pilegpes utfart fra rikef etter
vedtak av politict, Politiets vedtak kan piklages
il den myndiphet deparfementet fstselier. Kla-
gon kan ikke fore tt nisaft iverksetting av ved-
taket ulen at hunden blir sikkert forvart,

Nlad Farlige hunder er i paragrafen her ment
hunder som er spesiclt aggressive, kampvillige
eller wtholdende, up som pd grunn av en slik
egenskap or farlige for mennesker og dyr. De-
partementst kan @ forsldfter som lasisetier at
hunder av niermere angifte raser eller typer all-
tid relones som farlige hunder, Tilsvarende reg-
ler soum for farligre humsder kan ved forslorift fast
settes for hunderaser elfer -tvper som kan {or-
veksles med farlipe hunder,

Trersom det er tvil om en hund er en farlig
hund, kan politl eg tollmyndigheter kreve at ei-
eren eller innehaveren av hunden dokumente-
rer dens rase clier tvpe. Hvis ikke dette Hir do-
lumentert pd stedet ved innforsel eller inren en
rimelig feist ellers, regnes hunden som en farlig
hund.

TDrepariementet kan @ nermere forgkrifter
am glennomiering og 1l utivlling av bestemmel-
sefe 1 paragrafen hers

I horingsutkastet §16 annet op tredje ledd
fremgikk felgende avergangshestemmelse:

«Dhen sotn har slaffet sep en farip hund Far 20,
juli 1991, kan beholde hunden wansett forbudet
i§ 12, men henden kan ikke brules 1 avl Shke
hunder skal allizd B4 holdt i bind eller forseartig
inngierdet eller innestengt. § 14 annet ledd gjel
der tilsvarcnde,

Forskrift etter § 12 annet ledd tredie punk-
term gelder ikke for hunder som roen har skaf-
fet seg far forskriftens ikraftbredelse.»

[ haringsnotatet var forslaget behandiet under
punld 4.2.6:

« lovutkastet § §2 farste ledd tredie punldum er
det foresti en repel om st firlipe hunder shkal
avlives eller pllegges wtiort fra riket. Politiet
skal ctter eget skjann 1 alle tilfelle enten heslat
te avliving eller palegge utfersel Det er her en
forutsetaing at hunden som prakiisk hovedre-
got skat bli avlivet. Menr departementet mener
ak politiet ber ha sdgang 4l & velge & pliegre
hunden ulfert § spestelle tlfeller, Departemen-
tet har seerlig § tankene at politiet ber kenne vek
e i pilemre en hund wifert, shk ot en uttending
som nvlg har krysset grensen wten & vite om
det norske forbudet, skal kunne bli gmit anled-
mingr 1] & odra A riketl med hunden § Tve gt ot
1and der hueden ikke matte vare forbudt

Politiets vedtak skal kunne pikiages, menut
{ry begrunnelsen for forbuded mot farlige hun-
der, bar ikke klagen kunne fore tl utsatt iverk
setting av vedtakef uten at bunden blir siklert.
forvart, e Fnvlkasted § 12 farste ledd ferde og
fomte pusktum. Klageren kan ikke kreve at po-
bitiet hesorger eller bekoster forvaringen.

Justisdtepartementet  stiller sparsmdl om
brvorvidt det ut fra hensynet til en effekiiv hind.
Besing av {orbaded mot ferbise hunder, er behov
for & kenne fastsette ot tilsvarende forbud rela-
tert tif hundersser eller dyper som kan forvek-
sles med farfige hunder, Tt shikt forbud blir | il
felle gmort gjeldende overfor nermere angitte
henderaser eller -typer som © ser selv ilkke an-
ses sont farlige etter Jovutkastet § 12 annet ledd
Barste oy annel punkinm. Lovutkaster § 12 an-
aet ledd tredje punkturm er aytt [ forhodd il den
gekdende kamphundloven, og fastsetler al det
ved Forshriflt kan settes forbad mot hestemte
hunderaser eller typer st kan forveksles med
farfige hunder,

Justisdepartementet foreslir at definisjonen
av tarlige hunder ildee som etter karnphandlio-
ven § 2 forste Fedd 1 dag skal keeve at hundene
cr spesiclt «aggressive, kampvillige og uthol
dendes, 1 sledet loever lovutlaster § 12 annet
ledd f@rste punktum at de er sspesiclt aggressi-
ve, kampvillige elicr utholdendes, op videre af
bruneene pi grune av «en slik egenskipe er G-
lige for mennesker og dvr.

Eiter ksmphundloven plikter den som har
ansvar for hunden 4 dokumentere dens rase e
ler type dersom det er tvil om hvorvidt hunden
flker inn under loven. Hyvis lkke dokumentasion
[remnlegges, Dehandles hunden efter lovens be-
stemmelser. lovuthkastet § 12 tredje fedd annet
punktum foreslir Jushsdepartementet at det
blir presizert at dokumenfasion sital skje «pd
stedet ved innfarsed clier innen en rimelig frist
ellerse,»

P PR ot ot L Rttt :-7/‘-'\
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Problemstillingen  om  blandingshunder  wlt/
hund op spersmilet oml angreps- oF forsvarstrening
av hnder var ikle behandlet 1 heringsootatet,

15.4 Heringsinstansenas syn

Farlige hunder.

(ko politidistrikt er
w... enig 1 at det lkke synes hensiktsinessig @
opprettholde den eksisterende kamphundlov
ved siden av en oy kv om hundehold, og har in-
gen innvendinger til at denne tas inn i den nye
hundeloven. Trepartementet har bedt om syns-
punkter pi hvordan denne loven fungerer pr.
dag, Btter Osko poliddistrikts oppfatning er det-
te ot relalive omfattede speramal, soin vanskelig
kan besvares [ sin fulle bredde ingenfor den fo-
religeende hering. Noea praltiske meornenter
skal likkevel nevnes.

I henhold til kamphundboven med forskritt
er det hundeeier som md dolumenters <hun-
dens identifet ved stuntavie eller registrerings-
bevis og identitetsmetkes - dersom det er
gruan til & tro at hunden titherer en farlig rase
cller blanding med slik, Hvorvidi begge deter
skal vare oppivit — registrevingsbesis og (D-
merke - er uklart. Eiter anatogi ti andre regler
urn innfersel av dyr har Oslo polifidisorikt lagt o
grunn at begize defer skl foreligge. Forshriften
gir departementet en  dispensasionsadgung.
Denne kan neppe gelde for alle besternmelser,
og det ber klart fremed hyilke som er tvingen-
dles,

Politiets vedraksmyndighet bar fremga kla-
rere. Dt stir nd «.kan av politiel kreves avii
vels, ... Det kan veere grunn {il 4 anta at antall
hunder ay uloviig rase er skende, Politiet har
opplysninger som tilsier at hundekamper 1 en-
kelee miliver er forckomemende, red siore lidel-
ser for hundenc som er involvert. For & «legiii-
meres en hund av 1wovlig rase er det 1 henhold
il viare opplysninger flere muligheter - forfalsh-
ning av dokumenter og [D-merking, idenfifets-
bytte med leviige hunder som Amerncan Stad
fordshire tertier cte. Den eksisterende lov gy
jkke et tilstrekkely sodt verktay il 4 forhindre
disse former for virksombet, dersom man e
ner at detée e ot mak. A forby hunder som feks.
Arrerican Statfordshire er en mublighet, men har
svert mange konsclovenser. Dessuten finnes
det et stort antall slilee hunder 1 landet atlerede,
[sse mi evt. registreres farst — helst med
DM¥A.

... Bestemmelsens tredje ledd er uklar. Be-
stemnmelsen inncholder ingen adgang for politi-
el ] 4 holde «mistenktes hunder i forvaring»

Ogsi Norsk Kennel Klub har enkelte merknader

om hvordan loven synes 4 fungere, men fremhbol-
der at ~1nan stort selt bare kjenner il de fatallige sa-
ker som er kjont giennon: fressen-

«Fllers har man det innirykk at politiet og toll-
vesenet ikke Bslger opp loven pd tiismelkeliz
wod nok mite, Bla. har man den erfaring at det
i tifelle hvor det foreligger mistanke om at
kamphunder utgls for 4 veere bunder av annen
rise, cr det lelt & fi godtatt {orfalskede registre-
ringshevis,

Eflers er man enig i at kamphundioven ber
viderefores 1 ny hundebov.

Flere haringsinstanser gir sin tilsletning tif reg-
lene om forbud mot farlige hunder, Fredrikstad po-
Hitidistrikf; «En videreforing av kamphundlovens
repler anses meget viktige, Luster kowtmusne;
<Framlegget i §12 .. er tilfredsstillande ...», Soren-
skriveren | [ndersy; «Prinsipielt ser jeg .. ingen
grunn i & unata tunder som er anskaffet tidligere
fru noen del av forbudet | utkasteis § 12», Grue Ront-
mune: «on god ng pikrevet paragraf. Det er riktig 4
fomeme farlige hunder/kamphunder il fivss, Eu-
gexdal felistyre; »Man er enig i hovedintensjonene |
farslaget. Beguleringer her er nedvendigs. Rddet
for dyresfikk gir sin Hlslutning med felgende merk-
nader;

«FEnkelte raser or spesiell avlet for aggrossive
cgenskaper. Aggresjon er blant de atferdsegen-
skaper som leliest lar seg plvirke gieanom se-
teksjon. En del kamphundraser er i dag forbudt,
Yide | Norge og en rekke andre land. Tkke alle
individer av en kamphundrase er farlige, pd
samme médte som man kan finne farlige indivi-
der innenfor de Beste raser over en viss storrek
ar. [ike bure arvecgenskaper, men behandling
av huniden og dressur er her heli sentrale. Inier-
nusjonalt diskuleres det derfor om niag heller
enn & forby raser i stedet ber fokusere pa den
enkelte hunds egenskaper, samtidig som man
Har ned pd wlovlige hundekamper. Ridet for dy-
reetill tror det kan vaere riktig 4 geve begge
deter. Dot skulle vaere tilstrekkelig med raser d
velge blant for den som vil anskafle hund. sebv
om kamphundrasene forblir forbmdt. Det kan
viere gode grigmer for & begrense uthredelsen
av raser som genetisk seft har «<kort luntes »

Avthur Sende Arnfzen, Bergen stotter restriksjo-
ner | forhold 6 bold av «spesielle kamphundraser
som er meget [arlige, og har fere menneskeliv pd
samviltigheten-, og viser tl at de nye tyske og
franske Jovtiltakene bor vere reiningsgivende.

Norske Redningshunder gir islgende uttatelse:

«Eifer NRHs opplatning herer digse reglene na-
turlig hjemme 1 hundeloven og markerer effek-
tivt at enkelte mser og raseblandinger ikke er
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prsket 1 Norge. WEH har ikke hatt direkie he-
fatning med denne type problemstillinger idet
arganisasjuren har interne regler som tlsier at
fartige hunder ikke kan henyttes hos 0%s, men
del er et faltum at de nivierende bestemmelze-
ne har hatt en viktig signal og holdningsska-
pende offeld pd hendemilioet § Norgme, NRH an-
ser det dorfor som vildg at reglene med for-
skriffer viderefares, =

En beslrivelse av kamphunedproblematiklen
eIk sett med «vanlipes hundesicres syne fra ot av
de peoprafiske omrddene der problematiklen er
heyst aktaell gie Flfmwsrnd Hundekblnbb:

«Trenger vi en egen fov frr dvkndene

Dlet er | Byer og tettsteder den store popilas
sitnien av hender gererelt og kamphunder fin-
tes. For mange hunder Wi sterkt siadet, ofte
meed tragiske uifall fordi hundeeiere bar for dir
lig kunnskap om bunder, 1 sierdeleshet sakalte
kamphunder og en del andre skarpe hundera-
e,

Hunden trenger et lnfestet rettsvern. I loven
fafler hunden meflom to stoler, den er hverken
thyr, bufe eller vilt, o har idee status som noe
anned enn skadedyr. Rettsvernet kil en hund
som blir angrepet av en annen hund er ildke G-
fredsstillende. ... I et angrep pd hunder som or
forsvarliz fulel av sin cier mi det s samme
retisvern som pd produlksjonsdyr og vilt, Med
andre ard trenger vi i lovverkel retisvern mot
wansvarlipe hendesiers, men ogsd for hender
med ansvariige clere. Nir en hund angriper en
hund somt er forsvarlig fulgt av sin eier, md dek
te befrzktes som el angrep pa cleren.

Eloven ber det ogsd veldlegpes den dyre-
mishandlingen kamphunder utsettes for, Like-
ledes mishandiingen av andre dyr og hunder
somn biir brukt under opplering av kamphun-
der. Det er liten eller ingen hundekunnskap
Mandt «oppdretteres g kepere av macho-
kamphunder, o for vanlige hundeeiere er det
et mareritt § mete disse «Bamboenes,

Forvirringen vedrsrende Pit Bull - A Stadf
bar ugsi vektlegres, siden de 1 utgangspunletet
cr sanine hiasd, Forbud ber gelde ogsi Am.-
Staff, cllers ervi like langt. Alternativet mnf vere
3 tiflate bepge overnewnle raser, da slipper man
i hweetfalt jukset. ..

Strengere hundelov, vg drsaken. De aller fles
te hundesiere or ansvarsbevisste, Det er de
uansvarlige som er drsaken i strengrere lover.
Derdfor er det disse hundeelerne det mé slds ned
pd. Lille Fido er heller ikke like farlige som
sramhoenes, 1 dag er det pd muote 1 en del mifjger
med store skremimende hunder. Terme er sam
aftest uvitende om hundens adferdsmenster ag
... kongekvensen dette leketeyet kan fordrsake.
Vold o kriminalitet er sterkt ekende, En fore-

byggende effekt kan vaere & ferne kamphunde-
ne fra disse milpene.

Loven md kunne hindheves. War vi ser tilba-
ke pd ndwerende kamghundlov, og forvirringen
omkring Pit Bull/Am Staff, kan man vet ikke si
at denne har veert fett 4 handheve, I vire omri-
ther, som tilherer Groruddalen, har +i hatt
uholdbare tistander | mange ir. Gjentagne gan-
ger har vi lontaktet palitiet som har opplyst at
de ikke kan giore noe fordi de ikke kan se for-
skjell pi hundenc. Tkke for noe skjer har vi fait
til svar. Etter vir mening er vel dette | seneste
laget.s

Novges Hunder Landsforbund wir inn for at straf-
feloven «§ 354 gis presiseringer 1 forhold 6 kamp-
husnder, slik at den nidlertidige kamphundioven
kan forkastess.

En heringsinstans synes & g4 imot 4 ha seerres-
ler for farlige hunder. Dette or Nossk Afferdsgruppe
for Seiskapsdyr som gir falgende uitalelse:

+§ 12: Denne paragrafen ber omformuleres el-
ler tkke tas med § hundeloven, Vi ser ingen
gmuna til denne paragrafen, dersom resten av lo-
ven blir sk som i etkaster

[ tillegg reiser atferdsgruppen sporsmdl om
hvem som er Kompetent t 4 teste om en hund er
spesielt aggressiv, kampviflig eller uthaldende og
derfor farlig, hvetn som er kompetent 47l & s hyvil-
ken rase en hund tilherer og hvordan en eler av en
Bandingshund ko kreves 3 ha dokiznentasjon for
opphavet Man mener at en shik Tov kan b et «stort
mareritts for myndigheter og hundeeiere, og me-
ner at det allerede er tifelle med en shik fov i Eng-
lamd.

Livredashyttelsen Oslo & Chnggn synes & mene at
ordningen blir feilaktig innredtet:

«Videre er det dpenbart at enhver hund faktisk
kan trenes 61! 4 oppiyite kriteriene [or en «farligs
hunderase. ... Nar det gelder aggressivitet ag
kampuillighet er dette egenskaper som kun i -
ter grad et fremavlet, snarere er de fetuprovo-
sert av ukyndige hundeeiere, Dette helrofier at
fokus nok en gang er satt feil - nemlie pd hend
Iremfor hundeeier, Det er DBOs oppfatiing at
el ikke er hensiitsmessig 4 ka § 12 inneholde
en karakrerisiikk av bva som menes med farlige
hunder, ettersiom dette er fulistendig avhengis
av hundesieren. DBO foreslir at man heller bor
presigere af hundeciere som viser seg uegnede
til & ha ansvar for hund frademmes reflen i det-
te pi livstid, subsidizert ere ir. Arsaker tit dette
kan were mishandling av hwnden, eller frem-
provosering av agyresivitet/kampvilie, bruk av
tunden 1 hendekamyp, (rening av hunder for an-
grep pd mennesker/dyr che e
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En rebdee instanser har mer imgdiende merkna-
der o hoa sewm e efler bor anses som firlige hundes:

Grie kommune frembolder at tiftak mot farlige
hunder ikke ma «gd utover -rettssikkerhetens t
vanlige, radisionelle hunderaser | Norge, — slik low
forslagel legrer app tils Nevges Hunder Landsfor-
bund mener at «eventuelle forskrifter om kamphun-
der mi viere formulert s& presist al ingen pa
sgkjents kan vurdere en hvilken som helst hund
#om «fartig rase-.

Flere ingtanser — Fylkesmannen § Buskerud, Fn-
gerdat Fellstyrs, Nedre Eiker kowmmune, fvre Ether
hommusne, Jeger og Fiskeforentngen Sawmhold, Svre
Fiker, Foreningen for Fundeomplassering, Dyrebes-
byttelsen Osle & Omepn, Novsk Kennel Klub, Novrges
Jeger-og Fiskerforbund og fokthundrddet { Norge stil-
ler spersmil ved eller g&r imot at hunder som er
supegicit .. utholdendes skal anses som farlige
hunder, . ordiyden 1 horingsutkastet § 12 annet
fedd ferste punlchun,

H.r. advokat Tore Sverdrup Fngelschtion bemer-
Ler fmigpende:

«Jeg har aldri hert om bunder som pga uthal-
denhet er farlige. et Blir feil 1 loviekster. Def-
misjonen her refereve sep (] hunder som er ag-
rressive eller kampeillige av temperament ..»

Fylkesmannen § Buskernd shriver defte:

«Farlige hunder= er 1 andre ledd definert som
blant annet =utholdendes hunder. Wed en slik
definisjon er alle jakthunder definert som farli-
ze, |odet de ogsd kan sies 4 viere ofarlige for
dyrs da de lager/forfalger enkelte viltarter. For-
tnulcringenes md endress

Foreningen for Hundeomplassering nevner som
eksetnpe] pd andre utholdende hunder gjeterhun
det, slede- o ambulansehunder,

Fredrikstad palitidistrikt op Norsk Hewnel Klub
gir imot at bunderaser eller -yper som kan [orvel-
sies med farlige hunder skal kunne falle inn wnder
srreglene for farttge huender, i heringsutkastet
§ 12 annet Yedd tredic punkthum. Fredrikstad polaidi-
strikt mener at denne adgangen er unsdvendiz, 1 0g
med lundehoklerens dekumentasjonsplilt for hvil
ken tvpe en hind er av, Videre frembioldes at en ul
vitelse som ke er tlstrekkelig praktisk dokumen-
tert, kan medfsre at reglene kan muste en det av sin
preventive cffeld.

Norsk Kennel Kiub mener af det bar knmne fast
seltes sreglor for DNAtesting hvis det er mistanke
om forssk pd § utgl farlige hander som herende til
anpen Tases, of fremhaolder dette:

«Det o flere raser som ikke pd nocn mite kan
hetegnes som farlige hunder, men som kan ut-

seendemessig forveksles med slike. Med da-
yens genteknikk burde man kunse lase delie
problem, bvis det foreligrer begrunnet mistan-
ke om en villet forveksling. Norsk Kemet Klub
stir glerne til disposisjon for et samarbeide om
disze sporsmal.s

Hr, aidvobat Tore Sverdrup Engelichion bemet-
ker ogsd felgende:

sAdgang ti forbud mot smlle o gode hunder
s tilfeldigels kan minne om en piftbull av ue
seende horer ingensteds hjemmne, men md tik
skrives noe hvsteriske anbepge»

Flere instanser har eflers mermere merknader
om hvilke hundetyper som ber rasmes av forbu-
det. [ en fellesuitatelse 20, mars 2002 skriver Norsk
Keanel Kiub, Novges Jeger- og Fiskerforbund, Norges
Hundeljorerforbund op Fuglehundblublenes For
buadd dette:

«Ingen gnsker farlige hunder, og § denne sam-
menheng finnes 1 dag kamphandioven med il
herende forskriffer som forbyr visse raser. Bt
ter vir opplatning er det viklig st man felger ut-
viklingen og at angivelsen av farlige raser utvi-
desz ved behov, Vi finner det ogsd riktig 4 pdpe-
ke at det var Norsk Kennel Klub som tok imitia-
tivet til og var med 1 forarbeidet for og il denne
loven.»

Foreningen for Hundeomplassering har bla. fal
gende merkoad {1l heringsutkastet § 12

«Raser som opprinnelig er avlet frem for kamp-
fornat, og som ofte selpes bade 1 useriese hun-
demiliger og 6l farstegangs nmdesiere, or fldee
nevnt

For ef mate 11. juli 2002 hadde departementet
korifattet mformert om de nye tyske lovrestriksjo-
pene, v veld Hiegesuttalelse 3. i 2002 uttakte
Norsk Kennel Klub oz Novges Jeer- og Fisherforbund
dette:

aDen tyske forbundsloy am farlige hunder defi-
nerer soms Lrlige hinder Amnencen Staffordshi-
re Tertier og ogsi Bullterrier,

Etter foresparsel applyser den byske kennel-
Klub at tross gjentatte henvendeiser til For
bundsregieringen, har man fkke fitt noen be-
grunnelse for oppregningen av farlige hunder 1
den tvske fov.

NEE er av den opplaining at forbedet meot
American Staffordshire Terrer er feil, idet den-
ne ikke kan hetegnes som farfiy hund. Proble-
met med denne rase er ab den ligher meget pd
rasen Pithutl Terrier.

Som tidiigere opplyst har Kennelklubben
innferi den oridning fra $1.01.2002 at alle hun-
der i rasen skal fremvise DNA test, shik at det er
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bevishig at de registrorte hvalper er efter rasere-
ae foreldre. Dermed spker man & motvirke, hva
tman har hatt mistanke om, at det ; forhindelse
med registrering av kull § rasen or gt off moer;
hvalper eksira, som er pithaliterriers,

At rasen Bullterdier er tatt med listen aver
farlige hunder, oppiattes av NKK som forstie
{ig,

Den neynte problemstilling om omgdelse 4y pit-

hulHorbudet wenpom den 3 dag lovlige hundety.
pen amerikansk stffordshire terrier, var som siteet
088 Oslo poditidistribt inne B, iE foran.

Oslo Hundeshole/ Geir Marving foreslir 1 trdd

med detle at det innfares awtomatishe Fenprover gy
hunidetypen amerihansh staffordshire terrier. Falgen-
de begrunnelse er gin:

«[Jenme rasen er inngangsporten 1] hold av de
aller fleste ulovlige kemphundraser, Dersom
dette ikke giares wil det bl of enda sterre pro-
blem i framitiden, da blandinger av ulike raser
kobles sammen med amerikansk staffordshire
terrier, Dette har Norsk Rermelklubb startet
med, og detle vil g resultater A silr, Dette ser
vi fra kontinentet »

Fareldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad

g Kjell Ronningsbakk oir derimot irnen for et mer
omfattende forbud o utaler falgende;

«Rasene Amerikansk Staffurdshire Terrier ag
Fit Bull Terrler ligner hverandre 53 Mye av ut-
seende at kan genprover kan skilie dem,

I bybildet [ater det 8 at disse hunderasens
er sterkt akende, o folks vkt for disse o Tup-
derasene er den samume, siden de ikke kan se
torskjellen pd de to hunderasene etter utseen-
de, Dermed er det § praksis nesten sraulir 3 hli
kvitt de ulovlige hundene yuien et omfattende
apparad,

Vi mener dedor menneskers sikkerhet ma
g8 foran, 0g at begge Musderasene ma forbys, §
fag er Pit Bull Terrier forbudt etjer Bamphuned-
loven. Ettersom Amerikansh Staffordshire Ter-
tier er sd godt som identisk hunderase, ser
ingen grunn il & vanskeliggore et forbud ved 4
b ot forbud [som? ikke gieller for en 53 godt
aore identisk hunderase, § Tyskland har de DEES
1t med rasene Staffurdshiredulltersior og
Bullterrier, IMsse rasene har ngrsd forbys herw

Ogad Effingsrnd Hundeblubh gir tno For & forby

amerikansk staffordshive terrier:

=<1 1981 ble en del honderaser forbdt, bla. Pit
Bull. Av en eller annen grurns tillot vire myredig-
heter American Stalfordshire Terrer, De floste
vel vel idag at Pit BullAm Staff 8 4 o ep identis.
ke hunder, men med tursigellige navn. Dessver-
re forandrer ke navnebytte pa genene, Dette

visste Pit Bull folket, og den [ovlige Kampiwen-
den Am.Staff ble innfart,

[ hele Am.Staffens historie har it Bull blitf,
og blir blandet med Am.5taff, 4 & begynne med
tordi avlsmaterialet var for snevert, og { Amsiaf
fens redativt korte historie genetisk, gar def ke
an & snakke om raseren Am Staff I dag har vi
en Pit Bull Am, Staff mix som blir reg. som Am.-
Statf, har falske papirer, eller som er dobholmpe
gistrert, ogsd I NJLK. At aven B sikalte «serig.
Se» elere har valpt 4 bruke hundene til andre
tormil exn kamy, forandeer ke pd det faddhum
at hundene enten de kalles det ene eller det
andre, er avict for Kamp, sotn gieterhunder er
aviel til & gete. og jakthuoder er aviet tif for
shjellige jakeformal Pitbualt-Am. Staff skal vaere
kampvillige og utheldende, A ufarliggiere Am.-
Staffen er derfor uansvarlig eiter vir mening.
Med en hundevant og ansvarlig eier kan ogsd
en Fit Bull uimerke seg | andre refuinger og 4l
andre forma! enn som ren kamphund. Men det
er fatallet, .

[ de kriminelle miljgene blir Am Staffen
brukt sem vipen eller 1) hundekamper pa lik
linger med Pit Bl Oy gleninom tansvariy avl er
det umulig 3 definere hva som er Am Seaf], Det
Mir for lelt 3 jukse, Selvialgelig. Det er { ut
Hangspunliet samme hund »

I'mete 7. oktober 2002 med Politidirektoratet o
Stovner politistasion dresftet departementet de pro-
blemstillinger som tavfarslaget angir mred digse in-
stanser. Her og i oppfalgende kontaig fremkom en
del fakbske opplysninger em hundeholdet 3 Ozlos
astlige drabanthyer, Departetnentet ba om at disge
opplysningens ble sammenfatter § ot notat. I molat
fra (slo poditichistrike, kriminalavdelingen. 17, okio-
ber 2002 fremkomumer dette;

<Ly hundene politiet kormer mest i kontakd
med i forhindelse med hundekamper, mistanke
o uloviig rase og hunder som skaper ykt i
nabolaget, er blandinger av pithigl] o amsintf,
mange titfeller er de ogsd hlandet entbwrerler,
boxer, bullterrier o staffordshivebullierdes,
et er ofte variskelfy 4 {3 stadfestet liva en izt
takdisk bestir av og starstededen av #lfellene
lorelipger det ingen papirer eller efer er ykijent,

Av de hundene som er tage nf med bridelige
skader etter kamp er de ferreste ren pithull,
men en hlanding med en eller flere av do oven-
fnevnie raser. Det er ken § en Adndful] tilfedfer
man har kutinet st med sibberkef ar hunder med
kampskader er bullterrier elter staftordshireter.
rier cller blanding av disge,

Hva gielder amtait slovlige hunder er det
natige som fra elers side hevdes 4 viere ay dis
Se to rasere eller krysninger med disse, men pi
grin av manglende dokumentagion er det
vanskeliy 4 viere siklker Spesielt krysninger




e e e ol
i e FEER

Ot.pap. nr, 48 20022003
{ra low om hundehold (hundeloven)

mied pithull, amstaff og staffordshirebuliterrier
batn veere vanakeliy 4 skille fra hverandre.

I mangre nabalay er det noen [ hunder som
shaper Frykt ved 3 @2 lose op awolleengripe
mennesker og dyr. Dette gielder atle typer hun-
der, men det er en kdar overveld av kamphnd-
Hgnmende hunder som kan were krysninger av
on eiler Aeve av de ovennevnte rasene, Dpsd i
disse tilfellene mangler cier ofte dokumenta-
gioe ag poditlet kim ikke vaere sikker pi bovilke
FASET SOt er representert

Bullterrier og staffordshire butlierdior er tet-
Ee, komnpakie hunder, De er forholdsvis smd o
sterke og hesthr av raye muskier, Staffordshice
bullterrier har samme kjevelisrcficks som pit
bullens er kjent for, dvs at kjeven ldser seg nir
than hiter. Dette or § hovedsak de fysiske egen-
skapene som skiller disse to rascne fra ikke-
famphuander,

Av Tyaime er delte hunder som krever mive av
den som opodrar dem.,

Beellterrieren har hwy terskel for 4 bl sint,
o er sta og epen. Dersein detle Diir winyitet og
den Bir tirvet ut over sine grenser kan den ut
vise svert apgresy oppiersel op vere vanskelig
a sorre.

Staffordshire bufltervier er en mentalt sterk
hemd som krever klare linjer fa oppdrager,
Den ypper sjelden 6 strid men svarer raskt der-
sot den blir trret,

Do fysiske egensiapene disse hundene be-
sitter sammenholdt med de negative egensha-
pene de kan vise ved feif oppdragelse, gor af de
blir brukt | kamphundmiljs. Tre or ikke mye
brikt per 1 dag, men politiet frvker at dersom
bare pithull og Jeller amstaff blir forbudt vil
bullterrier og staffordshire bullterrier bli stadig
mer brukt § shke milje.

Et forhud mot iisse rasene vil hielpe i 4 re-
thusere del problemet politiet har per i day med
A skape tryaghet § smrdder som hare veert plaget
med aggresive kamphunder. Det vil opsi giere
det enklere for politiet i 1 kamphunder § loree
ring sefr om den eksakie rasetilhorighet or
usikler, oy pd den méiten reduseres ogsd antsl
ot hunder som brukes 7 kamp

MNorges vaterinmehapshoele har kritiske merkna-

der til et forbud «pd rasenivde, o har ogsd merkna-
der som belyser prablematikken med forveksling
av phke butedetyper:

«] utgangspunktet cr trolig ot forbud pd rasent-
vi ikke hensiktsmessie eller riktip, Delle fordi
et verken finnes noen god test/definision/my-
ligheter for kontrodl av rase, og fordi det trolig
er slerre vardasjon innenfor en rase ean mellom
rager pdr det pjelder atferd. Det er de farlige
hundene en bar sske & unngd, (kke raser. En ra-
SEMesshr avErensning reiser ogsd behov for en

metodikk for objektv undersskelse av om en
rase er mer eller mindre farfig enn andre, eller,
P tilsvarende odte, en test av den enkelle
hend.

Til ross for stformingen av dagens regel-
verk om elers dokumentasjonsplilt ndr det gjet-
der farlige hunderazer, har NVH vert involvert
i en rekke saker dev en er blitE bedt om & doku-
mentere (ved hiclp av molekylargonctiske me-
toder) raseopphav bl hunder, Dette gielder i
ferste reklee hunder der det er mistanke om at
bunden er en Pit Bull Terrier cller krysning av
denme rasen. | den forhindelse er det vilktie & pd-
peke at def ved genetisk teknologi bide er mu-
lig 4 angi sannsynliz rascopphav, samt 4 foreta
en individuell idenfifilasion av hunder med me-
get stor prad av sikkerhet Foretsetningen er
imidiertid at det finnes sikre referansemateria-
ler fra de akituelle raser, noe som dessverre k-
ke hie sileret fra gt Ball Tervier ved innforing av
skamphundlovens,

Det er raistanke om at enkelte hunder km
ha skiffer raseidentited. Petie sies & kunne giel-
de enkelte hunder av rasen American Stafford-
shire Terrier som egentliz kan viere av Fit Bull
opphav, mer opplysniagene er usilore. Shke sa-
ker phpelker imidlertid det faktum at en dolu-
mentasjon av rase, som e mlig ved hielp ar
genetisk telnologl, likevel ikke kan brukes der-
somn det ikke eksislerer analysert referanseni-
teriale.

[ enkelie saker har v likeledes blitt bedt om
A sanngynlirgiere raseopphay ved hgelp av far-
skapstest. Dette ¥, pd grunn av manglende re-
leransedata fra de ulike raser, ofte viere eneste
mulighet for kontroll av rageopphav. Imidlertid
vil det i slike saker svart ofte vaere vanskelig 4
sennotmiore en rskapstes! fordi {oreldrene er
dede clter forsvunnet. Tn farskapstest/avstam-
tiegskonirell sum har Bt sjennombat, vil ke
vel kunete hia begrenset verd:, foedl det er uimi-
ligr & veere sikker pd recht rascopphav pd forcl-
drene.»

Blepartementet vil her ogsf nevne al fere andee
horingsinstanser har Femboldt ded sammee faktiske
forbiodd som Norges veterinierhogskele; at et tro-
ligr er sterre variasjion innenfor en rase enn meflorm
raser nir det pielder atferd.

I brev 6. mars 20 fremhbolder sdledes Mongres
feger- og Fiskerforbund og Norsk Kennef Kiub falgen-
de:

«he ulike hunderasene har og skat ha ulike at-
terdaprofiler 1 forhtold i rasens opprinnelige o
naverende  hruksomrider. Thette er  sefve
graenlaget for raseavl og det store antall raser.
Tarskiell 1 afferd er likevel storre mellom enkel
tindivider enn mellom gemmomsnitt i rasene,
Delte beror pé enkeltindividets arveanlegg, den
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sosialisering, trening og totale miljepdvirknieg
det enkelte individ fir.»

Norges Rundekjarerforbund 1 brey 16, juli 2002
gleriver fwlyende som en generel]l komrnentar:

«Dhet er ke rasen som avgior o hundeholdet
cr av forsvarlig karakter eller om eventuelle ne-
gatbee hendelser er alvorlige. Ansvarlig hunde-
hold og alvorilye headelser mid vurderes likt
uavhengig av type hund. Vi ser det som bost
immod umulip A skonlle definere bvilke Tanderaser
somm mA vurderes som farlige eller wreende. Li-
kevel vil v stette forslaget om et forbud ot ul-
vehybrider »

Uhvelrysninger.

Furetdregruppen Koger Asheim, Tormod Terstad og
Kjell Reuningsbakk

«ber am at elvchybrider forbys spesilik! 1 den
nve hundeloven. Erfannger fra andre Jand viser
at antalt elvehiybrider har vokst kraftig, og pife-
rer sarflg barn i familier som holder ubvetiybrd-
der, store dkader, Det er ngdvendig & vaore fare
var 1 Norge mot ulvehybridero,

1 {elesuttalelsen 20, mars 2008 s Nord Kennel
Klul, Novges feger- og Fiskervrbnad, Norges Hunde-
kfaverfurbund og Fuglechundblublenes Forbund er
det sagt fslgende:

«btter det vi forstr foreligger det 1 dag <f o
B mot krysning meliom wlv o hund .. Viber
. Ott. atet sl forbud innarbeides i lovverket
hvis det tkke eksisterer. Det er péd sin plass & de-
finere krysning mellom ulv og hund som en po-
tensiell farlly «hunds-, og at slike hybrider {or
bys, Hundekyndige med erfaring ra shke krys
ninger karakteriserer individene som meget B
lige, Bra USA wetb vi atb slidee hybmder som e
Bioldt som kjmledyr har fordrsakes 173 drap og 38
alvorlige angrep pd mennesker i perioden 1981
til 199G .

Filkeaksfonen fir en #y rovdyrpolitikk, ved Arnt
hskaug, lokallagsleder Lillehamprer har hla. uitall:

«Thvis ubvelyhrider er tillaft, virker det meget
sannsynlig at [dette mé) forbys fr vedkgte ar
tikked ... fra Ratger Law Journad 1992 |Barbara J.
Eramck, The hybeids howl Legislators listen -
thess animals aren’t oying wolf] som bar opp
problemene med nbvehybrider 1 fdl bredde, bla
tdokumenterer en rekke lemiestelscr og drap av
sméibarn i USA utfart av ulvehybrider som folk
hadde som kisledyr, Interessen for glvehybri
der 1 USA fikk oppsving 1 forbindelze med poli-
tikken med reetableringen av ulvestammene og
den opintonsbygmende virksomheten for ulv
som har bt drevet .. 1 1154

Denne heringsinstansen har videre gort gel

dende at deraom

«tajelkostovaldsk nhvehund og svarende ulve-
hundraser er tillat, er det rimetiy 4 fro at de
whovlige ulvehybridene . blir .. vanskelig 3 gkif-
ie fra tiflatbe nbvehybrder og blandingshunder
av disse, Fiter hva jegr har hert har Tyskland og-
sd forbuddt amstaff, og har stk unagdtt forvcks
lingsproblemene mellom amstaff og pit budk
D {ilsvarende effekien burde en kumme B ved
4 forby bade ulvehundraser som er avlet for 3
likne pd uly {irsk ulvehund er ildke de#le} op wl-
vehybrider.s.

Hew Werner poker pd af hundetypene tsiekdoo-

slovakisk ulvehund og saarfoos wolthund er blan-
ditgrer av hund o wly som er importert til Norge,
oy fremheolder at de

«har forbys .. ab de er skadelige for norsk naltare
og at de frembringer frykt med sitt vtsende/u}-
velilchet, samt har en adferd med ulvens sterke
faldinstmld op hundens beskyitelse/oppsoken-
de adferd som gler casene farlige bade mot vilt
o 1 gitte situasjoner ... ogsd for folk {spestelt for
bare som leper/eller faller) dvs utloser jalktad-
ferd /hyttedrift s,

Norsk Benne! Elub He elter ot sporsmélet om

lsiekkoslovakisk vhehund op sanrloos wolfhund
kom opp orlentert om delte, o avga 19, sepiember
2002 olgende uttalelse:

«Mar det gielder sparsméilene om de to nevnte
ragene (saarloos Whvehund op fsjekkostovaikisk
ulvehund), er det fofl & karakterisere disse som
ulvehyhrider. At begme msene har aner Hibake
tiE iy er et faktum, men deife gielder faldtizk al-
le raser, {Ubr og hund kan parre se med hver-
andre op {4 fertile avlkom.) Her er ragene fre-
maviet ved en bovisst avl gver lang 4d og av
svaert kompetente personer med stor Burliy, ge-
petishk kompetanse og innsikt

A sidestille disse med dagens sikalte hybri-
der vil were 4 luge en debatt som kun er svart
cller vit, Bet or for enkelt og ogsd feil. Spors
midet vil da i peste omgang viere, siden mange
av vare raser har en eller annen tilkaytting i
ulv i sin spede oppstart, nir gir betegnelsen hy-
brid uf? Hvor mange generasjoner skal o méd
det vare? Hvor mange dr skal ha gatt?

Begge rasene or godkjent av FCI Federn-
tion Cynologique Infernativnale med hovedsele
i Thuin, Belga), den internasfonale grganisasjo-
nen KKK or medlem av.

Historillen 1 denne godidennelzen er lang.
ag Wart referert af saarloas ulvehund {opprin-
nelsesland Hollzand) ble godkjent | 1975 og
tsjekkoslovaidsk udvehund 1 1989 {sorm nasional
rase 1 det davarrende Tajekhoslovakiat 1982) og



N e
BN Aok

T30 Ot.prp. nr. 48

2002-2003

O lov ot bizndehold (hundelowen)

finnes hovedsakeliy t sine hjemiand, bare 1 fiten

wtstrekning 1 andre land.

For & bl godkjent som {nv) rase av FCIE kre-
ves et positivt vedtak av FCIs generalivrsamling
og etter en positiv innstilling fra FCIs vitenska-
petige komite, For i det hele tatt 4 13 en slik inn-
stilling, mé det land som seker om godkjenning
av ny rase lepre rem dolumentasion pff at ra-
sen bestdr av mingt 8 blodslinjer {og hver blods-
lije i minst ha 2 hannhunder og & Hsper),
Mellom disse blodsinene ma det tkle vere no-
e krysninger de siste 3 peneragioner og det md
fimmes en populasion pa minst 1000 hunder il
samumess, ette @ prunrtlaget for en midlerti-
dig godkjenning. Endelly godkjenning kan farst
skie minst 5 gencrasjoner senere, v cn oy
saknad ind imnzendes o dokumentere at de
krav som ble satt § ferste amgang ev viderefart
o averholdt.,

] dedte Hgmer det da naturliy nok en overbe-
visende dokumentasjon pd eenrasethet og at
den mokrysningen som opprinreliy ble gort
med uly for svert i o generasjoner siden gmor
det helt urimelig 4 befrakte disse rasene somul-
vehybrider, ..

MEIL er derfor av den [ike ldare oppfaining
at de pevote raser ar sin berettigelse 11l 4 vaere
i Morge som slle andre raser (med de unntas
som or gitt § midtertidiy tov om farlige hunder,
SO OFsd er Initiert av NEKED).»

Bl.a fra peraaaer som holder saarloos woltfhond
ng Sjekhoslovaldsk ulvehund hare departementet
mattatt en det nermere nlormasjon om ba, disse
hendetypene, deres histonikk, epenskaper og krav
de stiller til den soro skl ba dem. Mye mformasion
om hungdetypenes Bgprer pf Internedt, i, [or (=eklo-
slowakisk ulvehund hitp/ Swwwowolfdog ore/php!
mcrhules phiep=modloaddensme=Walldog & fle=
index&newling-eng, og hitpr/ Swew.norwolfno/
oo/ s tsw ik, o for saarfoos wolthond heip:/ s
peoplereenet. deSwhitefans Ssaarloos_wolfhond.
i,

Forsvars- ag angrepstrening av hund.

1 tilknyming til ef tema pd meter 20, mars 2002 og
11, juli 2002 am peivate vakiselskapers hundehald,
utratte Morsk Eennel Klub og Novges Jeper og Fisher-
Sovbund | brev/motat 3. juli 2002 at «skarpdresserte
hiender her bare holdes av politiet og Forsvarets, T
sampme ey fremboldes def avslutningsyis
«at problemene med kamphundmiljecne ikke
b lede Gl en rekle restriksjoner for den van-
lige zerisse hundeeter, § smrdeleshet hivis shike
regler ablitevel ke han indheves, slil at man
ke oppnér det man ensker.s.

Osle Hundeskole/reir Marring bemerker dette:

sMoen useripss selskaper tiener store samimet

pd trening av private valdhunder, tiF ogen sik
kerhet oy ogsd il & true andres. Dette er Hvsfar-
iig, op mi stoppes. [ tllege anseties personer
med kriminell bakgrunn, og I noen Hifeller opsé
med relleblad. Det er foreleplg opp til hvert
vakiselskap 4 sette opp regler i fochold Bl opp-
Lering oy hunder og Brere.s

[ tiflenytning 1 regless om aviiving av hund
(zorm del av argumeniasion ol dedie) er oged hun-
detrener Wenche Foldehl, Foldahls hundeskole Inne
pé problematilcken treming av hueder for angrem

«fnnen grunn til at en hund angriper er at den
er trenet 1 anprep, sikalt 1PO, Her er ogsdl en
dobbelbimoral. Pet er ok 4 rene hunden i an-
grep for hvem som helst sd Yonge vi «lekers oss
(konkwrerer). Hunden er ikke of leketay hver-
ken fur barn elter voksne! Er den da sd uheldig
A gigre som den er trenet til «pd abvors kan
bvem som helst skyte dem. Lo»

15.5 Departementets vurderinger

15.5.1

Inniedningsvis viser departementet til at det er for-
holdsvis bred enighet om & vidercfare kamphund-
loven med forbud mot de fire hundetyper som gir
inn urdor foven i henhold til den foeskrift som er
fastsatt, Eikevel er det grunn tit & relse spersmil om
loven fullt uf har feogert efter sin hensikt og om
reglenes virkeomrdde og avgrensing bar varderes
naermere. Departementet forestdr at problematisk
hundehold blir motvirket ved en viderefaring og ut-
videlse av kamphwindloven, alisd forbudet ot e
lig farlige hunder.

Depar{ementet. foresldr { irdd med geldende
reff et forbud rmat & holde, gvle eller innfore farlize
hunder, og mot. 4 innfsre sed op embryo Ia farkise
hunder. Departemneniet foreslir ogsd i 51 klard # lov-
tekesten al farlige hunder skal aviives eller phlerpes
ulfert ba fket ved vedtals av politiet.

A motvirke kamphundproblemene ved loviilialk
o oppislgende pofifiititalk er ot forebyeeende tHliak
for & unngd Brlige folger av defte hundeholdet, dy-
remishandling og hundekamper, Systematiske poli-
titiltak 1 Groruddalen igangsatt fra vércn 2002 tar
ngsd sikte pd & skape trygghet | omrdder som bar
vart plaget av kamphuader og deres eiere. 1 Oslos
drabantbver er den gieldende loven - trass mangler
-~ polifets mest praktiske virkemidde] for & giore
noe med hundehold som wreer nabolaget. Harde
riiljper fokuserer pd kemphundhper.

Nir politiet nd har priodtert 8 arbeide mot mik-
joene som holder disse hundene pga. deres kamp-
egenskaper og den status det gir 4 ha hunder med

Viderefaring av kamphundloven
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slike epenskaper, hiar det sammenheng med at det-
te hundehatdet gir reelle vbehageligheter for van-
Hge fulk som bor | flere av drabanthyvene 1 Osla. Po-
lilief mottar mangs klager pd hundehokbd, 4 dels fra
Folk som setv har hund og som fykler for sine hune
der. Kamphunder har { det siste angrepet bade
mennesker o hunder pd en mate som md motvie-
kes. Tret forekomener at fofl blir sittende inne av
frykt for slike hunder,

Etter departementets syn tvder miye pd at det ex
for lett & omgd kamphundloven siden ogsd andre
kamphundtyper enn de som er forbudei dag, volder
problemer. Departementet il her undersireke at
nar shike miljper vokser frem slik som I deabantbye-
ne i Ozlo, vil heller ikke lovregler som del som fore
slis [ lapittel 13 og ¥4 foran gl et filstreklely
grunalag for af polifiet kan gripe Bkt { problemet pd
on cffoktiv mite,

Etter at hampbunder har angrepet mennesker
cler dyr har elerne o hundene som regel trukloet
seg bort, Thet er til dets vanskelly [ ettertid & B opp-
klart bvemn htndeholderen og huaden var. [ nocn
grad il slike snprep lettere kunne medfere tiltalk
mat den konkrete hundebolderen og det konkrete
hundeholdet ved bovforslagene [ kapitted 13 o 14,
fordi salsbehandhingsreglene blir andre og mer
prakitkable enn i dag. Bla. innebarer de gjeklende
reglene at slike hunder [ dag ikke kan avlives der
som ke suket er oppldart innen 14 dager fra hen-
defsen, eller kamphandcicren tidligere har mottatt
advarsel fra pelitiet. Men | store drabantbyer som
er unversildelipe og der folk ogsi kan ha grunn 1 &
fole fryld for represalier fra kamphundmiljpene, Tar
tklke denne ubilkiingen seg motvirke hvis politiet
shal vre henvist tf 4 gripe inn bare i forhold it
konkrete, dokumenterte angrep. Tlet er hehov for
repler o liltak som pd eo mer grunnlegpende méte
forebyiggrer ox stanser abvorlige hundeangrop som
man ellers kan piregne hommer Departementet
ser uf [ra dette et behov for 3 viderefore forbudet
mot enkelte kamphendtyper og ogsd 4 wivide o
bader.

Departementet antar for sin del at ded er riktig -
som Foreningen for Hundeomplassering shriver -
al raser som opprinnelig er avlet e for kampfor-
mil, ofte selges | useriese hundemiliser o til fors
tegangs hundeciere, Departementet viser ogsd til
uttafelsen fra Eliingsrud kundeklubh, som holder
tit | ot av de omrider der kemphundmiljeens ska-
per ttrygghet m.m.

15.5.2 Bor flere kamphundtyper forbys?

Drepartementet forestar at enkelte aye hundetyper
blir efcsplisiit forbudt i trdd med rettslig utvikling 1

andre land og fakdisk uivikling i drabantbvene hos
oss. Det synes som om gambe kamphundiyper ni
reetableres som reelle kamphunder 1 wisse miliper.
Departemtentet vil her vise til notatet fra Oslo politi-
distrilet, kriminalavdelingen, 17, okinber 2002 og
entkelte andre heringsuitalelser som er inne pd det-
te. Sarfig amerikansk staffordshire terricr er mye
brukt | midfaene.

Fn del av disse hundene mé antas reclt sete &
vare av typen pithullterter. Departementet cr
Ljent med fere metoder som det er gounm tff & o
kan veere brult for 4 £ pithuliterrier eller blandin
gor med denne registrert snm amerikansk stafiord-
stire bullterrier med papirer fra Norsk Kennel
Klub, Bren allerede foretatte ibandingen lar seg nft
ikhe skille ut ved hjelp av genetiske metoder efler
ved at Norsk Kennel Khih fra 1. jangar 2002 krever
avstamningskontrolt med blodiyping pd valper av
typen amerikansk steffordshire terrier fer registre-
ring. De to hundetypene lar seg 1 Norge [ dag rent
praktisk ikke skille fra hversndre, og det er opprin-
nelig samme type hund. Amerkansk staffordshive
terrier et ef wivaly av typen pitbullterrier som fra
14936 er godkjent som rase [ det infermasjonale nett-
verk av hundeklibber som Norsk Kennet 1dub er
tilknytict Pitbuflierrier er ansctt som rase fra 1898
av amerikanske Klubber som ikke er tilknyttet sam-
me nettverk.

Staffardshire bullierrier og bullterrier er ke
mye hrukt 0d 1 de norske kamphundmiljsene, men
0gsd de er Inne | miljpene etter det Oslo politdi-
strilt opplyser,

For 58 vidt gielder et mulig forbud mot ameri-
kansk staffordshire terrier og bullterrier, har Norsk
Kenne! Klh o Norges feger- og Fisherforhund tatr tit
orde ot delle, Departementet logger ] grunn at
innvendingene oEsd refererer seg tll muliz forhud
mot staffordshire bull termier, selv om ke detde er
aevnt { den skrilllipe henvendelsen, Generelt har
trnidlertid disse mstansene samt Norges Fundekis-
verforhund og Frglefundblubbenes Forbund uftalf at
det e avikitiz af ian elger utvikiingen oy at angd-
vedsen ov farlige raser utvides ved hehaows,

Tlen hesle reelle indikasion pd hvilke bunder
gonk har kumphundegenskaper, er efter departe-
mentels vurdenng & se pd uivikdingen 1 leanp
hundmilipene og hvilke hundetyper disse fokuse-
rer pd gennom bruk og avl Den fakiiske utviklin-
gen mbt. de tre hundetypene amerikansk stafford-
shire terrier, staffordshire bullterrier og bullterrier
i disse miljgene, veier tungt for departementets v
deting av om de bar anses som usnskeds amp-
hundeyper som ber focbys. For s vidt gielder ame-
rikansk staffordshire bullterrier mener deparle
meniet at ulviklingen vedrereade bruken av -
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den bade | sey selv 0g sot Inngangsport 13 omtgrdek
s av forbiedet mot hunder ¥ typen pitbullterrer
Elart er kommet g4 langt at det tilsier of forbasd. Et
forbud vif bidrg 4] 3 gienopprette trygihet | bormit
jeer gom o plaget av kamphundes of deres elere,
g Klare signalee £) disse miljaene, forebygye an.
ETen pd bide falk 0g anidre Aunder, oF ozed fore

ka.mp!‘mndﬂgens}mper. Departementet Miener gt
ndr gamie Kamphundiyper Feetableves, veier hep-
synet i & mowirke deane uiviklingen tFiigre enn
hensynet i millaer som holder aldarrat disse hup-
detypene som familictnen 0f onsker i forselte
med det,

Departementer hay droftet sparsméalor med
Lemdbrttksdepar’tementet 0F bidt frarddet & lg of
forbud omiune buflierrier, Eitor i_an{ibruksdepam
renkets vardering kap ikke denne Bundetypen i
dag antas 4 ha sfike egenskaper at deq bar keategn-
riseres som en saerlig farlip hund. For sd vidt gjel
der utenlandsk e, wnfartor restriksjonene 1 Tysk-
tind denne hundetyen, meps fransk re# ikke un
terlegger bullterrieren slike resirilisioner som de
oy andse terriertynene som forbudet vurdores utvi-
det il Vod den nve spansle trordning av 2002 of
bla. bide staffovdshire buliterger o amerifnsk
staffordshire terpier dlSelt som potensicl farlige
dyr, mens bullterrieren ikie op nevat, Det kan ogeg
REVILes at bullterrieren har p ulscende som avvilker
kiart frg pitbullierrier, staffordshire bullterror o
amerikansk staffordshire terrier. De tre sistnevne
hundetypene har flerimot et gunsko ensartet utse-
ende. Deon klareste torsigellen mellom ttisse er af
staffordshire bullterrier efier rasestandarden sky|
VEErE Mminkdre enn de andre, men | praksis er det e
tle] Sterrelsesvariasioner aver rasestandardens
ideaibeskrivelsar Departementet o kommet 1t g
ttndedypene amenkansk staffordshire terrier og
staflordshire fql tertier bor forbys. Under tvit er
departementet imidlertid blitt stdende ved at bl
terrier ikke ber foreslis omfatiet av forbuder, Man
ber imidlertid fulge atviklingen | kamphundmjjjﬁ&
Be og verdere ballferderen nErmere uf fra de erfy.
FINget som matte komme, i funkt 15.5.3 nedenfor.

Departementer or klar vver at en dg av Kaimp-
huadene kan se noksd tilforTatedize 11t ntseernde-
messig, og heiler ikke er de Hant de afler starste
hundetypens. Med iy behandling kan Ognk

antar b antafler staffordshire builterrier er Handy
det samme, meps det antas 4 viere en god del flere

hunder av typeq amenkansiy staflordshire terrier,
Av hensyn 4] det vanlige farnilicholdet av hundety-
DET S0 rammes v forbed, i departententef fore.

planmessiy, Derfne er forbnedet mot blandingshun.
der som delvis bestir ay kamphundiyper minst like
vesenthig som forbudet mor de rene kamphundty-
peng,

Drepartermentes har vurdert om hunder som ut
fra sine yire, [raiske Kiennetegn kan Tarvaksles
ined forbudie hurdetyper, § seg selv bar viere for
budt, it den franske Wovgivningen soim TR er
hunder ut fry op klassifisering ctter utseende, Fn
slik regel ville gorten del ay de tngdieiser man har
setl umulige, men departementet {orestir Hkeve) il
ke en sliy ubetinget vg gopera)] regel. Andre for
mer for ompielser vif tikevel Lynne utfares sefy
mend en siik absoluit regel. Ulovlige hunder keatt ved
keysping med andye hundetyper gis ylre kienne
legn som avviker klagt fra vophavet Ved krysoing
som tegger vekt pd 4 £ trem efler beholde visge
mentale egensiaper VU sambidig pi 4 53 Fem ot 4y
vikende utseende, kan man prave & omed loven, S
ke krysninger vl rammes av forbudet mar bestorm-
L& hundetyper 0F Blandinger med tisse. Slike for-
$6K DA nmedelser 0 Infroduksion gy nye hunder
med ukjent opphay kan forfalges dersom politiet

UEp kan}phun{h‘nﬂjaene. S nErmere punkt 15.5.5
nedentne,

Bepartemnertot by 058 vurdert om aye hierede-
typer av mastitg., bulldog- og terrierlypene og blan
dinger av digge n.m. ber forbys, ford; tette kan
dekke hundetyper som kamphundrrﬁ]j:aene Kan
komree til & holde., Departementet wr her Blitt sti.
ctrde ved 4 o tlerefpre an trulighet 1] 2 wtvide forbu.
et ved forskeift, if. punkt 15.5.3.

15.5.3 #or fatbudet kunne utvides ved
forskrifty

Depurtementet lorestir at andre hundetyper ng
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Handinger kag b undertagt reglese om Farlige
Hunder ved forskrift fastsatt av Kongen. Far en shik
forskrift blir festsatt, ma et forslag til forbudet vare
senedt pd horing 1 samevar med forvaltningslovens
regler.

1 en vurdering av om forbudet ber utvides, har
man etter departementets syn legge swrlip velt pa
o hunder av den altuells hundetypen har angre-
pet mennesker og om huendetypen er brukt eller e
fHer seg som kamphund, Hyis eft ay mornentenc
veter tungt auk, her det vare adgang 11 3 forby en
hundetye,

Departementet fareslir ogsd at det skat kunne
#is forskrift med fortud mot en hundetype dersam
det bar giares for 4 sikre effektiv hindheving av re.
gebverket, uf fra at hunden cller sipe yire fysiske
Kennetegn er sammeniiknbare med hunder ansery
som farlige, Fy “lindetypes kan vaere en hvilken
som helst beskrivbar hund, uavhengir av Norsk
Kenne! Klihs rasedefinisioner. Nir departementet
iuker ordet shundetypes har det ot viders imnhold
enn begrepet «hunderages i hundemilisenes sprile-
brult, Samtidig omfuites 0gsd hunderaser av ordet
<hrndetypes. ] motsetning i ot skt generelt fur-
bud ut fra hupders ¥ire Kjennetegn som departe-
frentet weder prnkt 15.5.2 avviste 3 gd innfor, er en
apning for spesifile forbud ved forskrift et middel
som kan milrettes for 4 mate viase tormer for om-
gitelser som kan tenkes § komme,

#5.5.4 Bor krysninger mellom hund og uly
anses som farfige hunder?

Flere heringsinstanser har EAW inn for et forhud
tot avl ved krysaing av hund ag ulv o et forbgd
mot 4 holde elier ingfare slike blandingrsragser,

Det forekommer omtrent ikke af ulver { ot na-
tarlig livsenilie stviser Garti atford overfor mennes
ker,

Som det frempdr under punkt 15.4, er en noksi
bred wruppe instanser enige om at krysninger mel-
lom tund og ulv er tarfige {ur follk, Internasjonudt
synes det d vaere en stigende interesge visse il
Jeer for kaysuinger av ulv og hund med sterkt inn-
stag av uly. Departementet legper dette )
gruen og vil derfor foresl som gangspunkt af sfi-
ke dst blir definert som tarlige bunder.

Biet er mindre enighet om hvor sterk innblan.
ding av ulv som ma forctigee for at dyret bar ldatssi-
fiseres sorm farlfy oy dermed undertagt. et forbud,
Norsk Eenne! Klub fremholder sdledes at afle hun.
deraser har aner tithake i dyr s6m er ansett soin
ulv, ogr at ogsa mange av dagens hunderaser har e
eller annen tilknytning 6f dagens ubv i sin spetle
oppstart. Departementet i fremholde  at

sparsmdlet som diskuteres, or hvilken innblanding
av vill v t hund 5 wyere Bd som her rammes av et
torbud, Ved virderingen av et forbud hey det bla.
serees 4 finpe en AVETCNSING $00t e s praktikabe]
som molig,

Flere hunderaser kan ha innslag av ulv { avlsar
beidet for hunden e godkjent som egen rase av
den internagjonate arganisasjon (FCI) som Norsk
Kennel IQub er deltaker § Dette T | myere tid Hifel
led for saarlons wollhond og tsiekkostovakisk ulve-
hand. Det kan fldke uteluidkes ar det samme kan ha
veert filtelle for bla schiferhund, alasken maamm-
te, sibertan husky og helgisie farebundtyper. Men
serlig schiiferhund er Pa sin side on velpravd og
velkjent hunderase som tracs nulig delvis opphay
SOm uly fngerer normalt | samiuniet o biukes
som aytehend i stor grad.

Departementet har vort § twil om hvor lnge
et torbud mot hudetypor som er en hlanding av
ulv og hund, bar streldes, Departemeniet tar snm
utgangspunkt at det ikke har grunnlag for 4 foresii
noe fortmd sir det gietder hundetyvper som er e
etablert her § landet. Thet kan viere hensiktsmesajg
d avgrense dette i hunderaser ted opprinnelig
hlanding av ulv som er r gristrert § Norge av Norsk
Hennet Kiuh far 1, jamear 2003, Men er det sliiedd
innblanding av ulv t individer ay rasen effor af den
bie godldent av den internasionale organisasjionsy
{FCY samm Norsk Keanel Klub bygger sin registre.
ring pd, bar [orbudet umfatte elfterkommere av gl
ke individer. Med eq slilc AVETENSNINng amtar depar
tementet at forbedet an #1 ot vern mot nve hunde
typer sam er en blanding av uiv ag hund, at fork-
det far seg hindheve § praksis, 0g at etablerte og ut-
bredte hundetyper i Klar av forbudet,

En avgrensning som nevnt vil m#gre at hundeey-
sefte tajekkoslovakisk ulvehind o sagrtons wolf
hond ikke ramiies ay forbudet. Departementet R
ner det iavdlertid nadvendig 4 vurders swrakift
spersmidet om el forbud mot disse rasene. Depar-
tementet fogger 18] grunn ar hepge o hendetyper
SHI Krevor mye av sin eler Neyalitige opplysnin-
ger om hvor sterkt uvedsnslaget er, or ke fremn-
kommet, For sagrtoos wolthond skjedde siste inp-
blending med ulv for om lag 40 &r siden. Tusjekko-
slovaldsi tlvebund har en kogtere historie, o den
forste vellyldoede innbanding av yiyv ; avlaprogram-
met slgedde | 1958, Disse hundege fitines 1 bare et
ganske Hie antal] | Norge i dag. Departermengst er
ke kient med at de hitti har viddt hoen skade,

svenska Kennelldiubben vediok i 1997 at saarlo-
o8 wollhond og tsjekkosiovaldsk ulvelund ikke
steille 13 bl regislrert eller deltg | virksomhet i reg
av kenneliklubben. 1 en pressemelding 29, april
1597 utialte Svenska Kennellilubben ha-
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«Den ena av de akteella raserna kommer frdn §
d Tieckoslovakien, kallas ceskoslovenshy vicalk,
och anses vara mycket skyveg och vaksam. Den
godlgindes interimistiskr av TCI 1992, Den an-
dra rasen dr frian Holland, kallss saarloos woolf
haond, och har et mychet reserverat och sjdle-
stindiet g4t Den har bivit shngifigt godiind
ay FCT. Bida raserna & mychet lika vargen ock-
54 tifl det viare.

Swemslea Kemnelklubben har tidigare tagit
definitivt avstdod irdn ickeregistrerade varghy-
brider. Bl a i remisasvar och 1 etr policybeslut
som nnebdr abit varghyboider infe s dele 1
pdyra verksambeter inom organisationen. Det-
sagama giller for den s k pitbullterriern. En av
anledningsma ilf det starka avstindstagandet
frin dessa rasblagdningar ar en vasentligt Skad
visk fiéir skador pd mdnniskor och andra djur.-

Diepartementet er blite stdende ved al saarlons
wilfhond 1 derne omgang bar folre den admingeli-
ge regelen, mens tsiekkostovalask ulvehund ber
tegnes som en farlig hund elter loven, Det kan
imidtertid ikke vtelukkes at det kan bh akiuel ved
forskeift & innfare ot forbud opsd mot saartoos woll
hond, sacrlig hvis den fir noen uthredelse 1 miljser
sorn (e kan antas A ha ot ansvarlig forhold $il slike
Twinles.

15.5.5 Paokumentasjonskrav for at et dyr i
tvilstilfelier ikke &r en vloviig hund

Fampimodloven § 2 tredje ledd — som ble vediait
ved en endringstov 1 1005 — bestemnmer at dersor
det er tvil o en hund er av en forbudt rase efler gy
pe, kan pelitd og tollmyndigheter «kreve at hundeei-
eren eller anner: sam har ansvar for hunden doku-
menferer hundens rase eller types. Av forglerift 15,
jarmgar 2000 nr. 28 (it med hjemmel | kamphund-
loven § 71 § 3 anmet ledd frempglr at «hundens iden-
[itets kan kreves dokumeniert «ved stamtavle ebler
regizireringsbevis o ideniitetsmerkes, Hvis ke
stk dokumentgsion bhr fremlagt, anses hunden
som shovlig, Forskrillen ¢ier devimot Otee ag ¢lik
fremipgt dokutnentasion uken videre innehzrer at
hunden anses lovlp, Tuslisdepartementet antar at
politiet etter omstendighetens kan kreve yiterlipe-
re dekumentasjen. Registreringshevis og identi-
tetamerke har pemlip ingen reell bevisverdi for
hundens rase elier type, hvis ikke identitetsmerket
knyttee hunden t ot registreringsbevis sum enten
inneholder stamiavie eller en entydig referanse (]
en besternt stamtavle for den akteelle hunden. En
slik referanse er i tHlfelle el pgnmer som refererer
til denne hundens staratavle hos Norsk Keanel
Kl elfer titsvarende Eroverdip organisasgjon, foks,
en tilsvarende wfenlondsk klabi,

Diepartementet mener at foven ber kreve at den

som holder en hund som kan forveksles med en
«farlig hund», ma dokumentere at hunden ilde ha-
rcr til denne kategorien ng derfor er lovlig, Depar
tementet foresldr derfor 4 viderefsre den gjeldende
erdning om dokumentagjionsplike, it utk. § 19 tred-
je ledd,

Dokumentasionsplikien ber mnire der det er
tvil om et dyr er en farlig hund. Delle i borst og
fremst forckomme der hunden har ytre kjfenneteyn
smmn giar den sammentiknbar med et forbudt dvr,
Imidlertid kan vloviige hunder ved lrysning med
andre hundetyper gis yvire kiennctegn som avviker
ldart fra opphavel, Qg slike kryaninger vif ram.
mes av forbudet mot bestermte hundetyper og blan-
dinger med disse, sik at det kan oppstd dokumen-
tasjonsbehov ogsé for hunder som har et avvikende
utseende. Bersom nye hunder med ukjent opphav
og anytt= utsecnde dukker opp Leks. 1 geografiske
omrider der kamphundproblematikk er kjent fra
fare, wil politict otter loviorslaget kunne avioeve de-
kumentasjon for hundetypen ogsa for slike hunder.
Trokumentasionskravet cher lovforslaget her kan
altsd ramme hender som etter polifiets skivnn pd
stedet har en figikle, fremtoning cller egenskaper
som kan indikere kamphundopphay «ler ubveopp-
hav, selv aom hunden ikke dirclte likper pd kiente
kagnpiuendivper efler pd alv.

Depattementet foresldr videre at dokumenta-
sjonakravet bygeer pA ooitiets praksis 1 Oslo med 4
kreve at hunden er identitetsmerket og at deite
1dentd 1 o erregstre-
rirgesbevis ned en tlkaytief stontavie. I et 1den-
fiietsmerke har ikke overbevETTe-bevisverd rela-
tert 4l hvilken type hmnden er. Dokumentasjons
kravet som foresdds er ef minstekrav, Hvia papirene
som fremieees ub fa en konkiret vuedering ikke
fremstis som overbevisende dokumentasjon for ra-
se efler type, vii hunden {rass papirene b ansetr
som en forbud! hund. B eksermpel kan veere at en
titlenyvtiet startatavle kommeer [Ta ef privat firma eller
en pAvatperson. | praksis er det Norsk Eeonel Klub
oy Hlsvarende wenlandske oranizasioner som kan
utstede troverdlp dolkmrnentasion. Hyviz det forelis-
ger kunlorel grunm b mistanke om at pagpirene ikke
viser de rette faktiske forhold, kan poliiet kreve vt-
terligere dokumentasjon fremiagt av hundeholde
tetl, f.eks. 1 form av gentester av hunden op hunder
i stamtavlen som dokumenterer avstamaingsforiol-
det. Trersom hunden er en blandingshund som tkke
er stamntaviefort, mi hundeholderen for 3 dokumen-
tere dets rase eller type i alle linjer knytte den di
hurder som er opplsrt | en stamntavle, Yiertigere
dokumentasjon kan | slike tlfeller viere gentestede
blodpraver fra hunden og dens opphav sozn kaytter
den sildkert til slike stamtavler,
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Hundehobderen bar ha dokumentasion klar ved
innfersel og elicrs gis en rimetig frist for 4 fremleg-
go dakumentasjor, dersaom ke hunden skal anses
s en farly hund. Meos man venler pd dokumen-
tasjon, ber hunden kunne tas 1 forvaring. Hyvis ikke
shke hunder siraks tas 1 Forvaring, er del 1 praksis
en nzrliggende fare for at de ikke lar seg gienfinne.

15.5.6 Hunder trent som angreps- eller
forsvarshunder {hund-menneske)
eller kamphunder (hund-hurd)

Som det gir frem av heringsutialelsene, er spars
malet om trening av hunder for angreps., forsvars.
o kampformd en aktuell prodlemstilling ogsd i
Morge, Depariementet ser det ildce som soskels al
htmdeholbdet skal wdvilde sey i en slik retning, og fo-
restir & definere hunder som er bltt gitt bening for
slike formél som farlige hunder, Implisit inneba:-
rer dette et forbed mot stk trening. Enkelte, vilstige
unnénk hebandies under punld 15.5.8. Som det gir
frem under punkt 104 mencr ogsd Nowsk Kennel
Klwh 0g Norges feger- o Fishewforbund at «skarp-
dresserte hunder ber bare holdes av politict og For-
EVitrets,

Departementet er blitt Kent med at det
som en del av organisert hundespart § Norge ogsd
forekommer organisort angreps of forsvarstrening
— gierne benevnt som trening § foravarsarbeide — av
hund, sakalt IPO {som i fillegg innbefatter spor- og
lydighetsarbeid}. Schiferhuender, rottwellere, do-
bermans og belgiske firehunder dominerer Innen-
for IPO-sporten. Departementet erkjenner at [PO-
sporten Har on rekke positive sider. Ten del av
sporten som omfatter spor- g Wrdighetsarbeid, or
utelekkende en positiv og samfunnsgagnliz aktivi-
tet. Men ndr angreps op fopsvarstrening © forhotd
til mennesker farst fir en viss uftwedelse i de orga-
niserte hundemilipens, kan det ogsd tenkes & fore-
g4 uorganisert, feka med selte T wenlandske in-
struksjoner, hentet fra internett, om hvordan ayan
gir frem for A bryte aed de speerer sl 4 uifere hi-
ting, angrep og motangren som pd et visst nivd na-
turtig ligger i nommale hunder,

Departemented Aiper grunn 4 & ta opp spors-
milet om A innfere forbud mot angrepsirening og
mof hunder som er bhtt angreps eller forsvars
trent, Tillak mot dette kan selvsagt tkkee Tuflstendig
hindre at slik mening kan pAdgd, men ma antas i £
betydning for uthredelsen.

I dag er norsk lovgivning liberal pd dette omrs-
det. Hva man gior med en hund, angdy som ot
gangspunkt ikke myndighetene, si sant tkke hun-
den blir sd dirlig stelt op hehandlet at man kommer
i strid med dyrevernlovens regler. Tiltak mof uhel-

dig hundehaold for evrip settes farst inn der hunden
har vist seg som et problem, feks. etter at den har
bitt. Rent forebygpende filtak, alisd tillak som ret
tes Tnm ot wheldigpe sider ved bundeheoldet far ska-
de er skyjedd, har det tkke veert tradisjan for. Kamp-
hundloven fra 1991 utgjer et begrenset unntak her.

Innfsring av ot forbud mot & wene hunder { an-
grep of forsvar overfor mennesker drefer sey om
bva slags hundehold mag ensker 8 ha { Norge, De-
partementet mener at sk angrepsirening og for-
gvarstrening av hunder ke skal veere en del av
normalt morsk hundehold. Pepartementet ser det
stin wemskel at hvem son helst B irene hunder
for slike formdl. Hunder skat ikke viere vipen, og
brar ikke trenes opp til slikt. Dersom man aksepte-
rer al en del av den privatholdte norske hundebes-
tand trenes shik, mi man ogsi reafistisk sett regne
med at noen av disse herdene kommes | en sitoa-
sjon sem cr ute av kantrofl Man mi regne med at
de saerlige ferdighetene ¥l fare ] hundeangrep og
personskader som man ellers ville vart foruten.
Blet or helier ke § seg sebe onshelig & ha en situa
sjon der folk flest ma forholde seg il at en del av
den norske private hendeparken hae slik freming,
moed den utrygghet det kan gl En sitvasjon der en
ilel av den norske privateide hundebestanden har
ag gls trening § «forvarsarheid-, Wil g1 folk storee
fiyket for hunder, ng departementet serc det som en
oppgave & pnngd on sl givikling,

Drepartementet vl peke pd at man tnoenlor ratn-
men av det organizerte hundehold nok kan hokde
et viss kontroll med Tvoedas denne himdespotten
waves o hwa man Jepwer vekt pd ved avisarbeid.
Hundeorganisagjonene an brddlertid ikke pranske
motivasjenen t dem som ltreldies av denne spor-
ten, eller ha serliy konlroll med hyvordan medlem-
mene hruker hundene ulenfor organiserte san-
mentenger. Hetler ikke har lundeonzinisasjonens
makt til § sikre mot corganiser! freming oy avl sy
hindder, Bfekdive moftiliak mot uenskede konse-
kvenser av angreps oF forsvarsirening av bunder
kan hare tverkseites av det offenilige,

Bepariementet foreslir etter dette el forbud
mal § irene hunder 1 anyrep eller forsvar overfor
mennesker, Hunder som politiet efter en konkret
vurdering funer at mest sanssynlig o blitt gitt slik
trening — mer elier mindre — anses som farlige hun-
der som skat aviives, Diet kan tenkes at selve trenin-
gen avdelkloes cfler at on konkret hund glennom sin
atferd viser ar den sannsynlgvis har £ slik e
ning. feks. der palitiet Bir sendt slike skirpirente
hunder mot seg, Saerby hyvis honden inegrdr 1 reilje-
er der def er Kent eller santeeynlip at slik lrening —
mer eller mindre profesionell — forekomumer, il
den frie bevisyurderingen som skal skie, giere at
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terskelen for 4 gripe ing mot hendeholdet ikke blir
sd hey at forbudet blir uten effekt. Den foreslite
hestemmelsen er an sikkerhmshestemmmi&e SOt
{algrey stvilreitslipe bevisregler,

Videre foreslir departementef 4 definere som
farlige hynder stike hunder som BF {7t treming i el
ler for 4 20gTipe andre hunder, Biet at noen arpan.
gerer hundekamper elier sender hundene sine §
hunrlekamper Tammes allerede av strayff efter dyre.
vernloven,

15.5.7 Enkelthunder som etter en konkret
vurdering anses farlige

Departementet forestir videre at enkelthunder —
uanset! hundetype aller Funderage - som fremstér
Soin spesiell aggressive, kampvitlige eller el and-
e sterkt uenskede egenskaper elfer fremmtreden,
slik at de kan vare farlige for ennesker og dyr,
Blir ansett som farlige: huader, Biter vedtak av poli-
bet skal slike hurder Kunne avlives ofer paleggres
utfart frg riket. Bepartementet menep af politiet bar
ha en slik skimunsmessig kompetanse til § gripe inn
mot hunder som konkret vurdert for politiet frem-
SUAT sum spesjeit fEgressive eller kampwillige mv.
Opsd etter négieldende kamphundlov ap hunder
AFSES S0 farlige etter on konkret vurdering av om
de or «spesieft aguressive, kampvillipe og ithalden.
de, 0g sum pa grunn av disse egenskapene or farfi
ge for menpesker og dyrs, I haringsuthaster var
keiteriet bunder BUM O wspogiel] 2ggressive, kamp.
villige olier utheldende, ag som D gTUnD av en slik
cgenskap er Tarlige for mennesker og dyrs, F lere
instanser e BAL Mot at kriteriet «utholdende.
bor vicre ot sentrall slement ved vurderingen ay
hundens farlighet, ag departementet oy oTHg § det,
Det sentrate by viere om hundene fremgtar
Som spesielt aggressive ofley kampvitlige wller med
andre sierlt usnshede egenskaper eller fremire.
den. Videre er det en irutsetning for inngrep at po-
litfet vurderer hunden slik at dep kan vare Earlig.
Dette dpner for e totalvirdering der hundens stgr
relse op andre mer lraiske egenskaper kan trefikes
fan. Videre vil den sostale sitwasion som hunden

dyr, it Hevesteratry hjaorems“tlm:twlg& Hjetnelse
BL 2002 5 453 {referert foran under punki 13.1).
Det er ke forutsemingen ar huaden allerede har
vist sin farliphet ved & bite noen. Det or grunn 1§
fremnholde at Ulgangspunktet bee vare 4t mar skal
vurdere hvordan hupden er, tkke o den feals,
ter profesionel o iy viders epplalging kan k)
£R Bvigere hand Departementet gnsker ke 445
fisikoen som telger med & gt slike bunder tilbake ¢ |

hundeholderen tiflit H1 at vedkommende talger
P 2d beste mage, Reatistizsk sett v e shir 1l# 3
mange titfeller bl ryit,

Bersom det ep tvil om en hund or en farlig hund

avhalansert elter har en lav tersie] for aggresjon el
ler andpe farlige egenskaper my, 7 Danmark er det-
te na foreslii for Folketinget (L::uvfﬂrstag ur. L 164
for 2002-2003). En svalchet ved en stk ordning er gt
den hundesakkymﬁghet s0t0 finnes | stor grad ilkke

Det wlike valy ay innfaltsvinke] £ problemstillinge.
ne, wike idealln holdninger oF de ulike criaringer
ulike kyndige PETSODEr Har, synes § o cq noksd vy
rerende tinierning drgy broblematikken -som
lovinrslager forutsetter syl virderes konkret, |
den svensle regierings rmandat 1 den svonske o
Vultederen 14, fobpryar 2002 er sdledes bl.a, falgen-
de sagl pm farlige Bunder o testing ay fartige
egenskaper:

“Det icke Snskvirdy Beteendet kap titverllys
och fiestarkas genam blg, felaktip gve) eller fol-
aktig bantering oeh mycket stora individuelis
variationer firelommer inom vagje ras, Dete
intrebir art fatliga individer inte kan identiflerag
tan hEp av mycket HllEorditli ey testimotoder,
Santtidiyt har kritik framfsres bla. mut de test.
treeltoder sorg idag anvinds, Tester atftirs D& oli-
K st runt om ; fandet ook metodern: dr jnre
enketliga,s

For 4 sikee e s;iirkyncﬁghe!sprming som frem-
sliir som troverdiy i lys ay da sikkrrrhetshena}n
3o departotnentet angler a vareta, bur det vere
politiet snm fastsetter hvom som skal imdersake
henden, Det ol jkke Varre (e i velen for gt politiet
hruder cpme hundekyndige fodk ] dette, feks per-

hundeholderen tolger vpp innen ep rimellg frist
satt av politiet, og oam anskeliy medvirker yod feks,
4 delta akiivt ved undersakelsen ay handen, regnes
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etralcs. Tilike hensyn vil Bland s ar dette er ned-
vendiy, Om hunden skal tas 1 forvaring, mé bero pd
polifiets avgiseelse pd stedet

15.5.8  Unntak fra farbudet mot szerlig
farlige hunder

Departesnentet forestr av hensyn 4] det vanige fa-
milicholdet av hundelyper som rammes av forbudd,
et uimlak fra forbudet som vil giere at enkelthun-
der somn { dag er lovlig holdt, kan beholdes. Unnta-
ket wil dfor det furste omfatte de hundetyper
{kamptunder) sorn det foreslis forbud mot i loven
her. Dernest ¥l det dekke de fA hundene av allere
de forbudte hundetvper som fortsatt finnes fra for
kamphundioven tridte [ kraft 1 1991, Contaket for-
utsetter atter forslaget at hunden bar identitetsmer-
ke som lawtter den 1] el registreringshevis som
opplyser om elerens give og adresse og viser al
hunden er aviet, innfart eller holdt far lovens tkrail-
tredetze. Hundene kan ikke brukes 1 avl, selges af
ter omplassercs. Hvis hundene angriper follc bor de
aviives, op departementet foresidr defte som en
unatakslas repet for disse hundetypene, som det
anget som saotlig risikable. Friter en individuelf far-
lighetsvurdering, {. punkt 15.5.7, vil selvsagl ogsd
hunder som onfattes av unntaket her Kunme bii av-
Hiwet

Linntak fra forbaudet mot angreps, forsvars og
katnpirente hunder 1wtk § 19 annet ledd hokstav d
op e bor gielde for polifiets hunder og hunder som
har {3t slik trening eller er fert inn 1 landet med po-
titiets samtykke, 1 denne sammenheng peker de-
parlementet pd at man normalt kke bor o siikt
saerilykke til feks, vaktselskaper, wt s departe-
meniets grunnholdning am at det i norsk hunde-
hold skal vaere minimalt rom for alesept av bruk av
hunder som angreps efler forgvarsvipen. Unntak
fra freningsforbudet forutsettes stort seit 4 skulle
gielde politthunder og eventuelt forsvarets hunder
dersom norsk {orsvarspolitikk skulle dpne for at
forsvaret trener hinder pd denne miten.

I og med ad hunder innti nd har viert legalt trent
s01n forsvarahunder ([0}, finner departemetet at
ddeet bar bl giort et unntak for ekgisterende hunder.
Dizse bar (kke anses som farfige hunder som skal
avlives, dersom treningen utelukkende har skiedd
far et forbuds ikrafttredelse. Departementet finner
avgjarelset om dotte noe vanskelig, | og med at fo-
rekomsten av sfile hunder kan utgjere en fare sam-

meniiknet med en situasion der alle slike hunder
blir aviivel. Av hensyn (il individuelie hundeeiere
st har holdt seg innenfor rammene av gieldende
lovgrivaing, finmer departementet det imidlertid lite
rimelig A retie tiliak mot eksisterende hunder, der-
som treniggen avstuttes, Hundene ber ke kumme
sefges eller omplasserss. Hvis hundene angriper
folk, bor de som utgangspunkt avlives, om det ikke
foreld en pedvergesituasion. Shke honder vil like-
vel elter en mer ndivideell fartighetsvurdering
kunse bli avlivet etfer departementels forslag, og
elter 10-15 drs Bid vil legale angrepstrente hunder
vigre borte,

Departementet forestir dessuien en adgang for
politiet til 4 gigre unntak fra forbudet mot hold ag
mnfersel ay kamphundtyper, ulvekrysninger samt
eventuelle ardre hundetyper som blir forbudt ved
forskrift. Det foreslds af ethvert politidistrilt skal
ha kompetanse ti 3 mnvilge unntak med virkning
for hele viket. Det politidisiniktet som en seker bord
eller som en besekonde 1l mket reiser T, kan altsd
tnnvilre wnntak med virkaing for hele rket. Det
kant faslsettes narmere villkdr for insferselen og
halded av hundea, og Glkdelsen kan tidsbegrenses
for inntil fire uker. Adgangen til 4 giare unplak er
utarheidet med of visst menster 1 tysk retl, Reglenc
er mend som snevre unntakshestemmelser, Dette
markeres ved at det stes at tiflatelse hare skal gis §
seerligre tilfeller. Som eksempel or nevnl innfersel
av en bestemt trenet hend il nytteformsil som poli-
tihund, fererhund for blinde, redningshund eler
fkrende. Eksemplene er kke ment & viere uttem-
mernde,

15.5.2 5Saksbehandiing, klage og
giennomforing av vedtak om avliving
eller utvisning m.v,

For saksbehandling, kluge og glennomfering fore-
slis samme system som ved avliving eller omplas
seeing #v hund etter en eller flere uanskede hendel
ser 4 welde, se punkd 13.5.2 foran.

Departementet bemerker at vedtaket vit veere of
enkelivedtak som skal grunngis eg folpe salshe-
handlingsreglene § {orvaltningsioven. I mange tilfel-
ler vil plikten ti 4 gl forh3ndsvarse] bortfalle etter
forvalmingstoven § 16 tredje tedd, oy informasjons-
plikten etfer {orvaltningsioven § 17 vil gjelde med
de unntak som fremgdr der
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16 Innfersel av hunder

Kampimndloven besteramer 1 § 7 bla. af departe-
mentet kan g nennere forskrfter om innfersel av
hunder som eflers tkke omfattes av loven. Vesentlig
som1 ent videreforing av dette foresle departementet
i sitt horingsnolat okiober 2004 ved lovutkastet § 11
en forskriftshiemmel. Etter denne kunne del seites
willddr for og gis regler for germomfaringen av ing
{orsel av hunder og tilbakefersel av hunder etfer
ultenkandsopphoid.

Horingsinstansene sier fnlgends:

Nowsk Kennel Klub:

«Bestermmelsen overlapper tilsvarende regel §
husdyrloven. En yiterligere presiserng synes
nadvendiy,

Maorges Jeger- og Fiskerforbund:

.. Dette er og blir regilert av veterbuermyn-
dighetene.»

MNerges seterinwrhagshole:

«Forshriftshjemiene bar begrenses 111 sikker
hetamessige grunner, slik at de ikke forveksles
med innfarselshestemmelsene etter husdyrio-
ven, Hjemlene bar delegeres tif Justisdeparte-
mentet .

Departementet er emig 1 at lov om hunde
holds wafsrselsregler bar begrenses il & varceta
sildeerhetsmessige formdl, mens andre hemisyn va-
retas av handbruksmyndighetene op husdyrivven.
Dot foresliite forbudet mat fartige hunder nneba-
rer et innferselsforbud for de altuedle bunder. Tor
ervrig ser ikke depariementst hvordan nermere
regler om mnfersel av hunder kan 8 sikkerbets
messlg gqunstig vitkning eller betydning for andre
hensyn loven her skal varets, og tar thke opp forsla-
get fra heringsnotatels lovitkast § 11
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17 Forvaring av hunder

17.1  Gjeldende rett

Kamphundloven fastsetter i § 5 forste ledd ferde
punkiem 4t politiet kan ta j farvaring en hund inntil
krav om avliviag etter 8 3 er avgjort. Bestemmelsen
i §5 smelder for alle Iuadetyper, dersom hunden
«har pifart menneske alfer dyr skades,

Haringsnotatets lovutkast § 1 annet ledd siste
punktum sier folgende:

Ugsd politivedtektene har revlor om forvaring

av hunder, O delte er fa] gende sagt § haringsnod-
tet aktober 2000 punks 2.3:

«Politivedtektor fastseties lokalt for Bver enkedt
kommune med hjeminel 1 politiloven 4, &grust
1995 ar. 53 § 14, Vedtekiene stadiestes av Jus-
tisdepartementet, ., Det er varlip at vedteltene
har besternmelser um hunder, bla. om binde
vang. ustisdepartetsentet har utarheidet 1
normalpiditivedtekt, men det er lidie krav om at
kommunene benytter denne. T po rmadvediekten
ef hunder nmhandlot { 8§25 25,

{ vediekten §25 er det besternr ab politiet
kan ta i forvaring hund som gir los { strid med
besternmelsene © §§ 23 og 24, Unalater ejor el
ter besitter av hunden 4 hente hunden innen en
uke etter at han eller hun er varstet personlig ol
ter ved kuungjoring i pressen, kan politiet selge
elter avlive hunden, I Justisdepartenientets
komimentar til dengpe bestetnmelsen heter det
at poiitiet ikke har noen umiddelhar phikt il 4
selge elter avlive lunden ved utlepet av fristen,
men bar forseke andre losninger, feks. omplas-
Seting glenmom en TR anisasion.

- Flere politivedtekter har bestemmelser
o wt politief kan ta | forvaring oy selge eller aw
live hunder som gir los § strid med bindtvans
bestemmelsene, dersom ke tieren innen en
viss tid etter at han or varslet, henter hunden g
dekker omkosimngene. . »

17.2 Forslaget i Justisdepartementets

horingsnotat oktober 2000

«Poliliet kan ta hupden ; fofvaring innti! saken
& avifot.»

Besternmelsen gielder sak om krav om svliving

som etterfulgende sikkerhelstitale, i om dette
jmunkt 13 foran,

Lovutkastet § 12 om forhed mot farlige bunder
forate lodd fastsetter at farlige hunder skal avlives
eller pélegges utfort fra riket etter vedtak av polifi-
et. Avgiurelsen skal kunpe paklages og lovutkastet
§ 12 {erste fedd fernte punktim fastsetrer falgende:

«Klagen kan ke fore 1} utsadt verkselting av
vidtaket uten at hunden biir silcert forvart.s

[ haringsnotatet punkt 4.2.6 or fulgende sagt om
doties

«Palitiets vedtak skal kunne paklages, men ut
fra begrunnelsen for forbudet mot farlige hun-
der, bar ikke klagen kinne fure 1l utsatt verk-
setting av vedtaket om at hunden blir sikkert
forvart, se lovutiastet § 12 farste ledd ferde og
fernte punkium, Klageren kan ikke lereve at po-
titlet besarger eller belkoster forvaringen,»

17.3 Horingsinstansenes syn

Lisio politidistrikt sler dette:

«Nir en hund begimres avlivet, er det vesently
av hindhevingsmessige grunner at hunden
urnddelbart kan tas hand om av palitiet, ¥t a
[ivingsvedtak som skal iverksettes ofter at hun-
den hur vere ph «irifots vil regelmessiz medfare
store problemer av héndhevingsmessig art, En.
ten er dyret tkke tenger tilgfengeliy, cller pali-
et vil bli mett med at det er annen bund som ni
finnes i husholdningen, etter at den apprineeli-
2e syader har scomts cller blitt avlivet etr,

For hunder som har bitt, gir kamrphundlo-
verl ent hjemmel ti] & ha hunden ; lervaring. For
hunder som det er akiuelf 4 avlive i medhold av
strl, §354, 2. ledd . eller kamphundloven
{forbuedte hunder) finnes ingen slik hjemmel,
For den siste gruppes dol er dey helt nyttelast §
forseke & finge cn stik bund igfewn etter at vedtak
er fattet. Politiet har derfor Iremhoidt at slike
hunder kan tas som beslag § medhold av strpl.
§ 203, som en genstand sam skal inndras ...
slikt beslag kan bringes inn for forhersretten
fra hundesiers side Blir det gierne pekr pd at
fravieret av en positiv turvaringshiemmel § loven
mi bely at politet overhodet ikke har noen ad-
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gang 1 beslag/orvaring, Dette er en relativi
tidkrevende og omelendeliy prosedyre

En oy lov om hundehold mé etter vist syn
inneholde bestemmelser om bestagforvaring
av farlig bund s& lenge sak pagdr, Det kan ikke
sees av forslaget il ny lov at dette eor berstt
aoverhadet. Den eksisterende bestemnmelzse om
dette | kamphundl § 5, 4, pkt. om forvaring kan
viderefores..

(3gsd Per Jan Langersd tar {il orde {or en forva-
ringsadgang for politiet sd lenge sals pighr, og pe-
ker p at en manglende adgang

s... ¥} 1 eskelte tilfeller kuone f3 dramatiske
konselvenser for enkelie personer, ... Hensynet
iil fofk og forsvarsiase dyrs sikkerher ma veie
tingsts,

17.4 Departemnentets vurderinger

Drepartemente! Bnner ut fra Oslo politidistrilots
merknader at det er grunn Hl 4 sforme en mer vidi-
tavaende forvaringsregel enn den som var med i
heringsuthastet, Deparfementet foreslir at hender
shal kumee tas 1 forvaving som et forelapig titkak i
tilbnytning 6l sikkerhetstittak mot problematisk
hundehold som kan munne ut i vedtale om aviiving,
salg, orngdassering, utfersel av hund eller fratakelse
av adgany Bl 4 ha hund. Det samme foreslds for s-
ke vedtak 1 forhold il overtredelse av regler om ro
og sriden, sntall hender og om metking av hunder.
Forvaring skal etter forslaget kuene skje innt ved-
fade er frofiet og giennomdert,

Ved sparsmilet om en forvaring er Tovlig, md
el avgiorende vaere hvordan de fakiiske forhold
fremstir seft fra politiels side mdr hunden {as op
holdes 1 forvaring, ikke hvordan saksutfalet blir i
etlerlid. Bak en forvaring kan lgpe ensket am § va
redn follks eller dyra silkkerher, tolks trypghetsfaial-
se eller handhevingshensyn.

Forvaring av en hand kan viere akiuelt ikle ba-
re inetil et vedeale er ireffef av politiet, men ogsi un-
der en etterfeigende klagebehandling.

Derantm politiers vedtak blir pildaget, medforer

ikke dette automatisk at vediaket tkke kan verkset-
tes. Utsetting av 4 iverkselte et vedtak, folks, om
ormplassering eller avliving av bund, skjer hare der-
sotrt dot blir beghittet § samsvar med forvaliningsle-
ven § 42 farste ledd farste punkiurmn, iE ennet ledd,
L departementets forslag om flsvarende anvendel-
se av denne alminnelige forvaliningsrettslige rege-
len foran under punkt 13.5.2, 14.4.1 og 15.5. En be-
slutning om utsettende virkning varctar hundehol-
derens interesse, o vil for det offentlige kunne be-
gronse et mulip erstamingsansvar [ ettertid dersom
det feks. fil ed vedtals om avliving er knvttet erstat-
ningsbelingende feil,

1 en del lfeller kan sterke prugner tale mol & 2
atgeltende virkning av et vedtak om Leks. 4 omplas-
seere eler aviive enhund. Feks, kan hensynet til dy-
ret sely tale mot forvaring hvis forholdene for dyret
ikke vil vaore 53 gode som snskelig under en lang-
varig forvaring. T motsetning il ved mange andre
forvaltningsavgorelser il en beslutning om utset
tende virkning her o det ofentlige umiddethare og
lapende ghonemiske utlegg, fordi det er politiet
s afte | pralesis vk were rekvirent av plass pd
kennel €1, Store kostnader ti slik forvaring 1 klage-
saker vil | praksis kunne giore at politiet biir for til
hakeholdne med & gripe inn mot problematisk un-
dtehold. Drel mi derfor veere adgang t] & la vere 4 1
en klage utsellende virkning hvis Mageren ikke
siller sikkerhet for shike kostnader.

Dersorn hundehaolderen fr kostnader eller and-
re tap pem. en forvaring som skyldes en feibvarde
ting fra politiet som ke kan forsvares, og soil
hundehiolderen heller ikke kan sies 3 ha et iwedan.
wviar for, vif vanlige crstatningsrerler kunne gl krav
B & [ skike kostnader refundert Ira pofitiet | etter-
ticl. ¥ prokosis vil stike tifefler antakelis lorekomme
megel siekden.

Politiets ulike avgjarelser effer besteminelsen
orn forvaring av hunder er en del av gennomferin
gen av andre inngrep som er begrunmel 1 hensynet
4 folks sikkerhet elter tryggrhetstolelse, ofler i hen-
synet fil hindheving av regler om ro op orden, an-
tall Bnnder eller merking av hunder. Politiets avgjs-
relser etter bestemnmelsen g forvaring bar ikke i
seg selv anses sin enkelhvedtak,
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18 Erstatningsansvar. Ansvar for kostnader

18.1 Gjeldende rett

Gieldende erstatningsrett inpeholder €n reftie go-
nerelle loviestede ag uloviestede regler som lsan og
vil fi bedydning ogsé der hund har vilit skade. 3
marge riter skiller ilcke tifeler dee bund har for-
voldt skade seg fea andre tilfeller ay skadedorvoldel.
se. Generclle regler om foks, erstalningens utmi
ting, skadelidtes medvirkning, lemping mv. i #
hetydnirg der hund har voldt skade, Enkelte prak
tisk viktipe swrregler for tilfeller av skade voldr av
fund fnnes imidtertid i skadeserstatningsloven
§1-5 og fov % juni 1978 ne, 49 ot refndrift § 29,
Den generelle hawedregelen om ansvar for skade
voldt av hund e skadeserstatningsloven § 1-5 nr. 1
of 2, som medfarer at eieren cller innehaveren av
en hund vansett skodd fra 5in side pliftter 4 crstatte
skade som hunden volder pA person og ting. Ffer
ar. 3 gielder detle objektive ansvaret ke for skade
som voldes pd en annen hund eller (TE LG vEng e,
Andre enn eieren eller innetaveres lan ogsd bl an-
svarhy eller medansvarlig for skade voldi av hund,
f.eks, pa grunalag av den generefle ulovestede
skyldregelen.

Lov 9. juli 1926 ne. 4 om ansvar for skade i bu-
fe ved hund m.v, viser i § 11l skadeserstatningsho-
ven § 15, og gir § tillege en saregel om repgres
skray fra hundens eier mot hundens innehaver,

Ansvar for kostnader som lose hunder eller pro-
blematisk hndehoid volder ottentlige mvndighe
Ler og privatpessoner, er ogsi ot erstatning=ansyar,
Kamphundloven § 6 sier at =1tgifler forbundet med
giennemfening av itk etter denne lov kan kreves
dekket av eleren av hunden ellee den som: har hun-
den i sin varetelts, Fiter reindrifisloven § 29 sjette
ledd og viltloven § 54 skal efer eller besitter av opp-
tatt. hund betale «palupne utgifter og godtgiorelse
for arbeidets. Bufeloven §4 farste lodd gir pett il
erslatming for {idsspitle, bryderi, utlegy op annet
a1 voldt ved at en hund har skadet bufe eller fjaer
kre, faget bufe eller er phtruffet uten ledsager i nar-
mere definerd beltestrekning,

Bufeloven §4 tredie ledd har en prosessyell
seerregzel om behandling av alle erslatningskrav et
ter toven.

18.2 Forslaget i Justisdepartementets
heringsnotat oktober 2000

Lovutkastet § 13 cin ansvar for knstnader ladd sl

«Hundens cier og innehaver svarer overdor pri-
vatpersoner og det offentlive for nadvendipe
kostnader med 4 gfennomlere tillak efter denne
lov, herunder kostnader 61 forvaritygr av hupden,
Ogsd ellers svarer oieren og innehaveren for
hedvendige atgifter fi torvaring av hund som er
kammet bort fry dem. -

Bestemmelsen her begremser ikke det o
statningsansvar huswdens eier eller ansvarsha-
venide kan ha pd annet grunmlag. »

Dette lovutkastet fastsetter at hundens oler og
innehaver er ansvartige far nedvendige kostnader
til forvaring av hunden. Dette gielder bide privat
personers og det offentliges tilak giennomfart ot
ter lovens regler. For sa vidt gielder forvaring av
hunder emfattes ogsd sitnasionen der bunden er
kommet bort fra eieren,

Heringsnolatet punkt 4.2.8 redegiorde for en-
kette {crstatningsrettslipe) konsekvenser av at bu-
feloven oppheves:

[ dette heringsnatatet foreslas bufeloven opp-
beved, Flore av iovens regler {oreslis overfart tl
hundeloven i endret form, Enkelte ay basfelo-
vens regler vit imidlertid bl opphevet som falge
av forsfaget uten at det er drafiet nsermere for
an. Dette gelder for det forate rFegelden [ § 1 and-
e punktum om al en eier som hetider ersat-
it for skade som brund har voldt rd bufe eller
faerkre, har regressrett mol innehaveren, Vide-
re gelder det lovens § 4 om at bundens oter el
ler hesitter plikter 3 vie crstatning for tidsspiile,
hryderd, vilegs op anpet tap som forvoldes ved
at hunden har jaget efler skadet bufe eller e
eller gatt lws i heitestrekning. Erstatningens
omfang vili stedef fatpe av shadeserstatningslo-
vell § 1-5 og alminnelize erstalningsregler. He-
gelen i § 4 tredie ledd om at crstaining For siik
skade skal avegiores ved skiane ctter § 11 forste
tedd { lov 16, juni 1961 om ymse beitesparamal,
foreslds heller ikke viderafart.»
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18.3 Heringsinstansenes syn

Haringsinstansenes  merknader 0 de sporsmal
som virderes under punktet her, er talgende:

Troms polstidistribt:

«Det er forutsatt at eferen ske betale for ut-
gifter som pilaper ved at hunder er tatt opp. Tn
hor vurdere om bestemmelsen ber inneholds
tihakeholdsrett i hunden innti] kravet er bretalt.
Iendrivingen av det offentliges krav vil g lette.
re om det er en slik tihakeholdsrett, Modargu-
mentet er at debitor kan komme i en helt ymu-
hg tvangssituasipn dersom han ikke kan skatfe
penger for § £ uf hunden.

! mange tilfefler vil det ikke veore mulig 4
inndsive kravet for kostnader ; farbindelse nyed
at hunden er tatt opp fra cier. Det affentlipe vi
devfor mitte dellee Utgifiene selv. Hyig T
overleveres politict av dyrevernsnemnda eiler
annen offentlig etat ber det presiseres hver
samt o aesvarlig for kostnadene ved 4 ha hun-
den { forvaring, En har erfaring for at det har
viert uenighet meflom  statfige OTganer om
hvemn som skal dekde wigiftene for hund brakt
inn av dyrevernsnemnda etter dyrevernloven.s

st folitidistriks:

«0gsd etter eksisterende tegler pilegges hun-
degjeren ansyar for giennomboring av ik
Kravet er immidiertid flike giort 8 seerlip tvangs.
grunniag. Klageren ma derfor fa ut forfikskiage
og evh. vaere beredt pd & fore spksmal dersam
thke tvangeginniag mis under tvangafitllyrdel-
sen. Delle er hefler ikke helt praktislk, Ef kray
pd dedming av kostngder ma derfor giomes 1]
sierllg {vangsgrunnlag, i ogsd ullendingslo-
ver § 46,

Fidveoll Bowimane:

=Det er en ikke whetydelly fsiko for at los hind
Kan bH opptatt pd svikiende gnunnkag, feks. |
forbindelse med jakl, En def tradisjonelle jald-
former if.eks. lushundjalke pa storvilt, drivende
hunder pd hare ag tidvr) or slik at det ikke er
mulig & b kontroll over hunden Hf enhver tid,
Misforstielser kan derior fort nppstd. Hvis en
hund blir opptatt pi sviktende eller levsteidig
grinnlag, kan det tkke vaere slilt ot eier s ek
ke kostaadene ved detfe, . »

Nesnestad bompune,

«Kostnader 4l forvaring av hund mé fitkie lovhe-
stemt pilegges hundeefer hvis hunder ke e
opptatt pi et mrunslag som kan dekumenteres
lovstridig. Hyvis eler kan spores, md demne kon-
taktes umiddelbart.»

Norsk Kennel Klub:

«Uthastets § 13 forste setning har it en fite
heldig formulering, Man ber paragrafen he en
henvisning 4 skadeserstatningslovens § 1-H.»

Foreningen for Hyndeomplassering:

«Generelt setf ma det sies at ansvaret for hun.
feeier | gieldende pett er vesedtlig skjerpet | for-
hold it det som vanligvis eflers gmeider lor dyre-
held, Dersom hundeeier har oppiridt aktsonit
ag ikke kan bebreides, er det urimelig 4 g ham
ansvar for kostnader som skyldes skade som
hund har forveldt, hvis deq skadelidte kan be-
breides, lrar opptridt naktsomt eller forseitiy
har framprovosert handlingen/skaden,

in yiterligere irnstramening vil ikke ha ne-
en generelt elter individuel] preventiv vithning,
men vil deritnot vitke mot sin hensikt, FFHO
mener at det ma stilles krav om torholdsmessig.
het mellom ansvar og kostnader..

Helt tilsvarende synspunkier fremmes avy Dyve-
heshyttelsen Oslo & Omegn, ¥

T8.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar ut fra imformasjonshensyn
at det tas inn i loven en bestemmelse som viger til
de swerige erstiningsrettalige ovreglens om hug-
der, fl. punkt 5.4.1 og utk. § 27. Besteminetsen ber
ogsd vise il det finnes andre generclle loviesiedn
og uloviestede regler som vil giedde for disse sake-
ne, allsd erstatningsregler som ildre bare gjelder
hunder spesiclt,

T tilknytning ] kommentaren fey Foreningen
tor Hundeomplassering vi] departementet fremhol-
de at selv om skadeserslatningsfoven §1-3 1 ut-
gangspunktet stiller opp et chjektivt erstatningsan-
svar for den som er efer eller inpehaver ay el hund,
kan ansvaret bortfalle cller blj reduszert hvis skade-
lidte selv kan bebreides — altsd der shadelidte har
oppiradt vaktzsomt eller lorsefiig og har provosert
freves handiingen som farte 4t skaden Datte falger
av tlen alminnelige inedvirkningsregelen i skades
cratatningsloven § 5-1, o er mest aktuelt der hin-
deholderen e wten skyld, men kan forekomme oy-
sl der hundeholderen sely har utviet en viss slovhd.

Bepartementets forslag innebarer gt enkelte
serrepler om erstatning som Gnnes i gieldende low
giviting, bortfaller, Delte or samgvar med hermngs-
notatet, £ punkt 18.2, og ingen haringsinstanzer
har hatt merknader til det.

Departementet foreslir dertned at hundens ejer
ag hundeholderen svarer overfor privatpersoner og
det offentlige for nadvendige kostnader ved 4 gien-
noenfare tiftak etter [oven, herunder kostnader 13
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forvaring av hunden, jf utk. § 26, Hundeholderen
er etter departernentets syn a@prmest til 4 baere sli-
ke koginader, Foruiselningen hor viere af det er ta-
e om serskilte kostonader som ikke er en del av
der lepende dritt, En regel om delcing av kostna-
thene har sterst prakdisk betydning i forhold tl poli-
tiet, siden det normalt vil vaere pelitiet som fir en
hund i forvaring, if, urk. §8 10 og 24, Det er imidler
ticd ikke grunn {1 A begrense regelea til bare 3 giel-
e § forhold 1 poltiet,

Torutselningen for at de alduelle kostnadene er
spgrrbvendipe efter lovens, er ai tillakene har vert
loviige. Videre md utpiffene ikke ha veert storre enn
neclvendig for 4 handtere saken pd en fornuftie og
forsvarlig mite, Men politiet vil kke dermed aftid
ha plikt tif 4 gjere det som koster minst. Dersom
omplassering av en hund pifarer politiet stere
kostnader enn avliving v hunden, skal ke politiet
av den grunn mitte avitve hunden. Kostradene ved
4 1A hunden omplassert kan kreves tilbake fra hun-
deholderen, sebv om kostnadens ved avliving ville
Witk mindre, Kostnader ved forvaring av hund
mens Wagebehandling plgdr, regnes ikke som
ynadvendige, fordl foraringen skjer § hundeholde-
rens egeninteresse (54 lenge hundeholderen ildee
oir besljed om avliving},

gsd hvis en humd er kommet hort fra hunde-
hedderen, bar deane delkke de nadvendige kostna
der il forvaring av hoanden son noen mdtte ha hatt
Flefte er efter departementels sy i erdd med ulov-
festede regler om negotioram gestin, [ de fitelle
s er neval av Eldsvoll og Nannestad kommnuner,
hwor det § realiteten forelipprer en misforstielse av
situasionen hos den som tar hvmden 1 forvaring, ber
Tundeholderen viere i for & delde kostnadene.

Blr hunden tatt hind om i medhbold av dyre-

verndoven, mi dekning av kostnader skie etfer reg-
lene i dyrevernloven § 27, Hovedregelen etter den-
ne bestemmelsen or at kostnadene skal defkes av
eleren eller innehaveren, Gir ikke det, faller de pa
slatent. For politiel vil det bare Bl tate om 3 dekke
koslaadene i de {ilfelle hvor polifiet selv har truffet
tiltal med hjemmel | dyrevernloven § 24 a.

Flere heringsinstanser har tatt opp spersmilet
o & sikre dekning av kostnader ved regler om HE
halkchakdsrett | hunden eller am at kravet er tyangs-
grunntag for utlegg. 1 praksiz vil sparsmilet ferst
og freanst veere aktoelt for politiet.

Dersom polittet skal ha ilibakeholdsrett i en
hund for hundeholderens kostnadsansvar for hund
som er i forvaring, viE det mdlie innebere en satgs-
adpaor efler adgsne ] 1 omplissere eller aviive
hunden etfer forholdevis kort tid dersom den fldee
blir utlest. I en del titteller vit ikke huendebolderen
kurnne iandres miye for at hunden er kommel 1 po-
liticts forvaring, og ikke alle vil nedvendigvis ha
penger eter penger for Binden pér det trengs, De-
partementet mener derfor at en tilbakeholdsrett
kan gi uhcldige felger som ikke stir 1 forhold tif hva
som sakes oppridd. Avliving eller omplassering av
hunder ber ikke bl en del av inndovingen av pen-
gekrav miot hundehobderne, men bare en nueliyg fsl-
ge av problematisk hundehold eller av at hond ma
anses elerlas.

1 stedet forestir departementes at politiets keay
pd kostradsdekning skal vacre tvangserunalag for
utlege, Regelen or sammenlignbar med regelen i
utlendingstoven § 46, Departementet mener at en
glik regel om saeeskilt trangsgrunnlag ke bar gjel-
de til fordet far private, o heller iidke for andre of
fentige organer, der sparsmilet om kostnadsdel-
ning etter denne loven er lite praliisk
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19 Straff

19.1 Gjeldende rett

I Jusbsdepariementets horingsnotat oloober 200
punkt 2.6 er Bgende sagt om gieldende «regler o
straffansvar for eler eller besitter av hunds:

«Etter straffeloven § 354 forste lodd ar. 3 er det
slraffonrt & volde fare ved vloviig 4 holde farlige
dyr eller ver Udee pd forsvarlig mate & serge for
uskadeligmarelsen av farlige dyr som er § ens
hesilielse,

Straffeloven § 354 farste ledd nr. 4 gjar det
straffbart & sved 1 tiffelle av at et farlig dyr er
brutt las fra (en), & undlate & anmelde dette for
politict og | gvrigt & foreta, hvad der stir [ {ens)
makt for 4 forebygge uivkkes. For at bestem-
elsen skal komme 1 anvendelse pd hunder,
md det antagelip kreves b den hund som kom-
rrer los, er 58 farlig at den uprovesernt o angrl-
pe mennesker, jf. Beverfell, Hundesierens low
saming, 1996 5, 18,

Etter straffeloven § 354 apned ledd farste
punktum straffes hundeholdersn med beter
hvis bund anfaller person elter ved stoy edler pd
ammen mite volder vesentlig ulempe {or aveig,
med mindre det md aotas at det ikke kan legees
hundebalderen noe til last. Skyldkravet er her
farmulert stik at det ikke kreves noe posttivt be-
vis for skyld. Denne lesningen ble valgt i stedet
for 4 innfere ot objelahv strafiansvar, jir. Ot
prp. or 1F {1928} 5 3-8,

Hvis huswlens anfall innebarer et direkte an-
grep pd en person, kan ogsd straffeloven §§ 228
. (forselllige frbritelser mot liv, legeme og
helbred) efler 8§ 257-239 {uakleomme forbry-
telser mot liv, legeme og helbred) fenkes 4
komine 1] anvendelse. Reglene vil deldee ulike
situasjoner, bla. at noen direkie hisser hunden
pd en annen person. Yidere kan reglene ramime
bla. eiers annlatelze av 3 gripe inn der hunden
anfller noen.

Etter bufefover §1 kan hundens eier eller
imehaver legges bater dersom hunden voldet
skade pa bufe oller fizerkre, Gientus skade ved
rarrne hend | osamme persons Desitelse skal
bater Hlegres,

Etter hufeloven § 3 femte ledd kan eier etler
besitter av hund som overlrer bestemmelsene i
tuteloven § 3, eller forskrifter gitt med hjemaneal
1§ 3, straffes med bater, [ realitelen er dette en
straffebestemmelse for overlredelse av bufelo-
ven § 3 ferste ledd om at eler cller besilter av

hund plikter & swrge for at denne kke streifer
orn wten tedsager 1 den tid bufe beiter, § strel-
ninger hvor andre ens eleren eller besitferen er
beitebereifiget, Bestemmelsen gielder ildke for
hsmder saem benyttes § reindriften.

Etter reindriftsboven § 38 straffes overtredel-
se av reindrltsloves eller av forskeifter, pilegs,
[orbud eller andre bestemmelser som er gt of-
ler opprettholdt § medhold sy loven, med bater
sd fremt forholdet ke rammes av noen stren-
gere straffebestemimelse. Cgsd forssk, uakisom
overtredelse og medvickning er straffbart. Som
folpe av besterropelsen v det vare straffbart 4
overire besternmelsenc | reindriftsloven § 28
annet ledd som pilegger hundeeleren et s=rlig
ansvar for at hunden tdee leper das 1 omride der
tarrein oppholder seg, og bestemmelsen i § 28
tredje ledd om béndtvang 1 amrdder der tam-
rein oppholder seg.

Vildoven § 55 bestemuner gl gvertrodelse av
regler gtk i eller § medhold av vildoven straffes
med bater eller fengsel inntil et ir dersom for-
holdet ikke rammes av strengere straffchud.
Forsal, uyaktsom overtredelse og medvirkning
er ogsd straffbart. Som felge av bestermmedsen
vl det bla. viere straffbart 4 overtre reglene om
bindivang 1 villoven § b2

Etter kamphundloven § 8 e et straffbart 4
{forseltlir eller uaktsomt overtre bestemmedse
it i eller | medhold av kamphundloven. hMen
deane straffebestemnmmelsen pdlegger de an-
svar for elere av hunder som har pafert menmes-
ke cller dyr skade og sum kan kreves avlivet ot
ter lovens § 5,

1 tilfeller hvor bandtvangsregler .. er fast
satt i polittvedtekter, kan avertredelse av ved:
tekteme straffes med beter eller fengsel inatil
tre mAncder, if. politiloven § 30 o 4.

Som ded fremgdr er straffen for overtredelse as
straffeloven § 354 annet ledd, bufeloven og reit-
drifistoven befer. Straffen for overtredelse av kamp-
hundloven og polifivediekter er buter elfer fengsef
funtil tre mdneder. Etter vililoven er strafferammen
bater efler fongsel innfil it dr, under serlig skferpen-
de omstendigheter inafil to dr. Det kan her tilfoyes af
vilifovens straffebestemmelse deldrer en refdee for-
mer for lovovertredelser, herunder bla. alvochg
faunakrminalitet rettet mot fredede arter, og den
heye stufferammen e ke spestelt sllae pd over-
tredelser av hunderegiene,
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19.2 Forslaget i Justisdepartementets
heringsnotat oktober 2000

Horingsnotatets lovutkast § 14 sier fnlgende:

«Med buter siraffes en cler eller nnehaver av
hund som forsettfig efler uaktsomt unplaler 4
forebygge eller avverge at henden anfafler eller
skader person eller jager, angriper eller skader
dyr som nevnt i § 7 tredje ledd, eller ved slay o
ler pd annen mite wolder vesentliy ulempe for
avrig. Offentlig patale finner bare sted dersom
den forneriiede krever det Gielder saken an-
grep pd hjortevill, eller vesentliy ulempe for
hjortevilt, er offenthg patale betingel av begrjae-
ring fra grunneier, ke eller fangsthoreltipet |
aarddet eller viltorganene.

Med bater straffes en eler elier inpehaver ay
hund sem forsetttiy eller uakisomt overtrer g2
lom sikeing av bund] eller forskrifrer oitt effer
2 eller § 4 Jom ro og orden m.y.). Ofentlig pd-
tale skjer bare nar det finnes pikrevd av allmen-
tie hensyn,

Med beter eller {engsel inntl! tre maneder
straffes den som forsetilig eller gaktsomt over
trer § 12 Horbud mot farfige hunderf siler for
skrifter gitt elter § 11 [innforse] av hunder| efler
§ 12, eller medvirker 4] dette. P2 samme mate
straffes forspk.-

Heringsnotatet punkt 4.2.7 sa dette om séraffe.
bestrinnelsene:

«Justisdepartementet foreslir af det tas inn en
generell straffehestemmelse § hundeloven som
gielder eierens ansvar for hund som har anfalt
eller skadet personer efler dyr eller voldl ve-
setihy ulempe for eviig, Dt forests at skvld-
fravet shat viere forsett eller zakisomhet,

Etter straffeloven § 354 siste ledd og bufels-
ven § L er offentliy pitale § dag betinget av for-
nermedes beglering. Det forosids at dette kra-
vet viderefores, Hvor saken gielder hjortevilt,
vit det ikke viere noen egentlie fornzemet. Det
forestds al offentliy pArale 1 slike (ilfeller skal
vere betingel av begjering fra grenneier olfer
jukt elter fangstherettigel il omeddet der hen-
deisen fant sted, edler fra et viliorgan etter vilt-
loven,

Forsetllig elier uaktsom overtredelse av be.
stemnelser § eller | medhold av § 2 am silering
av hund og § 4 om ro og orden mv, foresiis og-
53 gort straffbart. Offently patale foreslis bare
4 skulle sije der dette finnes pakrevet av all-
mente hensyn,

b de omtatte tilfeller ber straffen viere hater.
For overtredelse av § 12 eller forskrifter gitt et
ler § 11 eller § 12 foreslis betestraff eller feng-
sel Mot tre mineder, i Tovutkastet tredje ledd
s0m pA dette punki og forevrig er i samsvar
med kamphundloven § &,

justisdlepartementet forestar ikke at overtre-
delse av tovutkastet § | [oenerclt akfsomhets
krav} { seg selv blir gjort straffbart. Lovutkastet
§ 1 blir dermed & anse som o reat sivilrettslig
handlenonm, med sivilretrslig betyining. Gene-
et vil departementet bemerke at det sivilretts-
lige nommsystem | mange satnmenhenger rek-
ker videre enn det straferetislipe system. ALg1l
ikke sanksjoneres strafferelislic mi ses | sam-
mienheng med dette.»

19.3  Heringsinstansenes syn

Hordaland politidistribt fremholder at et straffan-
svar ber ramme ikke bare sier elier innehaver ay
hend, imen enhver som stir | et nermere ke yi-
ningstorheld til hunden, feks, den som «for on ker-
tere efler lengre tid har hunden [ sin varetekts,
Dessuten frernholdes lwtgende generelle bemerk-
nieg:

«Hordaland politidisteiict er enig med departe-
mentet { at det er hensikismessip 4 samle sixat
febestemmetser inatatt i de forskjellige smrlove-
ne 1en egen straffebesternmelse 7 lovuticstet
Deet il letle politiets arbeid om en slipper 4 for-
holde seg dl vlike straffebesternmelser § serio
vene. Ogsd for tfenestemenuene i den aktive tHe-
neste vil en samlet straffebesiernmelse tned ot
felles skyldkrav vere forulsighart, og fare 1l en
letdelse § etterforsiningssittasjonen, »

Ogsa Fredribstad politidistribt fremholder a og-
53 den «som pd eierens vegne har tidighet over
hunden for en kortere periode bgr . palegges
siraffansvars, og at lovatkastet (begrepet «inneha-
vers) ikke dekker dette, Videre bemerkes:

«¥ed alternativens «unnlater 4 forebyege ller
avverge at inden anfudler eller skader persons
of «ved sty oller pd annen mate volder vesent
lig nlempe for svrigs, ber offentliy pilale ogsd
kunne skje ndr wlmeane hensyn krever det.

Det vises t1 at fomarmede kan vare pes
surssvak, vere redd for represalier eller fignen-
de. Det vises ogsd 6l siraffelovens 5228 (le
gemstornz@rmelse) bvor offentlie patale 1ten
fornzrmedes begiering kan fnne sted nir alk
tmenne hensyn foreligger og § 350, L. ledd (for-
styrrelse av den almindelige fred ng orden) som
er endergitt affentlip pitale »

Ogsd andre haringsinstapser fremmer Ji pnende
synspeenke:
Bevgon polifidistribr

«1 ptalevegelen i § 14, 1. ledd, bor det vurderes
4 giere den endring af ogsh almenne hensyn
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Kan gi grumnlag for pitale. En tenker her sacrlip
pd den situasion at det kan veere vanskelig for
fornermede 4 begjere pitale dersom person-
skaden/den vesenilige uletnpen skyldes en
hund som cies av en person 1 bestentte Lrimi
netle gienger/miliser.»

Ol politihistriht:

«Straff for uforavarlig hundekhold er of middel 1]
4 forhindre at hunrdeholdet Fepresenterer en fa-
re for omgivelsene, Det fremstir da som me
ningslest al anvendelse av dette midde? sial vas
re avhengig av at den direkte rammede snsker
= eller tor — & fremselte begiwring om pitale. ..
Straff ber derfor ogsd kuene anvendes nir alk
meane hensyn tlsier dot»

slaget. Ved dette forsvinner en av de & brestem-
melser med shkt straffeansvar.»

Rarnesmbudet sier detie

«Eoviorslaget dpner ogsd for 4 straffe eier eller
intnehaver av hund som torseltlig efler uakisomt
unniater 4 forebygpe eller avverge a2t hunden
anfaller eller skader en person, Jir Forsiagetys
g 14,

Det er i dag mer og mer vanliz med hisde-
hold, ag ikke alle hundeeiere er like ansvarfige,
Denne bestemmelsen dpner for en mildere re-
aksjon enn avliving av hund o gir sdledes myn-
digheten Fere valgmuligheter { reaksfonsmate, «»

En del instanser synes 4 forefrekke bruk av

straff oy eventuelt oged erstatningsansvar som wir
kemiddel for 4 motvirke problematisk tundehinld
fremior & selie inn titak av annen karakier

Liester bowmmupne:

«Heile den nye lova om hundar ng hundehald
ma vera lagt under offentleg pitale. Hyvis ilckfe,
vil pohili og oppsyn & e vanskeleg oppgdve med
& handheva dette lovverket o det vil iLlsje fip-
gota i praksis.s

Cisle polifidishrikt Nar for evrig fatgrende merkna

ther:

«liestenmelsen {som| gir gronniag for straff
har gimpel naktsomhet som skyldkrav. Delte in-
nebarer at nwer sagl enhver bebreidelse som
kan rettes mot hundeholderen for at lovens nor-
mer ke er overholdt er gort straftbare, Fiier
Oslo politidistrikts o piifatning {er detie] 4 24 al-
for langt, o ctter var cppiatning burde loven
bare viere straflbar nar det foreligger grov ualkt-
somhet. Eventuelt kag skyldyraden  simpel
uakisomhel reserveres for de ilffeller hvor det
foreligger gjentuleclse,

Videre er «stoy efler pd annen mite volder
vesentliy ulempes gjort til en sehvstendig over-
tredelse. De forkold som det her er giort alotued
& ramene vil [rolig ogsd omfattes av stel § 354,
og etter Osle politidistrikts applatning bur detre
vaere (istrekkelig. -

Cslo pofifidistrike bemerker ogsd at straffehe-

steinmiclsen |

«kamphundloven § 8 er etter Oslo politidisteilkis
oppiatning nar abrukelig. Polifiet har epfarin 2o
messig store problemer med 4 bevise wtenfor
enhver rimeliy og fornuftiy 1l at en besternt
hund er av ulovlig rase efler hlanding med sk,
Bestemnmelsen synes ikke viderefurt | fo rslag il
ny lowve,

Ringerike polilidistrikt bemerker at

«det obiektive straffansvaret hundeeier har et
ter bufelovens § 1 nd fernes med det nye lovior

Fulkeslegen § AnstAgder uttaler at det

<.. 8ynes npoe underlip at heringsnotatet § ho-
vedsak dreier seg om avliving. @l bruk av fore-
legg og beter ved mindre overtredelser vil sann-
synligvis ogsd kuone virke dllmennpreventivt,
0g eke folelsen av ot mer balansert rettsvern,

For den son har huad ay helsebringende ir.
saker skulle fkke dette vacre problematisk, For
de sum sjeneres efler blir skadet betyr det niye
i oppleve slilkd rettsvern. Ten amETepne ma an-
ses A vaere den svakeste part, 0 menteskets
verdi mi alliid fremheves, »

Kiidet for dyrestibh:

«vliving som reaksjonstite kan utvilsomt
ha en allmennpreventiv effekt overfor andre
hundeelere. Men & avlive hunden er etter 4.
dets syn ingen effekiiv mile 4 siralfe hundecier
. Hunder or oltest famiiermediemmer. Fiytee.
lig og brutal avliving vl kunne gi sterkt inn pd
eventiielle barm i familien, shk det er tallsike ek
setnpler pd, Om hundeesier har apradt uum-
svarlig, ber han/hun straffes med boter i Hlfeps
til & erstatte de skader hunden har forsrsuket,
Ben allmennpreventive elfekten vil dg avhenge
av batenes storrelse.»

Fuglelundklubbenes Forbund i brov 11, Juli 2002

+¥i slgttor al hundeeicren som den egentlige
ansvarlipe kan straffes, legrees erstataingsan-
svar og demmes tl 4 hefafe oppIeisming. s

Norsk Rhodesian Ridgeback Kiubh:

«] tillegrs 41 videreferingen av kamphundleven
tener NERK at departementet, framfor & fipne
for wlik praksis og Hlfeldige tlefimisjoner av il
ke raser som kan omfattes av begrepet skrem-
mende, her benvtie lovgiveingsprosessen (il &
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regulere siraffansvar for eier eller besitter av
htend.~

Flere andre instanser fremholder opsd at bet-
lepging eller annen straff ber vare of sentralt virke-
middel for 4 bekjempe problemasisk hundehold, el-
fer gir ain statte 1l boteregler

Nittedal Bowomune (radmannent uttaler:

«4v aflmennpreventive hengyn mener radma
nen ab en i strre grad mi benyite betelegging
som virkemiddel, kombinert med objektivt an-
gvar o som reaksjon ogsh mot mindre overlre-
delser ... Ridmannen mener en spretten g le-
ken Fund sehvsage iidee skal kunae lreves avli
vet. P4 den annen side mé det kunne reageres
med halelegging nir slik adferd genever eller
oppfattes som slremmende .. Radmanaens
vurdering bygeer pi at problemet fkke er at
hund gir les, men i de fomeste hundeedere
har Hlstrelekelis komirolf, eller unniater 4 ta til
strekikelige hensyn. Ridmannen sngker «frihe!
under ansvars, slik ot bandivang | utganespunke
tet her unnghs forutsatt at greasen for reaksjon
for brudd giennom betlegging, er lav.s

Narges Jeger- of Fishevforbund:

«Loven mi sikee hundens rettssikkerhet, oy
hundesierens objektive ansvar for hundens
nandlinger mé refiekteres gieanom bruk av be-
ter og Hmende ved behov, . det er riklig at
man primart ber straffe hundecieren og Tkke
bunden, nir det appstér situasjoner der det er
nedvendiz & o3 inn med titak. Hundeeleren har
et objeltivt ansvar for hunden og hundens
handlieger, og dette bor gienspelles i en hunde-
low.s

Nowsk Kesnel Kluh:

«Man har ikke spesielle bemerkninger tif De-
parternentets [orslag til siraffebeslernmelser.
Thsse overepstermmer stort sett med gjeldende
regler -

Elifngsrnd Hundeklehb:

«I for stor grad vektegges bare skonomiske it
teresser, Hundens sosiale verdi har i fovverket
veert fullstendip fraverende. For elrs, heskyller
loven skader pa etendom cller ting, bufe, og vilt.
Betraldes hunden som ciendom, ting eller dyr?
Hyis en hund blir angrepet av en aunen hund,
blir skadet elfer i verste fall drept er rettsbesky®
telsen fullstendig raveerende. Loven ber gjare
det enldere & straffe vansvarlige hundeeleres

Foreldregrupten Roger Askeim, Tormod Toerstad
ag Kiell Ronmingsbakk fremholder bl.a, folgende:

«Fiere av hunder som hiter eller opptrer serlig

truende og pd en slik méte at det er eymet 14
gigre personer redde, mi kunee betelegges. ...
Ved alvorlig skade ber hundeeieren kumme
dotnemes til ebelinget fengsel. Hundehitt som
forer tit sykemelding eller at offeret mi veere
hjemme fra skote cller barnehage regnes sori
alvorliy slade.s

Norges Flundekjorerforbund ved brev 16, juli
22 bemerker tf deite forstaget om hund som
epqptrer sierlig truendes: «Dotte ex svirt vanskelig
4 fedge opp fordi man fr problemet med hvem som
skal avgiare om en hund er truendes.

Enkelte synes ogsi 4 gl nn for at visse overtre-
delser som rarsmer hunder og hundeholdere -1 til-
legy 6] eller § stedet for & ramees av siraff etter uli-
ke bestemmelser i straffeloven og dyrevernloven -
bar rammes av siraff etter oy lov om husdehold.
MNorsk Kennel Klnh sier siledes folgende:

«Pog er man av den oppfatning at den som
avertrer prenses for nedrett og nedverge bdy
tAle straff 1 overcnstemmelse med straffelovens
alminnelige prinsipp, o dette bor komme (1 a&
tryick | hundeloven. | denme forbindelse md og-
34 ded gjeres straffbart at den som forelar en
slik overskrdelse, vod beskadigelse eller avhiv-
ping av hund, gar ut over det soin er aksepta-
belt etter dyTevernlnvan.s

Oy havestereftsadookat Tore Sverdrup Engelschi-
ax ster bla, detde:

sDet mangler siraffebestemunelse for den som
avertrer adgangen til & drepe hunder, Videre er
det ikke fastsatt straff for den soro ikke leverer
opptatt hund il eleren eller politiet og behand-
fer den forsvarlig etter wik §fie

fan Evensen, Nittedal, peker pd at lovutkastet
§ 14 nevner hund som jager dyr, og viser il at dette
ikke harmonerer med at vi har «spesiefle hunder
som nettopp er avlet frem for & jage vilts,

19.4 Departementets vurderinger

Departemeniet legger il grunn at del er bred sinite
for at overlredelser av loven bar kunne straffes
med beter eller fengsel ionti] tre mineder. Loven
bar angt konkret heitke overtredolser som er stral
fesanksionert, £ utk. § 28,

Den vanlige reaksionca vil vere beter. Fengr
solsstraff vil bare vare aktuelt ved alvorlige overtre-
detser. Som cksempler pé hvor detie kan veere til-
(elfct, nevmes angrep fra hund nir hundeholderen
har vist forsetl eller grov uaktsomhet, graverende
eksempler pi hensynslsst hundeheld for evrig.
unnlatelzer av & falge opp pilegg og furbud fra poli-
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tiet o overtredelser av generelle forbud (mot £eks,
hald av kamphusd) efler individuelt nedlagte for
bud. Sljerpende omstendigheter som unntaksvis
kan tils] fengselestraff kan veere sterkt Klanderver
dige glentakelser elter at meget nalseptable for
hold har vart lenge. eller at forsemmelsene knytrer
seg L hold av hundetyper som krever seriig ald-
somhet efler Gl hold av mange hunder. Bateriviet
hut fastlegges glesmom praksis. Departementat ser
torelopig ikke pronn 41 & foresli en hjemmel for 4
mmfare standardiserte hetesatser for noen av over
tredetsene. Departementet forutsetier at botestrat
fens storrelae fustsettes | Iys av hvor alvarlip over-
trededsen er, herunder om den har hatt skadefal-
ger. Botene md settes 1 lys av behovet for zlimean-
og individualpreventive virkninger.

[epartementet foresldr for det farste at farsett
ifge eller galdsomme overtredelser av kravene om
sikring av hunder (bla. om bindtvang og tilayi) og
av parmere rogler om ro og orden, antall Runder
of om merking av hunder (hvis dette Blir innlsre),
ber kunne straffes. Pitale ber i disse tilfellene vere
belinget av at det finnes pakrevd av allmense hen-
SYTL.

Videre foreslir departementet ot en hundehob
der bar lamne straffes for forsettlip efler uakisomt
& unnlate 4 forebygge eller avwerge at hunden retts-
siridie angriper eller skader DCraon, jager, antgriper
eller skader dyr, «Rettsstridigs viser her 1] bunde
holderens forhold, og fnnebarer at bvis han er be-
rettiget 4l 4 la hunden epptre slik, s2 rammes ikke
forholdet av straft. Dette vil szrlip veere tillellet ved
loviig jakt eller ved utoving av nadvergeret!, [ de tl-
telle som neves her, ber pitale bare slje hvis for-
narede krever det elfer allmenne hensyn taler for
det Ut fra de hensyn som flere potitidistrikrer har
trubcket frem, ber det ikke vare et vilkar at det fore
ligger pitalebegjeering fra privalpersorn.

Ogsi forssmmelser knytlet 1l at hunden ved
stay eller pd annen mite volder urimelig ulempe for
evtly ber kenne strafles, i [ dag straffeloven 8354
annet ledd. Departementet mener at en ny iov am
hundehold ber inseholde op dermed synliggjere
i slik regel, selv om ogsa den mer generelle rege.
len i straffeloven § 350 forste ledd etter forholdene
kan anvendes pd sioy fra hund. T disse tilfollene bur
del kreves at allmenne hensyn taler for at patale
skal skie. Allmenne hensyn kan foreliege selv om
fels. stoy bare rammer sniceltpersoner, feks, 1ot
rabolag. Helter ikke her bar def veere et krav at det
foreligger pAtalebogiering fra berarte rivatperso
ner, som thlant vil ha gruoe tl & frylde represalier
hvis de ma 12 en for fremtredende rolle | en plitd
eller patatesalk,

Dlepartemnentet forestar videre at unalatelser ay

2 etlerkamime visse pélege op forbud nedlagt av po-
litiet efler domstol eller forbud 1 relasion il replenc
om sarig farlige hunder .m. hify straffesansksjo-
nert Idet det her er tale om overtredelser av direl.
te pliegy og forbud som er sikkerhotstitak rettet
direkie inn mol serliy problematisk hundehold el-
ter mot hundehold der det er fupnet grunn til § stil-
le saertige krav, forestas det at overtredelser 1bekn-
get skal viere undergitt pitale. Ogsa forsek og med-
virkning foresids direlte deldet av denne siraffere
weion,

Det nedre skyldkravet foreslds definert som
uaitsonhet Det ineebarer at det ma foretas et
konkret skjorn over hvervide hundehalderen har
forholdt seg shik som rettstly selt mé anses som for
svarlig. Ved vurderingen vil man matte SpHETE GIn
hundeholderen har forholds seg 54 pdpasseliy o
aktsomt som det generelt sett er rimelig 4 kreve av
den som bar hund, For 3 sikre seg mot kvovertre-
delzer og mot at hundeholdet volder skader m.m,
Hris svaret pd dette e jo, mé det videre SPETTES oY
det foreld saerlige individuelle omnstendigheter for
aldkerat denne hundehobder § alkurat deq siasjon
han var 1. Hyis slike amstendigheter foreligger og
etter en konkred vurdering ber virke urnskyldende,
skal hundeholderen frifinnes. Drepartementet me-
ner af dette or en gred spersmalsslitling som mir rik-
tige resultater i forhold Hl sporsmélet o straff 1
dag er siraffeloven § 354 annet ledd formadert stk
at det - i alle fall § teorien — kan sies 4 gielde en sar-
tig lav terskel for vaktsomhetsansvar. Siden vurde
ringene uanseit er st skiennsmessige er det vans
kelig 4 si om dette innebarer noe reelf 3 praksis,
Samine sparsmil reiser seg dersom man teoretisk
scft hever terskelen noe, slik Oslo pilitidistrike er
inne pd. I filfelle en heving av ferskelen gfares, slik
at man formelt sett aksepterer en viss grad av ufor-
svarlige lovbrudd uten at steaff innfrer, kan det
wedfsre at straffetrusselen § mindre wrad virker fo-
rehyggende. Er mulig vheldig frfge av det kan bii
at det 1 flere tilfeller blir behoy for direkte sikker
hetstiftak mot hundeholdet. Departementet gir for
sir del inn for at nedre skyldkrav blir hverken mer
eller mindre enn suaktsombhets.

Straff wil ramme chundeholderens siler den
30m overirer pateng eller forbud. Begroget shunde-
hulders defineres s4 pass vidt at det varetar de hene
syn sorn Herdaland og Fredrikstad politidistrileer
peker pi.

1 motseteing til enkelte horingsinstanser ser jk-
ke departermentet pd proposisionens regler ong av-
living som straffcregler, men som regler inareltet
Pa & vareta rene sikkerhetshensyn. Det samme giel
der bla reglene om 4 frata hundeholderen retten
tl & ha huod, i kapittel 14 foran, Sikkerhetstirak
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ved aviiving m.e har virkning giennom 4 gripe di-
rekte inn | hundeholdet. Batlegping virker mer in-
direlie ved at det dlegres en mbksion od hundehod-
deren som ke B vickning pd hundeholdet uten
mennon den pivirkning pd hundeholderen zely
som siraffen méitte g Straffesanksjonednog kan
derfor ikke erstatte direlte sikkerhetstiltak.

Til forslaget fra bla. Nossk Kennel Klub om at lo-
ven bar sotte straff for vigse overtredelser som ram-
mer hunder og hundeholderen, bemerker depar-
tementet it dette vil systematisk sett falle pd se-
tden av det lov om hundehold dreter sey om, Som

konkrete elsempler nevoer kennelkfubben over-
tredelser av «grenzen for nedredt op nedverges,
Departementel vil fremholde at slike overtredelser
¥il bli verdert pd vanhig méte etter soraffcloven. [nn-
grep mot bund ut over rammen av det fovlige kan
etter straffeloven straffes som skadeverk, i, 8% 201
og 391, men en strafferanene pd boter eller fengsel
inotil otk &, Gir noen ot over det dytevermdoven il
later, er strafferammen bot elber Fengsed 1 oppti] tee
ar. Departemented ser ikke grunn til 4 foresld end-
ringer her
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20 @konomiske 0g administrative konsekvenser

Administeative sparsmdl som lovforslaget reiser, er
drofter underveis, sz2rlig 1 kapitte] 6 foran der det
0sa er gilt en oversike aver administrative honse-
kvenser gy loviorslaget

En hovedhensiki med tovorslaget 4 £ samiet
ulike lovregler som gielder hunder § en ny lov am
hendehald. Forstaget er i trad med regieringens ar-
beid for & forenkle regelverket og adnistrasio-
nefl. Reglene fnneg | tfag spredt ryndt 3 levwverket,
Sitnasjoner med innhyrdes stor fkhet er ¢] dels re-
gulert ivrskjellig, fye som falge av ar ulike regler
er blitt utformet £ ulike tider og torberedt av ulike
departementer, Myndigheten (i 4 g forskrifter ir
etler lnforslaget | havedsak lagt til kommunene,
ogsd der slik kompetanse j dag ligger t! andre of
fenttige organer. Dot dpnes ogsd for § lunpe innfs-
e en senirat merkeordning ag for enkelte utfyllen
de statlige forskeifter for saklig avgrensede omrs-
der. En god del instanser vif tremeleles £ ylike oo
Raver etter dette regelverket, i, punkt 6.3, Men det
administrative svstermet blir likevel enflere enn §
dirg. For dem reglene angitr, ag for politiet oF andre
lastanser som skal forholde seg i reglene, blir ded
enklere & fnne frem j regelverket eny [ dag,

e offentlige instanser som vil fa oppgaver ettor
forstaget er Slkesmannen (for amrider med rein.
drift), kemmunene o & foditiet, Myndighet 14 £t vige
ze forskeifter er i lov farslaget lagt £l Kongen, uten al
tet er tali stilling i sparsmalet om delegasjon on-
na. Politidirehtoraiot 0 tingretfen vil €% oppuaver
et overpraving av visge verdtal;,

Pil den annen side vil enkelte instanser bl fritatr
fur arbeidsoppgaver som det gieldende regelverk
fegger i dem. Dot gletder Miligverndepartementat
med Divektorater for nafustoreaitning og fikeshosn.
mnen ﬂﬁaﬂdﬁmksriepammeﬂmﬂ. Det gielder oosd
for fitkastinger Eommunene, bolitict, Politidirektorg.
tet ug Nngretfens. Tollmyndighetens vil unntaksiis
kuone ba befatning med re glene om fartige hunder,
bide etfer reglene ; dag og etter reglene som fore.
slés nd.

Far flkeswmennene innebarer torslaget at oppga-
ver etler bufeloven og vildoven borttaller, Bare en
oppgave gs tif fyfkesmennene ottor tovforslaget, g
den vit bare ha pelydning for en del ay dom: Nir
hensynet 1 reindriften tisjer det, kan fylkesman.
nen gi forskeift om at hunder sk holdes 1 bdnd o)

ter forsvartis inftestengt, Oppgaven antas ikke & ha
ftoen elonomiske kon sekvenser for fylkesm ATLIIE,
Hverken bortfal] av Obpgaver eller den aye oppga-
Yen anses 4 M hetydning | hudsjettsammenheng.

For kommunene innebumrer forslaget at hjem-

melsgrunnlaget oy kompetansen bl 3 a2l Inlate
bdndtvangsregler 0Z regler om ro og orden mum
relatert tit hundehald i enilret. Kommunene har i
dag en vikiig rolle her, og beholder den etter Tovdnr.
slapet her, Lovforslaget opprettholder ikke kravet
til statiig godkienning av kommunale forskrifter,
Dette er i trad med regieringens politikk om 3 stye.
ke det komtnunale selvstyret. T dag finnes det ey
rekke kommunale forskrifter om hundehold med
grunatag § forskiellige lover, Loviorslaget inpebas.
TEr &0 3unering av detie regelverket. Gieldende
kommunale forskrifier vi] bartfalle tre ir etter at -
ven frer i kraft, Tete skier uten at kommuneg traf
fer vedtak o det. Ingdr de aktuelle bestemmelze-
nc t en ter omfitends forskrift, er det likevel mewt
ryddig om konvnunen treffor vedrak om i oppheve
de aktuelle bestemmelsene, Loven gior det ikke
nadvendig for komrmunen 3 vedta supplerende for-
skriffer, men komumnen kan finne det formilstien-
lig i Ivs av de lokale forhold & benytte de hjemler
S0 loven gir for 4 fastsette ko mimunale forskrifter,
Departementet antar at en god del kommtiner vit
firne Behov far 4 yivide den rilsdeklende bapd-
trangen noe uf fa hensynet tif Beitedyr. Arhcoidet
med 4 sende en slik forsiril P4 haring 13t represen-
tanter som kan tale for lokue beiteinteresser og for
det lokale hundeholdet, vit ut frg slike Tokate vurde-
ringer fremstd smm en nedvendip folge av den nye
tovens opphevelse gy eldre regler. Dette er imidler
tid ingen omfattendn arbetdsoppgave og den kan
varetas innenfor komimunens administrative kapa-
sitet 1 lopet av de forste e drene etfer lovens ikraft-
treden,

For pelitiet mnohwrer forslaget at oppoaver
som politiet har § dag, netnlig § sikre sikkerhet, eo
og orden ogsd i relasion ] hunder 04 hundehold,
blir regulert glennom et Byl 0g mer oversikilig re-
getverk, | betydelig grad vil det hero pa en priorite-
ring hvordan pokitiel velger & beuke de virkemidjer
sotn toven stiller tif tsposisjon. Bare reglene om
farlige hunder fastsetter at politiet skal treffe tittak,
men ogsd her vil det bera pi eq politimessip priort

o
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tering hvilkeen innsats som Blir satt ina for 4 avdek-
ke ulovlige forhold,

1 mrange lfelle hvor politiet Boner pruean fE4 g4
imn med filtak, vil det viere piregneliy med klage
fra hundeholderen. 1 spersmil om aviiving eller
omplassering av hund, cller 4 frata noen reften G114
ha husd vit ikke andre ens hundeholderen sclv ha
klagerett. Politets avgferelser om & tkke gripe inn
verl shke tilizk kan ke paklages.

T dag mi pabiiet som hovedregel reise sak for
tingredten som namsimyndighet dersom polditiet uf
over fl{eller som dekkes av gedredt eller politito-
veng yeneralfillmaks onsleer & B svlived en hund.
Bare | begrensct grad har politier ut over genecal-
tullmakten on seivstendig avgarelseskompelanse,
Etter loviorslaget gis politict giennomgiende avgio-
refseshompetanse | slike saker, mens det bl hun-
deholderen sotn eveatielt md piklage saken. [ det
begrensede antall tilfeller der avgfarelser ber tas og
giennomiares pd stedet, er Klagerett | samsvar med
det som eflers gelder for slike politiinngrep avskd
ret opsd etter Iovlorslage! her,

Klagesakene vil inoen tilfeller bl avgjort admin-
sitratévt, § andre {ikeller av tingreften. Tordt lovior
slaget vit giore ded letiere e politiet 4 folge opp
problermatisk hundehold, mi def paregnes flere kla
gesaker for tineretien enn saker som bringes inn
for fingretten som namsmyndighet | dag.

Ther polifiet tar hunder i fotvasing, fresids en
ardsing somt | storre grad esnn i dagy i sikre at poli-
tiet tr utlegs 11 delte tibake fra hundeholderne,

Loviorslagess siraffebesternmelser antas ki &
medfne nye administrative eller skonoemiske kon-
sekvenser for polidet,

Vigse utvildingstendenser synes 8 tyde pd at po-
litiel prafcizlk sett lkan komene 81 8 8 mer arbeid re-
latert {i] hundehold 1 frene remover. Detie slovtdes
ke den nye loven, men den uivikling man ser ot
shagr av 1 Morre o som har fort 6 lovivningsaltisvi-
tet1 e reldee lend sambdig. Dersom joven og de til-
take den nlipyisr, vicker forebygpende pa en whel
dig viderentvikling, kan loven g mindre arbeid for
polilfet enn man ellers vilke #tE, Aadigheten for &
ferige opp flere salier som loorslage! gir, kan som
neviit pd den snnen side bringe Here saker inn for
tingretten enn i dag. Drette igjen kan hidoa til 4 setde
en stopper for et problematisk hundelbold som ville
la gitt politiet vierligere arbeid senere,

Samiet sett antar dopartementet at loven ke
¥l ha administrative og shonomiske konsckvenser
for politiet som Gir betydning for den samlede res-
sursheuken i politiet,

Lowkorslugret dpner for & g nasjonale forshorifter
om en merkeordning for hunder og om hold av og
oppdret! iy bestemte hundetyper. Ved warderingen

av innfering av slike forskrifter, md muilige Bonse
kevenser av administrativ og skonomisk art for poli-
tiet vurderes nietnere.

Far peitalemyndigheten vil forslaget aeppe inne-
biere noen merkbare administrative eller alomo-
mhiske konsekvenser. Pitafemmyndighetens befat
ning med loven er bare knyttet il behandlingen av
straffesaker.

For FPofitidivekiovafef innebierer forslaget at
oppraven med 4 se over komitnunale forsioifer nir
disse relaferer 2ep 3 hundebold bortfatler, i for-
skjedl fra det somn er filfellel nir stike bestemmelser
i dag hlie fatt iom 1 kommunate politivedtelter, (1
rektoratet vil § noen tiffeller bli klageinstans for poli-
fets avierelser om saly, omplassenng og aviving
av bunder. Dette vl gielde ved overtredelse av
kormnunale forskrifter om o og orden, antall hun-
der og nasjonate forskrifter om merking av hunder
ng om hald av og oppdrett av visse hundetyper. Det
er likevel tkke grunn €1 & tro at dette ¥ forutsette
at Politidircktoratet tilfsres adminisirative eller
slonomiske ressurser, selv om det md antas at ar-
beldsbelastningen med Wagesaker kan komme 4
overstige besparelacn wed at oppgaven med § gjen-
nomgd bestemmelser om hundebold 1 kommunele
patitvedtelter bortfaller

For tollmyndighetene innebgerer forglaget at de
heholder sin kompetanse 1 4 avireve dokinents-
sjon for hundetype der det kan sere mistanke om
en fwnd er en glovlig hund o G evenluelt & ta
hind am hunden pd stedel, Videre oppipluming
giger av politer, som t dag, Forslage! fBr ingen ad-
minisirative eller skonomisks konsekvenser flor
tollmyndighetene,

Far tngrettene innebarer forslagel al namssa-
lene angiende avliving av himd bortfaller. Pi den
anner side vl ngretdene bl klagpeiesians  visse 1)
teller der politiet har vediadl aviiving eller ompias-
sering av hunder eller & frata noen retten E 4 holde
hoad. T neen grud kan delle medlore en alning av
saksmengden, Tepartemente! anlar al delie kan
hedndteres inmenfor vanlige rammer. Endringens
[ alisd ikke ehonomiske konsekvenser. Forvall-
ningsavperelsers pyldighet kan proves som 1 dag,
Her er def pen erpdringer,

For erpunisesioner innehierer forstaget at de
Leame da ittiativ fil & innfere en privatfiinansiert nasjo-
naf merkeordning som kan i cn offentily tilslut
ning, men uten noen tilsiktcede skonomizske ovoerfa-
ringer fra det offentlige.

Far privaipersoner innebarer forslaget endoin-
ger angdende regler som verner opsl om ekono-
tniske intereaser, f.eks. knytted 11 elendom o ks
dyr. Her kan nevnes at bufelovens mest vidigiende
avlivingsregier som var 4] fordel for bufesiersn
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bortfaller, Men vemet ogsi for slike interesser i
derefares ved ulike regier 1 loviorskgest. For hunde-
hidderne innebarer forslaget at hunden ikke il
vaere utsatt for aviiving pd stedet hvis den loper los,
uten A wtgjsre en klar bire, siik den or 1 dag, Tmid
lertid vil de bedrede muligheter for myndighetene
til & grive inm mot problematisk hundehold kunne
ta ulike skononsske falger for hundeholderne. Der-
som en obligatorisk nasjonal merkeordning for

hund blir innfsrt gernom en tilskunsing fra det of
tentlige ved forsknift, er det kgt opp til at denne
ordningen blir finansiert ved gebyr fra hundehal-
derne. Nodvendige kosteader ved 4 gjernomfore
tilkal etter lowinrslaget, herundar kostnader Bl for
varing av hunden, belastes hundeholderne,
tndeingens som borgeer replens om erstas
amngsansyar {bufelovens serregler som oppheves),
antas 4 ha marginale skonemiske konsclvenser.
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21 Merknader til de enkelte bestemmelser

g

Paragrafen har tkke noe forbilde § geldende Tovghe
ning,

Forste bedd angir at malet om et godt hundehold
til glede for den enkelte ttndehiolder o for sam-
funnet som hefhet bare an nds ved innsats fra en-
keltpersoner og organizasioner 1 det sivile sam-
funn. Ef godt bundebold er jkke noe ensidig offens
lig ansvar, men lovgvmingen {rekker Opp raImmer
for hundehaidet. Forste ledd aregir dermed rollefor.
delingen | samfunnet nir det gielder huadehold.

Oty annet ledid vises til punkt 5 (sl punkt
5.4.1) og punkt 7. Anget ledd JErste punkium angir
formilet med denne loven: & fremme et undehold
s0m varetar hensyn tl sikleerhet, irygprhetshelelse,
ro og orden, Andre mat for hundehold Blir tvarctar
giennom annen loveivning eller av det sivile sam-
funn inneafor rammen av lovgimingen, i farste
ledd. Annet og tredie punktum angir 1 kart og over
ordned form lovens hovedinnhold,

Chn fredie Tedd vises ti punk: 5. Bestermmmelsen
nar rettspedagopisk betydning ved & minne om de
vikttigste hestenmmelser 1 annen lovgivning soim
gielder i tillegg til hundeloven, Sarekilt nevnE or Joy
20, degember 1974 o, 73 om dyrevern som har reg-
ler mn behandling av hund med zerlig site pi
hundens velvare, tov 8 juei 1962 nr. 4 om dyrehel-
se (husdyrloven), som har regler om tittak mot Ayl
dommer pd hund, herandeor ogsd regler o innder
sel o utferse! av hender, lov 15 juni 1961 mr. 15
om rettshove mellom granpar {granneloven’, som
vil pilegee en hundehulder 7 ta visse hensyn tiF ne
bociendemacr, ng tov 26, mars 1 e 17 om hos
leieavtaler (husleieloven), sum har visse regler av
betydning for hundehold [husleieforhold, if, seerlig
8 -2, Ogsd andre Iover kan etter omstendigheiene
ha betydning, #. lov 23, mad 1997 or. 31 om efer-
schsjoner § 19, serlly sjette ledd, og lov 4, fobruar
Ba60 nr. 2 om borettslag § 34, J. forslaget § Ot.pry.
nr, 30 (2002-20083 1] lov om borettslag § 5-11 Ger-
de ledd. Felles for alle disse fovene er at de aktuelle
bestemimelsene for det meste 1kke relier sep s
skift mob hundehold, men generelt mot dyrehotd o)
ter tiltak i sin alntinnelighet.

Tit 5 2

Faragrafen har med enkelte definisjaner. Tren er
uten direkte forbilde | getdende loveivaing,

Bukstar ¢ definerer hvem som TEENes som hun-
deholder. Hundeholderen har en rekke plikter ot-
fer lovens {orskdellipe besternmelser Definigfonen
ontfatier bide den som eler hunden, den S0 1 Juerl-
disk forstand besitter den uten 4 viere eler, o den
50 Rar tatt omsory for eller hind o headen for
kartere efler lengre id. Det er ikke nedvendig 4
trekke noen nrmere grense meflom alternativene,
Definisjonen dekker bAde innehaveren av en ked
et hvor hunden or sat inn, og den som tar hapd
ot en hund uten vedertag, Sely om beprepet hun-
deholder etter definisjonen er ontfatiende, har det
en nedre granse. Rent tilfeld ig kontakt med hundeg
vil ikke were at vedkommernde hlir regnet som
hundebholder. Men den som tar tak fen hund for 4
bringe den til eieren, vil ha altsomhetsplikt som en
hundeholder etter utk, § 4 mens vedkommende har
kind om hunden,

Deflnisjonen medfarer at flere kun bli reghet
som hymdehalder 7] samme hund, enten samtidig
eller il forskiellige Hdspunkter. Det vil | noen grad
bero pa den enkelte bestemmelse om fere kan regp-
nes som hundeholder efter bestemmelsen, Nir det
Teks. | utk. § 10 annet ledd forste purktum gis en
reszel ot levering av os hund Hi huadeholderen,
sikles def fortrinnsvis tfl den som fetger hunden for
ardedningen, Varsef ti] hundeholderen otter 10
tredje ledd mé imidliertid gis {1t eieren eller den
son tast har omsorg for hunden. Kray o doku-
Mmentasion av avstameing o undersekelse otter
ttk. § 19 tredie og fferde ledd - for 4 bringe o4 det
rene o bunden mi regnes som en farlig hund et-
ter loven — bur foetrinnsvis reties tiiot eferen e)ler
den som har fast omsory for tenden, men kan etter
omstendighetene ogsd rettes mot den som hae
kind om hunden,

Bokstay b setter en aldersgrense for hvem som
regnes som barn ctter loven. Grensen er satf 1l 12
ar. Definisiones har betydoing for visse hester.
mekser { loven som gir barn et sarskilt vern, i hun-
deholderens skierpede aktsombhetsplikt i forhold til
bamn etter utk, § 4 tredje ledd ag avlivingsreglene i
utle. § 17 fierde ledd og § 15 fierde ledd bokstav 4.




