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Folketingets Kulturudvalg.

Vedr. spgrgsmal nr. 19 - (L 93), forslag til lov om andring af lov om bygningsfredning og bevaring af
bygninger og bymiljger, ligningsloven og skattekontrolloven. (Skrivelse af 15. februar 2010).

Mange tak for de fremsendte svar fra ministeren. Til dem vil vi gerne bemarke falgende:

1. Ministeren navner, at udvalget om bygningsbevaring har overvejet muligheden for at frede samlinger af
bygninger. Det er imidlertid (som naevnt) vor opfattelse, at fredninger er ngdvendige, men ikke tilstreekkelige til
at lgse problemet med den Igbende gdelaeggelse af bymiljger:

e paden ene side er der brug for at beskytte bygninger, som nappe nogensinde vil kunne fredes (og heller
ikke bar fredes) - bl.a. fordi de ikke har nogen speciel arkitektonisk veerdi, eller fordi de ikke leengere
fremstar i deres originale stand - og

e pa anden ene side ville fredninger af disse bygninger vaere et stgrre indgreb, end formalet kan
retfeerdiggere (bl.a. fordi bygningerne fortsat ber kunne andres, f.x. indvendigt).

Der er netop ikke brug for en pracis og omhyggelig fredningsbeskrivelse for hver enkelt bygning, ej heller af
bygningens samspil med omgivelserne; mindre kan gere det, og de bergrte bygninger har for manges
vedkommende ikke de kvaliteter, som en fredningsbeskrivelse normalt vil omhandle. Det er vesentligt at
fastholde, at bymiljg og arkitektur ikke altid falges ad (ligesom naturmiljg ikke blot drejer sig om botanik). Der
er brug for generelle begrensninger i eller retningslinier for retten til at &ndre (eller nedrive) bygninger i et helt
byomrade. Ministerens svar retter sig imod samlinger af bygninger, som — betragtet undet ét — vil kunne leve op
til fredningskriterierne, og hans svar adresserer derfor ikke det vaesentlige i vort forslag.

2. Ministeren navner endvidere, at der er lagt op til et udvidet samarbejde mellem Kulturarvsstyrelsen og
kommunerne om bygningskulturarven, og at hensynet til de stgrre bygningsmiljger naturligt vil indga heri. Det
er prisveerdigt, at samarbejdet udvides. Men styrelsen vil nappe kunne fremtvinge nogen serlig andring i
kommunernes handlemade. Et eksempel herpé er allerede leveret: Styrelsen har udnavnt Halsnas Kommune til
at vaere én af 6 kulturarvskommuner i Danmark. Alligevel blev der sidste ar imod lokale protester nedrevet huse
(og givet tilladelse til flere nedrivninger) i Frederiksveerk for at give plads til et Liedl supermarked. | r nedrives
et gammelt hotel og en gammel kebmandsgard i Hundested for at give plads til en Superbrugs og en Fakta, igen
imod lokale protester. (Hundested har i forvejen 4 supermarkeder). De to navnte byer har kun meget sparsomme
bymiljger, men alligevel har kommunen (pa trods af sin status som kulturarvskommune) besluttet sig for
nedrivningerne. Nar man tager de to byers ringe starrelse i betragtning, skulle man tro, at supermarkederne
kunne veare flyttet nogle fa hundrede meter, sa bykernerne kunne veare sparet. Man ma konstatere, at
kommunalpolitikere i mange kommuner ikke har nogen serlig viden om eller forstaelse for veerdien af de dem
betroede bymiljger (og det kan man vel heller ikke forlange). Dette gaelder ikke bare for mindre kommuner, men
ogsa for Kgbhenhavn (som rader over lige s& mange attraktive byomrader som hele resten af landet tilsammen).
Da bystyret her efter kommunalvalget i 2005 erkleerede, at man ville gare op med 100 ars byggepolitik og tillade
hgjhusbyggeri overalt — ogsa i den indre by - kontaktede vi (gennem den til formalet stiftede forening ’Tivolis
Venner’) de fleste af de 55 borgerrepreesentanter. Vi konstaterede en szrdeles beskeden viden om byens



nyklassicistiske og meget harmoniske arkitektur (som ellers er internationalt anerkendt). Ej heller i Aarhus, hvor
'Den Gamle By’ ligger, er forstaelsen til stede; man har saledes opfart hgjhuset *Prismen’ klos op ad ’Den
Gamle By’, hvorved dennes bymiljg aldeles forstyrres. Og lige uden for radhusets vinduer har man for fa ar
siden opfart et kontorhus og nedrevet fine gamle huse, der 1a over for Ridehuset.

3. Pa mgdet i Kulturudvalget d. 17/3-2010 navnte Hr. Troels Christensen behovet for lokale *vagthunde’.
[stetisk Raads medlemmer har sammenlagt gennem 20-30 ar frivilligt brugt tusindvis af timer pa at agere
vagthunde i enkeltsager om gdeleeggelser af bymiljger. 1 de sager, som vi har ’vundet’, er vi blevet
opmarksomme pa byggeplanerne i tide, vi har kunnet skabe lokal debat, og vi har vi haft adgang til at gare
indsigelse i henhold til en lokalplan. Det er sa lykkedes os med vore argumenter at fa kommunen til at skifte
mening (og endda ved flere lejligheder at hgste anerkendelse fra kommunen). Men vi har s& godt som aldrig haft
succes i de tilfeelde, hvor der ikke var en lokalplan. | sadanne sager kommer vi for sent, og bygherren vil ofte
allerede have en byggeret, som man ikke kan eller vil fratage ham.

Hvis vore bymiljger skal undga yderligere gdeleeggelser, skal der teenkes nyt. Dette behov dokumenteres af de
sidste 50 ars bedrgvelige udvikling. Bevarende lokalplaner vil veere et beskedent (men ngdvendigt) skridt. Pa
naturmiljoets omrade er man heldigvis naet langt videre. Vi kan ikke garantere, at bevarende lokalplaner vil
virke, idet det bliver kommunerne, der skal give dem indhold (forhdbentligt i samarbejde med
Kulturarvsstyrelsen) og forvalte dem med respekt. Men vi kan med baggrund i vor ganske omfattende erfaring
med temmelig stor sikkerhed forudsige, at uden bevarende lokalplaner vil edeleggelserne fortsaette og
vagthundene fale sig magteslgse. Retsstillingen (bevisbyrden) ma vendes om, saledes at det ikke laengere er
vagthundene, der skal tage initiativ og fere endelgse kampe imod hvert eneste @deleeggende indgreb i
bymiljgerne, men derimod den, der med sine byggeplaner vil skade bymiljger, som skal fremfare sine
begrundelser og sage om dispensation for at fa tilladelse. Dette vil kunne anspore bygherrer til at lade veere med
at kabe gamle bygninger for at rive dem ned, men i stedet planleegge deres byggerier et andet sted, hvor de ikke
ger skade.

Med venlig hilsen

Jep Loft
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Svar til Folketingets Kulturudvalg fra kulturministeren.
Spgrgsmal 19:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 15. februar 2010 fra Astetisk Raad, jf. KUU L 93 — bilag 9"



Svar:

Jeg har med interesse last de relevante overvejelser, som Zstetisk Raad ger sig om den bedst mulige sikring af
middelalderlige bykerner i 75 danske kgbsteder.

For sa vidt angar de betragtninger, som Astetisk Raad anfarer vedrgrende beskyttelse af disse serlige bymiljger,
vil jeg henvise til svar pa spargsmal 9 fra Kulturudvalget. Heraf fremgar det, at udvalget om bygningshevaring
har overvejet, om der burde skabes mulighed for at frede samlinger af bygninger. Der var imidlertid ikke
enighed i udvalget om, hvilke redskaber der skulle kunne bringes i anvendelse. Med lovforslaget er lagt op til, at
en beskyttelse af samlinger af bygninger bar kunne varetages ved en pracis og omhyggelig fredningsbeskrivelse
for den enkelte bygning, herunder bygningens samspil med omgivelserne.

Jeg henviser ogsa til, at der er lagt op til et udvidet samarbejde mellem Kulturarvsstyrelsen og kommunerne om
bygningskulturarven, og at hensynet til de starre bygningsmiljger naturligt vil indga heri.



