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Spgrgsmal nr. 11 vedrgrende forslag til lov om andring af retspleje-
loven og forskellige andre love (Ny politiklageordning m.v.) (L 88):

"Hvorledes adskiller den foreslaede ordning sig fra Amnesty
Internationals forslag, og hvad er baggrunden herfor?”

Svar:

I marts 2008 afgav Amnesty International en rapport om ”Behandling af
klager over politiet i Danmark”. Rapporten indeholder en raekke anbefa-
linger om indretningen af politiklagesystemet — herunder oprettelse af et
nyt uafhaengigt klageorgan.

Den foreslaede ordning, der indebzrer etablering af en ny uafhangig
myndighed, er pA mange omrader i trad med de anbefalinger, som Amne-
sty International er kommet med i sin rapport.

Nedenfor gennemgas de vasentligste punkter i Amnesty Internationals
forslag om et nyt politiklageorgan sammenholdt med den politiklage-
myndighed, som lovforslaget laegger op til.

1. Amnesty International anbefaler bl.a., at den eksisterende politiklage-
naevnsordning erstattes af et uafhaengigt klageorgan med myndighed til at
undersgge og afgare klager over politiet. Klageorganet skal vere uden
forbindelse eller sammenhaeng institutionelt, strukturelt eller pa anden vis
med politiet eller anklagemyndigheden.

Herudover anbefaler Amnesty International, at det uafhaengige klageor-
gan skal have mulighed for at fremsette anbefalinger til en uafhangig
anklagemyndighed om en sags videre forlgb.

Det fremgar af lovforslaget, at Politiklagemyndigheden i sin virksomhed
skal veere fuldsteendig uafheaengig af politiet og anklagemyndigheden, og
at Politiklagemyndigheden heller ikke med hensyn til bevillinger og an-
dre gkonomiske forhold, personale og IT skal veere underlagt politiet og
anklagemyndigheden.

| adferdsklagesager — dvs. klager over politifolks adferd i tjenesten,
f.eks. klager over hardhandet behandling eller myndighedsmisbrug i for-
bindelse med en ransagning — skal Politiklagemyndigheden bade under-
sgge og treffe afgarelse i sagen.



Politiklagemyndigheden skal efter forslaget efterforske straffesager mod
politipersonale. | forhold til efterforskningen af en konkret sag vil Politi-
klagemyndigheden ikke vaere underlagt anklagemyndigheden, men Poli-
tiklagemyndigheden vil skulle falge Rigsadvokatens generelle forskrifter
og direktiver om behandlingen af straffesager.

Nar Politiklagemyndigheden har fardigefterforsket en straffesag sender
Politiklagemyndigheden sagen til statsadvokaten med henblik pa at over-
veje tiltalerejsning, hvis der er rimelig grund til at antage, at der har vee-
ret tale om et strafbart forhold. Det foreslas, at Politiklagemyndigheden i
den forbindelse udarbejder en redegarelse til statsadvokaten om efter-
forskningen. Myndigheden har i den anledning ret, men ikke pligt, til at
komme med en indstilling om beviserne og sagens juridiske aspekter.

Kompetencen til at tage stilling til tiltalespgrgsmalet i forbindelse med
eventuelle strafbare forhold begaet af polititjenestemand ligger hos an-
klagemyndigheden. Det er saledes efter forslaget fortsat statsadvokaten,
der foretager den strafferetlige vurdering af, om der bar rejses tiltale, og i
givet fald afgar, hvilke bestemmelser tiltalen skal anga.

Baggrunden for den foresldede struktur er, at stillingtagen til tiltale-
spgrgsmal i alle tilfelde kraever betydelig anklagererfaring og sagkund-
skab. Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at tiltalekompetencen i
straffesager mod polititjenestemand — som i alle andre straffesager — ud
fra almindelige retssikkerhedshensyn bgr henhgre under anklagemyndig-
heden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.2 og 3.5.2 i lovforslaget og side 202-203
og 209-212 i betenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over
politiet.

2. Amnesty International anbefaler endvidere, at det uafhaengige klageor-
gan skal kunne klage til domstolene, hvis ikke anklagemyndigheden ef-
terkommer organets anbefaling.

Efter den eksisterende ordning har politiklagenavnene selvstendig befe-
jelse til at klage til Rigsadvokaten, hvis statsadvokaten ikke rejser tiltale i
en sag.



Udvalget har ikke fundet grundlag for at anbefale, at Politiklagemyndig-
heden tillegges en tilsvarende selvstendig klagebefgjelse. Udvalget hen-
viser til, at den forurettede i en sag har klageadgang, og at den forurette-
de ma forventes at gere brug af denne, hvis vedkommende ikke er til-
freds med afgerelsen. Udvalget peger endvidere pa, at den nuverende
klageadgang alene udnyttes i meget begraenset omfang.

Justitsministeriet har imidlertid fundet, at videreferelse af klageadgan-
gen, saledes at Politiklagemyndigheden far mulighed for at klage til
Rigsadvokaten over statsadvokatens afggrelse af tiltalespargsmalet, vil
bidrage til yderligere at sikre den almindelige tillid til den foreslaede po-
litiklageordning. Efter den foreslaede ordning kan Politiklagemyndighe-
den saledes klage til Rigsadvokaten over statsadvokatens afgerelse af
tiltalespgrgsmalet.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at hensynene bag Amnesty Interna-
tionals anbefaling i forngdent omfang er tilgodeset med den foreslaede
ordning. Justitsministeriet har derfor ikke fundet grundlag for herudover
at foresla etablering af en sarskilt adgang for Politiklagemyndigheden til
at kunne indbringe statsadvokatens afgarelse af tiltalespgrgsmalet for
domstolene.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5.2 i lovforslaget og side 209-212 i be-
teenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet.

3. Amnesty International anbefaler videre, at det uafhaengige klageorgan
skal kunne fremsatte anbefaling om at ivaerksette disciplingre foran-
staltninger.

| dag sker ivaerksettelse af disciplinaere foranstaltninger over for politi-
personale pad samme made som for andre ansatte, nemlig efter ansettel-
sesmyndighedens afggrelse herom i henhold til de geeldende regler pa
omradet.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at @ndre herpa i forbindel-
se med den foresldede ordning. Justitsministeriet finder det rigtigst, at det
alene er den myndighed, der har den anszttelsesretlige kompetence, som
tager stilling til, om en medarbejders handling giver anledning til at
ivaerksette en disciplinar foranstaltning, herunder tager stilling til karak-
teren af foranstaltningen.



Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 og 3.1.2 i lovforslaget samt besvarelsen
af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget.

4. Amnesty International anbefaler yderligere, at det uafhaengige klage-
organ skal have kompetence til at behandle alle aspekter af en klage i sa-
ger, hvor klagen bade vedrarer politiets adfaerd og politiets dispositioner,
men hvor adfeerdsklagen udger den vasentligste del af klagen.

Efter den galdende politiklagenavnsordning har statsadvokaterne og po-
litiklagenzevnene ikke kompetence til at behandle sakaldte dispositions-
klager (f.eks. beslutningen om at indseette politihunde i en politiaktion).

Efter den foreslaede ordning kan Politiklagemyndigheden behandle en
dispositionsklage, hvis der er en naer sammenhang mellem denne og en
adfaerdsklage eller anmeldelsen af et strafbart forhold begaet af politiper-
sonale. Som eksempel pa et tilfeelde, hvor der kan taenkes at veere en nar
sammenhang mellem en dispositionsklage og en adferdsklage, kan
naevnes beslutningen om at indsatte en politihund 1 en politiaktion, hvis
det ma antages, at klagen ogsa gar pa, at brugen af hunde er sket i chika-
ngst gjemed eller som led i magtmisbrug fra politiets side.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.3 i lovforslaget.



