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NOTAT

Hgaringsnotat vedrgrende forslag til eendring af lovom forbrugerkla-
ger (Daekning af udgifter i forbindelse med sagsanlgeved domstole-
ne)

1. Indledning og lovforslagets indhold

Udkast til forslag til lov om aendring af lov om bBsugerklager blev den
17. juli 2009 sendt i hgring hos en reekke orgaiusat og myndigheder
med hgringsfrist den 18. august 2009.

Det lovforslag, som blev sendt i hgring, indeholiigégende hovedele-
menter:

1. Der indfgres hjemmel til, at Forbrugerstyrelsererefinsggning
kan deekke en forbrugers rimelige udgifter i forlglse med en
retssag pa grundlag af en afgarelse truffet af fagarklagenaev-
net eller et godkendt, privat klage- eller ankenagarbrugersty-
relsen skal vurdere og fastseette, hvad der erigematgifter.

2. Daekning af udgifter kan opnas uafheengigt af forbregs ind-
komstforhold og vil derfor ogsa kunne omfatte utdgifi forbin-
delse med behandlingen af sagen, som ma antagesratuvae-
sentlige i forhold til ansggerens indteegtsgrundlag.

3. Der indfgres hjemmel til at afvise at deekke udgjifteis forbru-
gerens krav ikke star i rimeligt forhold til omkostgerne ved at
indbringe sagen for domstolene, eller hvis det meesa for dben-
bart, at forbrugeren ikke vil f& medhold i saged demstolene.

4. Tidsfrist for at ansgge om statte efter den foesdordning.

5. Lovforslaget indeholder bestemmelser om forholdetetspleje-
lovens regler om fri proces og retshjeelpsforsilsaagkning.

Forbrugerstyrelsen vil i hgjere grad end i dagedsl forbrugeren om
dennes muligheder for at f& gennemfart et krav, sofastslaet i en kla-
genaevnsafgarelse, hvor forbrugeren har faet Hettdglvist medhold.

De modtagne hgringssvar rejser en reekke probléimgei bl.a. vedrg-
rende lovforslagets kriterier for at opna bistaftdreordningen, forslagets
forhold til retsplejeloven, herunder om forbrugestities ringere end ef-
ter reglerne om fri proces, og Forbrugerstyrelsefis i forhold til ord-
ningen.
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| lyset af hgringssvarene er lovforslaget omarkejdé forslaget tager
hgjde for langt de fleste af de nedenfor anfartesgynkter.

Hovedpunkterne i det tilrettede lovforslag er faide:

1. Forbrugerstyrelsen kan daekke en forbrugers udgiftebindelse
med en retssag pa baggrund af en afgarelse elferlig, hvor
forbrugeren har faet helt eller delvist medholdei dmfang en
forbruger ikke har en retshjeelpsforsikring, der Keelsagens om-
kostninger.

2. Forbrugerstyrelsen giver et tilsagn om daekning, oherer retten,
der overtager den videre behandling af sagen dietradgarelse
om sagens omkostninger og omkostningsdaekning.
Ordningen treeder i stedet for muligheden for faqas.
Forbrugerstyrelsen kan derudover deekke eventudtédtar, som
en forbruger har haft i forbindelse med tvangsfytdelse af en
afgarelse ved fogedretten.

how

Den foreslaede ordning er fortsat subsidizer i flofhiben eventuel daek-
ning efter en retshjaelpsforsikring, hvilket indebeeiat daekningen efter
en retshjaelpsforsikring skal udtemmes farst, heibriigeren har en rets-
hjeelpsforsikring.

Hvis en forbruger ikke har en retshjeelpsforsikridgr deekker sagsom-
kostningerne, kan Forbrugerstyrelsen efter lovaast give tilsagn om at
deekke udgifter til en retssag. Nar Forbrugerstgrelsar givet tilsagn om

at ville deekke omkostninger, vil retten — pa sanmaele som i tilfaelde,

hvor Civilstyrelsen har meddelt fri proces — ovgealen videre behand-
ling af sagen og herunder treeffe afggrelse om sagerkostninger i for-

hold til alle parter, dvs. ogsd om saleer til foderens advokat. Flere af
retsplejelovens regler om fri proces vil finde amdelse ved behandlin-
gen af disse sager, hvilket bl.a. indebaerer, dodaruger stilles lige sa

godt, som hvis der var meddelt fri proces, uden atogkulle opfylde de

gkonomiske betingelser herfor. En forbruger vifdxbeskikket en advo-
kat, og det vil veere retten, der fastseetter adeosisahonorar. Det fore-
slas, at ordningen traeder i stedet for mulighederirf proces, sa der kun
bliver ét sted at sgge om bistand.

Har en forbruger en retshjeelpsforsikring, kan Faogerstyrelsen give til-
sagn om at deekke udgifter, der overstiger forsgams maksimum. Det
vil ogsa her veere retten, der treeffer den endeifgerelse om omkost-
ningsdaekning. Derudover kan Forbrugerstyrelsenkidirgodtgare en
eventuel selvrisiko ved en retshjaelpsforsikring.

Det er en forudsaetning for at modtage Forbrugesisgns tilsagn om
deekning af udgifter, at forbrugeren har faet hééredelvist medhold i
klagesagen, at afggrelsen eller forliget ikke eeredvet af den erhvervs-
drivende, og at det ikke er abenbart, at forbruyékke vil f& medhold i
sagen ved domstolene.
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Endelig forslas det, at Forbrugerstyrelsen kan gmdt eventuelle udgif-

ter, som en forbruger har haft i forbindelse mexhgsfuldbyrdelsen af en
afgarelse eller et forlig, hvis det viser sig, ahdrhvervsdrivende er ude
af stand til at betale de palagte sagsomkostniradler, hvis fogedretten

finder det beteenkeligt at fremme sagen.

2. Hgringssvarene og kommentarer

| vedlagte hgringsliste, jf. bilag &r det anfart hvilke organisationer m.v.,
der har haft lovforslaget i hgring. Derudover hesegidenterne for hen-
holdsvis Hgjesteret samt Jstre og Vestre Lands#tibvforslaget i ho-
ring.

Der er modtaget hgringssvar fra 36 af de 113 ham@nisationer og
myndigheder.

Ankeneevnet for Bus, Tog og Metro, Ankenaevnet forsikoing, Coop

Danmark A/S, Dansk Byggeri, Dansk BilForhandler &miDansk Fjern-
varme, Dansk Detail, Dansk Kgreleerer-Union, De Rar®ilimportarer,

Den Danske Dyrleegeforening, FDB, Finansradet, Ktilagnet, Forbru-

gerombudsmanden, Formanden for ForbrugerklagengevVaktkommu-

nikationsindustrien, Bus & og Tog og HNG I/S hagen bemaerkninger
til forslaget.

Synspunkterne i de hgringssvar, som er modtagetet laf den hgring,
som blev iveerksat i juli maned 2009, falder inderffilgende overskrif-
ter, og kommenteringen af hgringssvarene vil ske mgangspunkt i
disse overskrifter:

3. Generelle bemeerkninger
4. Kriterier for at opna bistand efter ordningen
4.1 Kravets stgrrelse skal sta i rimeligt forhold il omkostninger ved
at indbringe sagen
4.2 Udgifter deekkes ikke, hvis det er abenbart, aforbrugeren ikke
vil fa medhold ved domstolene
5. Lovforslagets forhold til retsplejelovens reglerom fri proces og
deekningsomfang.

3. Generelle bemeerkninger

Forbrugerrddebg Dansk Erhverfinder, at lovforslaget lsegger op til en
ungdigt kompliceret og ressourcekreevende Igsniag kike tager hand

om forbrugerens risiko. Der peges pa, at der kade en langt enklere
lgsning ved at anvende de eksisterende rammerif@rdces og rets-

hjeelpsforsikring, og at det forekommer uhensigtssigest lave et paral-

lelt system, der vil kreeve flere ressourcer.




Advokatradet og Danske Advokati@mder endvidere, at der bar foretages
en samlet vurdering af behovet for retshjeelp. Etsijaelpskommission
kan analysere og vurdere de eksisterende retslyedipsgers form og
indhold med udgangspunkt i, at borgerne i et maaleetssamfund skal
sikres reel adgang til bistand samt uafheengig adificeret radgivning.
Dette vil langt bedre end isolerede forslag kunkeesat retshjeelp ydes
ud fra saglige hensyn til den enkeltes gkonomiskeéen og sagernes
betydning, frem for som foreslaet at styrke retghjseforbrugere pa om-
rader, som i forvejen giver en adgang til en klagebehandling.

Dansk Industrianfarer, at det kan diskuteres, om forbrugerkldgarha-
ve en saerstatus i forhold til omkostningsdaekninmgrsanlignet med an-
dre sagstyper, hvor borgeren vil veere henvistttdeme (og eventuelt fa
afslag pd) fri proces i sager, hvor der meget @@l feenkes at veere langt
mere pa spil for den enkelte bade menneskeligtkmpamisk end i en
forbrugerklagesag.

Dansk Erhvervpeger pd, at domstolene sjeeldent tilkender sagsstmk
ninger til den vindende part, der deekker denneolkatemkostninger.
Det betyder, at egne omkostninger, efter fradratillkedndte omkostnin-
ger, stadig er starre end det, sagen drejede sigN@mforbrugeren nu
kan forfglge sit krav uden negative gkonomiske ké&wasnser, flyttes en
urimelig byrde over pa den erhvervsdrivende, sothsagsanleeg om sma
belgb ma forudse et gkonomisk tab, uanset om sagdes. Det strider
mod princippet om lighed for loven, og den erhvdrixeende bgr have
samme gkonomisk stgtte som forbrugeren og have etaelek udgifter,
der ikke er deekket af egne forsikringer.

Danmarks Automobilhandler Forenifigder, at lovforslaget medfarer en
urimelig skaevvridning af parternes forhold og brydeed princippet om
lighed for loven, idet en forbruger uafhaengigt aflkomstforhold vil
kunne fa deekket udgifter, som ma antages at veeesentlige i forhold
til ansggerens indteegtsgrundlag. Den erhvervsdiiveskal saledes selv
afholde alle omkostninger, mens forbrugeren ikka bletale noget. Lov-
forslaget vil medfgre en stigning i antallet af metler mindre relevante
sagsanleeg.

Advokatradet, Dansk Industri og Bilbranchénder det principielt be-
teenkeligt, at staten stiller gkonomiske ressouiiteidighed for den ene
part i en retssag, medmindre parten ikke selv kan@misk mulighed for
at varetage sine interesser. Nar princippet oneligior loven forrykkes,
bar det overvejes, om den erhvervsdrivende, hvisieefterfaglgende fri-
findes, bgr have krav pa fuld omkostningsdaeknimgumder for klage-
naevnsbehandlingen, svarende til de hidtidige regtar omkostnings-
deekning i skattesager. Det findes seerligt beteggtkeali lovforslagets an-
vendelsesomrade ikke er begraenset til de sager devoerhvervsdriven-
de blot ignorerer en naevnskendelse, men ogsa emékht tilfaelde, hvor
en erhvervsdrivende meddeler, at han som fglgemfjbed med naevnet
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aktivt sgger at fa sit standpunkt i sagen genneénvied en domstol. |
sidstneevnte tilfeelde er der tale om en tvist melierorgere, som staten
ikke bar tage parti i, medmindre det sker for &tesiat en part har reel
gkonomisk mulighed for at varetage sine interedselket i dag er regu-
leret i reglerne om retshjeelp.

Advokatradet, Dansk Industri og Bilbranchénder endvidere, at lov-

forslaget strider mod det udgangspunkt, som retpler baseret pa, om,
at der i et vist omfang bar pahvile parter en w@hdpunktsrisiko. Dette

udgangspunkt fijernes i alle forbrugersager, hvorfdeligger en naevns-

afgarelse. Selv i de tilfeelde, hvor det under déssagy viser sig, at hele
grundlaget for naevnsafgarelsen er forkert, fx fdodbrugeren har givet

naevnet urigtige eller vildledende oplysninger urgigsbehandlingen for
neevnet, vil forbrugeren efter forslaget kunne opkdnomisk stgtte. Der

er saledes ikke regler i lovforslaget om, at fogemen kan paleegges at
betale omkostningerne ved sagen, hvis retten fdé&exen erhvervsdri-

vende.

Domstolsstyrelsermener, at lovforslaget sammenholdt med loveendrin-
gen om tvangsfuldbyrdelse af klagensevnsafggrelservih medfare en
stigning i antallet af fogedsager, en mindre stigriiantallet af smasager
og civile sager ved domstolene, og at det ma faeserat forbrugere i hga-
jere grad vil have behov for vejledning fra fogetie.

Advokatradet og Danske Advokatéinder det problematisk, at Forbru-
gerstyrelsen varetager den sekretariatsmeessigeningtj af Forbruger-

klagenaevnet. Det er endvidere problematisk, aelssm er aktiv i be-

skyttelsen af forbrugerens rettigheder samtidig ,na¢dtyrelsen med for-
slaget vil skulle treeffe afggrelse om, hvorvidt #enkret skal ydes til-

skud til at gennemfgre en retssag, herunder omagres principiel, og

om det ma anses for abenbart, at en sag ikke katesi Befgjelserne til

at treeffe disse afgarelser bar ikke ligge i Forkragyrelsen.

Advokatradetopfordrer til, at kompetencen til at treeffe afdsee efter
lovforslaget henlsegges til fx Civilstyrelsen og é&sbevillingsnaevnet,
der treeffer afggrelse efter reglerne om fri proocgssom allerede besid-
der den ngdvendige faglige ekspertise til at beleasd@tlanne sager.

Praesidenterne for Vestre og @stre Landanégrer, at ordningen fraviger
det seedvanligt gaeldende 2. instansprincip og hentils at ogsa rettens
afgarelse om, hvilke afggrelser der deekkes af depordces, kan keeres
efter retsplejelovens regler herom.

Forbrugerradefinder, at forbrugeren paleegges en urimelig by,
forbrugeren selv skal finde en advokat. Hvis klagensafgarelser skal
behandles ved "smdasagsprocessen”, er det af aftgrieeatydning, at
denne ordning fungerer tilstraekkeligt godt. Baderhold til at yde for-
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brugerne en tilstreekkelig vejledning og til at sikat byretterne er gearet
til at tage hand om eventuelle nye sagsmaengder.

Danmarks Rejsebureau Forenistgitter lovforslaget og bemeerker, at det
er af afggrende betydning, at lovforslaget ikke fmezt en begraensning
af Forbrugerstyrelsens ressourcer.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer, HORESTA odKreditforenin-
genstgatter lovforslaget.

Kommentar

Lovforslaget skal ses i sammenhaeng med lovforsiagsLaf 26. marts
2009 om aendring af lov om forbrugerklager og redgdbven (Tvangs-
fuldbyrdelse af klagenaevnsafggrelser m.v.), som \@dtaget i form af
lov nr. 517 af 12. juni 2009. | forarbejderne tiMen er det anfart, at der
som supplement til reglerne om tvangsfuldbyrdelddagenaevnsafgarel-
ser vil blive etableret en ordning, der indebaerar,Forbrugerstyrelsen
sikrer, at en eventuel retssag mod en erhvervsaddedkan fgres for for-
brugeren, saledes at det blandt andet undgas, dbdmuger af gkono-
miske arsager afholder sig fra at fare sagen.

Lovforslagets hovedformal er at etablere en samligning pa omradet
for klagenaevnssager med henblik pa at sikre eftelden af de naevnsaf-
garelser, hvor forbrugeren efter en grundig og defade naevnsproce-
dure har faet helt eller delvist medhold i sageettD sker ved at sikre, at
der ikke er forbrugere, der af gkonomiske grundwlafer sig fra at fare
en retssag, fordi de er bange for at blive pafaigitter, hvis de taber
retssagen. Det er saledes et bevidst valg om astatée til den forbru-
ger, der har faet medhold i en klagenaevnsafggrsise ikke efterleves
af den erhvervsdrivende. Dette udgangspunkt fadggisolDet ma forven-
tes, at stgrstedelen af de erhvervsdrivende — sdag i— ogsa fremover
vil efterleve en afgarelse truffet af Forbrugerléagevnet eller et god-
kendt, privat klage- eller ankenaevn. Lovforslaggétderfor farst og
fremmest bidrage til at hgjne efterlevelsen i fddhol den gruppe er-
hvervsdrivende, som hidtil ikke har efterlevet adtger.

Det har veeret hensigten at skabe en ordning, dérhigj grad som muligt
svarer til reglerne om fri proces. Efter retsplejeéns § 327, stk. 1, nr. 3,
gives der i dag fri proces, hvis sagen er indbrafyjansggeren til opfyl-
delse af naevnets afggrelse eller et forlig inddaehasevnet, eller hvis sa-
gen er indbragt af modparten til sendring af naevradtgrelse eller et
forlig indgaet for naevnet. Forbrugeren friholdedesfes fra at skulle af-
holde udgifter, selv om sagen er anlagt af den emsdrivende, og selv
om forbrugeren taber sagen.

| relation til spgrgsmalet om ogsa at deekke dewvemrsdrivendes sags-
omkostninger kan det bemaerkes, at der normalt gikkes fri proces til
erhvervsdrivende, og der ses ikke at vaere anlediljrag lovforslaget pa
dette punkt skal fravige udgangspunktet for friga® Det bemeaerkes, at



safremt en sag indbringes for domstolene, og Fagybrstyrelsen far
kendskab hertil, seettes omkostningsopkreevningeorbintielse med
naevnsbehandlingen i bero. Har den erhvervsdrivdredalt sagsomkost-
ningerne til neevnsbehandlingen, og vinder den ewsdeivende sagen
ved retten, tilbagebetales belgbet.

Lovforslaget har alene et forbrugerpolitisk sigiet ligger derfor uden

for lovforslagets rammer at tage stilling til, onerd @vrigt er behov for

nedseettelse af en retshjeelpskommission, der sidgnreude eksisterende
retshjeelpsordninger med udgangspunkt i, at borgska sikres reel ad-

gang til bistand, som anfart i nogle af hgringseve.

Det ligger endvidere uden for lovforslagets ramnagrtage stilling til
spgrgsmalet om hvorvidt sagsomkostninger, sormtié® den vindende
part af domstolene, svarer til de reelle advokatostikinger.

| lyset af hgringssvarene aendres lovforslaget,deleat ordningen tree-
der i stedet for retsplejelovens regler om fri pgecmen ordningen skal
fortsat veere subsidiger i forhold til en evt. deegrefter en retshjselpsfor-
sikring (forslagets 8§ 4 e, stk. 1 sammenholdt méd)§jf. herved ovenfor
under afsnit 1.

I de tilfeelde, hvor en forbruger ikke har en regslpsforsikring og der-
med kan fa statte efter lovforslaget, vil visseetgplejelovens regler om
fri proces under behandlingen ved domstolene fandesndelse. Dermed
sikres det, at forbrugeren opnar den samme relisstjilsom hvis der var
meddelt fri proces. Samtidig sikres en enkel lagnder giver forbruge-

ren den samme beskyttelse, som hvis der var mdddelbces. Der re-

deggres naermere for eendringerne af lovforslageemied under kom-
mentaren til punkt 5.

Lovforslagets ordning vil blive administreret afrbougerstyrelsen, der
blot skal pase, om kriterierne for deekning af ortikioger er opfyldt, jf.
naermere under kommentaren til punkterne 4.1, 4.3.dger ses ikke at
veere habilitetsproblemer forbundet med, at Forbrageelsen skal va-
retage denne funktion og dermed heller ikke nogagrundelse for, at
denne funktion henlaegges til fx Civilstyrelsen.

Efter den geeldende retstilstand kan et afslag foabFugerstyrelsen om
at udtage steevning for en forbruger ikke indbrinf@sanden admini-
strativ myndighed. Da der er tale om en klageretligdering, som For-
brugerstyrelsen besidder den ngdvendige kompetédrereeligt at fore-
tage, er der ikke fundet anledning til at indfgre serlig klageadgang i
de tilfeelde, hvor der ikke kan gives tilsagn ommdaegkaf omkostninger
efter lovforslaget.

4. Kriterier for at opna bistand efter ordningen
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4.1 Kravets stgrrelse skal sta i rimeligt forhold il omkostningerne
ved at indbringe sagen, medmindre sagen er af prinuel eller vide-
regaende betydning

Dansk Erhverv, Forbrugerrddet og Teleankenaepeger pa, at klage-
naevnsafggrelser ofte vedrgrer mindre gkonomiskéemederender, og
at sadanne afggrelser ud fra en sneever betragtfiegkke kan beere
omkostningerne ved en efterfglgende retssag. DEnskerv anfgrer, at

det netop er lovforslagets formal at deekke forbreige omkostninger i

sager, der efter en traditionel vurdering ikke ieretige. Behovet for at

kunne afvise urimeligt sma krav anerkendes dog, deeme graense bar
fastleegges politisk.

Teleankenaevngieger pa, at tilliden til et klagenaevns virksomhisike-
rer at blive udhulet, hvis ordningen taenkes adrtrigriet pa en made,
hvorefter afgarelser vedrgrende krav under en eiglisgraense ikke vil
opfylde kriterierne for, at en forbruger vil kunfiedeekket udgifter til en
efterfglgende retssag. Det vil saledes veere erdighkbnsekvens, hvis
hele brancher reelt undtages fra den tilteenktekifisering af klagesy-
stemet. Det foreslas, at det af bemaerkningerne tgdedigt kommer til
at fremgd, at vurderingen af om forbrugerens ktav isrimeligt forhold
til omkostningerne ved en retssag, ikke alene &katages ud fra strikte
gkonomiske overvejelser, eller at spgrgsmalet demndraftes med det
bergrte ankenaevn.

Forbrugerradestar uforstdende overfor bestemmelsen, idet dati$aet-

tes, at alle nsevnsafgarelser er omfattet af deregker om tvangsfuld-
byrdelse af klagenaevnsafggrelser m.v. En mere aiisenet indbringel-
se af alle naevnsafggrelser vil begraense Forbrygelstns administrati-
ve ressourcer. Det bgr udtrykkeligt neevnes i bemesgkrne, at alle sa-
ger — ogsa de sager, der vedrgrer krav som fx. imaagd mobiltelefo-

ner eller stavler — er omfattet af den foreslaegeardning.

Realkreditforeningestatter den foreslaede bestemmelse.

Kommentar

Som det fremgar af bemaerkningerne til det lovfgrstm blev sendt i
haring i juli 2009, vil der kunne veere ganske sgertilfeelde, hvor kravet
omhandler et sa lille belgb, at det star i et sadaisforhold til omkost-
ningerne ved at indbringe sagen for domstolendgaikke vil veere rime-
ligt at anvende ressourcer pa at anlaegge en retsdag foresldede be-
stemmelse er tilteenkt anvendt undtagelsesvist ogilhformal at give
mulighed for at afvise en sadan sag, medmindrersagaf videregaende
eller principiel betydning.

Det bemeerkes, at der allerede i dag er en tilsvaeelnestemmelse i lov
om forbrugerklager, der giver mulighed for, at Fanberstyrelsen kan
undlade at udtage en steevning i en sag. Dennerbhasttse anvendes ik-



ke i praksis. Det ma tilsvarende forventes, at fdeaslaede bestemmelse
ikke vil f& den store praktiske betydning.

| lyset af hgringssvarene aendres lovforslaget, exdikke skal foretages
en vurdering af, om forbrugerens krav star i ringétforhold til omkost-
ningerne ved at indbringe sagen for domstoleney elin sagen har vide-
regaende eller principiel betydning. Lovforslagétefter denne eendring
omfatte alle krav, hvor en forbruger har faet heller delvist medhold,
uanset kravets stgrrelse.

Ved denne justering af lovforslaget sikres detloatorslagets ordning
ogsa omfatter meget sma krav, som ud fra en sndew@gtning ikke kan
beere omkostningerne ved en retssag. Derved imadedésndingerne
fra hgringssvarene om, at mange klagensevnsafgernélse vil opfylde
lovforslagets kriterium om at skulle sta i rimeligtrhold til omkostnin-
gerne ved at indbringe sagen for domstolene.

4.2 Der gives ikke statte, hvis det ma anses for éfibart, at forbruge-
ren ikke vil f& medhold ved domstolene

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Bilboranchen og Tekesmaevnefinder
den foreslaede bestemmelse uheldig, idet den kendgn forstaelse, at
Forbrugerklagenaevnet eller de godkendte, privadgekl eller ankenaevn
skulle treeffe afgarelser, der abenbart ikke kadedsnved domstolene.

Dansk Erhvenforeslar, at det preeciseres i bemaerkningernégtie skke
gives, hvis det pa grund af eendret lovgivning, metksis eller lignende
ma anses for at veere abenbart, at forbrugerenvikkainne fa medhold
ved domstolene.

Teleankenaevndinder, at der bgr udvises varsomhed med at gslag
pa deekning af udgifter med den begrundelse, ag¢débenbart, at afga-
relsen er forkert, hvis der ikke foreligger nye ygplinger, og at dette
preeciseres i bemaerkningerne.

Dansk Industri og Bilbranchefinder, at tvangsfuldbyrdelse af en klage-
afgarelse ikke bgr kunne ske, hvis naevnet eendedsigt ligesom for-
brugeren ikke vil kunne fa statte efter lovforshaigeen tilsvarende situa-
tion.

Realkreditforeningestatter den foreslaede bestemmelse.

Kommentar

Efter lovforslaget skal der foretages en vurderaigorbrugerens mulig-
hed for at fa medhold under en efterfglgende regts&ette kriterium
fastholdes i lovforslaget.

Udgangspunktet er, at nar en forbruger har faett ledler delvist med-
hold af et klagenaevn, og afggrelsen ikke er eftet]evil forbrugeren
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kunne fa deekket udgifter i forbindelse med et sdgsg Der skal ikke
foretages en naermere vurdering af forbrugerensgheli for at fa med-
hold under en efterfglgende retssag. Der vil ddg ikunne opnas bistand
efter ordningen, hvis det ma anses for abenbarfpdirugeren ikke vil
kunne fa medhold, fx fordi der efterfglgende eagif€n dom, der strider
imod neevnsafggarelsen. Hensigten med bestemmelssiiedes at give
hjemmel til at afvise en sag i det tilfeelde, hver p baggrund af nye op-
lysninger i sagen ma anses for abenbart, at ansayiske vil fa medhold
i sagen. Det er ikke hensigten, at Forbrugerstyelsforbindelse med en
ansggning pa grundlag af en klagenaevnsafgareldefelatage en vur-
dering af, om naevnets afggrelse vil medfgre detsarasultat ved dom-
stolene. Hvis en sag giver anledning til tvivl, sélgen blive forelagt det
pageeldende naevn. Det bemeerkes, at der er anventdsest den samme
formulering som i retsplejelovens § 327, stk. Arhfter fri proces gives i
klagenaevnssager, hvis det ikke er dbenbart, atikder kan gives med-
hold.

| tilfeelde af at der er tale om en afggrelse frgpvat klagenaevn, er det
hensigten, at en eventuel afvisning kun ville kuske efter at det re-
spektive neevn er hart.

| lyset af hgringssvarene er det i lovforslagetsnberkninger til forsla-
gets 8§ 4 e, stk. 2, nr. 3, praeciseret, at afviseiftgr den foreslaede be-
stemmelse kun vil ske som falge af nye oplysnihger, det fx pa bag-
grund af en dom ma anses for abenbart, at forbregekke vil kunne fa
medhold i sagen, og at det respektive naevn i tNisdéde vil blive ind-
draget

Ved denne preecisering af bemaerkningerne imagdedasridingerne fra
hgringssvarene om, at bestemmelsen kan give indfry&t Forbruger-

klagenaevnet eller de godkendte, private klage+ @l&kenaevn skulle
treeffe afgarelser, der ikke kan vindes ved domstole

5. Lovforslagets forhold til retsplejelovens reglerom fri proces her-
under iseer lovforslagets deekningsomfang. Lovforslag deekker ale-
ne rimelige udgifter herunder udgifter til advokatbistand

Preesidenterne for Vestre og Jstre Landsrdwrer bl.a. at samspillet
mellem reglerne om fri proces og den foreslaedaingdi lovforslaget
bar tydeliggares. Der peges pa, at der er en dstdtle mellem reglerne
om fri proces og lovforslaget og pa, at lovforskag visse punkter stiller
forbrugeren ringere.

Advokatradet og Danske Advokatanfgrer tilsvarende, at lovforslaget
ikke indeholder en tilstraekkelig praecis reguleraigsamspillet med den
gvrige regulering om fri proces, retshjeelpsforsigrimv., hvilket under-
streger behovet for en samlet vurdering.




Preesidenterne for Vestre og @stre Landsegfer pa, at der ved en bevil-
ling til fri proces tages stilling til, hvilke(n)gstand(e) bevillingen omfat-
ter. Det fremgar ikke af lovforslaget, hvilken onskmingsdaekning, der
vil blive tale om, hvis en retssag (eventuelt papatens foranledning)
omfatter krav, som klagesagen ikke har taget ragilliil. Det fremgar
imidlertid, at der ikke er omkostningsdeekning, hiagbrugeren vil an-
laegge sag med et krav, der gar udover, hvad foebenghar faet med-
hold i ved klagenaevnet. Sammenholdt med bestemmelse at forbru-
geren ikke kan fa fri proces, hvis forbrugerendaakket sine omkostnin-
ger efter lovforslaget, vil der kunne opsta uheissigessige "huller” i
omkostningsdaekningen, der vil kunne stille forbregedarligere end ved
fri proces.

Advokatradet, Danske Advokater, Forbrugerradet agd® Erhvenfin-
der, at det vil veere uholdbart, hvis den foresldadiaing ferer til, at der
kun ydes delvis deekning af udgifter til advokatinst i en sag, hvor der
kunne veere bevilget fri proces efter retsplejelevesgler, og hvor for-
brugeren derfor kunne have opnaet fuld daekninglgifier efter reglerne
om fri proces. Forbrugeren vil efter lovforslagelvsskulle betale for-
skellen mellem tilskudsbelgbet og advokatens fe&tsalaer og stilles pa
denne made ringere end retsplejelovens regler oprdces, der ikke in-
debaerer egenbetaling.

Preesidenterne for Vestre og @stre Landpeger tilsvarende pa, at reg-
lerne om fri proces sikrer, at en sadan differekke opstar.

Forbrugerrddetanfarer, at erfaringer fra Advokatnaevnet viserdet er
en stor risiko for, at forbrugeren vil ende medlatlle deekke en ukendt
difference mellem, hvad advokaten opkraever i salgehvad Forbruger-
styrelsen finder er et rimeligt saleer. Risikoen kagraenses ved, at For-
brugerstyrelsen pa forhand indgar aftaler med esltsy advokater, som
har ekspertise inden for ankenavnsomraderne. Narfnamdovgivers side
har besluttet at indfgre bindende afggrelser, €rudeceptabelt, at for-
brugeren skal Igbe en risiko for at lide et gkorskmab. Uden en endelig
afklaring af, hvordan advokatomkostningerne stykes, Forbrugerradet
ikke stgtte lovforslaget.

Danske Advokateforeslar, at den eksisterende mulighed for fricem
(jf. retsplejelovens 8§ 327, stk. 1, nr. 3 d) anws)dned den andring, at
det i de foreliggende sager om forbrugerklager ikieeves, at forbruge-
ren opfylder de gkonomiske betingelser for fri m®efter retsplejelo-
vens § 325.

Preesidenterne for Vestre og @stre Landsnégrer, at der efter lovforsla-
get ikke kan gives fri proces, hvis en forbrugar déekket sine udgifter
efter ordningen. Efter den foresldede ordlyd ebrfageren ikke afskaret
fra at sgge fri proces samtidig med eller i stédletiaekning efter lovfors-
laget. Da der er en del forskelle i bl.a. hvilketlastninger, der deekkes,
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kan dette give anledning til "shopping” mellem desystemer og medfga-
re urimelige resultater i de tilfeelde, hvor en foider opfylder betingel-
serne for at veere deekket af begge ordninger.

Advokatradet og Danske Advokateeger ligeledes pa, at en afgraensning
er relevant, fordi det fremgar af bemaerkningernalea i bekendtgarel-
sesform vil blive fastsat en tidsfrist for at sdgerbrugerstyrelsen om
statte. Det fremgar ikke, om fri proces vil bliviskéret, hvis denne frist
ikke overholdes. Derudover fremgar det ikke direkftele foreslaede be-
stemmelser, at det er en betingelse, at en evergistljselpsforsikring er
udnyttet, ligesom det ikke fremgar, hvordan sanfespinellem de fore-
slaede regler og reglerne i bekendtggrelse om tlifferetshjeelp ved ad-
vokat teenkes praktiseret.

Dansk Industri og Bilbranchepeger pa, at det ikke fremgar preecist, om
forbrugeren skal afvente et forhandstilsagn indenretssag anleegges.
Hvis der skal fastseettes en frist for at indgiveaaeggning om stgtte, fo-
reslas det, at fristen fastsaettes i forhold til tiitpunkt, hvor fristen for
at den erhvervsdrivende kan meddele, at afgarét&envil blive efterle-
vet, udlgber.

Praesidenterne for Vestre og @stre Landpeger pa, at fri proces ogsa
deekker udagifter til tvangsfuldbyrdelse, hvilket lokslaget ikke gor.

Dansk Erhvervinder, at det er en alvorlig mangel, at lovfogat ikke
tager hgjde for de ikke ubetydelige omkostningebriageren risikerer at
bruge pa forgaeves forsgg pa at tvangsfuldbyrde damoy finder, at og-
sa udgifter til fogedrettens bistand bar deekkes.

Advokatradet og Danske Advokatbemaerker, at landsretspraesidenter-
nes vejledende takster vedrgrende sagsomkostningemerlige sager
ikke har til formal at fastseette takster for hommgenaf advokater, men
at taksterne er det vejledende udgangspunkt far, meget den tabende
part skal betale til den vindende part til hjeelgl&éekning af advokatom-
kostninger. Taksterne er baseret pa, at ogsa delemile part baerer en
standpunktsrisiko og dermed ikke far deekket deidai&tomkostninger i
forbindelse med sagen. Pa omradet med fri procegteretten, der fast-
leegger advokatens saleer i sagen, og denne sakmetedse kan adskille
sig fra det omkostningsbelgb, taberen skal betialenderen. Der peges
pa, at Forbrugerstyrelsen ikke vil have den forrzekspertise til at tage
stilling til, hvilke udgifter der er rimelige i flwindelse med en retssag.

Der peges derudover pa, at retsplejeloven givédient, der ikke mener,
at det af advokaten fastsatte saleer er rimeligtjlrat indbringe dette for
Advokatnaevnet. Klienter, der ikke finder et advaiedder rimeligt, kan
selvsagt undlade at betale dette med den konsekaér@zslvokaten om
ngdvendigt ma steevne klienten med krav om betalingjagtig som alle
andre erhvervsdrivende, men i sa fald vil sagematirblive henvist til



Advokatnaevnet. Det er uklart, om denne systematikides med lov-
forslaget.

Forsikring & Pensiorstgtter, at udgifterne til deekning af advokathidta
fastseettes i overensstemmelse med de retningdiomjeagsomkostninger
i borgerlige sager, samt de seerlige regler omdatsetse af omkostninger
ved smasager, som falges af domstolene, da detteverensstemmelse
med saleerudregningen i forbindelse med anvendélsetshjeelpsdaek-
ningen.

Advokatradefinder, at det er uklart om lovforslaget skal fésssadan, at
Forbrugerstyrelsen i sin tilskudspraksis selvstgindi vurdere, om en
sag, der i gvrigt skannes at burde fgres, ikke &raadvokatbistand, og
finder, at Forbrugerstyrelsen vil have seerdeleiggaforudsaetninger for
at anleegge en sadan vurdering. En sadan prakdareitil, at ordningen
konkret vil veere vaesentlig mindre attraktiv endpiroces ordningen for
de personer, der opfylder de gkonomiske betingeksdor.

Forsikring & Pensioriinder, at der lsegges op til, at der i Forbrugeedt
sen sker en vurdering af, om der er behov ford@dnage en advokat i sa-
gen. Herefter laegges der op til, at forbrugeren Bal denne kontakt, og
at advokaten har kontakten til forsikringsselskabeterensstemmelse
med de generelle forsikringsbetingelser for retffgezekning. Forsikring
& Pension foreslar, at det tydeliggeres, i hvilketfang og hvornar For-
brugerstyrelsen involveres i sagen, og om advokatgen forbindelse
skal holde sig til Forbrugerstyrelsen og afstaafrgore selvsteendige krav
geeldende over for forbrugeren, som det geelderhiridelse med rets-
hjeelpsforsikringen.

TEKNIQ Installatgrernes organisatidareslar, at forbrugeren ikke skal
s@ge om daekning bade hos sin retshjeelpsforsikdngos Forbrugersty-
relsen.

Kommentar

Haringssvarene har vist, at der er behov for gtadse lovforslaget, sa
det sikres, at forbrugeren stilles lige s& godinguvis der var meddelt fri
proces efter retsplejelovens regler.

Lovforslaget eendres derfor saledes, at det undadfrbrugeren mades
med et saleerkrav fra advokaten, der ikke er desdkietvforslagets krite-

rier om, at udgifter skal veere rimelige. Lovforsédgendres derudover,
sa der skabes en mere enkel ordning, hvor Forbstgerlsen ikke skal
tage stilling til spgrgsmalet om rimelige omkost@n | stedet overlades
det til retten at foretage denne vurdering eftemnnegslinjer for sagsom-

kostninger i borgerlige sager, se herom nedenfor.

Lovforslagets udgangspunkt om, at en forbrugerfiasteekket udgifter til
en retssag uafhaengigt af indteegtsforhold, fasttsolde
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Lovforslaget aendres saledes, at ordningen ikke alt@rnativ til fri pro-
ces, men nu treeder i stedet for fri proces (forstag 2). Dette indebaerer
en andring af retsplejelovens § 327, stk. 1, nor3,fri proces i sager,
hvor en ansgger har faet helt eller delvis medhdiba. et centralt stats-
ligt klagenaevn eller et godkendt, privat klageee#inkenaevn.

Lovforslagets udgangspunkt om, at lovforslagetsimigl er subsidiger i

forhold til en daekning efter en evt. retshjeelpskonsy, fastholdes. Har

en forbruger saledes en retshjaelpsforsikring, daxkker omkostninger
ved en retssag, skal daekning efter retshjeelpsforgn udtemmes farst.
Forbrugerstyrelsen kan herefter deekke en eveneletisiko (forslagets

8 4 f, stk. 3) eller udgifter, der overstiger farsngens maksimum (for-
slagets 8§ 4 f, stk. 1). De generelle forsikringslggiser for retshjeelps-
forsikring sikrer forbrugeren mod at blive mgdt netdsaleerkrav fra ad-
vokaten. | forbindelse med at forsikringsselskapeer tilsagn om rets-
hjeelp, forpligter advokaten sig til at afholde digq at gere saleerkrav
geeldende hos forsikringstageren (bortset fra sekwmi og evt. belgb ud
over forsikrings daekning). Forsikringstageren fatesles ikke advokat-
regningen, hvis starrelse saledes bliver en sadgemeadvokaten og for-
sikringsselskabet. Saleeret beregnes i overensstesmmed de retnings-
linjer for sagsomkostninger i borgerlige sager, delges af domstolene.

Har en forbruger en retshjeelpsforsikring, der daekbmkostninger ved
sagen, kan der efter retsplejelovens regler ydetggrelse fra statskas-
sen af den del af omkostningerne, der overstigsikiongens maksimum.
Det er en forudsaetning, at sagens karakter ellesteendighederne i gv-
rigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kurhaddes inden for

forsikringens maksimum, ligesom det er en forudsaptat forbrugeren

opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fioqes. En forsikrings
maksimum kan fx teenkes at blive overskredet ilteetde, hvor en ansg-
ger har faet medhold i farste instans, men taberetgagen og derfor pa-
lzegges at betale fulde sagsomkostninger til modpart

Forbrugerstyrelsen kan pa tilsvarende vis efterfdosiaget daekke en
forbrugers udgifter, der overstiger forsikringensakasimum, uden at det
er en betingelse, at forbrugeren skal opfylde gkaske betingelser her-
for (forslagets § 4 f, stk. 1).

| lyset af hgringssvarene bestar en veesentlig agdi lovforslaget i, at

der i lovforslaget i vidt omfang henvises til rd&gplovens regler om fri

proces, der saledes finder anvendelse ved behayadiimf sager efter
lovforslaget (forslagets 8 4 e, stk. 3). Forbruggmsisen giver fortsat ef-

ter visse kriterier forbrugeren tilsagn om at viltleekke omkostninger,
men det overlades til retten at treeffe den enddig@relse om sagens
omkostninger i forhold til alle parter, jf. nedenf@forslagets 8§ 4 e, stk. 3
og § 4 f, stk. 2).
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Nar Forbrugerstyrelsen har givet tilsagn om atevitlaekke omkostninger,
vil retten — pa samme made som i tilfeelde, hvoilstywelsen har med-
delt fri proces — overtage den videre behandlingsafen og herunder
treeffe afggrelse om sagens omkostninger i forhoédlé parter, dvs. og-
sa om saleer til forbrugerens advokat. ZAndringen feved derfor, at
forbrugeren stilles pa samme made, som hvis demextdelt fri proces
efter reglerne i retsplejeloven, og saledes at mtikngsdaekning efter
forbrugerklageloven er subsidiger i forhold til refgelpsdaekning.

Det betyder for det farste, at forbrugeren ikkel dd@tale en retsafgift.

Dernaest betyder det, at der vil blive beskikkebdwokat til at fore sa-

gen. Der geelder dog seerlige regler for sager, delndmdles under sma-
sagsprocessen, jf. nedenfor. Det vil ogsa indebagréorbrugeren ikke

skal betale sagsomkostninger til modparten. Derada¥ det medfare,

at det er retten, der treeffer afggrelse om sagseinktger og som fast-
seetter advokatsaleaeret pa baggrund af en vurderfraylzejdets omfang,

sagens beskaffenhed, det opnaede resultat m.v.refsplejelovens reg-

ler ma en beskikket advokat ikke modtage salaar gddtgarelse ud over
de belgb, der er fastsat af retten. Forbrugeren Bemmed ikke mgdes
med et saleerkrav fra advokaten.

Ved ovennaevnte eendringer af lovforslaget imagdegdgendingerne i
hgringssvarene bl.a. om, at der er forskelle meltegierne om fri pro-
ces og lovforslaget, og om at lovforslaget pa vizsekter stiller forbru-
geren ringere end reglerne om fri proces. Beteegkelilerne mod at
Forbrugerstyrelsen skal vurdere, hvilke omkostninger kan anses for
rimelige - ikke mindst i forhold til et eventuetivkatsalaer - imgdegas
ligeledes, idet denne vurdering overlades til nette

De foresldede regler om omkostningsdaekning omfatisé sager, der
behandles efter retsplejelovens regler om behagdiinsager om mindre
krav (smasagsprocessen). | tilfeelde af, at derakr bm en sag, der be-
handles efter smasagsprocessen, er det udgangspuaktforbrugeren

ikke har brug for en advokat fer evt. til hovedfmdlingen, idet retten
hjeelper parterne med at forberede sagen. En pa&thar fri proces i en

sag omfattet af reglerne om smasager, vil derfke if& beskikket en ad-
vokat forud for hovedforhandlingen. Efter lovfoxgd skal Forbruger-

styrelsen ikke vurdere, om der er behov for en kalvben konkret sag,
men vejlede om, at forbrugeren i overensstemmetdgeraglerne i sma-

sagsprocessen ikke kan forventes at fa stgttelvibkatbistand forud for

en hovedforhandling.

Safremt en forbruger i dag efter retsplejeloven32g, jf. § 325. far fri

proces, omfatter dette ogsa udgifter til en evednivmngsfuldbyrdelse af
dommen. Lovforslaget skal stille forbrugeren lggegodt som efter reg-
lerne om fri proces. Dette sikres ved bestemmeaisgmat retsplejelovens
regler om fri proces finder tilsvarende anvendeled behandlingen af de
sager, hvor der ikke foreligger en retshjeelpsfaisik (forslagets § 4 e,
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stk. 3). Udgifter til tvangsfuldbyrdelse af en daifrsaledes vaere omfattet
af ordningen. 1 tilfeelde af at forbrugeren har eztghjeelpsforsikring, vil
udgifter til tvangsfuldbyrdelse af en dom som udgaunkt ligeledes vee-
re omfattet af retshjeelpsforsikringen.

| lyset af haringssvarene eendres lovforslaget, exdogjsa bliver mulig-
hed for at deekke en forbrugers eventuelle udgiftearbindelse med
tvangsfuldbyrdelse af en afgarelse eller et foffayslagets § 4 g), her-
under et forlig efter § 4 d, som affattet ved &r,1, i lov nr. 517 af 12.
juni 2009. Udgifter til tvangsfuldbyrdelse bliveonmalt palagt den er-
hvervsdrivende, der ikke opfylder en dom. ZAndringegive mulighed
for at godtgare udgifter i det tilfeelde, hvor dehwervsdrivende viser sig
at veere ude af stand til at betale de palagte omnioger, eller hvor fo-
gedretten pa baggrund af den bevisfarelse, derdkanved fogedretten,
finder det beteenkeligt at fremme sagen, og hvoddeior paleegges for-
brugeren omkostninger i forbindelse med indbringed$ sagen for fo-
gedretten. De udgifter, der vil blive deekket, kametre en eventuel afgift
til fogedretten eller udleeg til udkarende fogedébning.

Zndringen imgdegar indvendingerne om, at lovforsiakke tager hgjde
for de udgifter, som en forbruger kan blive pafarforbindelse med
tvangsfuldbyrdelsen af en afggrelse eller et forlig

6. Supplerende hgring af enkelte organisationer

Pa baggrund af de afgivne hgringssvar fra Forbrédet, Dansk Er-
hverv, Advokatsamfundet og Danske Advokater habfayerstyrelsen i
september 2009 afholdt mader med disse organigatived henblik pa
at sikre den mest hensigtsmaessige lgsning paste pepblemstillinger.

Lovforslaget er efterfglgende justeret i samarbejpeel Justitsministeriet.
Da lovforslagets indhold er sendret veesentligt nddat til det lovforslag,
som blev sendt i hgring i juli maned 2009, er deetaget en uformel hg-
ring af de ovennaevnte organisationer, og organisatne har i den an-
ledning afgivet (supplerende) hgringssvar.

Forbrugerradehar i den forbindelse oplyst, at radet kan stméorsla-
get.

Dansk Erhvenkan stgtte de fleste elementer i det revideredmislag,
men har imidlertid fortsat ét kritikpunkt bestderidat en erhvervsdri-
vende, der vinder en sag ved domstolene, ikke wiltith tilkendt de ful-
de sagsomkostninger af retten. Den erhvervsdrivetelevinder en sag
ved domstolene, kan efter lovforslaget i modseethilfgrbrugeren ikke
fa deekket alle sine udgifter og den erhvervsdrigeridikerer derfor at
tabe penge. Dansk Erhverv finder, at lovforslaggtdoskal sikre fuld
omkostningsdaekning for erhvervsdrivende i de tdiselhvor den er-
hvervsdrivende vinder sagen fuldt ud ved domstolene
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Advokatsamfundebg Danske Advokatekan stgtte de foresldede aen-
dringer, men har fortsat mere generelle forbehaéd,bl.a. bestar i, at der
efter organisationernes opfattelse bgr foretagesaemet analyse af de
eksisterende retshjeelpsordninger med henblik pAuedering af behovet
for retshjeelp for alle grupper frem for at fokuseée forbrugerklageom-
radet. Advokatsamfundet har derudover afgivet bémimger af mere
teknisk karakter, der vil blive drgftet med Jusiitsisteriet.

Kommentar

Det justerede lovforslag har alene et forbrugerpsk sigte. Det ligger
derfor uden for lovforslagets rammer at tage stdlitil, om der i gvrigt er
behov for nedseettelse af en retshjeelpskommissarnskél vurdere de
eksisterende retshjaelpsordninger med udgangspurakttborgerne skal
sikres reel adgang til bistand, som anfgrt i nagfidnaringssvarene.

Lovforslagets hovedformal er at sikre en hgjeredged efterlevelse af
klagenaevnsafgarelser. Der lsegges derfor ikke aggntllzsning af det for-
hold, der er peget pa af Dansk Erhverv om, at éwvenvsdrivende, der
vinder en sag ved domstolene, risikerer at tabegpemet bemaerkes
derudover, at der normalt ikke gives fri procesetihvervsdrivende, hvor-
for der ikke ses at vaere grundlag for pa forbru¢mgkomradet at lave
en seerlig ordning for erhvervsdrivende.

7. Opsummering

Den foreslaede ordning vil fortsat veere subsidiferhiold til en eventuel

deekning efter en retshjeelpsforsikring, hvilket inager, at deekningen
efter en retshjeelpsforsikring skal udtammes fénat forbrugeren har en
retshjeelpsforsikring. En forbruger vil ogsa fortkanne opna deekning
efter ordningen uafhaengigt af indteegtsforhold.

De foreslaede aendringer sikrer en enkel ordningr et bl.a. undgas, at
forbrugeren mgdes med et saleerkrav fra advokaemiklle er deekket
efter ordningen. Zndringerne bestar bl.a. i, ati devforslaget henvises
til visse af retsplejelovens regler om fri procgsr saledes finder anven-
delse ved behandlingen af sager efter lovforsldgeir der ikke forelig-
ger en retshjeelpsforsikring. Dermed sikres defoidirugeren stilles lige
sa godt, som hvis forbrugeren havde kunnet farfse@s. Derudover in-
debzerer de foreslaede sendringer, at Forbrugesstyrgiiver tilsagn om
at ville deekke omkostninger, men at det overladestten at treeffe den
endelige afggrelse om sagens omkostninger i fortilcdtle parter.

De foreslaede eendringer indebeerer, at ordningen ékket alternativ til
fri proces, men nu treeder i stedet for fri proces.

Har en forbruger en retshjeelpsforsikring, kan Faogerstyrelsen give til-
sagn om at deekke udgifter, der overstiger forsgams maksimum. Det
vil ogsa her veere retten, der treeffer den endeifgerelse om omkost-
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ningsdeekning. Derudover kan Forbrugerstyrelsenkidirgodtgare en
eventuel selvrisiko ved en retshjaelpsforsikring.

Endelig forslas det, at Forbrugerstyrelsen kan gmdt eventuelle udgif-

ter, som en forbruger har haft i forbindelse meaahysfuldbyrdelsen af en
afgarelse eller et forlig, hvis det viser sig, ahcrhvervsdrivende er ude
af stand til at betale de péalagte sagsomkostniradler, hvis fogedretten

finder det betaenkeligt at fremme sagen.

Ved eendringerne af lovforslaget imgdegas indveratimg i haringssva-
rene bl.a. om, at der er forskelle mellem reglesnefri proces og lov-

forslaget, og om at lovforslaget pa visse punkiidesforbrugeren ringe-

re end reglerne om fri proces. Beteenkelighederné atd~orbrugersty-

relsen skal vurdere hvilke omkostninger, der kagearfor rimelige - ikke

mindst i forhold til et eventuelt advokatsalaer wihegas ligeledes, idet
denne vurdering overlades til retten.

Derudover medfgrer sendringerne, at indvendingemgat lovforslaget
ikke tager hgjde for de udgifter, som en forbrukgn blive pafart i for-
bindelse med tvangsfuldbyrdelsen af en afggrelee et forlig, imade-
gas.

Samlet set imgdegas med de aendringer, der er detdtdyset af harin-
gerne, langt hovedparten af de rejste problenrsg@ii i hgringssvarene.
Problemstillingen om, at erhvervsdrivende, der gmeh sag ved domsto-
lene, ikke altid vil fa tilkendt de fulde sagsomiwwnger af retten, og der-
for risikerer at tabe penge, selvom sagen vindegdegas dog ikke



