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Ved e-mail af 28. august 2009 har Forbrugerstyrelsen anmodet om eventuelle bemarkninger tif
et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerkiager (Dakning af udgifter i forbin-

delse med sagsanlag ved domstolene).

1 den anledning skal jeg meddele, at jeg er bekendt med den udtalelse, som prasidenten for Ve-

stre Landsret i dag har afgivet, og at jeg i det hele kan henholde mig denne.

Dette svar sendes efter anmodning elektronisk til fs@fs.dk og tma{dfs.dk.

Bent/Carlsen

Bredgade 59. 1260 Kobenhavn K. TIR33 976200 (Fax 33 14 5822)  Hj ide: www.oestvlandsret. dk



Vestre Landsret
Preaesidenten

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Jonr. 40A-VL-41-09
Den 10/09-2009

Ved e-mail af 28. august 2009 har Forbrugerstyrelsen anmodet om eventuelle bemarkninger
til et udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om forbrugerklager (Dakning af udgifter i

forbindelse med sagsanl®g ved domstolene).

I den anledning skal jeg fgrst bemarke, at det er et politisk spgrgsmal, som landsretten ikke
udtaler sig om, hvorvidt der pd dette omrade skal indfgres en srlig ordning med dekning af

udgifter ved behandling af sager ved domstolene.

Den foreslaede ordning mé imidlertid ses i sammenh&ng med retsplejelovens regler om fri
proces, og der kan pé forskellige punkter veere anledning til ogsé i lovforslaget at tydeligggre

samspillet mellem de to regelsat.

Den tid, som landsretten har haft til behandling af hgringssagen, har ikke tilladt en
udtgmmende analyse af ligheder og forskelle mellem den foresldede sazrlige ordning og
retsplejelovens regler om fri proces eller af samspillet mellem de to regels®t. Jeg vedhafter
imidlertid et notat, som er udarbejdet af en af landsrettens dommere, og som nzrmere omtaler

nogle af de justeringer, som der kunne vere anledning til at overveje.

Dette svar sendes efter anmodning elektronisk til fs@fs.dk og tma@fs.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grébradre Kirkestraade 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 ({Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Notits om Forbrugerstyrelsens hgring om forslag til zendring af lov om forbrugerklager

Lovforslaget, der er fremsat af gkonomi- og erhvervsministeren, drejer sig om dakning af
forbrugeres udgifter i forbindelse med sagsanleg ved domstolene. Forslaget har sammenhzng
med lov nr. 517 af 12. juni 2009 om tvangsfuldbyrdelse af visse klageafggrelser og forlig
indgéet under klagebehandling. Denne lov trder i kraft den 1. januar 2010, og det er meningen,

at de foresldede bestemmelser skal trede i kraft samtidig.

1.

Hovedindholdet af lovforslaget er, at en forbruger, som har fiet helt eller delvis medhold i en
klagesag mod en erhvervsdrivende, kan fa sine rimelige udgifter i forbindelse med en retssag
mod den erhvervsdrivende dzkket af Forbrugerstyrelsen, hvis den erhvervdrivende ikke
efterlever afggrelsen eller forliget. Hvis en forbruger fir omkostningsdzkning efter de

foresldede regler, kan forbrugeren ikke fa fri proces efter retsplejelovens regler.

2.
De nedenstéende bemarkninger tager navnlig sigte pa at belyse ligheder og forskelle til
retsplejelovens ordning om fri proces og samspillet mellem de to regelsat. Bemarkningerne

tilsigter ikke at udggre en udtgmmende analyse heraf.

Ad forslaget til § 4 d:

1. Der skal ifglge § 4, stk. 2, vaere tale om en retssag pa grundlag af klagenzvnets afggrelse
(eller et forlig indgdet i forbindelse med klagebehandlingen). Ifglge bemearkningeme
omfatter ordningen ogsa udgifter til en sag anlagt af den erhvervsdrivende mod

forbrugeren til ndring af afggrelsen.

Ved bevilling til fri proces tager retten, henholdsvis Civilstyrelsen/Procesbevillingsnzvnet
stilling til, hvilke(n) pastand(e), bevillingen omfatter. Det fremgar ikke af lovforslaget, hvilken
omkostningsdzkning, der vil blive tale om, hvis retssagen (eventuelt pd modpartens
foranledning) omfatter krav eller dele af krav, som klagesagen ikke har taget stilling til. Det mi
vel formodes, at en sadan situation vil indgd i Forbrugerstyrelsens overvejelser af, hvad der er
“rimelige udgifter”, jf. nedenfor. Det fremgéar dog af bemarkningerne, at der ikke er
omkostningsdekning, hvis forbrugeren vil anlegge sag med et krav, der gir ud over, hvad

forbrugeren har f3et medhold i ved klagenzvnet. Sammenholdt med bestemmelsen i § 4 f om, at
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forbrugeren ikke kan pa fri proces, hvis han/hun far dekket sine udgifter efter § 4 d, vil der i
denne forbindelse kunne opsta uhensigtsmeassige "huller” i omkostningsdekningen, siledes at

forbrugeren kan vare darligere stillet end ved fri proces.

2. Omkostningsdekningen sker efter ansggning, jf. § 4d, stk. 2. Ifglge § 4d, stk. 4, kan

ministeren fastsztte nermere regler om fremgangsmaden ved ansggning.

Det fremgér af bemarkningerne, at det vil blive fastsat, at ansggningen skal indgives forud for
sagsanlegget. Det kan dog nzppe gzlde, nér forbrugeren bliver sagsggt. Der vil ifplge
bemzrkningerne blive tale om et forhdndstilsagn, men siledes at styrelsen fgrst ved sagens

afslutning vil tage endelig stilling til dekningen.

3. Der skal ikke beskikkes en advokat, og retten skal ikke fastsette advokatens salzr.

Det fremgér af bemaerkningerne, at man er opmarksom pa, at der overvejes forskellige modeller
for at sikre, at forbrugeren ikke risikerer at skulle dekke en stgrre difference mellem advokatens
saleer og hvad der kan deekkes som rimelige omkostninger. Ved fri proces sikrer restplejelovens
§ 334, stk. 5, at en sadan difference ikke opstar.

4. Omkostningsdzkningen omfatter ifglge § 4d, stk. 2, ogsé en eventuel ankesag, hvis
forbrugeren har faet helt eller delvis medhold i 1. instans. Denne bestemmelse

korresponderer med retsplejelovens § 331, stk. 4.

Denne bestemmelse fortolkes af domstolene séledes, at der under anken er fri proces til at
nedlzgge den samme pastand, som fri proces bevillingen omfatter, selv om der kun er givet
delvis medhold i 1. instans. Det fremgar ikke af forslaget eller forarbejderne, om det samme skal

gzlde omkostningsdekningen.

5. Der gives ifglge § 4d, stk. 3, nr. 1, ikke omkostningsdekning, hvis forbrugerens krav
ikke star i rimeligt forhold til omkostningerne ved at indbringe sagen for domstolene,

med mindre sagen har videregéende eller principiel betydning.

Bestemmelsen, som ifglge bemarkningerne forudszttes alene at blive anvendt undtagelsesvis,
ma formodes at korrespondere med retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 3 og 4, hvorefter

sagsgenstandens stgrrelse og stgrrelsen af de forventede omkostninger indgar som et moment i
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afggrelsen af, om ansggeren har rimelig grund til at fere proces. Vurderingen mi vel forventes at
skulle foretages af Forbrugerstyrelsen i forbindelse med afggrelsen af, om der kan gives

forh&ndstilsagn om omkostningsdakning, jf. ovenfor under pkt. 1.2.

6. Der gives ifglge § 4d, stk. 3, nr. 2, ikke omkostningsdekning, hvis det ma anses for

dbenbart, at forbrugeren ikke vil kunne fa medhold ved domstolene.

Bestemmelsen korresponderer med retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 3, hvorefter udsigten til
medhold indgdr som et (efter fri proces myndighedernes praksis vesentligt) moment i, om
ansggeren har rimelig grund til at fgre proces. Umiddelbart kunne det formodes, at
bestemmelsen vil f4 mindre betydning, idet forbrugeren jo har fiet medhold i klagesagen — i
forarbejderne nzvnes, at et nevn kan have @ndret praksis efter afggrelsen i klagesagen. Lidt
polemisk kan det vel anfgres, at en sidan praksis@ndring ikke ngdvendigvis vil vinde genklang
hos domstolene, at fri proces myndighederne efter deres praksis er meget tilbgjelige til at give
fri proces, nér et klagenzvn har givet ansggeren medhold, og at forbrugeren vel med rette kan

fpre sig ladt i stikken ved afslag pd omkostningsdekning i en sadan situation.

7. Omkostningsdekning er ikke afhengig af, at klageren opfylder de gkonomiske
betingelser for fri proces. P4 dette punkt er ordningen siledes mere favorabel for

klageren end fri proces ordningen.

Ad§de:

1. Dakningen omfatter retsafgift, rimelige udgifter til advokatbistand, andre rimelige
udgifter i forbindelse med retssagen, eventuel selvrisiko ved retshjelpsforsikring samt
sagsomkostninger til modparten fastsat af retten. Ministeren kan ifglge stk. 2 fastsztte

nzrmere regler om omfanget af dekningen.
Det fremgér af bemzrkningerne, at styrelsen ved afggrelsen af, hvilke omkostninger, der er

rimelige, vil anvende de principper for omkostningsdekning, domstolene vil fglge. Der henvises

i gvrigt til bemarkningerne ovenfor under § 4, d under pkt. 3.

2. Omkostningsdzkningen omfatter ikke udgifter til tvangsfuldbyrdelse af dommen.
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I modsatning hertil omfatter fri proces efter retsplejelovens § 331, stk. 3, 1. pkt. ogsé udgifter til
tvangsfuldbyrdelse. P4 dette punkt er omkostningsdzkning sdledes mindre omfattende. Det
fremgér af bemarkningerne, at begrensningen skyldes, at der ikke ses at var anledning til det,
blandt andet forbrugerens krav til selve fogedbehandlingen ikke generelt skal stilles bedre end
alle andre krav, som tvangsfuldbyrdes. Meningen med af denne betragtning forekommer ikke

ganske Klar.

Ad § 4f:

1. Den foresldede bestemmelse er formuleret sdledes: ” En forbruger, der fir sine udgifter

dzkket efter § 4d, kap ikke fa fri proces efter retsplejelovens kapitel 31

Bestemmelsen bgr, hvis ordningen gennemfgres, nok (tillige) fremgé af retsplejelovens kapitel
31. Desuden ber retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3, litra d, om rettens kompetence til at give fri
proces i tilsvarende situationer, som lovendringen skal omfatte, formentlig oph@ves eller
@ndres. Efter den foresldede bestemmelses ordlyd er forbrugeren — selv om fri proces skal vare
subsidiar i forhold til omkostningsdakning — ikke afskéret fra at sgge fri proces samtidig med
eller i stedet for en anspgning om omkostningsdakning. Der er som nzvnt en de) forskelle, bade
1 adgangen til omkostningsdzekning i forhold til muligheden for fri proces og pa hvilke
omkostninger, der dekkes. Eksistensen af de to ordninger ved siden af hinanden kan derfor dels
give anledning til "shopping” mellem de to systemer og dels medfgre urimelige resultater i de
situationer, en forbruger opfylder betingelserne for at veere dakket af begge ordninger. Dette
stemmer drligt med intentionen med omkostningsdakningen, idet det fremgar af
bemerkningerne, at formalet er at ggre det si let for forbrugeren som muligt, siledes at
forbrugeren i udgangspunktet kun skal sgge bistand ét sted. Det kan ogsé anfgres, at det mé
anses for uheldigt, at der i nogle sager skal anvendes administrative ressourcer til samme sag i to

systemer.

Ad § 4g

1. Dzkningen omfatter ikke udgifter dekket af en retshjelpsforsikring.

Pé dette punkt korresponderer ordningen til dels med fri proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1

og § 335. Ifplge retsplejelovens § 325, stk. 1 er retshjelpsforsikringdekning dog til hinder for
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bevilling efter retsplejelovens § 327 og § 328, hvorimod forslagets § 4g vel m4 formodes at
skulle pdses i forbindelse med den endelig afggrelse af, hvilke omkostninger Forbrugerstyrelsen
vil daekke.

Ad § 4h

1. Forbrugerstyrelsen afggrelser om omkostningsdekning kan ikke indbringes for anden

administrativ myndighed.

Pa dette punkt korresponderer ordningen ikke med fri proces, jf. at afggrelser truffet af
Civilstyrelsen i 1. instans kan péaklages til Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 327, stk.
3. Endvidere kan rettens afggrelse om, hvilke afggrelser der dekkes af den fri proces, kares
efter retsplejelovens regler herom. I bemarkningerne er bestemmelsen begrundet med, at der
ikke ses at vaere behov for klageadgang, da der er tale om en klageretlig vurdering, som
Forbrugerstyrelsen besidder den ngdvendige kompetence til at foretage. Det forekommer ikke
indlysende, at denne begrundelse er tilstrekkelig til en fravigelse af det s@dvanligt geeldende 2-

instansprincip.
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Sagsbeh. Mette Kjelby Olesen
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21. august 2009

Heringssvar vedr. udkast til lov om sendring af lov om forbrugerklager

Forbrugerstyrelsen har ved brev af 17. juli 2009 anmodet om eventuelle
bemarkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbru-
gerklager.

Lovforslaget, der fremsasttes i forleengelse af vedtagelsen af forslag nr. L
175 (FT 2008-09) til lov om #ndring af lov om forbrugerklager (Tvangs-
fuldbyrdelse af klagenzvnsafgerelser m.v.), indebzrer blandt andet, at en
forbruger, der har fiet medhold i en sag ved Forbrugerklagenzvnet mv., vil
kunne f dekket rimelige udgifter ved en evt. retssag mod den pagaldende
erhvervsdrivende, uanset om forbrugeren i avrigt opfylder betingelserne for
at fa fri proces. Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke
kan ske dekning af omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse.

Som naevnt i Domstolsstyrelsen heringssvar af 24. februar 2009 vedrerende
fornevnte lovforslag mé denne lov og det nu fremsendte lovforslag, sdfremt
det vedtages, forventes at medfere en stigning i antallet af fogedsager. Det
m4 navnlig forventes, at forbrugere, der har brug for fogedrettens bistand til
at fi tvangsfuldbyrdet et krav, i langt hajere grad vil have behov for vejled-
ning fra fogedretten end erhvervsdrivende, der sedvanligvis er reprasente-
ret ved advokat.

Det nervaerende udkast til lovforslag ma derudover forventes at medfore en
mindre stigning i antallet af smisager og civile sager ved domstolene.
Samlet set vil lovforslaget derfor medfere en merbelastning af domstolene.

Med venlig hilsen

Niels Juhl
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FaX 33369750

DATO: 21. august 2009
J.NR.: 04-014302-09.0936
REF.: rmm-hle

Horing over lov om mndring af lov om forbrugerklager (dzckning af udgifter i
forbindelse med sagsanl=g ved domstolene)

Ved e-mail af 17. juli 2009 har Forbrugerstyrelsen anmodet om Advokatradets be-
markninger til ovennaevnte lovforslag, Forslaget har veret forelagt Advokatridet,
som i den anledning skal bemarke folgende:

Forslaget bor ses i sammenhzeng med de evrige retshjalpsordninger

Med forslaget indferes reelt en slags fri procesordning for enhver forbruger, der har
fiet medhold i et af de godkendte klagenzevn, uanset om forbrugeren har rimelig
grund til at fare proces, og vanset om forbrugeren selv har ekonomisk mulighed for
at gennemfore en retssag.

Der cr sdledes tale om et enkeltstiende forslag, der pa dele af forbrugeromridet etab-
lerer en serlig fri procesordning.

Advokatradet finder det positivt, at staten ivacrksatter initiativer, der kan styrke bor-
gernes adgang til domstolene. Advokatridet er sdledes enig i, at der kan vare grund
til at se pd, om der er omrider, hvor der er behov for at staten forbedrer sine rets-
hjelpsordninger. Advokatridet finder imidlertid, at dette ber ske efter en samlet og
sammenhangende vurdering af behovet for retshjelp.

Det fremlagte forslag har efter Advokatridets opfattelse karakter af knopskydning pé
omridet for retshjeelp.

Advokatradet har i sit Retssikkerhedsprogram fra april 2009 blandt andet stillet for-
slag om, at der snarest nedswttes en bredt sammensat Retshjzlpskommission, som
skal have til opgave at analysere og vurdere de eksisterende retshjalpsordningers
form og indhold med udgangspunkt i, at borgerne - og méske tillige visse grupper af

samfund@advokatsamfundet.dk
wwiv. advokatsamfendet.dk
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erhvervsdrivende — i et moderne retssamfund skal sikres ikke blot formel, men ogsé
reel adgang til bistand og uafhangig og kvalificeret rddgivning.

En sddan kommission vil langt bedre end isolerede forslag kunne sikre, at retshjelp
ydes ud fra saglige hensyn til den enkeltes ekonomiske formaen og sagernes betyd-
ning, frem for, som foresldet her, at styrke retshjelp til forbrugere pd de omrider,
som mere eller mindre tilfeldigt, | forvejen giver mulighed for klagesagsbehandling.
Advokatradet finder sdledes, at der frem for en s3dan arbitrzer indsats er behov for en
sammenha&ngende og behovsdokumenteret strategi pa retshjxlpsomridet. Med det
fremsatte forslag vil der kunne ydes retshjelp til en forbruger, der er utilfreds med
kvaliteten af et par sko, mens der som udgangspunkt ikke ydes retshjlp til personer,
der ensker at indbringe et afslag pd hjzlpemidler pd socialomradet tilsvarende rets-
hjzlp.

Behovet for en samlet vurdering illustreres i svrigt af, at der med forslaget sikres
forbrugeren ekonomisk statte til at opnd dom over den erhvervsdrivende. Derimod
fremgar det af forslaget, at der ikke kan ske dakning af omkostningerne ved en
tvangsfuldbyrdelse af dommen i fogedretten. Vedtages forslaget, vil retsstillingen
derfor vaere sddan, at personer, der i evrigt har en indtagt, der kunne gore det muligt
selv at afholde udgifierne til en retssag, kan opn stette, mens ekonomisk svagtstille-
de personer, der har fiet byrettens ord for, at de har krav pa betaling af et beleb, som
den demte herefter ignorerer eksistensen af, ikke kan opna tilskud til inddrivelsen.

Behovet for en samlet vurdering af retshjlpsinitiativerne illustreres ogsi af, at lov-
forslaget ikke indeholder en tilstrakkelig pracis regulering af samspillet med den
gvrige regulering af reglerne om fii proces, retshjalpsforsikring mv.

Det fremgar af lovforslaget, at hensigten er, at der ikke skal sgges fri proces i tilfal-
de, hvor lovforslaget kan finde anvendelsc. Lovforslaget indeholder imidlertid ikke
en tilstrekkelig pracis angivelse af, hvorvidt ordningen hos Forbrugerstyrelsen skal
udtemmes, for der sages om fri proces. Der er siledes ikke taget stilling til, om en
forbruger kan soge bdde Forbrugerstyrelsen og Civilstyrelsen om fri proces, idet § 4f
blot siger, at der ikke kan meddeles fri proces, hvis der er ydet statte efter det frem-
satte forslag. Udover tvivl om, hvem der er rette myndighed, indebzrer det blandt
andet, at der vil kunne tenkes tilfelde, hvor Civilstyrelsen meddeler afslag med hen-
visning til, at der ikke er rimelig udsigt til medhold, hvorefter Forbrugerstyrelsen
yder stotte, fordi det ikke ma anses for dbenbart, at sagen ikke kan vindes. Endvidere
er afgreensningen relevant, fordi det fremgdr af bemarkningeme, at der i bekendtge-
relsesform vil blive fastsat en tidsfrist for at sage Forbrugerstyrelsen om stette. Det
fremgdr ikke, om fri proces vil blive afskaret, hvis denne frist ikke overholdes. Fri-
sten angives i evrigt at ville skulle beregnes fra det tidspunkt, hvor den pigzldende
navnsafgerelse blev truffet. Advokatradet skal hertil bemarke, at det relevante tids-
punkt synes at vaere det tidspunkt, hvor forbrugeren blev gjort bekendt med, at den
crhvervsdrivende har meddelt, at en afgerelse fra nevnet ikke anerkendes.

sanfund@udvokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2
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Det fremgdr heller ikke direkte af ordlyden af de foresliede betingelser, at det er en
betingelse, at en eventuel retshjaelpsforsikring er udnyttet, ligesom det ikke nzrmere
er reguleret, hvordan samspillet mellem de foresldede regler og reglemne i bekendtga-
relse om offentlig retshjzlp ved advokat tenkes praktiseret.

Behovet for lovforslaget er ukendt

Der er ingen oplysninger i lovforslaget om, hvor mange sager, der forventes ydet
stotte til. Der er heller ingen oplysninger om, hvor ofte det forekommer, at nevns-
kendelser ikke efterleves. Der er heller ingen oplysninger om, i hvor mange tilfelde,
indbragte nzvnssager stadfastes. Lovforslaget er i det hele baseret pa det udgangs-
punkt, at ndr navnet har "demt” den erhvervsdrivende, vil denne afgerelse blive
stadfastet i byretten. Det er der intet talmateriale i lovforslaget, der understatter. Det-
te er et fundamentalt spergsmal.

Da nxvnsbehandlingen adskiller sig fra en hovedforhandling pi en razkke omrader,
herunder ikke mindst adgangen til bevisfarelse under vidneansvar mv., er der ingen
sikkerhed for, at det grundlag, en nevnsafgerelse er baseret pd, er det samme, som
det grundlag en domstol baserer sine afgerelser pa. Det udgangspunkt, lovforslaget er
baseret p& er udokumenteret, og formentlig i en rackke tilfzlde urigtigt. Forslaget vil
kunne veere med til at understette ubegrundede sagsanlag mod erhvervsdrivende fra
forbrugere. Endvidere er forslaget med til at bibringe befolkningen det fejlagtige
indtryk, at afgerelser fra de godkendte klagenavn indholdsmassigt, kvalitetsmassigt
og retssikkerhedsmaessigt er sammenlignelige med afgerelser fra domstolene.

Advokatrddet savner endvidere oplysninger om, hvor mange af de sager, der omfat-
tes af loviorslaget, der allerede i dag vil kunne fares gennem de eksisterende ordnin-
ger (fri proces eller forsikringsretshjzlp — og i et vist omfang smésagsprocessen).
Mens der er redegjort for udgifterne til at yde stette, herunder udgifterne til admini-
stration i Forbrugerstyrelsen, er der sdledes ikke redegjort for, om der forventes en
besparelse pd udgifterne til fri proces.

Behovet for lovforslaget kan derfor ikke bedammes. Advokatrddet skal derfor anbe-
fale, at der tilvejebringes et mere sikkert talmateriale, der kan understette, at der er et
behov for — og mervaerdi af - lovforslaget.

Lovforslagets anvendelsesomride er vidtgiende

Advokatrddet finder, at det ma give anledning til principielle betenkeligheder, at
staten stiller skonomiske ressourcer til ridighed for den ene part i en retssag, med-
mindre parten ikke selv har skonomisk mulighed for at varetage sine interesser.

Advokatridet finder det sdledes betenkeligt, hvis staten prassumptivt tager stilling til
fordel for den ene part i et sogsmal. Lovforslaget er i realiteten baseret pd en sddan
stillingtagen, idet staten lzegger til grund, at forbrugeren mé have et krav, nér et kla-

samfund@advokatsamfundet.dk
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genzvn har udtalt dette — uanset, at kravet som navnt ikke er fastsldet under iagtta-
gelse af fundamentale retsplejemaessige principper.

Hvis staten, som foresldet her, stiller sig bag den ene part i en konkret sag, som staten
ingen selvstaendig, konkret interesse har i, forrykkes princippet om equality of arms,
hvilket m4 give anledning til principielle betznkeligheder, og hvilket vel ogsd ber
give anledning til at overveje, om den erhvervsdrivende, hvis denne efterfolgende
frifindes, ber have krav pa fuld omkostningsdekning, herunder for klagen=zvnsbe-
handlingen, svarende til de hidtidige regler om omkostningsdakning i skattesager.

Advokatridet er desuden betznkelig ved, at lovforslagets anvendelsesomride ikke er
begrzenset til de sager, hvor den erhvervsdrivende blot ignorerer en nzvnskendelse.
Det fremgidr af lovforslagets bemarkninger, at det er hensigten ogsi at kunne medde-
le okonomisk stette i tilfzzlde, hvor retssagen er anlagt af den erhvervsdrivende.
Ordningen er sdledes ikke begranset til de tilfxlde, hvor den erhvervsdrivende med-
deler, at en na&vnskendelse ikke vil blive efterlevet. Advokatridet skal hertil bemzer-
ke, at dette anvendelsesomrdde ikke tilstrazkkeligt klart fremgdr af den foresldede
lovtekst og ridet henstiller, at det i givet fald preciseres i selve lovens tekst.

Advokatridet skal imidlertid samtidig bemarke, at der er tale om et vidtgéende for-
slag. Den crhvervsdrivende vil muligvis under sagen for klagenaevnet have stottet sig
pa synspunkter, der ville krzve en egenilig bevisforelse, der ikke kan foregad ved
nzvnet (f.eks. vidneafhering under strafansvar, syn og sken etc.), og som er grundla-
get for den erhvervsdrivendes indbringelse af sagen for domstolene. Advokatridet
finder ikke, at de hensyn, der ligger bag ensket om at stette en forbruger i de tilfzlde,
hvor en erhvervsdrivende meddeler, at en kendelse vi! blive ignoreret, er sammenfal-
dende med de tilfelde, hvor en erhvervsdrivende meddeler, at han som felge af
uenighed med navnet aktivt seger at fa sit standpunkt i sagen gennemfert ved en
domstol. I sidstnavnte tilfzelde er der tale om en tvist mellem to borgere, som staten
ikke ber tage parti i, medmindre det sker for at sikre, at en part har reel akonomisk
mulighed for at varetage sinc intcresser, hvilket i dag er reguleret i regleme om rets-
hjalp.

Forslaget strider mod det udgangspunkt, som retsplejen i evrigt er baseret pa, og som
regeringens sagkyndige udvalg, Retsplejerddet har lagt til grund for indretningen af
retsplejen, nemlig at der i et vist omfang ber pahvile parter (bortset fra de, der af
skonomiske grunde har ret til fri proces), cn vis standpunktsrisiko.

[ Retsplejerddets beteenkning 1436 om reform af den civile retspleje 111 udtaler Rets-
plejerddet blandt andet:

"Retsplejerddet foresldr, at udgangspunktet fortsat skal veere, at den tabende part i
en dispositiv sag pd objektivt grundlag skal erstaite den vindende part dennes sags-
omkostninger.

samfund@advokatsamfundet.dk
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1 formueretlige tvister er reglen forst og fremmest begrundet i de materielle obligati-
onsretlige regler om standpunkisrisiko.

Retsplejerddet finder, at den praksis, som efier det oplyste findes i Sverige, er for
vidigdende. For dansk rets vedkommende foresidr Retsplejerddet siledes et mindre
vidigdende ansvar.

For at udgifter skal deekkes som sagsomkostninger pd objektivt grundlag, ma det for
det forste kreeves, at udgiften har varet nodvendiy til sagens forsvarlige forelse,
Unedvendige omkostninger dewkkes ikke, men mdlestokken bor ligesom cfier de geel-
dende regler veere, hvad der pé tidspunktet for udgifiens afholdelse fornuftigvis kun-
ne anses for nadvendigt, og ikke hvad der efierfoigende kan konstateres rent faktisk
at have veret absolut nodvendigt for at vinde sagen. | vurderingen indgdr ogsd, om
udgifierne stdr i rimeligt forkold til det, sagen angdr. "

Det er Advokatridets opfattelse, at man ved at yde stotte til den ene part flerner dette
udgangspunkt i alle forbrugersager, hvor der foreligger en n@vnsafgorelse. Selv i de
tilfxlde, hvor det under en retssag métte vise sig, at hele grundlaget for navnsafge-
relsen er forkert, f.eks. fordi forbrugeren har givet nzevnet urigtige eller vildledende
oplysninger under sagsbehandlingen for nzvnet, vil forbrugeren efter forslaget kunne
opnd ekonomisk stette. Der er saledes ikke regler i lovforslaget om, at forbrugeren
kan palaegges at betale omkostningerne ved sagen, hvis retten frikender den er-
hvervsdrivende.

Forslagets forhold til advokatreguleringen

Efter ordlyden af det fremsatte lovforslag skal der ikke foretages en vurdering af, om
der i den pigzldende sag er behov for advokatbistand. Sifremt sagen ikke skennes
abenbart uegnet cller af minimal betydning, vil der siledes efter ordlyden blive med-
delt retshjlp efter loven.

Det fremgdr imidtertid af bemaerkningerne pkt. 3.1, at "Lovforslaget indebeerer ikke,
at Forbrugerstyrelsen pétager sig at fore sageme for forbrugerne i de tilfelde, hvor
(advokat)bistand vurderes at vare nedvendig”. Det er med denne formulering usik-
kert, om lovforslaget skal forstis sddan, at Forbrugerstyrelsen i sin tilskudspraksis
selvstendigt vil vurdere, om en sag, der i avrigt skennes at burde fores, ikke krever
advokatbistand.

Advokatradet skal hertil bemarke, at Forbrugerstyrelsen si vidt ses vil have sardeles
darlige forudsatninger for at aniegge en sidan vurdering, og at en sidan praksis i
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gvrigt vil fore til, at ordningen konkret vil vivre vaesentlig mindre attraktiv end fri
proces ordningen for de personer, der opfylder de skonomiske betingelser herfor.

For s vidt angdr honoreringen af advokaten, fremgdr det af lovforslagets tekst, at
den ekonomiske stotte skal dakke "rimelige udgifter” ved sagen. I bemarkningeme
pkt. 3.1 er der nzrmere redegjort for, hvilke udgifter til advokatbistand, dette tenkes
at omfatte. Hensigten er at anvende et honoreringssystem, der svarer til det system,
der anvendes i fri processager, og hvor udgangspunktet tages i de takster for omkost-
ningsdekning, der er udstedt af landsretsprazsidenterne.

Advokatradet skal hertil bemarke, at landsretsprasidenternes vejledende takster ikke
har til formal at faststte takster for honoreringen af advokater. Taksterne er tiltenkt
at danne vejledende udgangspunkt for, hvor meget den tabende part skal betale til
den vindende part til hjlp til dakning af advokatomkostninger, men taksterne er
baseret p4, at ogsd den vindende part beerer en standpunktsrisiko, if. ovenfor og der-
med ikke fir daekket de faktiske omkostninger i forbindelse med sagen. P4 omridet
med fri proces har Justitsministeriet antaget en rkke advokater, der gennem beskik-
kelsesordningen cr forpligtet til at std til ridighed i straffesager, og sager, hvor der
meddeles fri proces. Dette system garanterer borgeren, at der altid kan findes en ad-
vokat, der er villig til at patage sig sagen, og retten kan om nadvendigt udmelde en
beskikket advokat til at tage sagen. Det er endviderc retten, der fastlazgger advoka-
tens saler i sagen, og denne salerfastsattelse kan adskille sig fra det omkostningsbe-
lob, taberen skal betale til vinderen.

Efter lovforslaget vil det ikke vaere retten, der fastsztter advokatens salaer, men retten
vil have fastsat, hvad vinderen skal betale til taberen. I de tilfzlde, hivor advokaten
repraesenterer vinderen i sagen, vil reltens omkostningsfastsattelse formentlig blive
lagt tit grund ved Forbrugerstyrelsens honorarfastsattelse, hvilket i sig selv kan vaere
problematisk.

I de tilfelde, hvor advokaten reprasenterer taberen i sagen, er rettens omkostnings-
fastsattelse imidlertid helt uanvendelig som grundlag for afregning af advokaten,
idet retten i disse tilfeelde alene forholder sig til, hvad modparten skal have tilkendt
til deekning af sine advokatudgifter. I en rekke tilfzlde valger retten at nedsatte
eller ophzve sagens omkostninger, og i disse tilfzlde vil afgerelsen derfor ikke vare
retvisende. I disse tilfelde vil det vare Forbrugerstyrelsen, der vil skulle fastsztte
advokatens saler. Forbrugerstyrelsen vil imidlertid have serdeles vanskeligt ved at
vurdere starrelsen af et rimeligt salar. Det fremgar af lovforslagets bemzrkninger, at
Forbrugerstyreisen for tiden overvejer, hvordan der kan etableres en administrerbar
honoreringsordning. Lovforslaget synes her at leegge op til, at det er Forbrugerstyrel-
sen, der skal fastseette advokatens salar. Dette er en fravigelse af den almindelige
regulering i retsplejeloven, hvorefter en klient, der ikke mener, at det af advokaten
fastsatte salzer er rimeligt, har mulighed for at indbringe dette for Advokatnavnet.
Klienter, der ikke finder et advokatsalar rimeligt, kan selvsagt undlade at betale det-
te, med den konsekvens, at advokaten om nadvendigt mi steevne klienten med krav
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om betaling — nejagtig som alle andre erhvervsdrivende, men i si fald vil sagen nor-
malt blive henvist til Advokatnazvnet. Det er uklart, om denne systematik fraviges
med lovforslaget.

Som nzvnt fremgdr det af forslaget, at Forbrugerstyrelsen fortsat overvejer forskelli-
ge honoreringsmodeller for advokater. Advokatridet skal opfordre til, at advokater-
nes organisationer inddrages i denne overvejelse, ligesom Advokatridet finder grund
til seerligt at fremhave, at ordninger med maksimumpriser eller faste takster, som
anfort i forslagets bemarkninger, rejser spergsmal om forholdet til konkurrencereg-
leme. Det fremgdr desuden af lovforslagets bemerkninger, at der overvcjes en mo-
del, hvor forbrugeren alene opndr tilskud op til et vist beleb, og derfor selv ma betale
forskellen mellem tilskudsbelabet og advokatens faktiske salzr. Safremt en sidan
ordning gennemfores, er det afgorende, at forholdet til fri procesreglerne afklares,
idet personer, der ville kunne have faet fri proces i sa fald stilies ringere ved forslaget
end efter retsplcjelovens regler om fri proces, der ikke indebzrer egenbetaling,

Kompetencen til at trzeffe afgorelse efter lovforslaget

Med lovforsiaget tillzgges Forbrugerstyrelsen befojelser, der synes at kunne bringe
styrelsen i cn dobbeltrolle. Styrelsen varetager den sekretariatsmassige betjening af
Forbrugerklagenzvnet, ligesom styrelsen er aktiv i beskyttelsen af forbrugerens ret-
tigheder. Samtidig vil styrelsen med forslaget skulle treffe afgorelse om, hvorvidt
der konkret skal ydes tilskud til at gennemfare en retssag, herunder, om en sag er
principiel, og om det ma anses for abenbart, at en sag ikke kan vindes {§ 4d, stk. 3).

Befojelserne til at treeffe disse afgerelser, ber efter Advokatridets opfattelse ikke
ligge i Forbrugerstyrelsen. Advokatradet skal i den forbindelse endvidere péapege, at
en vaesentlig del af de ekonomiske ressourcer, der er afsat til at gennemfore forslaget,
skal anvendes pd administration i Forbrugerstyrelsen, herunder formentlig blandt
andet til at ansatte og vedligeholde de faglige kvalifikationer, der er nadvendige for
at varetage administrationen af de foresldede regler. Advokatradet skal opfordre til,
at man, sdfremt man i vvrigt ensker at gennemfaore den foresliede stetteordning, hen-
legger kompetencen ti] at treeffe afgorelser i disse sager til f.eks. Civilstyrelsen og
Procesbevillingsnavnet, der traeffer afgerelse efter reglerne om fri proces, og som
allerede besidder den nodvendige faglige ekspertise til at behandle sddanne sager.

Under hensyn til forslagets vidtgiende retsplejemasssige konsekvenser har Advokat-
radet fremsendt en kopi af heringssvaret til Justitsministeriet.

samfund@advokatsamfundet.dk
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18. august 2009

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager
(Dxkning af udgifter i forbindelse med sagsanlaeg ved domstolene).

1.Baggrund

Ved lov nr, 517 af 12. juni 2009 om &ndring af lov om forbrugerklager, som treder i kraft den
1. januar 2010, blev der indfert regler, der gor det muligt under visse betingelser at tvangsfuld-
byrde en afgerelse truffet af Forbrugerklagensvnet m.v. i forhold til den erhvervsdrivende.

Loven indebaerer, at et klage- eller ankensvn fremover skal forkynde en afgorelse for den er-
hvervsdrivende, hvis forbrugeren far helt eller delvist medhold. Hvis den erhvervsdrivende
ikke ansker at vaere bundet af afgprelsen, skal den pigeldende skriftligt meddele det til nzvnet
inden for en frist pd 30 dage fra forkyndelsen. Forholder den erhvervsdrivende sig passivt, vil
afgorelsen efter udlebet af fristen kunne tvangsfuldbyrdes. Forbrugeren har herefter mulighed
for at g til fogedretten og fa inddrevet det beleb, som den erhvervsdrivende skal betale i hen-
hold til afgarelsen.

Hvis den erhvervsdrivende derimod inden for fristen skriftligt meddeler nzvnet, at man ikke
onsker at veere bundet af afgorelsen, er det op til forbrugeren at indbringe sagen for domstole-
ne.

I de almindelige bemaerkninger til L 175 af 26. marts 2006 (pkt. 1.2.) er det anfert, at regerin-
gen finder, at der som supplement til ordningen om adgang til tvangsfuldbyrdelse af klage-
navnsafgerelser bor etableres en ordning, der yderligere styrker forbrugerens muligheder for
bistand i forbindelse med en retssag.

Endvidere fremgar det, at regeringen pi den baggrund vil foresl4 en ordning, der indeberer, at
Forbrugerstyrelsen sikrer, at en eventuel retssag mod en erhvervsdrivende kan fares for for-
brugeren, siledes at det bl.a. undgés, at en forbruger af ekonomiske arsager afholder sig fra at
fore sagen.

Herudover fremgér folgende af Erhvervsudvalgets betenkning af 14. maj 2009 til L 175:
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"Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse uzndret.

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget har
noteret sig, at ministeren i sit svar pi spergsmal 1-3 har oplyst, at regeringen som supplement
til de foresliede regler om tvangsfuldbyrdelse af klagenavnsafgerelser vil foresld en ordning,
der indebaerer, at Forbrugerstyrelsen vil sikre, at en eventuel retssag mod en erhvervsdrivende
kan feres for forbrugeren, og at et lovforslag herom vil blive fremsat i folketingssamlingen
2009-10 med henblik pa ikrafttreeden samtidig med L 175. V, DF og KF gir ud fra, at dette i
praksis vil sikre, at ingen forbruger af skonomiske arsager afholder sig fra at gennemfore sit
berettigede krav ved domstolene. De konkrete elementer i ordningen vil blive endeligt udmen-
tet i det lovforslag, som fremsattes i folketingssamlingen 2009-10.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget har noteret sig, at ministeren i sit svar p spergsmal 1-3 har oplyst, at rege-
ringen som supplement til de foresliede regler om tvangsfuldbyrdelse af klagenzvnsafgorelser
vil foresld en ordning, der indeberer, at Forbrugerstyrelsen vil sikre, at en eventuel retssag
mod en erhvervsdrivende kan feres for forbrugeren, og at et lovforslag herom vil blive fremsat i
folketingssamlingen 2009-10 med henblik p ikrafttreeden samtidig med L 175.

Partierne gir ud fra, at sifremt forbrugeren ansker det, betyder dette fri proces for forbruge-
ren, adgang til ekstern advokatekspertise og automatisk sagsanleg.”

2. Lovudkastet om daekning af udgifter i forbindelse med sagsanleg

I forlengelse heraf har Forbrugerstyrelsen den 17. juli 2009 (j.nr. 08/07485-237) sendt udkast
til forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerklager med anmodning om eventuelle be-
meerkninger senest den 18, august 2009,

Lovforslaget har ifelge de almindelige bemzrkninger til forma3l at sikre, at en eventuel retssag
mod en erhvervsdrivende kan feres for forbrugeren, siledes at det bl.a. undgas, at en forbruger
af okonomiske &rsager afholder sig fra at fere en retssag mod den erhvervsdrivende i tilfxlde,
hvor en afgerelse, der giver forbrugeren helt eller delvist medhold, truffet af Forbrugerklage-
navnet eller et godkendt, privat klage- eller ankeneevn eller et forlig indgéet i forbindelse med
klagebehandlingen ikke efterleves af den erhvervsdrivende.

Forslaget gir altsa ud pi at indfere en szrlig ordning med en form for fri proces for forbrugere,
der har fiet medhold i en sag ved et godkendt klagenavn. Ordningen skal geelde ved siden af de
nuvaerende ordninger, men "fortreenger” pé dele af forbrugeromridet reglerne om fri proces.

Det er tanken, at den foresliede ordning skal trade i kraft den 1. januar 2010 — det vil sige
samtidig med lov nr. 517 af 12. juni 2009.

Det foreslas siledes, at Forbrugerstyrelsen efter ansegning — og uafhangigt af forbrugerens
indkomstforhold — dekker forbrugerens rimelige udgifter i forbindelse med behandlingen af
en retssag pa grundlag af afgarelsen, jf. lovudkastets nr. 1 (§ 4 d, stk. 2).

Efter den foreslaede bestemmelse i § 4 e, stk, 1, omfatter dekning af udgifter efter § 4 d "even-
tuel retsafgift, rimelige udgifter til advokatbistand, andre rimelige udgifter afholdt i forbindelse
med retssagen, eventuel selvrisiko ved retshjalpsforsikring samt eventuelle sagsomkostninger
til modparten fastsat af retten.”

Okonomi- og erhvervsministeren kan efter forslaget fastsaette neermere regler om omfanget af
d=kning af sidanne udgifter, jf. § 4, stk. 2.
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I lovudkastets almindelige bemarkninger under pkt. 3.1. er det anfort, at Forbrugerstyrelsen
ved afgerelsen af, hvad der er rimelige udgifter, vil tage udgangspunkt i den omkostningsgodt-
gorelse, som retten treeffer, samt i de retningslinjer for sagsomkostninger i borgerlige sager,
som folges af domstolene — det vil sige landsretsprasidenternes vejledende retningslinjer af 17.
december 2008 for fastsettelse af omkostninger i civile sager, der er gzldende fra 1. januar
2009.

Hvis forbrugeren taber sagen, vil Forbrugerstyrelsen ved vurderingen af, hvad der mé anses for
rimelige udgifter, tage udgangspunkt i, hvad forbrugeren pa baggrund af landsretspreaesiden-
ternes vejledende takster kunne have forventet at fi tilkendt i sagsomkostninger, séfremt for-
brugeren havde vundet sagen.

Endvidere fremgir det, at Forbrugerstyrelsen pt. overvejer forskellige modeller for, hvordan
det bedst kan sikres, at forbrugeren ikke i forbindelse med et sagsanlag risikerer at skulle
dzkke en starre difference mellem advokatens saler og det, der anses for at vare rimelige om-
kostninger efter lovforslaget. I de almindelige bemaerkninger er der i den forbindelse som ek-
sempler peget pd 3 modeller: 1) Fastsettelse af belobsmaksima i bestemte sagstyper og/eller
maksimal timepris, 2) udbud og aftale med et antal advokater med narmere vilkdr og maksi-
mumrammer samt 3) standardkontrakter med belgbsmaksima i forhold til sagstyper. Det
fremgar i tilknytning hertil, at der er tale om forelabige modelovervejelser, som Forbrugersty-
relsen pt. underseger nermere,

I de specielle bemarkninger til den foresliede bestemmelse i § 4, stk. 2, er det anfert, at for-
brugeren selv mé afholde eventuelle udgifter, der ikke kan anses for rimelige, og at der f.eks.
ikke vil kunne forventes dakning af uforholdsmessigt haje udgifter til advokatbistand eller
advokatbistand forud for en eventuel hovedforhandling, hvis sagen er omfattet af retsplejelo-
vens regler om smisager.

Herudover foreslas det, at en forbruger, der fir dekket sine udgifter efter den foresldede be-
stemmelse i § 4 d, ikke kan f& fri proces efter reglerne i retsplejelovens kapitel 31, og at deek-
ning af udgifter efter § 4 d ikke omfatter udgifter, der er dakket af en retshjaelpsforsikring, jf.
de foresliede bestemmelseri§§ 4fog4 g.

Den foresliede ordning trader siledes i stedet for fri proces efter retsplejelovens regler herom
(siledes at forbrugeren kun skal spge om bistand ét sted), ligesom ordningen er subsidier i
forhold til en eventuel retshjzlpsforsikring (Forbrugerstyrelsen dekker udgifter i form af bl.a.
selvrisiko).

Lovforslaget skennes at ville medfere udgifter for det offentlige i sterrelsesordenen 3,5 mio kr.
Heraf udgeres 1,6 mio. til Forbrugerstyrelsens administration af ordningen og 1,9 mio. kr. til
dzkning af udgifter til advokatbistand m.v., - sidstnavnte beleb er behaftet med en vis usik-
kerhed, idet omkostningerne afhanger af antallet af sager og disses kompleksitet.

3. Danske Advokaters bemarkninger

Nedenfor under pkt. 3.1. og 3.2. er der redegjort for Danske Advokaters bemeerkninger af gene-
rel karakter og bemarkninger til de enkelte dele af lovforslaget.
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3.1. Generelle bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at der efter Danske Advokaters opfattelse kan rejses en rakke
spergsmél, herunder af mere principiel og retssikkerhedsmzssig karakter, i forhold til den
foresliede sarlige ordning med dakning af forbrugeres udgifter i forbindelse med visse sags-
anlzg ved domstolene — uanset forbrugerens indkomstforhold. Det galder bl.a. den foresldede
ordnings sammenhang og samspil med andre eksisterende ordninger, hvor der er en rekke
usikkerheder, som der ber geres klarere op med.

Henset til, at en sddan ordning i en eller anden form ses at have varet en klar forudsatning i
forbindelse med Folketingets nylige vedtagelse af L 175 af 26. marts 2009, jf. lov nr. 517 af 12.
juni 2009, finder Danske Advokater for narvaerende ikke anledning til at kommentere disse
spergsmail yderligere.

Danske Advokater har i @vrigt noteret sig, at nzrvaerende lovforslag, hvis det bliver vedtaget af
Folketinget, er omfattet af lovovervigning og dermed vil blive evalueret efter 3 ir i sammen-
hang med lov nr. 517 af 12. juni 2009. @konomi- og Erhvervsministeriet vil sdledes — efter
hering af organisationer m.v. — udarbejde en redegerelse til Folketingets Erhvervsudvalg.

Danske Advokater har som brancheorganisation for advokatvirksomheder betydelig fokus
netop pd sporgsmélet om fri proces og retshjeelp, herunder udviklingen pd omridet efter de
lovaendringer, som tridte i kraft den 1. januar 2007, og Danske Advokater overvejer pt. mere
generelt og samlet en raekke sporgsmal i forhold de geldende ordninger. Det er i den forbindel-
se Danske Advokaters opfattelse, at der kan vere retssikkerhedsmassige problemer pa dette
omride.

PA baggrund af en presseomtale af det markante fald i antallet af sager med fri proces og for-
bruget af midler til offentlig retshjelp ved advokat udtalte justitsministeren i foraret i r, at
han havde besluttet at tage konktakt til advokatbranchens organisationer for at fi belyst 4rsa-
gerne til, at det offentliges udgifter til retshjzlp er faldet.

I det lys tilkendegav Danske Advokater over for justitsministeren bl.a., at man er bekymret
over den udvikling, der er sket, og at man naturligvis gerne deltager i et udredningsarbejde og
politiske dreftelser pa omradet.

Danske Advokater har sammen med Advokatsamfundet p& sekretariatetsplan deltaget i en helt
indledende draftelse med Justitsministeriet.

Det bemerkes endvidere, at lovudkastet ikke indeholder oplysninger om antallet af sager, som
forventes omfattet af forslaget, ligesom der ikke foreligger n@rmere overvejelser eller oplys-
ninger om, i hvilket omfang de geldende regler om fri proces og retshjelp, herunder i sager
omfattet af smisagsprocessen, allerede i dag ville sikre forbrugeren gkonomisk d=kning ~
eventuelt i en tillempet vdformning.

Der er siledes ikke gjort nermere op med behovet i praksis for at indfere en sddan ny — og
forudseetningsvis lille — ordning,.

P den baggrund — og i lyset af de videre overvejelser — vil Danske Advokater vende tilbage til
spergsmailet om de geeldende ordninger med hensyn til fri proces og retshjelp mere samlet og
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bredt set, herunder samspillet med den nu foresliede serlige ordning pi dette omride i den
form, som Folketinget méitte vedtage i den kommende folketingssamling.

I tilknytning hertil bemarkes det, at der efter Danske Advokaters opfattelse vil forekomme
tilfaelde, hvor der ikke vil vaere fri proces, som — ud fra en samlet retssikkerhedsmaessig og
behovsbaseret betragtning — forekommer mindre oplagte og uhensigtsmassige sammenholdt
med den ordning, man nu lagger op til i forhold til visse forbrugersager.

3.2. Bem#rkninger til de enkelte forslag
3.2.1. Dakning af advokatomkostninger

Som anfert ovenfor under pkt. 2 dekker Forbrugerstyrelsen efter lovudkastet bl.a. "rimelige
udgifter til advokatbistand”, jf. den foresldede bestemmelse i 4 e, stk. 1.

Af bemzrkningerne fremgir det, at det er tanken at tilrettelgge og administrere ordningen
séledes, at Forbrugerstyrelsen ved vurderingen heraf anvender ordningen i fri proces-sager —
det vil sige, at saleeret til advokaten fastszttes med udgangspunkt i landsretsprasidenternes
vejledende takster for omkostningsd=kning i civile sager.

Retsplejelovens ordning bygger pi, at retten med udgangspunkt i et st vejledende takster (der
sikrer en vis forudsigelighed for parterne) fastsatter, hvor meget den tabende part skal betale
den vindende part i sagsomkostninger, herunder til hjelp til deekning af advokatomkostninger.
De vejledende salartakster afspejler imidlertid ikke de faktiske omkostninger til advokat, idet
systemet bygger p en standpunktsrisike - ogsé for den part, der vinder en sag.

Hertil bemzrkes, at Danske Advokater finder, at der er en rakke vanskeligheder og betanke-
ligheder forbundet med uden videre at anvende disse vejledende takster til at beregne advoka-
tens salar i en konkret sag, herunder at det efter den foresldede ordning er Forbrugerstyrelsen
— i modsatning til retten — der fastsetter advokatens saler konkret i det enkelte tilfelde.
Domstolene har alt andet lige helt andre og bedre forudsatninger for at vurdere og fastsatte
advokaters salzr.

Som anfort ovenfor er der ikke narmere gjort op med behovet i praksis for at indfere den nu
foreslede seerlige form for fri proces.

Det er Danske Advokaters umiddelbare opfattelse, at der vil kunne veere sager med stor eko-
nomisk veerdi, f.eks. kendelser afsagt af Ankenazvnet for Forsikring, hvor bade forbruger og
Klient vil veere bedre tjent med at fi bevilget fri proces, da det giver sikkerhed for dakning af
alle udgifter og sterre forudsigelighed ogsi for advokaten.

Danske Advokater finder det serdeles uhensigtsmassigt og uholdbart, hvis den foresliede
ordning farer til, at der kun ydes delvis deekning af udgifter til advokatbistand i en sag, hvor
der kunne vare bevilget fri proces efter retsplejelovens almindelige regler.

Det ber overvejes nermere at anvende den eksisterende mulighed for fri proces, jf. retsplejelo-
vens § 327, stk. 1, nr. 3 d), med den ®ndring, hvis Folketinget snsker det, at det i disse sager
ikke kraves, at forbrugeren/ansegeren opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces, jf.
retsplejelovens § 325.
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Med henblik pa at sikre behandlingen af smé sager kunne det ledsages af en srlig adgang for
domstolene til at tage hensyn hertil ved fastsattelse af salaret til den beskikkede advokat.

Sarligt med hensyn til kompetencespergsmalet i svrigt henvises til det, der er anfort nedenfor
under pkt. 3.2.2.

Danske Advokater finder det pd den baggrund helt naturligt og rigtigt, at advokaternes organi-
sationer snarest inddrages i en nermere dreftelse af, hvordan ordningen mere praecist skal
udformes - bl.a. med henblik pé at sikre et fair salzer for det arbejde, advokaten udferer i disse
sager, og ogsé en vis forudsigelighed bade for forbrugeren og advokaten.

I tilknytning hertil bemarkes, at eventuelle ordninger med belgbsmaksima eller faste takster
efter Danske Advokaters opfattelse kan rejse spergsmal i forhold de konkurrenceretlige regler.

3.2.2. Kompetence

Som anfert ovenfor foreslds det, at kompetencen til at administrere ordningen og treffe afge-
relse om omkostningsdekning henlaegges til Forbrugerstyrelsen, Som nzevnt er der lagt op til,
at der skal anvendes 1,6 mio. kr. drligt til at deekke Forbrugerstyrelsens omkostninger i forbin-
delse med screening og vejledning af forbrugere, forsikringsselskaber og virksomheder, for-
kyndelse samt administration af den tilherende advokatordning, jf. de almindelige bemaerk-
ninger.

Afgorelse om fri proces efter retsplejelovens regler treffes af Civilstyrelsen og Procesbevil-
lingsnavnet.

Danske Advokater foreslar derfor, at kompetencen til at traffe afgerelse om omkostningsdak-
ning efter den foresidede ordning — i givet fald — under alle omstandigheder traffes af Civilsty-
relsen og Procesbevillingsnaevnet, der kan siges allerede at have den faglige kompetence og
erfaring med at behandle sidanne sager.

3.2.3. Ovrige spergsmél

Udover det, der er anfert ovenfor, er der en raekke spargsmal i lovudkastet, som bor afklares.
Det gzlder bl.a. med hensyn til spergsméilet om ordningens forhold til fri proces i praksis, her-
under om en forbruger kan soge fri proces efter begge ordninger, om forbrugeren kan soge
omkostningsdekning hos Forbrugerstyrelsen efter afslag p fri proces fra Civilstyrelsen, og om
en forbruger kan sege Civilstyrelsen om fri proces i tilfelde, hvor den pageldende har over-
skredet fristen for at sege omkostningsdakning efter den foresldede szerlige ordning.

Justitsministeriet modtager kopi af n@rverende heringssvar.

Med venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsee
vicedirektsr/retschef

hhk@danskeadvokater.dk
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Forslag til lov om 2endring af lov om forbrugerklager - bemaerkninger fra
Forsikring & Pension

Forsikring & Pension har modtaget forslag til lov om andring af lov om forbru-
gerklager i haring. Lovforslaget giver anledning til nogle & bemaerkninger.

Retshjzelpsforsikringen ser af lovforslaget ud til at f3 en ganske central rolle i
forhold til den skitserede ordning.

1 lovforslaget er lagt op til at der sker en vurdering af sagen hos Forbrugersty-
relsen af hvorvidt der er behov for at inddrage advokat i sagen. Herefter lazgges
der op til, at forbrugeren selv har denne kontakt og advokaten har kontakten til
forsikringsselskabet i overensstemmelse med de generelle forsikringsbetingelser
for retshjzelpsdakning. Forsikring & Pension wvil foresld, at det tydeliggeres i
hvilket omfang og hvorndr forbrugerstyrelsen involveres i sagen og om advoka-
ten i den forbindelse skal holde sig til forbrugerstyrelsen og afst3 fra at gere
selvstaendige krav geaeldende overfor forbrugeren, som det galder i forbindelse
med retshjalpsforsikringen.

I den forbindelse vil Forsikring & Pension stette, at udgifterne til deekning af ad-
vokathistand fastseettes i overensstemmelse med de retningslinjer for sagsom-
kostninger i borgerlige sager, samt de saerlige regler om fastsaettelse af ormkost-
ninger ved smasager, som fglges af domstolene, da dette er i overensstemmelse
med saleerudregningen i forbindelse med anvendelse af retshjaelpsdakningen.

Med venlig hilsen

Gitte Danelund

forsikring
& pension

18.08.2009

Forsikring & Pension
Amaliegade 10

1256 Kebenhavn K

Tif. 33435500

Fax 33435501
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Casper Friis

Konsulent, cand.jur,

Dir. 33435617
caf@forsikringogpension.dk

Vores ref.  gid
Sagsnr. GES-2008-05577
Deres ref, 08/07485-237

Erhvervsorganisation
for forsikringsselskaber
og pensionskasser
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19. august 2009

Horing over udkast til forslag om sendring af lov om forbrugerklager

Dansk Erhverv har modtaget udkastet til ovennavnte loviorslag i hering. Vi har nedenstéende
bemarkninger til udkastet.

Generelle bemarkninger:

Dansk Erhverv arbejder for gode forbrugerforhold, som styrker forbrugernes tillid til markedet.
Derfor er det overordnet positivt, at ministeren har udarbejdet et forslag, der kan styrke forbru-
gertilliden ved at sikre, at Forbrugerklagenzvnet afgarelser i hojere grad efterleves.

Dansk Erhverv stettede det seneste forslag til loveendring, der sigtede pa at gere afgarelserne i
Forbrugerklagenavnet og de godkendte private klagenazvn eksigible. Der henvises her til Dansk
Erhverv og Forbrugerridets brev til gkonomi- og erhvervsministeren af 7. november 2008 samt
til Dansk Erhvervs heringssvar fra 20. februar 2009.

Det nye udkast til lovforslag indebarer en raekke sndringer, der pé den ene side stiller en reekke
nye krav til processen for tvangsfuldbyrdelsen og pa den anden side placerer ansvaret hos forbru-
geren i stedet for virksomheden. Det giver en lang rakke nye udfordringer.

Indferelsen af en Firmatjek og dermed sortlistning af de virksomheder, som ikke retter sig efter
navnets afgarelser, har siden 2004 givet et overblik over hvor stort problemet er. Der er for gje-
blikket 141 virksomheder, der inden for det sidste ar, efter at veere demt af Forbrugerklagenavnet,
ikke retter sig efter afgarelsen. Det er ikke acceptabelt for de forbrugere, det gar ud over. Det er
spild af de offentlige midler, der er anvendt til sagshehandlingen af disse sager. Samtidigt giver
det et negativi indtryk af erhvervslivet, som skader vores medlemmer.

/LQB
lgb@danskerhverv.dk
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Listen viser dog samtidig det positive, at forbrugerne trygt kan regne med, at almindelig kendte
virksomheder retter sig efter navnets afgorelser. Sidanne virksomheder ses nemlig ikke pé listen.

Lovforslaget giver derfor i forste omgang forbrugerne bedre muligheder for at forfelge sine krav
mod de ofte helt userigse virksomheder, som lader hdnt om forbrugernes rettigheder ofte begyn-
dende med, at de slet ikke reagerer pa henvendelser fra Forbrugerklagenzvnet om forbrugerens
klage. Disse virksomheder, kan i dag kalkulere med, at det ikke kan betale sig for forbrugeren at
forfelge sagen ved domstolene. De generelle bemerkninger skal derfor styrkes med en beskrivelse
af, evt. med brug af skonomiske eksempler pd, hvorfor det i mange sager ikke kan betale sig for
forbrugeren at fore en sag, ogsa selv om den vindes.

Der gelder navnlig det forhold, at domstolene sjaeldent tilkender sagsomkostninger til den vin-
dende part, der deekker dennes advokatomkostninger. Det betyder at egne omkostninger efter
fradrag af tilkendte omkostninger, stadig er sterre end det, sagen drejede sig om. Forbrugeren ta-
ber s3ledes skonomisk, selv om han vinder sagen fuldt ud. Dette skal omtales meget klarere i de
generelle bemarkninger i pkt. 3.1.

Det er derfor positivt, at der nu kommer et forslag om, at forbrugerne i hajere grad skal fa dsekket
omkostninger til at gennemfore sine krav ved domstolene. Det mi péregnes, at dette i kan f3 nog-
le af disse negative virksomheder til i hojere grad at rette sig efter neevnet. Dog skal man realistisk
tage hojde for, at en den manglende efterlevelse kan skyldes insolvens. Dette afspejles af Firma-
tjek, hvor flere virksomheder pé listen betegnes som "under konkurs” eller lignende. Man ma ogsa
péregne, at yderligere en del virksomheder kender de déarlige betaleres strategier for at undgd
tvangsfuldbyrdelse.

De seriose og veldrevne virksomheder har hidtil vaeret meget tilbageholdende med at prove nav-
nets afgerelser ved domstolene, blandt andet fordi de frygter et scenario om, at forbrugerne vil
opgive sagen pé forhand af frygt for de store sagsomkostninger, der let kan komme — et scenario,
der alt for let kan udlzgges negativt, som at virksomhederne bruger akonomisk styrke til at
skreemme forbrugere fra at holde pa sine rettigheder.

Med loven fjernes dette for virksomhederne negative scenario. Det méa derfor forventes, at de se-
rigse og veldrevne virksomheder i lidt sterre omfang end i dag vil fa provet afgerelser ved domsto-
lene. Det er positivt for retssikkerheden og retsudviklingen. Siden &r 2000 er kun meget {4 af
navnets afgerelser indbragt for domstolene som sé principielle sager, at de senere er offentlig-
gjort i Ugeskrift for Retsvaesen.

Konsekvensen er blandt andet, at naevnet pa nogle omréder har udviklet retspraksis, erhvervslivet

ikke er enig, men hvor de bergrte aktorer har afholdt sig fra at indbringe principielle sager for
domstolene.
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Nar forholdet nu vendes rundt, si forbrugeren kan forfelge sit krav uden negative skonomiske
konsekvenser, flyttes en urimelig byrde over pa den erhvervsdrivende, som ved sagsanleg om
sma belgb mé forudse et skonomisk tab uanset om sagen vindes. . Denne retlige ulighed betyder,
at erhvervsdrivende pa forhand vil opgive at fere sager, hvor der kan rejses berettiget tvivl om
Forbrugerklagenavnets afgarelse. Hermed afskarer loven reelt i mange tilfeelde virksomheden fra
at fore sin sag. Serlig for mindre erhvervsdrivende kan dette blive et alvorligt problem. Det stri-
der med princippet om lighed for loven.

Derfor skal den erhvervsdrivende have samme gkonomiske stotte som forbrugeren og have daek-
ket de udgifter, der ikke er dackket af egne forsikringer. For at undga misbrug, kan der opstilles
betingelser om, at den erhvervsdrivende skal have svaret i sagen ved Forbrugerklagenzvnet og at
hans indsigelser mod afgerelsen ikke p3 forhénd kan afvises som dbenbart grundiese.

Det mi forudses, at forslaget herved vil blive noget dyrere at gennemfore, men det skal med i vur-
deringen, at mange af de sager, der ikke efterleves, netop er sager, hvor den indklagede enten ikke
har svaret eller Abenbart ikke kan f4 medhold. Denne type virksomheder vil naeppe gore noget ak-
tivt for at forfolge sagen. Det er derfor Dansk Erhvervs vurdering, at udgiften bliver begreenset, da
de veldrevne virksomheder i langt de fleste tilfzelde anerkender klagensevnets afgorelser og retter
sig efter dem.

Dansk Erhverv finder, at udkastet til lovforslag ger det unsdvendigt tungt og bureaukratisk for
forbrugeren at udnytte muligheden for at {3 stette til at fere sagen ved domstolene ved de mange
krav, der opstilles for dette. Den lasning Dansk Erhverv foreslog sammen med Forbrugerrddet om
fri proces, ville administrativt veere s enkel, at forbrugerens advokat, uden at involvere nzvnet,
blot skulle fremlaegge nevnets afgerelse og evt. forkyndelse af denne, for dommeren, som uden
videre ville kunne konstatere, om betingelsen for fri proces er opfyldt.

Specielle bemaerkninger:

Til § 4 d, stk. stk. 2.

UdKkastet laegger op til, at Forbrugerstyrelsen administrerer og betaler forbrugerens omkostning.
Dansk Erhverv har tidligere sammen med Forbrugerridet foreslaet, at deekningen sker gennem
en udvidelse af adgangen til at opn4 fri proces. Det er ikke hensigtsmassigt at skabe en ny admi-
nistration, der kunne vare bygget ind i et eksisterende system.

Dernast tager udkastet kun hejde for Forbrugerens omkostninger til at opné en eksigibel dom
over den erhvervsdrivende, men ikke de ikke ubetydelige omkostninger forbrugerens risikerer at
bruge pa forgaeves forseg pa at tvangsfuldbyrde dommen med fogedrettens bistand. Dette er en
alvorlig mangel, som betyder, at statskassens omkostninger til at stotte forbrugeren er spildt i de
tilfelde, hvor forbrugeren ikke kan eller ter ofre omkostninger pa en fogedsag.
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Til § 4, stk. 3, nr. 1

Det foreslas, at omkostningsdakninger ikke bevilges, hvis forbrugernes krav ikke star i et rimeligt
forhold til omkostningerne ved at indbringe sagen for domstolene. Denne formulering giver ingen
mening efter sin ordlyd, da det netop er lovens formal, at deekke forbrugernes omkostninger, i sa-
ger der efter en traditionel vurdering ikke er rimelige. Den afspejler heller ikke bemerkningen
om, at den kun skal anvendes undtagelsesvist.

De generelle bemarkninger omtaler ikke under pkt. 3.3 omtaler ikke den ikke helt usaedvanlige
situation, hvor forbrugeren fir kun delvis medhold og tilkendes et meget beskedent belgb.

Som forslaget er formuleret skal der fastleegges en granse for hvor smé krav, der kan gé videre.
Dansk Erhverv mener, at denne skal fastleegges politisk, hvilket der er tradition for jf. Folketingets
interesse for gebyrer og belsbsgranser.

Vi anerkender behovet for at kunne afvise urimeligt sma krav. Omvendt skal der gores undtagelse
for de tilfelde, hvor den erhvervsdrivende har flere sager om samme forhold , herunder mis-
brugssituationer. I sidanne tilfzlde kan sagen anlagges af flere forbrugere samlet. Det samme
galder sager af betydning for et storre antal forbrugere. Det sidste tilfelde overlapper Forbruger-
ombudsmandens adgang til at anlegge gruppesegsmal — et forhold der ogsa er uomtalt i forsla-
get.

Det er vigtigt, at sager af principiel betydning er undtaget, og det er positivt, at dette fremgér af
forslaget.

Til § 4, stk. 3, nr. 2

En umiddelbar lzesning kan let give den uheldige forstielse, at Forbrugerklagenavnet skulle traef-
fe afgorelser, der Abenbart ikke kan vindes ved domstolene. I vaerste fald kunne man forestille sig
erhvervsdrivende, der efter nvnets afgorelse fortsat mener, at forbrugerens krav er &benbart
grundlest og derfor klager over styrelsens beslutning om omkostningsdeekning.

Abenbare fejl kan efter almindelige principper rettes og nye oplysninger, kan som regel fore til
genoptagelse ved navnet. Forklaringen i de specielle bemzrkninger skal derfor indarbejdes i lov-
teksten med en tilfajelse om “pa grund af zendret lovgivning, retspraksis eller lignende.

Med venlig hilsen

Lars Quistgaard Bay
Chefkonsulent, advokat

Side 4/4



18. august 2009
ulj

Forbrugerstyrelsen Organisation for erhvervslivet
Att.: Tina Madsen Confederation of Danish Industry
Amagerfzlledvej 56

2300 Kebenhavn S

Horing - forslag til lov om aendring af forbrugerklageloven (daek-
ning af udgifter i forbindelse med sagsanlaeg ved domstolene)

Forbrugerstyrelsen har ved brev af 17. juli 2009 bedt om bemsrkninger til oven-
naevnte udkast til lovforslag. Forslaget er ogsd sendt i hering hos Bilbranchen, der
er tilknyttet DI. DI’s heringssvar afgives derfor ogsé pé vegne af Bilbranchen.

Forslaget er en opfelgning pd den zndring af forbrugerklageloven, der blev gen-
nemfert ved lov nr. 517 af 12. juni 2009. Formdlet med denne lovaendring var at
sikre, at en forbruger, der har fiet helt eller delvist medhold i Forbrugerklagenav-
net eller i et godkendt privat anke- eller klagenavn, ikke behgvede ga til domstole-
ne for at fi gennemfert sit krav mod en erhvervsdrivende, der af en eller anden
grund ikke efterlever naevnets afgorelse.

Overordnede bemarkninger

DI kan indledningsvist konstatere, at det foreliggende udkast til lovforslag reelt vil
indfere en fri proces ordning og dermed giver forbrugerklager, der er afgjort i For-
brugerklagenavnet eller et godkendt privat anke- eller klagenzvn, en helt searlig
status i det danske retssystem. Det skyldes primzrt det forhold, at forbrugeren ef-
ter forslaget kan fa offentlig statte til at fore en sag uafthangig af forbrugerens ind-
komstforhold. Dette stér i direkte modsztning til reglerne om fri proces efter rets-
plejeloven.

DI mener, at det ud fra et principielt synspunkt kan diskuteres, om forbrugerklager
bor have denne szrstatus sammenlignet med alle mulige andre sagstyper, hvor
borgeren vil vaere henvist til at sege (og eventuelt fi afslag pd) fri proces efter rets-
plejeloven i sager, hvor der meget vel kan tenkes at vaere langt mere pé spil for den
enkelte bade menneskeligt og ekonomisk, end der vil vere i en forbrugerklagesag.
DI savner en overordnet principiel vurdering af, om den foresldede stotteordning er
proportional set i forhold til den almindelige fri proces ordning.

Ligesom forarets @ndring af forbrugerklageloven tillzegger lovforslaget afgerelser
truffet af Forbrugerklagenavnet eller et godkendt privat anke- eller klagenavn en
helt serlig status sammenlignet med andre administrative afgorelser: Afgerelserne
kan enten tvangsfuldbyrdes eller fores for domstolene med offentlig stette og et
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minimum af ekonomisk risiko for forbrugeren. I den forbindelse vil DI tillade sig at
gentage en indvendig, som DI bragte op i sit heringssvar i forbindelse med den se-
neste &ndring af lov om forbrugerklager: En sidan szrstatus skal af retssikker-
hedsmassige arsager afspejle sig i nevnets sagsbehandling og i de retsgarantier,
der gzlder i forbindelse hermed, herunder om sagens oplysning og hering af sagens
parter.

Lovforslaget synes i svrigt at hvile pd en opfattelse af, at forbrugeren er den svage
part og at den erhvervsdrivende er den stzrke. I den forbindelse finder DI anled-
ning til at pdpege, at denne opfattelse ikke altid svarer til virkeligheden, og at det
kan veere meget omkostningsfuldt for isar en lille virksomhed at skulle fore en sag
ved domstolene.

Formailet med lovforslaget er ifelge de almindelige bemarkninger at undgé, at en
forbruger af skonomiske &rsager afholder sig fra at fore en retssag mod en er-
hvervsdrivende, nir en afgerelse truffet af et navn ikke efterleves af den erhvervs-
drivende. Lovforslaget hviler p4 en foruds®tning om, at forbrugeren i den situation
pr. definition har ret, idet staten gir ind og tager forbrugerens parti ved at give
stotte til, at denne kan fore proces ved domstolene. Det ses ikke at harmonere med
lovforslagets formal, at staten ogsé tager forbrugerens parti og giver stotte i en si-
tuation, hvor den erhvervsdrivende part anlegger en retssag, fordi han er uenig i
nzevnsafgerelsen, og DI er betenkelig ved, at der efter forslaget kan ydes stotte i
den situation. Her er der ikke tale om, at den erhvervsdrivende forholder sig passiv
ved at undlade at reagere pi en navnsafgerelse. Der er tale om, at virksomheden
udnytter sin ret til at fi prevet en administrativ afgerelse ved domstolene. Det er
der ikke noget odiest i, men ved at staten ogsd i den situation yder offentlig stotte
til forbrugeren, cementerer man blot yderligere indtrykket af, at staten tager parti
for forbrugeren og pa forhénd gir ud fra, at denne har ret, i en sag som staten i gv-
rigt ikke er part i. Det betaenkelige ved at yde statte i denne situation sattes yderli-
gere pd spidsen i de tilfzelde, hvor domstolene faktisk giver den erhvervsdrivende
ret i, at nevnsafgerelsen var forkert. Ogsi her stotter staten nemlig den efter om-
steendighederne velhavende forbruger, hvorimod den erhvervsdrivende part selv
skal afholde sine omkostninger til at fere proces, uanset der maske er tale om, at
virksomheden kun lige akkurat er rentabel.

Vedrerende forslaget til § 4 d

Ifolge forslaget til § 4 d, stk. 2 kan forbrugeren fa deaekket udgifter i forbindelse med
en retssag, hvis den erhvervsdrivende ikke efterlever en navnsafgerelse eller et for-
lig. Ifelge bemerkningerne omfatter bestemmelsen ogsd forbrugerens udgifter til
en retssag, som den erhvervsdrivende har anlagt til 2endring af afgerelsen. Det sid-
ste fremgar imidlertid ikke serlig tydeligt af ordlyden i forslaget til § 4 d, stk. 2 og
er efter DI's opfattelse betznkeligt som navnt ovenfor.

DI konstaterer, at forbrugeren ikke i medfer af § 4 d, stk. 2, kan f& dakket udgifter i
forbindelse med en retssag, som forbrugeren anlaegger, fordi forbrugeren er uenig
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en navnsafgorelse, der giver den erhvervsdrivende part medhold. DI er enig i, at
der ikke bar kunne gives d=kning i sidanne tilfelde.

Det fremgér af bemarkningerne til forslaget til § 4 d, stk. 2, at "udgifter til en rets-
sag anlagt af forbrugeren pa baggrund af et forlig, der ikke er efterlevet, og som er
tilstrekkeligt preecist til, at Forbrugerstyrelsen pd forbrugerens anmodning kan
indbringe sagen for domstolene pd forbrugerens vegne, dekkes tilsvarende af be-
stemmelsen”. Det med kursiv anferte synes at indebare en yderligere betingelse for
dakning, der ikke fremgér af den foresliede § 4 d, stk. 2.

Forbrugeren skal ifelge forslaget til § 4 d, stk. 2, ansege om at f& dekket udgifter til
behandling af en retssag. Det fremgar af bemarkningerne, at forbrugeren skal ind-
sende ansggningen, for forbrugeren anlagger sagen ved domstolene, og at Forbru-
gerstyrelsen giver et forhdndstilsagn om at dekke rimelige udgifter, hvis styrelsen
vurderer, at sagen er omfattet af § 4 d.

Det fremgér i den forbindelse ikke, om forbrugeren skal afvente et sddant forhdnds-
tilsagn, for han anlaegger sag. Som DI ser det, vil det vaere i forbrugerens interesse
at afvente et forhandstilsagn, da han ellers risikerer at have udgifter ud af et pra-
maturt sagsanleg, som han senere eventuelt far afslag pa stette til. Imidlertid er
der ogsa her et hensyn at tage til den erhvervsdrivende part, idet Forbrugerstyrel-
sens behandling af ansggningen kan risikere at forsinke sagens behandling i retssy-
stemet. Af hensyn til at sikre beviser m.v. er det i den erhvervsdrivende parts inte-
resse, at en sag anlegges hurtigst muligt. Hvis det derfor forholder sig séledes, at
forbrugeren skal afvente en forhdndsgodkendelse, inden han anlagger sag, bor det-
te for det ferste praciseres i lovforslaget, og for det andet ber der af hensyn til den
erhvervsdrivende part fastszttes en kort frist for, hvornér forbrugeren — efter at
have modtaget forhandstilsagnet - skal indbringe sagen for domstolene.

Fristen for at indgive ansegningen vil ifolge bemzarkningerne blive fastsat i forhold
til det tidspunkt, hvor navnsafgerelsen er truffet. DI mener, at tidsfristen rettelig
ber fastsettes i forhold til det tidspunkt, hvor virksomhedens frist for at meddele,
at afgerelsen ikke vil blive fulgt, udleber. Givet, at der efter forslaget ogsa skal kun-
ne ydes stotte i sager, hvor en erhvervsdrivende anlegger sag til ndring af en
naevnsafgerelse, skal der ogsé fastsettes en ansegningsfrist for disse situationer.

Ifolge forsiaget til § 4 d, stk. 3, nr. 2, kan forbrugeren ikke fa dekket udgifter, hvis
det m3 anses for dbenbart, at forbrugeren ikke vil kunne f medhold i sagen ved
domstolene. DI er for s vidt enig i, at der ikke bar kunne gives dekning i sidanne
sager. DI vil dog gerne pépege, at bestemmelsen forudsetningsvist ma omhandle
sager, hvor forbrugeren har fiet medhold i et nzvn, og at en nzevn ikke gerne skulle
give forbrugeren medhold i en sag, som domstolene ikke ogsa ville give forbrugeren
medhold i.

I bemazrkningerne til forslaget til § 4 d, stk. 3, nr. 2, gives et eksempel pé anvendel-
sen af bestemmelsen. Bestemmelsen kan angiveligt anvendes, hvis et navn sndrer
praksis pa et omride, og en forbruger ansager om bistand pd baggrund af en afge-
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relse truffet i henhold til navnets tidligere praksis. Forudsztningsvist mé der i ek-
semplet vare tale om, at naevnet har givet forbrugeren medhold i henhold til den
tidligere praksis. Hvis eksemplet skal forstds sidan, at forbrugeren ikke ville have
fiet medhold i nevnet i henhold til den nye praksis, er der altsa tale om, at nevnet
har @ndret praksis inden udlebet af fristen for at ansegge om stotte til sagsanleg.
Hvis lovforslaget bliver vedtaget, vil retstilstanden slledes vare den, at der i den
pagaldende situation er hjemmel til at tvangsfuldbyrde neevnsafgerelsen truffet i
henhold til den gamle (nu underkendte) praksis hos den erhvervsdrivende, hvis han
forholder sig passiv i forhold til afgerelsen, hvorimod loven i forhold til forbruge-
rens mulighed for at f4 stette erkender, at nzvnsafgorelsen var forkert. Efter DI's
opfattelse forekommer en sddan asymmetrisk retstilstand hojst betenkelig. Tvangs-
fuldbyrdelse bar ikke kunne ske i den pig=ldende situation eller i tilsvarende situa-
tioner, hvor forbrugeren fir afslag pa stotte, fordi det er dbenbart, at forbrugeren
ikke kan f4 medhold ved domstolene.

DI forstar, at forslaget er udformet sidan, at forbrugeren ikke kan fa dakket om-
kostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af en navnsafgorelse. DI er enig i
denne fremgangsmade. DI er ligeledes enig i, at forbrugeren ikke ber kunne opni
dzkning for udgifter til en sag om krav, der ligger ud over det, der er fastsat i en
navnsafgerelse eller et forlig.

DI stdr til rddighed for en uddybning af ovennavnte bemzrkninger, hvis Forbru-
gerstyrelsen ensker det.

Med venlig hilsen

Ulla Lyk-Jensen



Forbrugerstyrelsen
Att. Tina Madsen

tma@fs.dk

19. august 2009

Forbrugerklager (dakning af udgifter i forbindelse med sagsanleg ved dom-
stolene)

Forbrugerstyrelsen har i brev af 17. juli 2009 (sag 08/07485-237) sendt forslag til
lov om @ndring af lov om forbrugerklager (dekning af udgifter i forbindelse med
sagsanlag ved domstolene) i hering.

Forbrugerridet finder helt overordnet, at lovforslaget legger op til en unedig kom-
pliceret og ressourcekravende losning uden at der reelt tages hind om forbrugerens
risiko. Forbrugerridet kan derfor ikke stette forslaget, men md i stedet opfordre til,
at der sikres en langt mere enkel og for forbrugeren mere gennemsigtig og tryg
l#sning.

Lovforslaget vedrerer dekning af forbrugerens omkostninger ved at indbringe en
navnsafgerelse for domstolen, hvilket er aktuelt, hvis en erhvervsdrivende, der
taber en sag i et ankenavn, ikke vil efterleve afgerelsen. Sker det, er det op til for-
brugeren at gd videre til domstolen med sin vundne sag fra navnet.

Det er meningen, at loven skal vare fundamentet under det kommende system med
bindende afgorelser i nevnene og en fornuftig beskyttelse af forbrugeren er derfor
altafgarende for, om systemet kommer til at fungere. Lykkedes det ikke, kan man
frygte, at visse virksomheder kan spekulere i ikke at falge en navnsafgerelse,
hvormed den ny ordning undergraves.

Forbrugerrdet vil gerne pege pa folgende problemstillinger i lovforslaget:

1. Udgifter i forbindelse med sagsanleg dekkes ikke, hvis
forbrugerens krav ikke stér i rimeligt forhold til omkostningeme ved at
indbringe sagen for domstolene, medmindre sagen har videregiende eller
principiel betydning”

Da det forudsattes, at alle neevnsafgerelser, uanset om de vedrerer smé- eller store
sagsbeleb, er omfattet de nye regler om bindende virkning, er Forbrugerradet ufor-
stiende overfor ovennavnte undtagelse. Det er uklart, hvordan den nedre belabs-
greense for at klage til eks. Forbrugerklagenavnet pa henholdsvis 500 og 800 kr.
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harmonerer med de hagje domstolsomkostninger. Det ber udtrykkeligt neevnes i
bemarkningeme, at alle sager — ogsd dem der vedrerer krav som f.eks. mangler
ved mobiltelefoner eller stavler er omfattet den ny ordning.

Desuden lzgges der op til, at Forbrugerstyrelsen indenfor de mange sagstyper,
henherende under forskellige ankenzvn, skal foretage konkrete vurderinger af,
hvorvidt omkostningerne er rimelige eller hvorvidt en sag er principiel. En mere
automatiseret indbringelse vil sikre, at alle naevnssager (som de erhvervsdrivende
ikke vil efterleve) kan preves ved domstolen og samtidig begranse Forbrugersty-
relsens administrative ressourcer.

2. Forbrugerstyrelsen daeekker kun rimelige udgifter til advokatbistand.

Vores erfaring fra blandt andet Advokatnavnet er, at der er en overordentlig stor
risiko for, at forbrugeren vil ende med at skulle dakke en ukendt difference mellem
hvad advokaten opkraver i saler og hvad styrelsen finder er et rimeligt salar.

Risikoen for at ekstrabelabet havner hos forbrugeren kan begranses ved, at For-
brugerstyrelsen pé forhind indgir nogle aftaler med en rakke relevante advokater
som har ekspertise indenfor ankenzvnsomriderne. En sikkerhed for at advokatom-
kostningerne styres og dermed daxkkes skal fremga af lovbemarkningerne.

I nervarende lovforslag fremgér det, at Forbrugerstyrelsen pt. overvejer forskelli-
ge modeller for, hvordan det bedst kan sikres, at forbrugeren i forbindelse med en
retssag ikke risikerer at skulle dekke en sterre difference mellem advokatens salar
og hvad der anses for rimelige omkostninger efter lovforslaget.

Uden en endelig afklaring af, hvordan advokatomkostningerne styres, kan Forbru-
gerridet ikke stotte forslaget.

Generelt kan man sige, at der altid er en risiko for at lide et skonomisk tab, nér
man indbringer en sag for retten — dette er ogsa realiteten i de eksisterende fri pro-
ces regler og forslaget er formentlig blot en afspejling af nuvaerende regler. Men
grunden til, at det ikke er acceptabelt i nervarende lovforslag er, at man fra lovgi-
vers side har besluttet at indfere bindende afgerelser i nevnene og at forbrugeren
ikke ber baere ansvaret for at fi systemet til at virke i praksis. Hvis trygheden ikke
er til stede undergraves det nye system.

3. Lovforslaget indebzrer, at forbrugeren skal ansgge Forbrugerstyrelsen om
at indbringe sagen for retten og efterfelgende selv finde en advokat og via
den sakaldte elektroniske “advokatnegle™.

Forbrugerradet finder, at lovforslaget palagger forbrugeren en urimelig byrde i
forhold til selv at sikre den erhvervsdrivendes efterlevelse af en sag. I det oprinde-
lige udspil om tvangsfuldbyrdelse af navnsafgerelser blev det foreslaet, at det var
den erhvervsdrivende som skulle leegge sag an, sifremt denne ikke ville folge en
navnsafgerelse. Denne lgsning gik man vak fra igen, og derfor er det kun rimeligt
at sikre, at den administrative byrde lettes, da den nu pahviler forbrugeren.
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4. Lovforslaget stiller krav om, at alle sagsanlag fra forbrugere som vedrerer
krav under 50.000 skal overga til — og behandles via “smésagsprocessen”™
som er en nyere ordning under byretterne {tridte i kraft 1. januar 2008).

Da storstedelen af domstolssager som hidrerer fra neevnsafgerelser, ma antages
at falde ind under 50.000 kr.- kravet, er det afgerende, at ordningen fungerer
tilstraekkeligt godt. Bade i forhold til at yde forbrugerne en tilstrekkelig vej-
ledning og til at sikre, at byretterne er gearet til at tage hdnd om eventuelle nye
sagsmaengder i forhold til sagsbehandlingstid etc.

Igen virker det meget kompliceret for forbrugeren, at man for at kunne indbringe
en vunden ankenavnssag for retten, forst skal sende en ansegning til Forbrugersty-
relsen, som sé foretager en rimelighedsvurdering. Dernast skal man vejledes af
byretten efter regleme om smasagsprocessen og efterfelgende selv finde en advo-
kat, ndr sagen er klar til domsforhandling. Endelig skal man sende en opgerelse
over udgifterne til Forbrugerstyrelsen, som skal vurdere om disse er rimelige nok
til at blive deekket. Uanset at forslaget er en udvidelse af eksisterende fri-proces
regler, fordi alle forbrugere uanset indkomstforhold er omfattet ordningen, er det
langtfra betryggende som fundament under det kommende klagenzvnssystem.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Anette Hayrup
Afdelingschef i Forbrugerpolitisk Center  Jurist
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Danmarks Rejsebureau Forening

Forbrugerstyrelsen
Amagerfzlledvej 56
2300 Kebenhavn S

SMLAED O] DUP TLEY ARIE LSILP 20 Lo EIIsTy

18. August 2009

Hgringssvar vedrprende lovforsiag om andring af lov om forbrugerklager

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) takker for lejligheden til at fremkomme med
foreningens synspunkter i relation til det fremsatte lovforslag.

Overordnet set er DRF fortaler for det fremsatte forslag, idet forslaget ses som et
hensigtsmeessigt led | den fortsatte dynamiske udvikling af forbrugerbeskyttelsesretten,

Det er vigtigt, at sikre at forbrugerne Ikke af gkonomiske &rsager afholder sig fra at f3
provet en afgarelse fra Forbrugerklagenzevnet eiler et af de godkendte private naevn.
Allerede af denne grund kan DRF i det hele tilslstte sig forstaget.

DRF har alene et par bemaerkninger til lovforstaget vedrgrende punkt 5 og 6 under de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget vedrgrende de gkonomiske og administrative
konsekvenser for henholdsvis det offentlige og erhvervslivet.

DRF stptter, at lovforslaget delvist finansieres via omtalte tekstanmaerkning | finansioven
til lov om tilleegsbevilling, da det er afggrende for DRF, at Faorbrugerstyrelsens ressourcer
ikke begreenses yderligere som falge af dette forsiag,

1 relation tit konsekvenserne, kunne det desuden veere interessant at vide, hvoriedes man
er naet frem til, hvad lovforsiaget vil medfgre i gkonomiske omkostninger, og hvorledes
man har kalkuleret sig frem til, hvor mange sager, der vil blive fgrt som folge af de nye
regler,

Endelig kan DRF ikke helt undlade at kommentere pd, hvorvidt lovgiver med forslaget har
taget hpide for den “professionelle klager” | relation til konkiusionen om, at lovforslaget
Ikke skennes at have gkonomiske konsekvenser for erfivervslivet.

DRF kunne sfledes godt frygte, at forslagets gede intentioner i et vist omfang vil blive
misbrugt i denne henseende og dermed indirekte pdfere erhvervslivet ekstraudgifter, og
opfordrer derfor til, at men ved den fremtidige evaluering tager dette forhold i betragtning,

Afdelingscheff Head of department
Cand. Jurf LL.M

Cvr-no: 20770317 Tel: +4535356611% Vesterbrogade 12,5, th. defteavelassoc.dk
Jyske Bank: Rey. no, 7854 150235-3 Fax: +45353588 59 DI-1620 Copenhagen V www.travelassoc.dk
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TELEANKE-
Forbrugerstyrelsen NAVNET

Amagerfzlledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Sekretariatet

Att,: Tina Madsen

17. august 2009
Vores J.or.; 17.01-0392-09

Deres ref.: 08/07485-237

Hgring vedrerende udkast til lov om sndring af lov om forbrugerklager (dsekning af
udgifter i forbindelse med sagsanlaeg ved domstolene)

Teleankenavnet har modtaget Forbrugerstyrelsens brev af den 17. juli 2009 vedrgrende
ovennzvnte lovforslag i hgring.

Teleankenzvnet har noteret sig, at Forbrugerstyrelsen i henhold til den foreslaede § 4 d, stk. 3,
tilteenkes tillagt kompetence til under visse omstandigheder at afsld dakning af udgifter i
forbindelse med sagsanlzg vedrgrende afggrelser fra godkendte privat klagenevn.

Det fremgdr séledes, at Forbrugerstyrelsen kan afsli dekning af udgifter, 1) hvis forbrugerens
krav ikke star i rimeligt forhold til omkostningerne ved at indbringe sagen for domstolene,
medmindre den mi anses for at vare af videregdende eller principiel betydning, eller 2) det mé
anses for dbenbart, at forbrugeren ikke kan fa medhold i sagen ved domstolene.

Her til skal det bemarkes, at f.eks. Teleankenzvnets afggrelser ofte vedrgrer mindre
gkonomiske mellemvarender, typisk under 1.000 kr. Afggrelserne vil derfor ud fra en snzver
gkonomisk betragtning ofte ikke kunne bare omkostningerne ved en efterfglgende retssag.

Teleankenzvnet finder derfor anledning til at udtrykke en vis bekymring for, at tilliden til
nzvnets virksomhed risikerer at blive udhulet, hvis den foreslaede ordning tznkes administreret
pa en made, hvorefter afggrelser vedrgrende krav under en vis belgbsgrense ikke vil opfylde
kriterierne for, at en forbruger vil kunne fa dazkket udgifter til en efterfglgende retssag. Det vil
saledes vzre en uheldig konsekvens, hvis hele brancher reelt undtages fra den tiltznkte
effektivisering af klagesystemet. I den forbindelse henvises der til, at lov nr. 517 af den 12. juni
2009 om at ggre visse afggrelser fra bl.a. private klagenzvn eksigible, netop havde til hensigt at
styrke klagenazvnssystemet og sikre forbrugerne et velfungerende og effektivt klagesystem.

Teleanken@vnet foreslar derfor, at det af bemarkningerne mere tydeligt kommer til at fremga, at
vurderingen af, om forbrugerens krav str i rimeligt forhold til omkostningerne ved en retssag,

Teleankensvnet Tif.: 33 18 69 00 CVR-nr.: 27 28 5341
Ngrre Voldgade 48, st. Fax: 33 18 69 09 Giro: 1-002-0085
1358 Kgbenthavn K teleanke @teleanke.dk www.teleanke.dk



Side 2 af 2

ikke alene skal foretages ud fra strikte gkonomiske overvejelser, men ogsé vil bero p4 andre
forhold.

Som alternativ foresldr Teleankenzvnet, at det anfgres i bemarkningerne, at Forbrugerstyrelsen
vil dregfte spgrgsmalet med det bergrte ankenzvn, inden en anmodning om stgtte til en retssag
afvises med henvisning til, at omkostningerne til gennemfgrelse af en retssag ikke stér i rimeligt
forhold til sagens betydning.

For s vidt angér den foresliede mulighed for, at Forbrugerstyrelsen kan afvise dakning af
udgifter vedrgrende afggrelser, hvori det ma anses for 8benbart at forbrugeren ikke kan fa
medhold i sagen ved domstolene, skal det bemarkes, at behandlingen af klagesager ved
Teleankenzvnet indebzrer en omfattende juridisk og bevismassig vurdering, herunder en
vurdering af, om sagen bgr afvises som bevisuegnet eller af andre arsager. Teleanken®vnet gér
ud fra, at dette ogsa er tilfzldet for andre godkendte klagenzvn. Det ma pé den baggrund have
formodningen imod sig, at det ofte vil forekomme, at Forbrugerstyrelsen ud fra en vurdering af
de samme faktiske omstendigheder vil nd frem til, at det er abenbart, at en forbruger, der har
fiet medhold ved en afggrelse fra et godkendt ankenavn, ikke vil kunne fa medhold i retten.

Imidlertid er der jo i forhold til domstolene en naturlig begrensning i selve den méde, de private
ankenzvn treffer afggrelser pa. Bla. er der ikke mulighed for partsafhgringer, ligesom nazvnene
traffer afggrelse pa et skriftligt grundlag. Det kan derfor selvsagt ikke udelukkes, at en
vurdering pé grundlag af nye oplysninger, i praksis formentlig navnlig fra den erhvervsdrivende,
der tabte sagen ved ankenzvnet, betyder, at det pé dette grundlag vurderes som abenbart, at
forbrugeren ikke kan f4 medhold ved en domstolsbehandling.

Af hensyn til bevarelsen af tilliden til de godkendte ankenavn er det derimod efter
Teleanken®vnets opfattelse vigtigt, at der fra Forbrugerstyrelsens side udvises varsomhed med
at give borgere, der har fiet medhold ved en ankenavnsafggrelse, afslag pa ansggninger om
dzkning af udgifter til at fgre retssag med den begrundelse, at det er dbenbart, at afggrelsen er
forkert, hvis der ikke foreligger nye oplysninger.

Teleankenzvnet skal derfor foresl, at det i bemarkningerne tydeligt anfgres, at afslag pa
anmodninger om dzkning af udgifter til at fgre retssag med den nzvnte begrundelse som
udgangspunkt kun tenkes anvendt i tilfzlde, hvor der efterfglgende er fremkommet oplysninger,
der fgrer til den vurdering, at det er benbart, at forbrugeren ikke vil kunne fa medhold i sagen
ved domstolene.

Herudover har Teleanken®vnet ikke bemarkninger til det fremsendt udkast.

Med venlig hilsen

John Lundum
formand



REFVLKREDIT
FORENINGEN

Forbrugerstyrelsen
Att. Tina Madsen

Sendt pr. e-mail fs@fs.dk

Realkreditforeningens hgringssvar vedrgrende forslag
om z2ndring af lov om forbrugerklager

Realkreditforeningen har modtaget udkast til forslag til 2endring af lov om
forbrugerklager i hegring.

I lovudkastet, der er en opfalgning pd lov nr. 517 af 12. juni 2009, foreslds
indfert udvidet adgang for forbrugere, der har faet medhold i en klage ved
et godkendt privat ankenaevn eller ved Forbrugerkliagenavnet uden at ind-
klagede ansker at efterleve kendelsen, til at fa bistand - praktisk, juridisk
og skonomisk - til at f4 sagen prgvet ved de almindelige domstole.

Realkreditforeningen har allerede i sit hgringssvar af 12. februar 2009 ved-
rerende farnaevnte lovaendring peget pd, at en sget adgang for forbrugerne
til at fa pravet ankenaevnskendelser ved de almindelige domstole i sager,
hvor indklagede ikke vil efterleve kendelsen, vil ggre klagesystemet mere
effektivt.

Det synspunkt blev imgdekommet i den endelige tov, og det her forelagte er
en naturlig og ngdvendig opfalgning pa lov nr. 517 af 12. juni 2009.

Realkreditforeningen hilser i dette perspektiv initiativet velkomment, og
bemaerker med tilfredshed, at der i den foresl3ede § 4 d, stk. 3 er tilfgjet, at
1) udgifter til segsmal ikke daekkes hvis ikke der er rimeligt forhold meliem
krav og omkostninger, eller 2) hvis det er abenbart, at sagen ikke vil kunne
vindes for forbrugeren ved domstolene,

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen

Direkte 3370 1115
tbj@realkreditforeningen.dk

Realkreditforeningen
Finansridets Hus
Amaliegade 7

1256 Kebenhavn K

Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260

mailgerealkreditforeningen.dk
ww.realkreditforeningen.dk

14, august 2009

FInansrdets Hus
Amaliegade 7
1256 Kegbenhavn K

Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260

mail @realkreditforeningen.dk
www.realkreditforeningen.dk

Journainr, 343/12
Dok. pr. 216679-v1



ANKENZVNET PA ENERGIOMRADETY

Forbrugerstyrelsen 22. juli 2009
Amagerfelledvej 56 Sag 4/1804-0100-0008
2300 Kebenhavn S ! GF
Udkast til forslag til lov om sendring af forbrugerklager (D=kning af SEMRETARIATET
udgifter i forbindelse med sagsanlzg ved domstolene)

Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn v

Forbrugerstyrelsen har ved e-mail fremsendt heringsbrev af 17. ds. - T 72268200

FS’s sag 08/07485-237 - anmodet ANKENEVNET PA ENERGIOMRADET om Fax 33181429
eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om zndring af CVR-nr. 28458185
forbrugerklager (D&kning af udgifter i forbindelse med sagsanleg ved
domstolene). post@energlanke.dk

www.energianke.dk

Det er oplyst, at der i forarbejdeme til lov nr. 517 af 12. juni 2009 om
@ndring af lov om forbrugerklager og retsplejeloven (Tvangsfuldbyrdelse
af klagenzvnsafgarelser m.v.) er anfort, at der som supplement til regler-
ne om adgang til tvangsfuldbyrdelse af klagen®vnsafgerelser vil blive
etableret en ordning, der styrker forbrugerens muligheder for bistand i
forbindelse med en retssag. Ordningen skal indebare, at Forbrugerstyrel-
sen sikrer, at en eventuel retssag mod en erhvervsdrivende kan fores for
forbrugeren, sdledes at det blandt andet undgas, at en forbruger af ekono-
miske Arsager afholder sig fra at fore sagen.

Indledningsvis skal Ankenavnets sekretariat anfere, at sekretariatet ikke
har vasentlige bemarkninger til det foreliggende udkast til lovforslag.

Sekretariatet finder dog anledning til at anfere, at vi gir ud fra, at ord-
ningen ogsa kan benyttes af de forbrugere, der har fiet helt eller delvis
medhold i en afgerelse, men hvor afgarelsen ikke har en form, som ger, at
den kan tvangsfuldbyrdes.

Fx bestemmer ankenavnet i en rekke sager, at forskellen mellem sken-
nede arsforbrug (grundet manglende indsendelse af drsaflesninger af ma-
leren) over en razkke 4r og et faktisk aflaest forbrug skal beregnes lineart
for de forbrugsar, perioden gzlder, og at beregnet forbrug for ar, der er
mere end 5 dr gammelt, er foreldet. Hvis et energiselskab er uenig i dette,
kan en sidan afgerelse ikke fuldbyrdes, og forbrugeren er sa henvist til et
anerkendelsessoggsmal,



ANKEN&EVNET PA ENERGIOMRADET

Skulle det vise sig, at sekretariatets formodning ikke er korrekt, skal vi
foresla, at disse situationer ogsd bliver omfattet af ordningen.

Det er ogsd anfert, at ordningen vil gzlde i et tilfzlde, hvor den er-
hvervsdrivende anlzgger retssag mod forbrugeren for at fi andret anke-
navnets afgerelse.

Det fremgar derimod ikke af almindelige og specielle bemarkninger,
hvorledes forbrugeren skal forholde sig i disse tilfelde, dvs. om forbruge-
ren skal ansege om at ordningen kan anvendes. Dette kan selvfolgelig
klarleegges i en kommende bekendtgerelse.

Det er ogsé anfart, at der forventes fastsat en tidsfrist for ansegninger. I
tilfelde af at det er den erhvervsdrivende, der anla®gger retssag, bor der
dog ikke gzlde nogen tidsfrist, da det ikke er forbrugeren, der besluiter sig
for, hvorndr en retssag anlagges.

Sekretariatet har noteret, at de bag anken®zvnet stiende organisationer

(Forbrugerradet, Dansk Energi, Dansk Fjernvarme, KNG/Midt og DONG
Energy) er hert direkte om udkastet.

Med venlig hilsen

TIf, direkte 722 68201
gf@ks.dk

272
4/1904-0100-0006



TEKNIQ

INSTALLATSRERNES ORGANISATION

11 august 2009
pr. mail: fs@fs dk Paul Bergspes Ve &
2600 Glostrup
Forbrugerstyreisen Tetelon 4343 6000
Att. Tina Madsen
Telefax 4343 2103
{eknig@tekniq dk
www tekniq dk
Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerkiager
Tak for det i haring fremsendte lovforslag.
Ref JES
TEKNIQ forstar lovforslaget saledes, at hvis en farbruger ensker at indbringe jes@tekniq dk
en sag for domstolene og forbrugeren er deskket af en retshjeelpsforsikring Dir 7741 1560
skal forbrugeren bade sege sin retshjeelpsforsikring om retshjaelp i forbindelse
med sagens indbringelse og sege Forbrugerstyrelsen om daekning af omkost-
ninger som naermere defineret i lovforslaget. y
TEKNIQ foreslar, at det overvejes, om forbrugeren kan negjes med at ansege S 11

ét sted, hvilket dels vil vaere lettere for forbrugeren og dels forhindre, at for-
brugeren kan fa to forskellige svar om omkostningsdsekning i den samme sag

Forslaget giver ikke i avrigt TEKNIQ anledning til bemzerkninger

Med,venlig hilsen

n Eske Schmidt

TEKNIQ er en arbejdsgiver-
og brancheorganisation

med Elinstallatarernes Lands-
forening ELFO og

Dangk VWS som mediemmer



Forbrugerstyrelsen Rosengrns Alié 9

. T DK 1970 Frederiksberg C
Att.: Tina Madsep It 35 300 400
Amagerfeelledvej 56 Fax: 35 300 401 .
2300 Kebenhavn S A i

Dok. ansvarlig: IGL
Sekretaer: LGU
Sagsnr: 02/263
Doknr: 57

11-08-2009

Hering vedr. forslag til lov om a@ndring af lov om forbrugerklager. (Daek-
ning af udgifter i forbindelse med sagsanlag ved domstolene)

Dansk Energi har modtaget udkast til ovennasvnte forslag til lovaendring i hering.

Dansk Energi har ikke bemaerkninger til lovforslagets formal og nedenstaende er kun af or-
densmaessig karakter.

Af § 4 d stk. 2 fremgar, at Forbrugerstyrelsens adgang til pa forbrugerens anmodning at ind-
bringe et forlig eller en afgerelse for domstolene omhandler de situationer, hvor kunden ved et
ankenazvn far hel eller delvis medhold eller hvor forlig indgds og den erhvervsdrivende ikke op-
fylder kendelsen eller forliget.

Bestemmelsen omhandler saledes ikke den situation, at kunden ikke far medhold og @nsker at
kunne indbringe afgerelsen for domstolene med henblik pa at opnd en anden afgerelse?

Af de generelle bemzerkninger til lovforslaget fremgar, at den situation, at kunden far helt elier
delvist medhold i en ankenaevnsafgerelse, men den erhvervsdrivende ikke gnsker at felge afgo-
relsen og anlasgger sag ved domstolene for at opna en anden afgerelse, ogsa skal vasre omfat-
tet af bestemmelsen.

Dette synes imidlertid ikke at fremsta helt tydeligt.

Det foreslas, at det allerede i et stk. 1 fastslas, at bestemmelsen alene omhandler de situatio-
ner, hvor kunden ved et ankenzevn far hel eller delvis medhold eller hvor forlig indgas og den
erhvervsdrivende enten ved passivitet ikke opfylder kendelsen eller fortiget eller ved sagsanlaeg
ved domstolene tilkkendegiver ikke at acceptere afgorelsen.



n L I H

Det foreslas endvidere, at de i lovtekstens ord - "afgerelse”, "sagen”, "retssagen”, "instans” og
"sagsanlaeq” anvendes ensartet og praecist.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

W

Ib Gunnar Larsen
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FORBRUGERSTYRELSEN 10. august 2009

Amagerfaelledvej 56 J.nr.57.559
2300 Kebenhavn S bp/

§FOREELG ERETyTELSEN |
bieg: 112052809 ‘
! !
i |

Joc

DERES SAG 08/07485-237. UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF
LOV OM FORBRUGERKLAGER. BEMARKNINGER TIL FORSLAGET.

D-A-F har modtaget Deres udkast til aendring af lov om forbrugerkiager, Deres j.nr.:
08/07485-237. D-A-F har felgende bemeerkninger til udkastet:

Selvom lovforslaget indebasrer, at en forbruger, der far deekket sine udgifter efter lov-
forslagets bestemmelser, ikke samtidig kan fa fri proces efter retsplejelovens regler,
medferer forsiaget en helt urimelig skaevvridning af parternes forhold og bryder der-
med med princippet om lighed for loven.

Baggrunden herfor er, at'de nuvaerende tilstraekkelige retshjaelpsordninger for en en-
kelt gruppe borgere — forbrugeme — udvides betragteligt, idet vi har noteret os, at
daekning af udgifter vil kunne opnas uafhaengigt af forbrugerens indkomstforhold
samt ogsa skal kunne omfatte de udgifter | forbindelse med behandlingen af sagen,
som ma antages at vaere uvaesentlige i forhold til ansagerens indtaegtsgrundiag.

Det vil sige at alle forbrugere — tilmed dem, som sagtens selv kan afholde omkost-
ninger til en retssag - nu kvit og frit kan ferer retssag mod en erhvervsdrivende.

Det vil formodentlig tilskynde til en byge af mere eller mindre relevante sagsanlzeeg
mod erhvervsdrivende til belastning af det i forvejen tungt bebyrdede retssystem i
DK. Det er D-A-Fs erfaring fra deitagelse i Forbrugerklagenzevnet, at mange sager
afgeres pa et tvivisomt grundlag, eftersom parterne ikke afthares under nzevnets be-
handling af sagen og ikke har afgang til at fere vidner. D-A-F frygter derfor, at mange
afgerelser, som juridisk set ikke kan bzere en retssag, vil belaste byretterne unadigt.

Den manglende efterlevelse af fgerelser fra f.eks. Forbrugerklagenzaevnet skyldes
efter vor opfattelse, at erhvervslivet i disse tider er skonomisk meget hardt traengt, og
iseer sma og mellemstore virksomheder kan have endog meget svaert ved at finde
midler tit at fore retssager, og vil derfor af gkonomiske arsager afholde sig fra at fa
sin sag pravet ved domstolene pa trods af, at den erhvervsdrivende har en forvent-
ning om at ville kunne vinde en eventue! retssag om det spargsmal, der er afgjort af
et naevn.

Danmarks Automobilforhandler Forening - AUTOBRANCHENS HUS - Kirkevej 1-3 - 2630 Taastrup
TIf.: 33 31 4555 - Fax 33 31 30 75 - www.daf.dk - e-mail: daf@daf.dk
Uafhaengig brancheforening for 500 automobilforhandlere og autoriserede vaerksteder i Danmark
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D-A-F

Den erhvervsdrivende skal saledes selv afholde alle omkostninger, mens forbrugeren
gennem nye stetteordninger ikke skal betale en krone. Dette er ikke rimeligt, da der
ikke eksisterer en tilsvarende stotteordning for erhvervsdrivende, og iseer sma og
mellemstore virksomheder afskaeres fra at fa provet deres sag ved domstolene.

Endelig indebaerer forstaget, at en erhvervsdrivende har meget stor risiko for at blive
inddraget i en retssag, som forbrugerstyrelsen anlagger, med eventuel risiko for at
blive pafart f.eks. sagsomkostninger m.v.

Med venlig hilsen
Danmarks Automobilforhandler Forening

Birgitte Wismer-Pedersen
J konsulent

side 2
Danmarks Automobilforbandler “orening - Kirkevej 1-3 - 2630 Taastrup. - TIf.. 33 31 45 55, Fax 33 31 30 75



Side 1 af 1

Tina Madsen (FS)

Fra: Gro Charlotte Andersen [gca@danskbyggeri.dk]
Sendt: 12. august 2009 14:42

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Heringssvar - Dansk Byggeri

Kaere Tina Madsen,

Tak for det fremsendte materiale.

Dansk Byggeri har ingen bemaerkninger hertil.
Venlig hilsen

Gro Charlotte Andersen, Afdelingschef
TIf. direkte: 72 16 01 98 - Mobil: 51 34 00 34 - Fax: 7216 00 17

t:.:lal'lskh"’,_':i_gﬁ,ﬂ_l

Vi samler byggeri, anlaeg og industri

Kejsergade 2, Postboks: 2125, 1155 Kebenhavn K
www.danskbyggerj.dk - Abonner, pa nyheder

25-09-2009



Side 1 af 1

Tina Madsen (FS)

Fra: Merete Skovgaard Olsen (FS}

Sendt: 20. august 2009 08:41

Til:  Tina Madsen (FS)

Emne: Heringssvar - COOP og FDB - vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Fra: "Sjgqvist, Per" [mailto:Per.Sjoeqvist@coop.dk]

Sendt: 27. juli 2009 12:14

Til: Merete Skovgaard Olsen (FS)

Emne: SV: Hering vedr. udkast til forslag til lov om 2endring af lov om forbrugerklager

Pa Coop Danmarks og FDBs vegne skal jeg hermed meddele, at der ikke er bemaerkninger til udkastet.
Med venlig hilsen

Per Sjeqvist
Juridisk direktar, advokat (L)

Coop Danmark AlS
Juridisk afdeling
Roskildeve| 65
DK-2620 Albertslund
www.coop.dk
{CVR-nr. 26259495)

Telefon +45 4386 4410

Mobil +45 5159 4410

Telefax +45 4386 3269

E-mail per.sjoeqvisti@coop.dk

Denne e-mail og de vedhafiede dokumenter indeholder fortrolig information. Denne information er udelukkende beregnet til at komme til de anforte
modiageres kundskab. Enhver uretmzaessig offentliggarelse, kopiering, overdragelse, udnytteise eller handling pa baggrund af indheldet | denne e-mail er
strengt forbudl. Hvis De har modtaget denne e-mail ved en fejl, anmedes Be venligst om at slette e-mailen og vedhasftede dokumenter samt at underrelte
afsenderen. enten pr, e-mail eller telefonisk pa 4386 4410.

Fra: Merete Skovgaard Qlsen {FS) [mailto:MO@fs.dk]

Sendt: 17. juli 2009 12:23

Sendt til: fdb@fdb.dk

Samtale: Hering vedr. udkast til forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerklager
Emne: Hering vedr. udkast til forslag til lov om zendring af lov om forbrugerklager

Hermed fremsendes haring af forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager, jf. vedhaeftede haringsbrev.
Det bemaerkes, at fristen for kommentarer til forslaget er tirsdag den 18. august 2009 til Forbrugerstyrelsen,
fs@fs.dk

Med venlig hilsen
f/Tina Madsen

Merete Skovgaard Qlsen
sekreteer

25-09-2009



Side 1 af 2

Tina Madsen (FS)

Fra: Merete Skovgaard Olsen (FS)
Sendt: 20. august 2009 08:35
Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Haringssvar - Forbrugerklagenavnets Formand - udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
forbrugerklager

Fra: Margit Stassen [mailto:margit@stassen.dk]

Sendt: 17. august 2009 22:43

Til: Merete Skovgaard Olsen (FS)

Emne: SV: Haring vedr. udkast til forslag til lov om 2endring af lov om forbrugerklager

Lovudkastet giver mig ikke som formand for Forbrugerklagenavnet anledning til at fremkomme med
bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Margit Stassen

Fra: Merete Skovgaard Olsen (FS) [mailto:MO@fs.dk]

Sendt: 17. juli 2009 12:23

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; mail@abtm.dk;
info@fondsmaeglerforeningen.dk; hj@ankeforsikring.dk; kontakt@hrt-ankenaevn.dk; info@husanke.dk;
anke@el-vws-anke.dk; 1 - KS Center for energi; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; ark@ark-ada.dk;
post@bat.dk; info@begravelsedanmark.dk; info@bfbe.dk; bfe@bfe.dk; info@byggerietsankenaevn.dk;
cad@cad.dk; daf@daf.dk; daf@aktiveforbrugere.dk; dff@fotobranchen.dk; do@optikerforeningen.dk;
drf@travelassoc.dk; bm@skohandlerforening.dk; sport@dsf-sport.dk; info@dbfu.dk; info@danskbyggeri.dk;
de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; dff@dff.dk; di@di.dk; dansk-it@dansk-
it.dk; dk-u@dk-u.dk; dmf@flytning-dmf.dk; sekretariat@postordre.org; mail@dtu.com; Isa@bechbruun.com;
info@danskeark.org; kontakt@bedemand.dk; info@danskecykelhandlere.dk; info@garanti.dk;
dt@datatilsynet.dk; sektion3.kbh@domstol.dk; ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
handel@di.dk; lasni@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; kundecenter@dongenergy.dk; ds@ds-
net.dk; ens@ens.dk; fdb@fdb.dk; kontakt@fdih.net; hoering@fdm.dk; feha@feha.dk;
post@finansforbundet.dk; fm@fm.dk; mail@finansraadet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk; Gitte Albrecht Pedersen
{FS); Carsten Strgjer (FS); Henrik Saugmandsgaard @e (FS); hoeringer@fbr.dk; bb@daisy.net; jl@fdim.dk;
fri@frinet.dk; margit@stassen.dk; fp@forsikringogpension.dk; fynbus@fynbus.dk; info@ejendomsf.dk;
hk@hk.dk; ks@hng.dk; horesta@horesta.dk; info@hvanke.dk; hvr@hvr.dk; ravn@hvr.dk; pa@hvr.dk;
info@ifr.dk; itb@itb.dk; itek@di.dk; jim@jm.dk; info@ejendomsmaeglernaevnet.dk; midttrafik@midttrafik.dk;
ngf@ngf.dk; info@ntmail.dk; info@pakkerejseankenaevnet.dk; sekretariat@parcelhus.dk;
hd@pengeinstitutankenaevnet.dk; ddd@ddd.dk; info@ran.dk; mail@realkreditforeningen.dk;
rr@realkreditraadet.dk; hs@sjp.dk; jm@jm.dk; birthe.madsen@startour.dk; rigsrevisionen@rigsrevisionen.dk;
info@karosseri.dk; dcaa@slv.dk; post@sydtrafik.dk; teknig@tekniq.dk; teleanke@teleanke.dk;
post@teleindu.dk; movia@moviatrafik.dk

Cc: Maj Ragner Laursen (DEP); Lotte Vibild Schgnau (DEP); Hamad Sheraz Rovsing Butt (DEP); Hans Hgj
(DEP); Katrine Ring Andreassen (DEP); Lars Arent (FS); Estrid Lind (FS); Henrik Lundgaard Sedenmark (FS});
Tina Madsen (FS); 2-FS Ledelsen; iht@jm.dk; jlo@oem.dk; Gitte Karen Rosengvist (FS); Peter Fogh Knudsen
(FS); Tanja Franck (F5); Jeanette Vejlin (FS); Line Ngrbask (FS), gid@forsikringogpension.dk; Martin Bresson
(DEP)

Emne: Hgring vedr. udkast til forstag til lov om a2ndring af lov om forbrugerklager

Hermed fremsendes haring af forslag til lov om sendring af lov om forbrugerklager, jf. vedhaeftede
haringsbrev.

Det bemeerkes, at fristen for kommentarer til forslaget er tirsdag den 18. august 2009 til Forbrugerstyrelsen,
fs@fs.dk

25-09-2009



Ankenaevnet &

Ankenaevnet for Bus, Tog 0g Metro s mamw

Til Forbrugerstyrelsen
Amagerfeelledvej 56
2300 Kpgbenhavn S

Dato: 18. august 2009

Sag nr. 08/07485-237

Med henvisning til Forbrugerstyrelsens brev af 17, juli 2009 skal Ankenaevnet for Bus, Tog og
Metro herved meddele, at der ikke er bemaerkninger til lovforslaget.

Ankenzavnet hgrer gerne, om det er Forbrugerstyrelsens hensigt at udfserdige en vejledning til
anke- og klagenzevnene med henblik p& korrekt orientering af forbrugeren om dennes rettigheder i
de tilfaelde, hvor forbrugeren far helt eller delvist medhold i klagen.

P3 ankenaevnets vegne

Gepie Pl —
Betina Johansen
Chefkonsulent, cand.jur,

_—,—— e ]
Gammel Kgge Landevej 3, 2500 Valby

tf: 36 13 18 91
onsdag-fredag ki. 9.00-11.30
e-mail: mail@abtm.dk
www.abtm.dk



Tina Madsen (FS)

Fra: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Sendt: 18. august 2009 13:13

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Haringssvar - HNG - forslag til lov om andring af lov om forbrugerklager
Vedhaftede filer: pic06868.gif

)

pic06868.gif (3 KB)

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Torben Juhl Andersen [mailto:tja@hng.dk]

Sendt: 18. august 2009 11:02

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens QOfficielle Postkasse

Emne: Udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om forbrugerklager

Forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager har ikke givet
anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen
Kunderegnskab

Torben Juhl Andersen
Funktionsleder/Advokat

T1E: 3954 7546
Fax: 3955 7875
Email: kunderegnskab@hng.dk

{Embedded image moved HNG I/8 | Gladsaxe Ringvej 11 | 2860
to file: Seboryg
pic06868.gif) Tlf.: 3954 7000 | www.hng.dk



Forbrugerstyrelsen

Heringssvar ved forslag til Lov om aendring af lov om forbrugerklager

Pa vegne af felgende medlemmer af Bus & Tog samarbejdet

Arriva Tog

BAT

DsSB

DSB S-tog

FynBus
Metroselskabet
Midttraftk

Movia

Nordjyllands Trafikselskab
Rejsekortselskabet
Sydtrafik

fremsendes hermed samarbejdets haringssvar:

Bus & Tog samarbejdet har ingen bemaerkninger il lovforsiaget.

Med venlig hilsen

Niels Mortensen
sekretariatsleder

Bus & Tog

Brev

18. august 2009
Mielg Mortensen

amabussgiog. ok

Bus & Tog sekretariatet » Gammel Kdge Landevej 3 e 2500 Valby



Side 1 af 1

Tina Madsen (FS)

Fra: 1 -FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse
Sendt: 18. august 2009 13:13
Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Haringssvar - Telekommunikationsindustrien Tl - forslag til lov om aendring af lov om
forbrugerklager

Fra: Telekommunikationsindustrien i Danmark [mailto: post@teleindu.dk]
Sendt: 18. august 2009 11:43

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse
Emne: Hering vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Til Forbrugerstyrelsen

Telekommunikationsindustrien, T, takker for muligheden for at blive hert i forbindelse med hering vedr.
udkast til forsiag til tov om andring af lov om forbrugerklager.

TI har imidlertid ingen bemaerkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Ib M. Tolstrup / Susanne Poulsen
Telekommunikationsindustrien
Telefon: 33 13 80 20

E-mail; post@teleindu.dk

www teleindustrien.dk

25-09-2009
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Tina Madsen (FS)

Fra: 1 -FS Forbrugerstyrelsens Cfficielle Postkasse

Sendt: 18. august 2009 09:22

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Hegringssvar - Ankenaavnet for Forsikring - Forslag til lov om zendring af lov om forbrugerklager.

Fra: Henning J@nsson [mailto:H)@Ankeforsikring.dk]

Sendt: 17. august 2009 16:36

Til: 1 - FS Forbrugerstyreisens Officielle Postkasse

Emne: Forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager. hgring.

Vi har med tak modtaget ovennaevnte forslag i hering.
Ankenazvnet for Forsikring har intet at indvende mod forslaget.

Med venlig hilsen
Ankenagvnet for Forsikring

Henning Jensson

25-09-2009
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Tina Madsen (FS)

Fra: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Sendt: 18. august 2009 09:22

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Heringssvar - Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) vedr. udkast til forslag til lov

om zndring af lov om forbrugerklager

Vedhaftede filer: haringsbrev 1 _2_-pdf.pdf; Lovforslag Forbrugerklager 2009-pdf.pdf; Heringsliste
_2_.pdf

Fra: Ulla Sassarsson [mailto:US@FRINET.dk]

Sendt: 18. august 2009 09:23

Til: 1 - FS Forbrugerstyreisens Officielle Postkasse

Emne: VS: Haring vedr. udkast til forslag til lov om 2endring af lov om forbrugerklager

Til Tina Madsen

Fra: Ulla Sassarsson

Sendt: 18. august 2009 09;22

Til: 'MO@fs.dk'

Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Til Tina Madsen
FRI kan tilslutte sig forslag til @ndring af lov om Forbrugerklager.
Med venlig hilsen

Ulta Sassarsson

Vicedirekter, Advokat

Foreningen af Radgivende ingenigrer, FRI
Sundkrogskaj 20

2100 Kgbenhavn @

Tif.; +45 35 25 37 37

Dir. Tif: +45 35 25 37 41

Mobil: + 45 25 6097 41

E-mail: US@frinet.dk

Fax: +45 352537 38

Fra: Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Sendt: 17. juli 2009 12:31

Til: Ulla Sassarsson

Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forsiag til lov om zendring af lov om forbrugerklager

Fra: Merete Skovgaard Olsen (FS) [mailto:MO@fs.dk]
Sendt: 17. juli 2009 12:23
Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; mail@abtm.dk;

25-09-2009
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Forbrugerstyrelsen , -
Amagerfaelledvej 56

2300 Kgbenhavn S

DANSK BIL: FORHANDLER UNION
REANEIEMIAEA SN DK ONG T KEOR BIE-ORILE N FRE

T@rring, den 18. august 2009

Vedr.: Horing - Udkast til forslag til lov om andring af lov om forbrugerklager

Dansk BilForhandler Union {DBFU) har med tak modtaget udkast til forslag til lov om zendring
af lov om forbrugerklager til hgring.

Vi kan i den forbindelse oplyse at vi ikke har bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen
Dansk BilForhander Union

Jakob Tornvig

Dansk Bil«Forhandler Union, Vongevej 38, 7160 Terring
TIf. 7022 6100 » Fax 7022 6114 » e-mail: info@dbfu.dk » www,dbfu.dk



Forbrugerstyrelsen
Att. Tina Madsen

Sendt pr. e-mail til fs@fs.dk

Horingssvar vedrgrende andring af lov om forbruger-
klager

Finansradet har modtaget udkast til forslag til @ndring af lov om forbruger-
klager i hering.

1 lovudkastet, der er en opfglgning pa lov nr. 517 af 12. juni 2009, fores!3s
indfert en udvidet adgang for forbrugere, der har fiet medhold i en kiage
ved et ankenazvn eller ved Forbrugerklagenzevnet uden at indklagede gn-
sker at efterleve kendelsen, til at fa bistand - praktisk, juridisk og gkono-
misk - til at f& sagen provet ved de almindelige domstole.

Det fremsendte materiale giver ikke umiddelbart anledning til bemarknin-
ger.

Med ventig hilsen

Kristina Breyen

Direkte 3370 1072
kbr@finansraadet.dk

4. august 2009

Flinansridets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

Journalinr, 467/08
Dok. nr. 229761-v1



Side 1 af' 1

Tina Madsen (FS)

Fra: 1 -FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse
Sendt: 15. august 2009 11:31
Til: Tina Madsen {FS)

Emne: Horingssvar - Den Danske Dyrlzegeforening Forslag til lov om zendring af lov om forbrugerklager.
Sag 08/07485-237

Fra: Annette Lychau Petersen [mailto:alp@emdrupvej28a.dk]
Sendt: 14. august 2009 13:58

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Emne: Hgringssvar. Forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager. Sag 08/07485-237

Til Forbrugerstyrelsen
Att.: Tina Madsen

Forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerklager. Sag 08/07485-237

Forbrugerstyrelsen har den 17. juli 2009 sendt ovennzevnte til haring. Den Danske Dyriaegeforening har ingen
bemaerkninger til det fremsendte materiale

Med venlig hilsen

Annette Lychau Petersen
Cand. med. vet./fagpolitisk konsulent
TIf. 39131074/21696084

alp@ddd.dk

Den Danske Dyrlaegeforening - www.ddd.dk - Tif. +45 3871 0888

Emdrupvej 28A « DK-2100 Kgbenhavn @ » Fax +45 3871 0322
Sekretariatets abningstider: Mandag-torsdag: Kl. 8.30-16.00. Fredag: K. 8.30-15.30

25-09-2009



Side 1 af 2

Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen (FS)

Sendt: 13. august 2009 09:07

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Hearingssvar - Finanstilsynet

Vedhzaftede filer: hgringdsfbrev 1 _2_-pdf.pdf; Lovforslag Forbrugerklager 2009-pdf.pdf; Haringsliste
2_.p

Fra: Ministerbetjening (FT) [mailto:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 21. juli 2009 11:29

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Ministerbetjening (FT)

Emne: VS: Haring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Finanstilsynet har gennemgaet forslag til Lov om zendring af lov om forbrugerklager {Dakning af udgifter i
forbindelse med sagsanlaeg ved domstolene), og har ikke nogen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Malene Baadsgaard Nissen

Fuldmaegtig, cand.jur.
Juridisk kontor

__,_-——'_ _"—I-.____
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kabenhavn @

Tif.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00

Direkte tif.: +45 33 55 82 32

mailio:mal@ftnet.dk

www finanstilsynet.dk

Fra: Merete Skovgaard Qlsen (FS) [mailto:MO@fs.dk]

Sendt: 17. juli 2009 12:23

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; mail@abtm.dk;
info@fondsmaeglerforeningen.dk; hj@ankeforsikring.dk; kontakt@hrt-ankenaevn.dk; info@husanke.dk;
anke@el-vvs-anke.dk; 1 - KS Center for energi; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; ark@ark-ada.dk;
post@bat.dk; info@begravelsedanmark.dk; info@bfbe.dk; bfe@bfe.dk; info@byggerietsankenaevn.dk;
cad@cad.dk; daf@daf.dk; daf@aktiveforbrugere.dk; dff@fotobranchen.dk; do@optikerforeningen.dk;
drf@travelassoc.dk; bm@skohandlerforening.dk; sport@dsf-sport.dk; info@dbfu.dk; info@danskbyggeri.dk;
de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; dff@dff.dk; di@di.dk; dansk-it@dansk-
it.dk; dk-u@dk-u.dk; dmf@flytning-dmf.dk; sekretariat@postordre.org; mail@dtu.com; Isa@bechbruun.com;
info@danskeark.org; kontakt@bedemand.dk; info@danskecykelhandlere.dk; info@garanti.dk;
dt@datatilsynet.dk; sektion3.kbh@domstol.dk; ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
handel@di.dk; lasni@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; kundecenter@dongenergy.dk; ds@ds-
net.dk; ens@ens.dk; fdb@fdb.dk; kontakt@fdih.net; hoering@fdm.dk; feha@feha.dk;
post@finansforbundet.dk; fm@fm.dk; mail@finansraadet.dk; Finanstilsynets officielle postkasse (FT); Gitte
Albrecht Pedersen (FS); Carsten Strgjer (FS); Henrik Saugmandsgaard @e (FS); hoeringer@ibr.dk;
bb@daisy.net; jl@fdim.dk; fri@frinet.dk; margit@stassen.dk; fp@forsikringogpension.dk; fynbus@fynbus.dk;
info@ejendomsf.dk; hk@hk.dk; ks@hng.dk; horesta@horesta.dk; info@hvanke.dk; hvr@hvr.dk;

25-09-2009



Side 1 af 1

Fra: Tina Madsen (FS)

Sendt: 13. august 2009 09:01

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Heringssvar - DANSK DETAIL

Fra: Jens Birkeholm [mailto:JB@dansk-detail.dk]

Sendt: 3. august 2009 11:01

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Emne: Hgring: Udkast til forslag om andring af forbrugerklager

Dansk Detail takker for modtagelsen af ovenstaende lovforslag i haring.
Dansk Detail har ingen kommentarer til det fremsendte lovforsiag.

De bedste hilsner

Jens Birkeholm
direktar

| ansk Detail | www.dansk-detail.dk |

| Danmarks Skohandlerforening | www.skohandlerforening.dk |
| Danmarks Tapet- & Farvehandlerforening |

| Men's Fashion World |

| Svanemallevej 41 | 2900 Hellerup |
| f. +45 33 12 17 08 | +45 26 20 42 66 |

| Vi tilbyder tryghed |

This e-mail is only for the use of its intended recipient. Its contents are subject to a duty of confidence and may be privileged.
Dansk Detail does not guarantee that this e-mail has not been intercepted and amended or that it is virus-free.

25-09-2009



DATATILSYNET

Forbrugerstyrelsen
Amagerfzlledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Sendt til: fs@fs.dk

30. joli 2009 Vedrgrende Datatilsynets hgringssvar til forslag til lov om zendring af lov
om forbrugerklager

Datatilsynet

Borgergade 28, 5. Ved e-post af 17. juli 2009 har Forbrugerstyrelsen fremsendt forslag til lov

1300 Kebenhavn K om zndring af lov om forbrugerklager i hgring.

CVR-rr. 11-88-37-29
i Zndringsforslaget giver ikke Datatilsynet anledning til bemearkninger.

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218 Datatilsynet forudsztter imidlertid, at persondatalovens bestemmelser vil bli-
ve iagttaget i forbindelse med en eventuel behandling af personoplysninger.

E-post

dt@datatilsynet.dk

datatisynet.dk Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen.

Jonr. 2009-112-0206

Sagsbehandler Med venlig hilsen
Tina Susanne Nielsen

Direkte 3319 3229

Tina Susanne Nielsen
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DE DANSKE BILIMPORTORER

DBI 09:067
§ FORBRUGERSTYRELSEN |
Forbrugerstyrelsen e A FHELaE
Amagerfelledvej 56 i .
2300 Kebenhavn S {es: 03,206 2809

i
J4or

31. juli 2009
BM/asn

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af lov om_forbrugerklager
(Dzkning af udgifter i forbindelse med sagsanleg ved domstolene), j.nr. 08/07485-237.

De Danske Bilimporterer takker for muligheden for at komme med heringssvar vedrerende

—ovenstdendeforslag. —~ — - T B

Vi har ingen bemerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Bent Mlléénmw

Radhuspladsen 16 . DK-1550 Kebenhavn V.
TIf.: +45 3916 2323 . fax: +45 3316 2424 . dbi@biimp.dk . www.bifimp.gk
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Forbrugerstyrelsen

Att.: Specialkonsulent Tina Madsen
Amagerfalledvej 56

2300 Kabenhavn $

5. august 2009
kmn/ig
Svar sendt pr. e-mail til: fs@fs.dk

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om forbrugerklager (Daek-
ning af udgifter i forbindelse med sagsanlag ved domstolene)

Dansk Fjernvarme har den 22. juli 2009 modtaget kopi af Ankenavnet pa Energiomradets ha-
ringssvar til ovennavnte haring samt kopi af heringsmaterialet. Da vi kan se pa e-mail adres-
serne, at i har brugt vores gamle e-mail adresse, har vi saledes ikke modtaget haringen direkte
fra jer.

Dansk Fjernvarme har nu gennemset forslaget og kan oplyse, at vi ikke har bemarkninger her-
til.

For god ordens skyld skal vi bede om, at "Danske Fjernvarmevarkers Forening” pa jeres he-
ringsliste rettes til "Dansk Fjernvarme” (vores adresse er: Merkurvej 7, 6000 Kolding), og at
vores e-mail adresse rettes til: mail@danskfjernvarme.dk.

Med venlig hilsen
ansk Fjernvarme

2 HM-I qWCo )

Karen Marie Nygaard

Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
CVRDK 55831017
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Forbrugerstyrelsen
Amagerfzlledvej 56
DK-2300 Kgbenhavn S

Forslag til lov em @ndring af lov om forbrugerklager

Forbrugerstyrelsen har den 17. juli 2009 sendt ovennavnte lovforslag i
hgring hos Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
P4 Forbrugerombudsmandens vegne

P

ﬁ"__.-
Chariotte Bruum Windahl
Specialkonsulent, cand. jur.

11. august 2009

Sag 09/04442-2

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Amagerfeelledvej 56
2300 Kebenhawn 3

TH. 3266 90 00

Fax 32 66 90 45

CVR-nr. 102948 19

forbrugerombudsmanden @fs.dk
ww. farbrugerom manden

BGKONOMI- OO
ERHVERVIRINISTERIST

Medlem al Inlernational Consumer
Protection & Enforcement Network
(ICPEN)

Wwww icpen org

Forbrugerstyretsen varelager
Forbrugerombudsmandens
sekratariatsopgaver

k¢



Side 1 af' 1

Tina Madsen {FS)

Fra: R. Amt [amts@dk-u.dk]

Sendt: 10. august 2009 15:16

Til: 1 - FS Forbrugerstyretsens Officielle Postkasse

Emne: VS: Haring vedr. udkast til forslag til lov om gndring af lov om forbrugerklager

Vedhaftede filer: heringsbrev 1 _2_-pdf.pdf; Lovforslag Forbrugerklager 2009-pdf.pdf; Heringsliste _2_.pdf
Til Forbrugerstyrelsen
Dansk Kgrelarer-Union finder ingen anledning til at fremkomme med bemzrkninger til det modtagne udkast.

Med venlig hilsen

Dansk Karelerer-Union
René Amt

Landsformand

telefon +45 40 84 45 42
matil: landsformandicdk-u.dk
www.dk-u.dk

Fra: Tove Kruse

Sendt: 17, juli 2009 14:22

Til: R. Amnt

Emne: VS: Haring vedr. udkast til forslag til lov om 2endring af lov om forbrugerklager

Fra: Merete Skovgaard Qlsen (FS) [mailto:MO@fs.dk]

Sendt: 17. juli 2009 12:23

Emne: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om forbrugerklager

Hermed fremsendes hering af forslag til lov om zendring af lov om forbrugerklager, jf. vedhaeftede haringsbrev.
Det bemzerkes, at fristen for kommentarer til forslaget er tirsdag den 18. august 2009 til Forbrugerstyrelsen,
fs@fs.dk

Med venlig hilsen

fTina Madsen

Merete Skovgaard Olsen
sekreter

Denne mail er scannet af Comendo A/S og fundet virusfri.

25-09-2009
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Forbrugerstyrelsen
Amager Faelledvej 56
2300 Kabenhavn 8
Att.: Tina Madsen
£-mail: fs@fs.dk

17. august 2009

Heringssvar — Forslag til lov om @&ndring af lov om forbrugerklager
(dmkning af udgifter | forbindelse med sagsanlag ved domstolene)

HORESTA takker for tilsendelse af ovennsevnte lovforslag og for muligheden
for at afgive bemeerkninger.

HORESTA kan bakke forslaget op, og har i @vrigt ikke yderligere bemaerknin-
ger til forslaget.

ORESTA

Hotel - Restaurant
& Turisterhvervet

Vadiolfsve] 32
1geo brederiksberg C

Tel. +45 35 24 80 80
fax+s45 35 24 B0 B8

www, horasta.dk
horesta@horesta.dk

Lyenn 17 04 48 1

Medlem af Dansk Erhverv



