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30. oktober 2009 Anette Hayrup
Dok. 87514/ps

Forbrugerklager

Forbrugerridet har modtaget det reviderede udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om forbrugerklager.

Vi konstaterer med tilfredshed, at udkastet i hovedsagen imgdekommer vores be-
markninger til det fgrste udkast, og vi kan derfor nu stgtte forslaget i dets helhed.
Dels fordi dekningsomfanget af forbrugerens udgifter er blevet vasentligt forbed-
ret, og dels fordi de ressourcemassige omkostninger for staten is@r begrenses ved
ensretningen med retsplejeloven.

Dog ligger det os fortsat meget pa sinde, at en vunden nzvnssag, som en erhvervs-
drivende ikke gnsker at efterleve, automatisk indbringes for retten, forstiet pa den
méde, at Forbrugerstyrelsen tager kontakt til de forbrugere, som har féet medhold i
en ankenavnsafggrelse, men hvor virksomheden har meddelt, at de ikke vil efter-
leve den. Som forslaget er formuleret nu, er det op til forbrugeren at indsende en
ansggning til Forbrugerstyrelsen, hvorefter de vejleder om muligheden for daekning
af omkostninger. Det burde vare muligt at etablere et system, hvor Forbrugersty-
relsen fir besked fra Forbrugerklagenavnet og de private nevn, hver gang en sag
ikke efterleves og derpa automatisk kontakter forbrugeren med henblik pd indbrin-
gelse for retten.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Anette Hoyrup
Afdelingschef Jurist
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Pustboks 2188
GX-1017 Kabenhawn K
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Att.: Specialkonsulent. cand. jur. Tina Madsen
Amagerfelledvej 56

2300 Kebenhavn S

16. oktober 2009

Bemaerkninger til nyt udkast til sendring af lov om forbrugerklager - om-
kostningsdakning

Dansk Erhverv star sammen, jf. vores oprindelige horingssvar i sagen, bag en styrkelse af forbru-
gernes muligheder for at fa opfyldt de krav, de har fiet en afggrelse for ved Forbrugerklagenavnet
eller private godkendte ankenavn. Loven sikrer saledes at skatteborgernes penge eller midler fra
erhvervsorganisationer, som stir bag private klagenavn, er spildt, fordi de demte erhvervsdri-
vende i det praktiske liv ellers ansvarsfrit og uden skonomiske konsekvenser kan velge at se stort

pa disse afggrelser.

Med det &ndrede forslag imedekommer Forbrugerstyrelsen pa nogle punkter vores og Forbruger-
radets falles kritik af forslaget. Vigtigst heraf er, at det nu foreslas at ogsa inddrivelsesomkostnin-
ger skal omfattes af forbrugerens omkostningsdekning. Uden denne omkostningsdakning, ville
forslaget kun indebare et yderligere spild af skatteborgernes penge til en domstolsbehandling,
som erhvervsdrivende, der kender de darlige betaleres strategier, ville vide at undga konsekvenser

af.

Det er positivt, at forslaget nu stiller forbrugerne i en position, hvor omkostninger til tvangsind-
drivelse hos den gruppe af negativt indstillede virksomheder, som er reprasenteret pa Firmatjek,
ikke leengere er forbrugerens risiko.

Forslaget udvides nu, s ogsa forbrugerens eventuelle omkostninger udover retshjaelpsdekning
skal omfattes af forslaget. Det vil her veere rimeligt, at det i forslaget omtales, at retshjaelpsdaek-
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ningens maksimum - efter hvad Dansk Erhverv har faet oplyst hos Forsikringsoplysningen — ty-
pisk er mellem 75.000 og 125.000 kr.

Overordnet mangler forslaget stadig en forklaring pa, hvorfor forbrugere, jf. pkt. om lovforslagets
formal, af skonomiske grunde afholder sig fra at fore en retssag.

Forklaringen kraever en beskrivelse af problematikken omkring forholdet mellem parternes advo-
katomkostninger i mindre sager og starrelsen af tilkendte sagsomkostninger til den vindende
part. Lovforslagets begrundelse er tat knyttet til denne problemstilling. Selvom det i sagens natur
ikke er denne lov, der skal lase en generel problemstilling om omkostninger i retsplejeloven, kan
man ikke komme uden om denne, for det farste bare for at forklare, hvorfor loven ogsé er nod-
vendig i sager, hvor Forbrugerklagenzvnets afgarelse stadfeestes og forbrugeren siledes far ret.

Risikoen for at tabe en retssag er en skonomisk risiko, som i stgrrelse kan opggres som summen
af de omkostninger man skal atholde for at fare sagen, f.eks. retsafgift, advokatomkostninger, syn
og sken mv. med tilleeg af de omkostninger modparten kan fa tilkendt, hvis denne vinder sagen.
Da omkostninger ved at fore en retssag i hgj grad er athengig af advokaternes tidsforbrug og i
mindre grad af sagsgenstanden, dvs. verdien af stridens genstand. Derfor bliver sagsomkostnin-
ger ved tvister om mindre verdier ofte meget hgje i forhold til sagsgenstanden.

Hvis omkostninger er meget haje vil det vaere skonomisk uklogt at fore sagen, hvis risikoen for at
tabe den er for hgj. Denne risiko kaldes procesrisikoen.

Nér man bedemmer denne procesrisiko i sager om mindre vardier, skal det med i billedet, at den
vindende part ikke far tilkendt omkostninger af den tabende part, der kan dzkke hans egne om-
kostninger. Ved sager om nogle fa tusinde kroner, vil det ofte vaere forudsigeligt, at vindende part
vil lide et skonomisk tab, selv om han far ret af domstolen. Det er tilfaeldet, nir det tilkendte be-
lob, lig med stridens genstand, ikke kan dakke gabet mellem egne omkostninger og de omkost-
ninger, parten far tilkendt fordi han vandt sagen.

Forslaget er positivt og nedvendigt, fordi det netop er med udgangspunkt i en sddan kalkulation
mange forbrugere fornuftigt atholder sig fra at folge op pé en afgarelse fra et klagenzevn. Med en
lov om omkostningsdakning har forbrugerne ikke l&2ngere denne haemsko.

Forslaget er negativt, fordi det flytter samme problem over pé den erhvervsdrivende, som pé for-
hand bliver nedt til at opgive sager, der selv som vundne vil ende med et skonomisk tab. Med an-
dre ord stiller loven den erhvervsdrivende sdledes, at sagen slet ikke kan vindes akonomisk set.
Konsekvensen bliver, at der reelt ikke vil vaere mulighed for erhvervsdrivende for at fa provet dis-
se sager ved domstolene. Det strider mod grundlaeggende principper om ret til pravelse i to in-
stanser. Den gkonomiske ulighed loven etablerer mellem parterne strider ogsé mod principperne
om lighed for loven.
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Da en betydelig del af klagen®vnenes sager netop handler om tvister om mindre belgb, er pro-
blemet vasentligt i sit omfang. Selvom Forbrugerklagenavnets afgarelser gennemgaende er af hoj
kvalitet, kan dette ikke begrunde, at parterne stilles sa ulige i de konkrete sager.

Det forekommer ikke antageligt, at statskassen med forslaget kan stotte omkostningsbelob pa
over 125.000 kr. til den ene part i sagen, medens statskassen samtidig skal veere uden et tilsva-
rende ansvar i tilfeelde, hvor domstolene nér frem til at klagenavnet tog fejl — vaerste fald med
den konsekvens, at den erhvervsdrivende stér tilbage med et tab.

Til sidst vil vi minde om, at Forbrugerradet er enig i omkostningsdekning for erhvervsdrivende
skal ske i tilfzlde, hvor den erhvervsdrivende vinder sagen fuldt ud ved domstolene.

Med venlig hilsen

Lars Quistgaard Bay
Chefkonsulent, advokat
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21. oktober 2009

Vedr.: Fornyet horing over nyt udkast til forslag til lov om zndring af lov om for-
brugerklager (Dakning af udgifter i forbindelse med sagsanlag ved domstolene).
Forbrugerstyrelsens j.nr.

1. Danske Advokater afgav den 19. august 2009 et heringssvar vedrerende et udkast af 17. juli
2009 til lov om @ndring af lov om forbrugerklager (D=zkning af udgifter i forbindelse med
sagsanlaeg ved domstolene).

Danske Advokater har efterfolgende sammen med Advokatsamfundet droftet dette lovudkast
og de afgivne hgringssvar p4 et mede med repreesentanter fra Forbrugerstyrelsen og @konomi-
og Erhvervsministeriets departement.

Ved e-mail af 13. oktober 2009 har Forbrugerstyrelsen — navnlig i lyset af dreftelser med Dan-
ske Advokater, Advokatsamfundet, Dansk Erhverv og Forbrugerradet - sendt et nyt udkast til
forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager (D=kning af udgifter i forbindelse med
sagsanleg ved domstolene) med anmodning om eventuelle bemarkninger til det reviderede
lovudkast senest den 16. oktober 2009.

Det fremgdr, at det er tanken, at lovforslaget skal fremszttes den 28. oktober 2009 med hen-
blik pd ikrafttreeden den 1. januar 2010.

2. Danske Advokater skal indledningsvis henvise til det heringssvar, som brancheforeningen
afgav den 19. august 2009, og de overvejelser og holdninger fra Danske Advokaters side, der
kom frem p4 det ovenfor navnte made.

Danske Advokater skal i den forbindelse szrligt fremhave de overvejelser af mere generel og
principiel karakter, som er navnt i heringssvaret navnlig under pkt. 3.1.

Danske Advokater har i gvrigt noteret sig, at det af de almindelige bemarkninger til lovudka-
stet (pkt. 6) nu fremgdr, at det skennede antal sager arligt er 30-40 sager.



DANSKE
ADVOKATER

Med hensyn til den nu foresliede ordning skal Danske Advokater bemarke, at man kan tilslut-
te sig, at det retten, der treeffer afgorelse om sagsomkostninger og omkostningsdzkning, her-
under advokatens saler. Det fremgar siledes af de specielle bemzrkninger til den foresliede
bestemmelse i § 4 e bl.a., at advokaten vil 3 et salar, der svarer til det, han ville have faet, hvis
der var meddeit fri proces efter retspiejeiovens regier.

Danske Advokater indgdr gerne en i nzrmere droftelse af de mere tekniske aspekter og pro-
blemstillinger i lovforslagets bestemmelser med tilhgrende bemarkninger.

Danske Advokater gér i evrigt ud fra, at man bliver inddraget i forbindelse med udarbejdelsen
af de administrative forskrifter, der er forudsat i den foresliede bestemmelse i § 4 h i lov om
forbrugerklager.

Med venlig hilsen
Helle Hiibertz Krogsge

vicedirektor/retschef
hhk@danskeadvokater.dk




Advokatradet

Forbrugerstyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
Amagerfelledvej 56 1306 KGBENHAVN K
2300 Kebenhavn S TLE. 33969798

FAX 33369750

DATO: 22. oktober 2009
J.NR.: 04-014302-09-0936
REF.: sss-sss

Supplerende hering over lov om @ndring af lov om forbrugerklager (d2ekning
af udgifter i forbindelse med sagsanlag ved domstolene)

Ved e-mail af 13. oktober 2009 har Forbrugerstyrelsen fremsendt revideret lovudkast
og anmodet om Advokatridets eventuelle bemarkninger til det reviderede
lovforslag.

Advokatradet har bemaerkninger til det reviderede lovudkast og som aftalt telefonisk
g.d. fremsendes hermed supplerende bemerkninger:

Advokatradet er optaget af, at lovforslaget ikke medforer risiko for, at personer, der
ville kunne fa fri proces, stilles ringere som folge af, at de med lovforslaget ikke
leengere kan opné fri proces. Jeg har forstaet, at det er en forudsatning, at en sddan
situation ikke vil kunne opstd, og at der derfor aldrig meddeles afslag efter
lovforslaget, hvis der ville veaere blevet meddelt fri proces. Dette ber fremhaves.

Advokatridet er dernest bekymret for bestemmelsen i § 4 f, navnlig stk. 2.
Bestemmelsen forudsatter, at domstolene altid skal traffe afgarelse om, hvilket
honorar, den advokat, der er antaget af forbrugeren, og som Forbrugerstyrelsen
atholder udgifterne til, skal tildeles. Dette er problematisk, da det folger af
retsplejelovens § 126 jf. § 145, at det er advokaten selv, der fastsatter sit honorar, og
at det er Advokatnavnet, der er rette instans for salerklager. Med forslaget overlades
kompetencen til domstolene. Advokatradet har noteret sig, at der forventes omkring
40 sager Arligt efter lovforslaget, hvoraf formentlig kun et forsvindende lille antal
sager vil veere sager, hvor forsikringsmaksimum er overskredet, og der derfor opstar
en situation som i § 4 f, stk. 2. Advokatridet finder derfor ikke grundlag for at fraga
retsplejelovens almindelige ordning, og skal derfor foresl4, at advokaten i disse sager
sender sin salerafregning til Forbrugerstyrelsen, som hvis man finder regningen
urimelig, kan indbringe sagen for Advokatnavnet. Dette svarer til den ordning, der
galder ved omkostningsdaekning i skattesager.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatrdadet

Advokatradet skal yderligere bemearke, at det pi ansggningstidspunktet ikke er
muligt at vide, om forsikringsmaksimum overskrides, da omkostningerne vil vare
ukendte, bero pd om sagen vindes eller tabes, og forsikringsselskaberne nagter at
udbetale a conto salar eller forholde sig til advokatens honorar, for sagen er afsluttet.
Jeg har forstdet det sddan, at man derfor i alle retshjeelpsforsikringssager, der
omfattes af loven, skal sege styrelsen om d@kningstilsagn ved sagens begyndelse,
uanset om det er nerliggende, at maksimum overskrides eller ¢j. Dette vil fore til et
betydeligt antal ansegninger, som der reelt ikke er behov for.

Spergsmalet om, hvornir dekningsmaksimum er niet ma desuden afklares naermere
i lovforslaget. Forsikringen dakker alle udgifterne ved sagen, herunder retsafgift, syn
og sken, sagsomkostninger til modparten, advokathonorar osv. Det fremgar
imidlertid ikke af betingelserne, hvilke omkostninger, der dekkes forst. Dette er
imidlertid helt centralt. Hvis advokatens honorar daekkes sidst, vil § 4f, stk. 2 komme
1 spil oftere, end hvis det dekkes forst. Denne problemstilling er for s& vidt ikke kun
relevant i de sager, der vil blive omfattet af lovforslaget, men det er efter
Advokatridets opfattelse pikravet, at problemet loses entydigt, da det har betydning
for, hvem advokaten skal rette sit salerkrav imod, og da det har betydning for,
hvilket honorar advokaten er berettiget til. Hvis advokatens honorar dakkes sidst, og
forsikringsdekningen er ophert, er advokaten ikke bundet af betingelsen i
standardvilkdrenes § 11, stk. 5, og er dermed berettiget til et honorar beregnet efter
retsplejelovens § 126, som er vasentlig hojere.

Det er derfor af en rakke grunde nedvendigt, at dakningsrekkefolgen afklares,
hvorfor Advokatradet tilbyder at deltage i udarbejdelsen de bekendtgerelser, der

ifolge forslagets § 4 h kan udstedes af @konomi- og Erhvervsministeren vedrorende
indholdet af en ansegning om daekning efter §§ 4 e-4 g.

Med venlig hilsen

Rasmus Moller Madsen
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