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Hering over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven og lov om
politiets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den
offentlige orden wmv.)) og udkast til bekendigerelse om =ndring af
bekendtgarelse om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv. sami politiets adgang til at
iveerksette midlertidige foranstaltninger

Ved e-mail af 19. oktober 2009 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemasrkninger Gl ovennavnte udkast,

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatradets Strafferetsudvalg. Advokatradet har
falgende bemarkninger:

Heringsproceduren i forbindelse med levforslaget

Advokatradet skal indledningsvis bemerke, at heringsproceduren i forbindelse med
lovforslaget ikke lever op til de krav, Justitsministeriet i evrigt stiller til forberedelse
af lovforslag. Folgende fremgér siledes af Justitsministeriets egen vejledning om
lovkvalitet:

5.5, Haring mv. over lovforslag,

Det er vigtigt at have kiarhed over, hvilken indstilling de myndigheder og organisationer
mv., som vil blive berert af en lovregulering, har til det pitznkte loviorslag,

Dette er bl.a. vasentligt for det pagzldende ministeriums vurdering af, om lovudkastet ud
fra tekniske og indheldsmassige synspunkter kan anses for egnet og herunder forventes at
»holde« i praksis, og for Folketingets bedommelse af, om lovforslaget kan anses for rimeligt
og hensigtsma:ssigt,

Det er ogsh et selvstndigt mal at sikre, at de berorte parter inddrages i udarbejdelsen af
lovgivning, som vedrorer deres forkeld,

Bla. pd denne baggrund ber der foretages haring over lovudkast - medmindre feks.
lovforslaget bygger pd en betzenkning, der har varet | hering, eller tidsmaessige grunde er til
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hinder for det.

Udkast til lovforslag, som sendes il hering, ber i almindelighed vasre »fzrdigex, bla.
siledes at der er fuldstendige bemarkninger til lovudkastet, herunder sa vidt muligt ogsa
vedrorende de gkonomiske 0g administrative konsekvenser mv. Det kan efter
omstendighederne ogsd vare relevant at vedlagge andet materiale af betydning for
vurderingen af lovudkastet,

Horingen ber s& vidt muligt gennemfores far fremsettelsen for Folketinget. Kun ved en
sddan forudgdende hering har det pagzldende ministerium mulighed for at foretage de
&ndringer i udkastet, som heringen mitte medfore, for Folketinget far det forelagt.

Er det af tidsmaessige grande ikke muligt at iverksztte en hering over et lovudkast for
fremsatelsen for Folketinget, bar hering i stedet foretages samtidig med fremszttelsen. Der
er imidlertid betydelige utemper forbundet med en sidan fremgangsmade. Det vil feks.
typisk, hvis heringen skal give mening, vaere nedvendigt for de herte myndigheder mv. at
udarbejde haringssvaret inden for en meget kort frist, i almindelighed inden lovforsfagets 1,
behandling i Folketinget, og det vil ofte veere vanskeligt for fagministeriet pA en tilstrckkelig
grundig made at foretage de @ndringer i lovforslaget, som efter heringen mé anses for
nadvendige eller dog hensigismessige, :
Horingsfristen m4 afpasses efter de nzermere omstendigheder, men bor vare s3 lang, at de
herte parter har mulighed for at udarbejde et fyldestgarende svar. Der bor herved ogsa tages
hensyn til, at bl.a. offentlige myndigheder, der hares, kan have behov for at indhente
udtalelser fra underordnede serligt sagkyndige institutioner mv.”

Det foreliggende lovforslag har blandt andet til formal at styrke politiets indsatsmuligheder i
forbindelse med det forestiende klimatopmuesde, '

Forberedelsen af kiimatopmadet, herunder det politimassige arbejde har vaeret i gang lenge,
ligesom politiet de senere ar har varet involveret | sager om optejer og oplab, og shledes
allerede har haft mulighed for at vurdere det cksisterende lovgrundlags eventuelle mangler.
Det er derfor ikke udtryk for rettidig omhu, at forslaget forst fremszties nu og sendes i
hering stort set samitidig hermed. Advokatradet skal | den forbindelse serligt fremhzeve, at
forslaget berarer de grundlovssikrede frihedsrettigheder, og at det derfor er serlig vigtigt, at
lovgivningsprocessen tilretielzgges, s& der er passende tidsmassige muligheder for at drefte
det stillede forslag bade pofitisk og i den brede offentlighed.

Advokatridet stotter, at politiet fr tilfort det tekniske udstyr, der er nodvendigt for at
dokumentere lovovertredelser under deres opgaver med at sikre ro og orden. Dette kan
medvirke til at sikre en korrekt og effektiv hindhwmvelse af lovgivningen overfor de, der
forbryder sig mod den offentlige orden, og sikrer samtidig retssikkerheden for de, der ikke
deltager | omfattende forstyrrelser af den offentlige orden m.v., men blot befinder sig i
omiidet, :

Forholdet mellem den lovgivende og den demmende magt

Lovforslaget indeholder en narmere beskrivelse af sanktionsfastsscttelsen ved
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 3 med angivelse af en minimumssankiion,
der ikke findes udirykt i lovieksten,
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Advokatridet ser med betznkelighed p4 lovgivningsmagtens detaljerede binding af
den demmende magt gennem bemarkninger i lovforarbejderne,

Tvivl om lovforslagets udstrzzkning pd grund af uklarhed i lovtekst og
bemzerkninger

Rackkevidden af formuleringen i lovforslagets § 1 nr. 1 ™ umiddelbar forlzngelse af™
er uklar, hvilket skaber tvivl om bestemmelsens udstrekning.

Det fremgér desuden af bemarkningerne side 9 nederst, at forslaget ogsd omfatter
tilfeelde, hvor en sterre gruppe personer sager at hindre politiets arbejde, inden der er
opstiet uroligheder. Der er ikke dekning herfor i den foreslfede bestemmelses
ordlyd, der alene omfatter sitnationer, der begds "mens eller i umiddelbar
forlzengelse af,” at der i omrédet foregdr grov forstyrrelse af ro ag orden.

Forholdet til Menneskerettighedskonventionen artikel 5, stk. 1

Advokatridet skal bemarke, at det efter politilovens § 8 og 9 er et krav, at
frihedsberavelsen sker med henblik péa konkret at afvaerge den fare, personen matte
udgere i den enkelte situation,

Ved anvendelse af politiloven sker anholdelserne uden mistankegrundlag og
tilbageholdelsen sker uden domstolsvurdering. En udstreekning af muligheden for at
tilbageholde med hjemme! i politiloven uden der rejses sigtelse fra 6 ti] 12 timer er
ikke i sig selv en kreenkelse af EMRK artikel § stk. 1, men oger risikoen for, at denne
bestemmelse krankes i forhold til den enkelte borger. Den md derfor forvaltes med
betydelig omtanke. Advokatrddet finder derfor, at lovforslaget ber overvejes
uddybet, s& den forhgjede tidsramme ikke anvendes som den praktiske
referenceramme for politiets fremtidige arbejde, ligesom kravet om en konkret
proportionalitetsvurdering med fordel kan uddybes som vejledning for politiets
anvendelse af den nye bestemmelse.

Loviorslaget indeholder falgende bemzrkninger:

"Den Europeiske Menneskerettighedskonvention indeholder jkke fErtnere regler om
varigheden af en frihedsberavelse, men det er et generelt Krav efter konventionen, at en
frihedsberavelse skal vacre proportional.

Som der nzrmere er redegjort for i pkt. 3.2.1, mé en frihedsberovelse efier politilovens
§§ 8 0g 9 i givet fald fortsat kun anvendes, hvis andre og mindre indgribende midler ikke
findes tilstrakkelige, og frihedsberavelsen skal veere s§ kortvarig og skdnsom som
mulig. Hvis lovforslaget vedtages, skal der siledes ligesom i dag foretages en konkret
vurdering af, om frihedsberovelsen og dens varighed ma anses for proportional i forhold
til den fare, der tilsigtes afvarget.

P& den anfarte baggrund rejser den foreslicde endring af politilovens §§ 8 og 9 efter
Justitsministeriets opfatielse  ikke sporgsmal i forhold til Den Europmiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 5. »

Advokatridet har ikke grundlag for at anfrgte denne vurdering, som ikke er
nermere understotiet lovforslagets bemarkninger, men finder omvendt, at arfike] 5
mi antages at s®tte en prense for, hvor mange timer en titbageholdelse maksimalt
vil kunne udstrakkes fil, herunder grenser for udformningen af politilovens
bestemmelser. T lyset af Justitsministeriets vurdering synes det imidlertid relevant at
forholde sig til, hvor vid en politisk margin, der er for at udvide tilbageholdelsens
tidsmassige udstraekning. Advokatridet skal detfor opfordre til, at Justitsministeriet
uddyber sin vurdering i den kommenterede heringsoversigt, s4 der opnis sterre
klarhed over, hvorvidt udvidelser af politilovens bestemmelser til f.eks, 20 eller 24
timers  frihedsberovelse  under forudseetning  af  den nedvendige
proportionalitetsvurdering heller ikke i sig selv antages at rejse spergsmil om
forholdet il artikel 5.

Advokatridet skal foresld, at det som en atbalancering af forslage overvejes at
betrygge borgerens retsstilling ved, at der gives mulighed for beskikkelse af advokat
for den borger, som vil indbringe lovligheden af en tilbagehoidelse for domstolene
eller ansker at indtale et erstatningskrav i anledning af anholdelsen Jf. EMRK artikel
3, stk. 4 og stk. 5.

Med venlig hilsen

Voo

Rasmus Moller Madsen
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