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Horing over forslag til lov om spil (Spilleloven) og forslag til lov om afgifter af
spil (Spilleafgiftsloven)

Ved e-mail af 12. februar 2010 har Skatteministeriet anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har felgende bemzrkninger:
1. Lov om afgifter af spil

Det er anfort i bemarkningerne til lovens § 28, stk. 3, at der ikke skal betales afgift
af spil, hvis gevinstvardien ikke overstiger 200 kr. Efter § 19 om spil pa spilleauto-
mater skal der imidlertid svares afgifter under omsteendigheder, som antageligt vil
vedrere spil, hvor gevinstvaerdien pr. spil szdvanligvis ikke overstiger 200 kr.

Efter lovforslagets § 33, stk. 2, indebarer en fristoverskridelse, at afgiften forhejes
med 50 procent. Advokatradet finder, uanset at det er en videreforclse af galdende
ret, at det bor overvejes, om der herved etableres en passende regulering. Advokatra-
det finder saledes, at der knytter sig vasentlige, retssikkerhedsmessige betenkelig-
heder ved at sammenblande afgifter med penale elementer. En virksomhed, der ikke
betaler afgift, skal i forvejen betale strafrenter og er muligvis underlagt et straffean-
svar, Jf. lovens kapitel 4. Det foreckommer, at den anvendte lovgivningsteknik inde-
berer, at en penal konsekvens af manglende rettidighed beskrives og udformes som
en afgift.

[ lovens § 33, stk. 2, er det foreskrevet, at SKAT kan nedsatte eller frafalde afgifts-
forhgjelsen, hvor "omstandighederne taler herfor”. Advokatradet finder, at det bor
overvejes 1 bemarkningerne narmere at beskrive tilfeelde, hvor der kan foreligge
sadanne relevante omstendigheder.

I forslaget til lovens § 40 benyttes betegnelserne "m.v.” og eller lignende” pa en
made, s det efter Advokatradets opfattelse kan give anledning til tvivl om lovens
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pracise anvendelsesomride. Da lovgivningen normerer borgernes pligter over for det
offentlige, og da loven er strafbelagt, skal Advokatradet henstille, at bestemmelserne
formuleres uden brug af "m.v.” og eller lignende™, navnlig da det i bemarkningerne
til § 40 meget pracist er beskrevet, hvem der hefter for betaling.

Advokatrddet er i tvivl om, hvorvidt der bestér et selvstendigt indhold af § 47, stk. 1,
nr. 3, som ikke allerede er indeholdt i § 47, stk. 1, nr. 1. Hvis nr. 3 har et selvstendigt
indhold, ber dette efter Advokatridets opfattelse vare beskrevet klart i bemzerknin-
gerne.

Efter forslaget til § 47, skal blandt andet advokater efter anmodning fra myndighe-
derne give oplysninger om deres okonomiske mellemvarender med virksomheder
mv., der omfattes af loven, hvis advokaten modtager midler fra sdidanne virksomhe-
der til forvaltning.

Advokatrddet skal hertil bemarke, at advokater, der matte modtage midler til for-
valtning, ikke herved far andre ekonomiske mellemvarender med klienten, end ho-
noraret for forvaltningsopgaven. Advokatradet laegger til grund, at der rettelig er tale
om, at advokaten skal oplyse om de midler, der er overgivet advokaten til forvalt-
ning. Advokatradet leegger endvidere til grund, at myndighedernes kendskab til, at en
virksomhed har overdraget midler til forvaltning hos en advokat, alene kan stamme
fra virksomheden selv. Advokatradet lazgger saledes til grund, at der med bestem-
melsen ikke foreslas adgang til, at myndighederne kan rette en ukonkret foresporgsel
til advokater om, hvorvidt de forvalter midler pa vegne af en bestemt klient.

Efter retsplejelovens § 170 er advokater udelukket fra at afgive vidneforklaring ved-
rerende oplysninger, som de modtager som led i et klientforhold. Det folger dog af §
170, at retten kan beslutte at ophave tavshedspligten, ligesom tavshedspligten ikke
gelder, hvis klienten meddeler samtykke til, at oplysningerne udleveres. Bestemmel-
sen udgor et fundamentalt veern om advokaters tavshedspligt. I lyset af, at de oplys-
ninger, der onskes adgang til, er oplysninger, som spillevirksomheden selv vil have
radighed over, finder Advokatradet, at bestemmelsen i § 47 ber indrettes, sa der i
stedet kan meddeles virksomheden paleeg om at udlevere oplysningerne, og dermed
give samtykke til, at advokaten i givet fald kan udlevere oplysningerne, safremt de
beror hos denne. Advokatradet finder derimod ikke — safremt spillevirksomheden
nagter at meddele et samtykke — er grundlag for at fravige det fundamentale ud-
gangspunkt om, at tilsideszttelse af advokatens tavshedspligt alene kan palagges af
en domstol.

Videre angéende lovens § 47 er det uklart, hvorfor advokater og pengeinstitutter an-
gives inr. 3, nar eksempelvis personer omfattet af lovens § 43, stk. 4, holdes udenfor.

2. Lov om spil
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Det foreslas i § 73 at indfore et medvirkensansvar, som udstrakkes til internetudby-
dere s som TDC, Telenor og Telia. Det anfores i bemarkningerne punkt 4.7, at sig-
tet hermed er at beskytte spillemarkedet, og at internetudbyderne kan imedega straf-
risiko ved at etablere "...en DNS-blokering mod et bestemt internetdomane (inter-
netblokering), efter at internetudbyderen har modtaget en henstilling fra spillemyn-
digheden [i Skatteministeriet] om, at der ulovligt formidles adgang til en spiludby-
ders ulovlige spilsystem."

Til nermere belysning af denne fremgangsmade anfores alene, at "Internetblokering
bruges i Italien og er foreslaet i Frankrig."

Advokatradet savner en narmere analyse af indferelsen af det foresldede medvirken-
sansvar.

For det forste savnes en belysning af den foresliede ordnings forenelighed med
grundloven § 77 og den europziske menneskerettighedskonventions artikel 10. Pro-
blemstillingen har veret overvejet i eksempelvis Norge. I den norske betenkning om
lovtiltag mod datakriminalitet (NOU 2007:2), punkt 5.13, anbefaler 5 ud af 6 ud-
valgsmedlemmer, at der ikke indfores regler om internetblokeringer i et forseg pa at
imedega eksempelvis ulovlige spiludbydere.

For det andet savnes en nzrmere analyse og klargering af, pa hvilket grundlag spil-
lemyndigheden kan give henstillinger til internetudbyderne. Der savnes navnlig en
stillingtagen til, hvilke retssikkerhedsmaessige garantier, der er knyttet til udstedelsen
af en henstilling, herunder til om en henstilling forvaltningsretligt udger en afgorelse.
Der savnes endvidere en stillingtagen til, hvordan ikke blot grundlaget for men ogsa
omfanget af udstedte henstillinger gores offentligt tilgengeligt og gennemsigtigt.
Endvidere bemarkes, at beskrivelsen i de almindelige bemerkninger af henstillin-
gens formél og indhold ikke svarer til den tilsvarende beskrivelse i de specielle be-
merkninger. Advokatradet har imidlertid lagt til grund, at det er beskrivelsen i de
specielle bemarkninger, der ligger bag formalet med forslaget.

For det tredje savnes en vurdering af, om lovforslaget er i overensstemmelse med e-
handelsdirektivets (2000/31/EF) artikel 12, hvorefter en formidler, der blot foranle-
diger teknisk transmission af online-indhold gennem et netvaerk, ikke kan ifalde
straf- eller erstatningsansvar. Ansvarsfriheden galder formentlig uanset, om formid-
leren gores opmarksom pa, at der transmitteres indhold, der kan vere retsstridigt.

Direktivet finder ganske vist ikke anvendelse pa spilleaktiviteter, men det er uklart,
om denne undtagelse ogsd omfatter formidlere af online-tjenester, der indeholder
spilleaktiviteter.

Safremt e-handelsdirektivets art. 12 finder anvendelse, vil det saledes vare direktiv-
stridigt at indfere en national regel om, at formidlerne kan ifalde strafansvar i en si-
tuation, hvor de efter direktivet kan paberabe sig ansvarsfrihed.
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Advokatradet finder, at de anforte principielle spergsmal ber belyses tilbundsgaende,
navnlig fordi adgangen til at paleegge teleudbydere at ivaerksaette blokering af oplys-
ninger mv. pa internettet rejser spergsmal om, og har berering med, vasentlige
sporgsmal under sével Justitsministeriets som Kulturministeriets omrade. Advokat-
radet finder saledes ikke, at der pa et enkeltstdende omrade, som dette, ber
gennemfores lovgivning, for der forinden er foretaget en nzrmere analyse af denne
lovgivnings konsekvenser, og eventuelt opstillet brugbare alternativer hertil. Safremt
der er et onske om pd Skatteministeriets omrade allerede nu at iveerksaette initiativer
som det foreslaede, skal Advokatradet opfordre til, at spergsmalet gores til genstand
for en offentlig hering med henblik pa at klarleegge de principielle spergsmal,
reguleringen giver anledning til.

Med venlig hilsen

(‘ﬂz’v“— -{\’\ !\"u«-\_m,

Rasmus Maller Madsen
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HORINGSSVAR

Skatteministeriet har den 12. februar 2010 sendt Forslag til Lov om spil (Spilleloven) i hering.
Fristen for heringssvar er den 5. marts 2010 kl. 12.00.

I den forbindelse skal undertegnede hermed tillade sig at fremsatte bemarkninger til det

fremsatte lovforslag.

1. Baggrunden for neerverende horingssvar

Undertegnede har gennem en arrekke fulgt den retlige regulering af spil i Danmark taet. Dette
savel ud fra en personlig faglig interesse for omradet som via mit hverv som advokat, hvor-

igennem jeg har haft kontakt med adskillelige spillere og spiludbydere.

Der har gennem de seneste ar hos bade spillere, udbydere, jurister samt andre akterer inden
for omrédet veret et udtrykt enske om, at den retlige regulering af markedet blev taget op til
revurdering, da den gzldende lovgivning har vist uklarheder og svagheder. Disse svagheder
er 1 veesentlig omfang kommet til udtryk i forbindelse med en teknisk udvikling p4 spilomra-
det, som har @ndret savel adgang til, som forudsetningerne for deltagelse i spil. Uklarhederne
er navnlig kommet til udiryk i forbindelse med afgransningen mellem straffrie og strafbare

handlinger for spillerne.

Undertegnede er pd denne baggrund ligeledes meget positivt indstillet over for en @ndring af

den retlige regulering af spilleomradet.
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Det offentliggjorte lovforslag indeholder imidlertid s vesentlige og problematiske nyskabel-
ser inden for sdvel det spillemassige omrade, som tilstedende omréader, at lovforslaget har

givet undertegnede anledning til at fremseette nedenstaende bemarkninger.
Nearverende heringssvar sgger at belyse enkelte omréader i lovforslaget, som efter under-

tegnedes vurdering, er af sa vasentlig og problematisk karakter, at falgerne heraf ber behand-

les og belyses yderligere og lovforslaget esndres.

2. Hovedsynspunkter:

Undertegnede gor i nerveernede heringssvar opmerksom pé folgende hovedsynspunkter:

1. Internetblokering, som foresléet, forekommer uproportionelt i forhold til det for-
maél, der soges opnaet, og et tiltag af en sé indgribende karakter fordrer en grund-
leeggende og dybere retspolitisk dreftelse. Internetudbyderne palaegges endvidere
en uforholdsmaessig administrativ byrde og udgift under strafansvar. Der er rede-

gjort neermere for synspunktet nedenfor under pkt. 4

2.  Betalingsblokering, som foresldet, foreckommer uproportionelt i forhold til det
formal, der soges opndet, og et tiltag af en sa indgribende karakter fordrer en
grundleggende og dybere retspolitisk draftelse. Betalingsinstitutionerne pélaegges
endvidere en uforholdsmaessig administrativ byrde og udgift under strafansvar.
Endelig vil en betalingsblokering tilsidesztte beskyttelseshensynet over for spil-
lerne med ekonomisk tab for disse til felge. Der er redegjort nermere for syns-

punktet nedenfor under pkt. 5.

3. Strafbar formidling af spil og fremrykket ikrafttreedelsestidspunkt. Der foreslas en
ikke neermere begrundet @ndring af geldende tips- og lottolov med ikrafttradelse
og gyldighed i en periode forud for spillelovens generelle ikrafttraden den 1. ja-
nuar 2011. Andringen kan resultere i betydelige ekonomiske tab for danske spil-
lefe samt en de facto kriminalisering med tilbagevirkende kraft af en handling fo-
retaget af danske spillere, der hverken pé tidspunktet for handlingens udforelse
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-var, eller efterfolgende er blevet kriminel. Der opfordres til en naermere begrun-
delse for andringsforslaget. Der er redegjort neermere for synspunktet nedenfor

under pkt. 6.

4.  Forholdet til EU-retten synes uafklaret og anstrengt, og der opfordres til en ner-

mere redegorelse herfor. Der er redegjort neermere for synspunktet nedenfor under

pkt. 7.

5. En ®ndring af straffelovens regler vedrerende hasardspil er pakrevet. Der er re-

degjort nermere for synspunktet nedenfor under pkt. 8.

3. Andring vedrerende definition af spil udbudt i Danmark

Indledningsvis skal redegeres for @ndringen af definitionen af, hvorndr et spil anses som ud-
budt i Danmark, og dermed er utilladt, hvis ikke udbydere har licens i Danmark. Dette far

betydning for den fremtidige anvendelse af den foresldede spillelov.

Af forarbejderne til den geeldende tips- og lottolov (Lovbekendtgerelse 2008-04-17, nr. 273),

fremgar folgende vedrerende hvornér et spil, skal anses som verende udbudt i DK:

" Spil, der udbydes via internettet, ma anses for at vere udbudt i Danmark, sdfremt
spillet er rettet mod det danske marked, f. eks. ved at spilleudbyderens hjemmeside er
affattet pa dansk, at spillerne kan fa rad og vejledning pd dansk (dansk kundeser-
vice), eller spiludbyderens udbud af veeddemdl har en sammenscetning, sdledes at det

fremgadr, at spillet er rettet mod danske spillere”

Den udenlandske spiludbyder har i henhold til geldende ret indflydelse pa, om udbyderens
spil anses som varende udbudt i Danmark eller ¢j, og har saledes mulighed for at tilpasse sin

forretning i overensstemmelse hermed.
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I det nye forslag til spillelov har man @ndret definitionen af hvornar et spil er udbudt i Dan-

mark (bemerkninger til § 2, side 64 i lovforslaget):

"Spil, der udbydes via internettet, anses for at veere udbudt her i landet, sdfremt spil-

udbyderen modtager indsatser i spillet fra personer her i landet"

Denne @ndring, der ikke tilkendegives i selve lovteksten, men alene i forarbejderne, far en
veesentlig betydning for de udenlandske udbydere, som fremover aktivt skal afvise indbetalin-

ger fra personer her i landet”.

Det skal bemarkes, at spiludbydere ogsd omfatter etablerede spiludbydere i andre EU-

medlemsstater, der reguleres og kontrolleres i de pageldende EU-stater, navnlig England,

Malta og Gibraltar.

4. Blokering af internet - § 73

Det fremgér af lovforslagets § 73, at den, der forseetligt eller groft uagtsomt udbyder eller ar-
rangerer spil her i landet uden tilladelse efter denne lov, eller formidler deltagelse i (utilladt)
spil, straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder. Det felger af § 73, stk. 2, at “formid-

ling” omfatter transmission af information pé et kommunikationsnet til et ulovligt spilsystem.

Det fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 4.2.1 c, side 28, at forbuddet

narmere er begrundet i, at:

"Spillemyndigheden skal, for at opretholde en effektiv beskyttelse af det lovlige spil-
lemarked, labende overvdge spillemarkedet og tage initiativer til at fa stoppet udbud

af eller reklamering for ulovligt Spfl igennem henstillinger og politianmeldelser.

Samtidig skal spillemyndigheden igennem en lobende dialog med betalingsinstitutio-
ner og internetudbydere forhindre betalingsformidling til ulovlige spiludbydere og

formidling af internetadgang til ulovlige spilsystemer.”
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I lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 4.7, side 50, uddybes formal og hensigt med

bestemmelsen yderligere med oplysninger om, at spillemarkedet seges beskyttet:

“2. Ved at det bliver strafbart for internetudbydere, (herved forstds internetudbyde-
re, der stiller en DNS-server til radighed for egne internetbrugere eller andre udby-
deres internetbrugere, for eksempel TDC, Telenor og Telia) at formidle internetad-

gang til ulovlige spilsystemer.

Straf for formidling af internetadgang vil kunne imadegds ved, at internetudbyderen
etablerer en DNS-blokering mod et bestemt internetdomeene (internetblokering), ef-
ter at internetudbyderen har modtaget en henstilling fra spillemyndigheden om, at

der ulovligt formidles adgang til en spiludbyders ulovlige spilsystem.
Internetblokering bruges i ltalien og er foresidet i Frankrig.”

Det fremgér i ovrigt af lovforslaget, at det er Spillemyndigheden, der afger, hvilke domeaner

mv. der indeholder "ulovlige spilsystemer”.

Omend det er besnxrende at foretage dette indgreb under paberdbelse af beskyttelse af spil-
udbydere med licens i Danmark, er det undertegnedes vurdering, at dette vasentlige indgreb i
adgangen til kommercielle ydelser, er uproportionelt i forhold til det beskyttelsesvardige
formal. I den forbindelse skal felgende punkter fremheeves:

° Det er som udgangspunkt alene Spillemyndigheden, der afger, hvilke domaner

mv., der indeholder "ulovlige spilsystemer”

® “Ulovlige spilsystemer” lader sig meget vanskeligt afgresnse, nar henses til, at det
fremtidige online-spillemarked kan forventes at indeholde nye akterer, herunder
en vasentlig interesse fra store udenlandske mediehuse til at udbyde spil via deres
hoved-hjemmesider. Risikoen for en uoverskuelig udvikling i internetblokering

synes derved nerliggende

° Internetblokeringen er i praksis forholdsvis let at omgas
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o Udenlandske spiludbydere er i forvejen reguleret af statslige myndigheder i andre
stater, som stiller betingelser over for deres licenshavere. Et gget samarbejde mel-

lem disse og Danmark synes béde mere effektivt og proportionelt

° Det er internetudbyderne, som bliver palagt yderligere administration uden kom-

pensation samtidig med, at internetudbyderne bliver strafsubjektet for forbuddet

E Set fra en spillermaessig synsvinkel vil en i evrigt lovlig handling blive hindret

ved en statslig blokering af internettet, der séledes udger censur.

Af ovenstdende punkter forekommer det sidste umiddelbart at vaere det mest problematiske.
Det er umiddelbart ferste gang, at man i Danmark ved statslig internetblokering hindrer bor-
gernes adgang til via internettet at udfere ellers lovlige transaktioner, idet det bemaerkes, at
det hverken i henhold til geldende eller foresldet lovgivning er forbudt for spilleren at spille
hos udbydere, som ikke har licens i Danmark. Desuagtet ses de vasentlige betragtninger ved-

rerende grundrettigheder og den mulige kraenkelse heraf ikke at vare behandlet i lovforslaget.

At man samtidig lader administration, udgifter og ansvar for denne hindring af den kommer-
cielle ytringsfrihed pahvile internetudbyderne forekommer betaenkelig. Det kan nappe vare i
et velfungerende internationaliseret retssamfunds interesse, at private forretningsdrivende skal
gores ansvarlige for udferelsen af mere eller mindre velbegrundede begransninger af kom-

merciel ytringsfrihed, der alene har til hensigt at beskytte et nationalt marked.

5. Blokering af kreditkortbetalinger - § 73

Det fremgar af lovforslagets § 73, stk. 2, at forbuddet mod formidling ogsé skal omfatte blo-
kering af kreditkortbetalinger.

Der skal vedrerende denne bekymrende udvikling i begransningen af borgernes kommerciel-

le handlingsfrihed henvises til bemarkningerne ovenfor under pkt. 4.
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Vedrerende forbud mod betalinger til og fra spiludbydemne skal preciseres, at administration,

udgifter og ansvar her pahviler betalingsinstitutionerne, der i trdd hermed ogsé er strafsubjekt.

Betalinger til og fra ulovlige spiludbydere omfatter savel indskud som gevinst. Dette resulte-
rer 1 en uacceptabel situation for spillerne; naturligvis ikke mindst spillere med gevinster in-
destaende hos de “ulovlige spilsystemer”. Det bemarkes igen, at hverken eksisterende eller
foreslaet lovgivning indeholder et forbud mod spil hos en spiludbyder, der ikke har licens i
Danmark. Desuden bemerkes det, at spillerne har ejendomsretten over indestdende indskud
og eventuelle gevinster. Desuagtet ses de vasentlige betragtninger vedrerende grundrettighe-

der og den mulige krenkelse heraf ikke at vare behandlet i lovforslaget.
Falgende fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 4.7, side 51:

"Det er derfor i praksis spillemyndigheden, der skal informere internetudbyderne el-
ler beralingsinstitutionerne om, hvilke internetdomeener der indeholder ulovlige spil-

systemer, eller hvilke konti der ikke ma overfores betaling af indsats og gevinst til og

ﬁ‘a' "

Der folger af den @ndrede definition vedrerende spil udbudt i Danmark, jf. afsnit 3. , at det er

udbudt i Danmark, nér der er modtaget en indsats fra Danmark. Umiddelbart ma det forstds

séledes, at den blotte omstendighed, at en udbyder har oprettet en spilleside efter geeldende
regler i udbyderstaten, trods alt ikke er forbudt i henhold til dansk lov. Endvidere ma en spil-

ler kunne fa adgang til siden hvis,
1. der ikke tidligere er modtaget en indsats fra en person i Danmark, eller

2.  Spillemyndigheden endnu ikke har udsendt instruks om “ulovligt spilsystem” pa

domanet, eller
3.  internetudbyderen endnu ikke har fulgt instruksen, eller

4.  der i evrigt sker en fravigelse fra det teoretiske blokeringssystem, som lovforsla-

get ligger op til, eller




Advokatfirmaet 8/15

Tommy V. Christiansen

5. der erievrigt sker en fejl, der medferer, at indsatsen bliver modtaget hos spilud-

byderen.

Hvis en spiller saledes far en indsats igennem til spiludbyderen, vil indsatsen som udgangs-
punkt vare tabt og det endda inden, der er spillet. Hvis status vedrerende blokering p4 siden
@ndres efter forste indskud fra Danmark, eller pa grund af andre af de ovenfor nzvnte om-

steendigheder, vil spilleren, der lovligt har foretaget et indskud,

1. ikke kunne fa adgang til spiludbyderen (internetblokering) og

2. ikke fér belebet +/- eventuel gevinst tilbagebetalt, da banken vil neegte modtagelse
Jf. betalingsblokering.

Endvidere vil en dansker, som under ophold i udlandet vinder en gevinst, muligvis ikke kunne
fa den overfert via bank eller check fra spiludbyderen. Om dette ogsé vil omfatte gevinst pa et
udenlandsk fysisk kasino synes uklart, specielt hvis det er muligt at overfere et storre belab
via bank til kasinoet (spiludbyderen) fra Danmark for man rejser, og i szrdeleshed, hvis ud-
byderen udbyder bade online og almindelig kasino virksomhed, jf. eksempelvis Ladbrokes fra
England. '

Ovenstéende scenarie er langt fra teoretisk, da online spillemarkedet er et meget dynamisk
marked, og nye akterer, som ikke udelukkende udbyder spil, kan forventes at komme til at

spille en betydelig rolle i fremtiden.

Nedenfor under pkt. 6. gennemgés en hgjst aktuel og ekonomisk betydningsfuld problemstil-

ling af lignende karakter.

6. Ubegrundet @ndring af geeldende retstilstand

I lovforslagets § 78 er indsat forslag til @ndring af geldende tips- og lottolov, som i gvrigt

ophaves ved spillelovens ikrafttreeden 1. januar 2011, jf. § 77 i lovforslaget.
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Det fremgér af &ndringsforslaget, at forbuddet i gaeldende lov mod formidling skal omfatte
internet- og betalingsblokering, jf. lovforslagets § 73. Zndringsforsalget skal traede i kraft
dagen efter offentliggerelse i Lovtidende, jf. § 76, stk. 2.

Baggrunden for dette @ndringsforslag er uomtalt i bemeerkningerne til lovforslaget, og det
henstéar derfor i det uvisse, hvad der nermere er formélet med @ndringsforslaget, som kan

forventes at have effekt i ca. 6 maneder.

Dog ma hensigten formodes at vare, at man vil lade de nzvnte blokeringer udfere allerede
dagen efter offentliggerelsen, hvilket vil sige, forend det er teoretisk muligt at f4 licens og
ferend Spillemyndigheden, der skal orientere udbydere og betalingsinstitutter, har fiet den

nedvendige hjemmel hertil.

Denne fremgangsmade indeholder betydelige lovgivningsmaessige betenkeligheder, specielt

hvis den “nye” definition af udbudt i Danmark seges anvendt.

Séfremt undertegnede har forstdet den reelle hensigt med @ndringsforslaget ret, vil betydnin-
gen umiddelbart vere, at samtlige de midler, som danske spillere har sat ind og vundet hos
udenlandske internetudbydere mv. op til offentliggerelsen og dermed @ndringsforslagets
ikraﬁtra:&en, vil vaere tabt, idet adgang til kommunikation med udbyderen og mulighed for at
fa indsats og gevinst ind pa egen bankkonto, vil vare afskéret.

Henset til at det tydeligt fremgar af lovforslaget, ar lovgiver er opmerksom pé, at der er bety-
delig aktivitet og dermed midler hos udenlandske spiludbydere, ar det hverken er eller ved
lovforslaget bliver ulovligt at spille hos udenlandske spiludbydere, og ar man gentagne gange
paberdber sig beskyttelseshensynet over for spillerne i lovforslaget, ber der tages klar stilling
til, hvad hensigten med @ndringsforslaget er, og hvorledes man har teenkt sig at sikre spillerne
adgang til at hjemtage de midler, som de lovligt har sat ind hos spiludbyderne fer offentligge-

relsen af loven og dermed @ndringsforslagets ikrafttreeden.
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7. EU-retten

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at lovforslaget har varet notificeret i henhold

til informationspracedure direktiv nr. 98/34/EC.

Status pa denne notifikation er dog ikke oplyst, herunder om der métte vare modtaget be-

mearkninger til lovforslaget fra Kommissionen.

Det forekommer dog umiddelbart problematisk, at man i forslag til ny spilafgiftslov § 1, stk.
3, nu har sat udtrykkelig hjemmel ind vedrerende skattefritagelse for gevinster vundet hos
EU-spiludbydere, og samtidig i forslag til spilleloven har valgt at blokere internetadgang til

og betalinger til og fra samme udbydere.

Henset til at bestemmelsen i § 1, stk. 3, i forslag til ny spilafgiftslov har sit udspring i en prz-
judiciel afgerelse fra EF-domstolen, hvoraf felger, at en beskatning af gevinster fra andre EU-
medlemsstater udger en hindring for tjenesteydelsernes fra bevagelighed, nér tilsvarende ge-
vinster vundet hos nationale udbydere ikke beskattes; synes det oplagt, at en internet- og beta-
lingsblokering af samme udbydere, vil udgere en sterre hindring, uagtet at man fortsat holder

de (noget teoretiske) gevinster fra sddanne udbydere skattefrie,

Endvidere fremgar det af forslag til ny spilafgiftslov § 29, at registreringspligtige virksomhe-
der, der ikke har etableret stedet for sin skonomiske virksomhed eller har et fast forretningssted i

et EU-land eller E@S-land, skal registreres ved en herboende reprasentant, der hafter solidarisk

for afgift efter loven.

Vedrerende registreringspligtige virksomheder, der har etableret stedet for sin ekonomiske virk-
somhed eller har et fast forretningssted i et EU- eller E@S-land, er dette for perioden 1. januar
2011 til 31. december 2011 imidlertid modificeret i lovforslagets § 49, stk. 3, idet sddanne virk-
somheder i denne periode ligeledes er forpligtiget til at lade sig registrere ved en herboende fiskal

repreesentant, der herefter solidarisk for afgifter med virksomheden.
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Dette medferer umiddelbart en restriktion i forhold til tjenesteydelsernes fri bevaegelighed under
henvisning til, at det ma forventes, at indgaelse af aftale med en solidarisk hzftende fiskal repre-

sentant vil vaere forbundet med ikke ubetydelige udgifter.

Der skal pa den baggrund opfordres til, at der bliver oplyst yderligere om forholdet til EU-
retten vedrerende fiskal repreesentant i perioden 1. januar 2011 til 31. december 2011 samt
internet- og betalingsblokering mod spiludbydere, som er hjemmehgrende og bliver kontrolle-

ret af relevante myndigheder i en anden EU-medlemsstat.

8. Manglende generel regulering af forholdene vedrerende spil i Danmark

Man har i de foreliggende lovforslag forsegt at regulere forskellige speciallove angdende spil

i Danmark.

Man har dog ikke foretaget en fuldsteendig gennemgang af spillelovgivningen, idet man har
forbigaet en oplagt mulighed for at andre en uholdbar retstilstand indeholdt i straffelovens §§

203 og 204.

Man har derimod bidraget til yderligere usikkerhed vedrerende disse bestemmelser, da man i
forslag til spilleloven § 73, stk. 4, nr. 10, har indsat bestemmelse svarende til geeldende straf-
felov § 203, stk. 1, hvorved man har gget forvirringen omkring hvilken lov, praksis og straffe-

ramme, der skal anvendes.

Endvidere har man efter undertegnedes vurdering forsegt at @&ndre anvendelsesomridet i

straffelovens § 204, stk. 1 og stk. 2 i forslag til spillelov § 73, stk. 4, nr. 2.
Vedrerende § 73, stk. 4, nr. 2, anferes side 64 i bemarkninger til lovforslaget at:
"Uanset, om spillet har et erhvervsmeessigt sigte eller sker med henblik pé at tilgo-

dese velgarende formal, er spillet omfattet af loven. Der skelnes endvidere ikke mel-

lem spil i private lokaler eller spil i offentlige lokaler. Omfatter er dog ikke personer,
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der i deres private hjem spiller pengespil for mindre belob til underholdning for sig

selv og familien eller en mindre gruppe af venner.”
Af lovforslagets bemarkninger til § 73, side 115 anferes folgende:

"Hvad angdr stk. 4, nr. 2, foreslas det at gere det strafbart at stille lokaler til radig-
hed for spil, der ikke har tilladelse efter denne lov. Bestemmelsens formdl er at pree-
cisere, at det ikke er tilladt at udleje lokaler til arrangementer, hvor der afvikles

ulovligt spil - f eks. pokerturneringer der afvikles i et selskabslokale.”

Det fremgér umiddelbart klart, at denne fortolkning er anderledes end geldende fortolkning af
§ 204, idet denne blandt andet anvender en sondring mellem private lokaler og offentlige lo-

kaler.

Som en del af forberedelsen til lov 2009-12-27 nr. 1504 om offentligt hasardspil i turnerings-
form, blev der nedsat et udvalg til undersogelse af, hvorvidt geldende afgreensning af hasard
var hensigtsmassig eller om der var anledning til i et vist omfang at lovliggere visse former
for spil, der 1 dag anses for hasardspil, herunder navnlig poker. Under arbejdet vedrerende
Beteenkning nr. 1499 — Betenkning om offentligt hasardspil i turneringsform, blev det ligele-
des overvejet, om man skulle foretage en andring af straffelovens §§ 203 og 204, jf. betenk-

ningens pkt. 8.3.3.

Flertallet i udvalget enskede imidlertid ikke at ga dybere ind i dette arbejde under henvisning
til at:

"Udvalget finder derfor i lyset af den tidsramme, der er opstillet for udvalgets arbej-
de, pa trods af de administrative og lovtekniske hensyn, der kan anfores for en cen-
dring af straffelovens regler, ikke, at der med udgangspunkt i udvalgets kommissori-
um er tilstreekkeligt grundlag for pa nuveerende tidspunkt at overveje en mere gene-

rel eendring af straffelovens regler om hasardspil”
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Mindretallet, der bestod af professor i skonomisk kriminalitet, lic.jur., Vagn Greve, anforte

derimod folgende:

"Efter mindretallets opfattelse er der i det tilvejebragte materiale, herunder de
tveerministerielle arbejdsgruppers beteenkninger fra 1999 og 2001, tilvejebragt fuldt
tilstreekkelig dokumentation for, at den nuveerende lovregulering er behaefiet med sa
mange og sa veesentlige svagheder, al en videreforelse ma frarddes (undertegnedes

fremheevelse).”

Professor Vagn Greve anferer uddybende:

"Det er et gennemgdende treek i lovgivning gennemfort til beskytielse af svage bor-
gere, at man ikke kriminaliserer den udnyttede person, men kun den person, som ud-

nyltter.

Speciallovene pa spilomrdadet kriminaliserer pd tilsvarende mdde gennemgdende
spilarrangorerne, ikke spillerne. Det nuveerende § 204, stk. 3, bor derfor opheeves.
Pa tilsvarende made bor det preeciseres, at § 203's formulering “soger erhverv”
Jfremover alene dekker arrangeren og ikke den blotte spiller. (Det samme resultat
ndr man i ovrigt til i Spil i fremtiden (2001), side 145 og 153 f. Det er 0gsd et hoved-
element i det svenske kommittédirektiv 2007.:79; det blev understreget af den tyske
Jorfatningsdomstol ved dom af 28. marts 2006, det er en vaesentlig del af baggrunden
Jjor den engelske Gambling Act fra 2005).”

Efter afgivelse af ovennavnte betenkning, har Hgjesteret den 9. september 2009 afsagt dom,
der er gengivet i UfR.2009.2943H. Det fremgar af dommen, at der ifelge Hgjesteret har vaeret
tvivl om forstielsen og raekkevidden af § 203. Dette ferte i afgerelsen til strafbortfald, mens

konfiskation af gevinsten blev opretholdt.

Retstilstanden pa omradet kan nappe beskrives mere pracist end allerede foretaget af profes-

sor Vagn Greve.
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Imidlertid har man ved nuverende lovforslag valgt ikke at foretage @ndring af omréadet, men

derimod bidraget til yderligere juridisk uklarhed.

Endvidere ma konstateres, at professor Vagn Greves advarsel mod at viderefere nuveerende
lovregulering har vaeret overhert og nu er pa vej til at blive det igen, hvilket kan f& alvorlige

konsekvenser for dele af den danske befolkning.

Som péapeget af professor Vagn Greve udger den nuvarende fortolkning/anvendelse af § 203

et sa vasentligt problem for borgernes retssikkerhed, at denne bestemmelse ber &ndres.

Det oplagte eksempel pa det uhensigtsmassige i nuvarende retstilstand er, at sdfremt de ud-
bydere, som demte i UfR.2009.2943H spillede hos i 2005/2006, métte opné en licens efter 1.
januar 2011, vil demte ikke ved samme spilaktivitet i 2011 have overtradt loven og faet konfi-
skeret gevinsten Dette uagtet at demte vil have adgang til precis samme spil, da spilleloven
ikke opererer med vasentlige nye krav til spiludbyderen, som afviger fra de krav, som spilud-
byderne allerede generelt er underlagt p4 nuverende tidspunkt i de respektive udbyderstater.

Den vaesentligste endring er den danske statsafgift.

I ovennevnte sag kriminaliserer straffelovens § 203 saledes ikke den handling, at man “er-
hverver sig ved hasard” som sidan, men kun den handling, at man “erhverver sig ved hasard”
hos de udenlandske udbydere, som ikke tidligere har kunnet opnd licens i Danmark, men nu
alle tilbydes mulighed herfor. Under forudsatning af dansk licens, vil samme handling og
samme gevinst a&ndres fra en kriminel handling til et legalt foretagende, hvor gevinsten i gv-

rigt er skattefri.

Gennemskueligheden for spilleren samt det i lovforslaget paberabte beskyttelseshensyn over
for spilleren synes klart tilsidesat, medmindre retstilstanden omkring § 203 tages op til fornyet

overvejelse, herunder ogsa for allerede aktualiserede sager.
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Det er mine forhdbninger, at ovenstdende kan give anledning til yderligere overvejelser og
debat. Der er naturligvis en reekke andre punkter i lovforslaget, som efter undertegnedes vur-
dering kunne give anledning til debat. Disse er dog af hensyn til overskueligheden og den

s

korte heringsfrist ikke medtaget i naervarende.

Safremt ovenstdende maétte give anledning til spergsmal eller bemeerkninger, er De naturligvis

velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

1

ffe Nergadrd
Advokat




4° betfair

DENMARK: DRAFT GAMBLING ACT 5 MARCH 2010

The proposed gambling legislation will generally result in a fair and workable regulatory system.
Betfair is keen to work with the Danish Government to resolve any outstanding issues and concerns
interested parties may have.

e ISP and financial transaction blocking provisions enforced before legitimate operators can apply for
licenses will leave the Danish gambling market susceptible to unscrupulous operators and is a breach
of EU law

e The requirement to locate server equipment in Denmark is in breach of the provisions of EU law dealing
with freedom of establishment, and there are alternative methods to provide security over data.

e __The maintenance of a monopoly on horse racing will be to the long term detriment of the sport.

Betfair would like to congratulate the Danish government on the proposed legislation which effectively balances the
interests of consumers, operators and government allowing for customer choice and product innovation whilst at the
same providing for gambling under the new regime to be provided in a responsible manner. Betfair currently expects to
apply for a licence under the regime when they become available.

There are, however, a few areas where Betfair believes the bill introduces unnecessary obligations or restrictions which,
in addition to being unlikely to achieve the stated aims of the government, may in some case be incompatible with EU
law.

Article 78 - The European Commission has issued a reasoned opinion to Denmark in relation to its current gambling
legislation in March 2007 stating that it is in breach of EU law. Article 78 will effectively introduce ISP and financial
transaction blocking provisions into this existing regime ahead of the introduction of the new licensing system on 1
January 2011. Given that these provisions will not apply to Danske Spil but could be used to prevent operators licensed
in other Member States offering their services to Danish customers we believe they are clearly additional unjustified
restrictions on the freedom of establishment and/or the free movement of services and so incompatible with EU law. The
Commission issued a detailed opinion to the French government concerning ISP blocking measures it proposed, without
an accompanying non-discriminatory licensing system, in July 2007 and more recently the EFTA Surveillance Authority
criticised the Norwegian Government’s proposals to introduce financial transaction blocking legislation in April 2008 and
June 2009 on the basis they were incompatible with the free movement of services. The fact that a non-discriminatory
licence system will be introduced shortly afterwards does not mitigate the fact the amended Gambling Act 2008 will not
be compliant with EU law.

On a practical side, in the period between the enactment of the proposed legislation and the issuing of Danish licences,
the blocking provisions will have the effect of only stopping legitimate online gambling providers regulated in other
European jurisdictions who intend to apply for Danish licenses. The gap in the market will offer an opportunity to
unregulated and unscrupulous operators to flood the Danish market in the interim period, with a resultant loss of control
of the gambling market once the licensing regime comes into effect.

. Betfair understands that the Danish government may have concerns regarding the Danish gambling market during the
interim period and would support a transitional regime of some kind provided that it applied equally to all EEA licensed
operators including Danske Spil.

Notes Section 4.9 — Requiring key equipment to be placed in Denmark in order to obtain a licence is a restriction on the
freedom to provide services under Article 56 TFEU as it is, in effect, a requirement to establish in Denmark. Although we
note that the Gaming Commission may enter into reciprocal arrangements with other national regulators which would
remove the need to place equipment in Denmark there are alternatives which would allow secure remote access to data
on operators’ systems without a requirement to have equipment located in Denmark itself and Betfair would be happy to
provide details to the Danish Government. It would also be useful for potential applicants if further information on the
nature and identity of the jurisdictions with which agreements are to be concluded could be provided by the Gaming
Commission or government,

Horse racing — Articles 11 and 12 of the draft law will prevent operators with Danish licences from offering fixed odds
betting on horse and greyhound racing. This is clearly a restriction which breaches the freedom to provide services under

CONFIDENTIAL and not for reproduction without prior written consent
© of Betfair Limited




Article 56 TFEU and a discriminatory one given the monopoly is to remain in the hands of Danske Spil. The continued
payment of the funds from the monopoly to the industry could also be considered state aid within the meaning of Article
107 TFEU.

In addition to the above Betfair believes that the proposed continuation of the monopoly will not achieve the stated aims
of the Danish government, that is to protect the Danish horse racing industry. There are a number of ways in which
private operators could help support the Danish racing industry under a new licence system. They already work together
with tote operators in other jurisdictions, allowing their customers to bet into the relevant pool via their website, such as
Betfair does with a number of tote operators already. This increases the size of the pool and also allows customers
access to types of bets that fixed odds operators such as Betfair are unable to offer. The live streaming of races by
private operators on their sites could provide further revenue stream and increase the audiences for Danish racing as well
as betting on it.

In the explanatory notes the government states that price competition from fixed odds operators would- undermine the
attractiveness of betting on Danish racing. Whilst that may be true to some extent competition will come from betting on
other sports such as football and tennis which also offer better returns to players. To compete in the long term margins
on racing betting will have to become maore competitive if it is to avoid losing market share to other sports; it is unlikely
that retaining a monopoly will achieve that. The explanatory notes state that the average age of racing spectators is over
45 in Denmark. The average age of online sports bettors is considerably lower than that and consequently, if permitted
under the new regime, private operators could cross sell racing and Danish racing to younger customers. Keeping the
monopoly is likely to make it much less likely that these younger customers will be exposed to and bet on racing and the
age of average racing punters (which Betfair assumes is of a similar profile to spectators) will continue to increase further
reducing interest in Danish racing.

The prohibition of fixed odds betting on horse racing could also prevent innovations such as ‘live betting’ stimulating
interest in Danish horse racing as it is not a product that can be effectively offered on a pari-mutue/ basis. Income from
sponsorship by new operators is also likely to be seriously limited as a result of the maintenance of the monopoly.

With regard to competition from betting on foreign racing the explanatory notes also state that the existing position of
allowing some betting on Swedish racing via an agreement with ATG will provide sufficient interest to ‘professional’ horse
racing bettors. Assuming that measures such as advertising bans, ISP and financial transaction blocking under the new
regime are effective customers who have previously bet with operators licensed in other jurisdictions will find the better
returns and variety of races no longer available to them. It seems unlikely that betting on Swedish racing will satisfy the
demand that clearly exists for betting on world famous races such as the Breeder’s Cup, the Arc, Melbourne Cup and
Grand National or produce anything like the interest in racing generally.

Finally, the notes cites the example of the decline of German racing as a reason not to permit fixed odds betting on
Danish racing but this over simplifies the situation in Germany which had broader causes than the introduction of fixed
odds betting alone. Other factors such as high costs in the industry, poor commercial deals relating to broadcasting
rights and others also played a role." A simple ban on fixed odds betting will not solve all the problems that currently face
Danish racing. Strict maintenance of pari-mutuel monopolies in jurisdictions such as Japan and Hong Kong has not
stopped a steep decline in betting on racing over the past decade. An even steeper decline has been seen in the United
States over the same period which, although not subject to a vertically integrated monopoly, only allows pari-mutuel
betting. On the other hand in jurisdictions such as the UK, Ireland and Australia, where both fixed odds and pari-mutuel
betting are permitted on horse racing, levels of betting have remained relatively constant or increased over the past
decade.?

The Danish government is in a position to avoid repeating the mistakes made in Germany and attempt to broaden the
appeal of Danish racing by the monopoly would be to permit operators to accept bets on racing but to pay a levy on the
profits they make from bets on Danish racing to the industry (on the same basis as tax is to be deducted). This should
not raise any different state aid issues to those under raised by the continuation of the monopoly provided the aid can be
Jjustified under A.107(3) TFEU.

' An article discussing the decline of the German racing industry htip:/fwww theharnessedge com/pdf-columns/European HE 0309.pdf
? For details of betting volumes please see htto:/hwvaw.horseracingintfed.com/wageringDisplay asp?section=4.
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HORINGSSVAR til forslag til Lov om spil (Spilleloven) og forslag til Lov om afgifter af spil (Spil-
leafgiftsloven) — Bet24 og Modern Times Group

Nedenfor falger bemaerkningerne til forslag til Spilleloven og til Spilleafgiftsloven af 12. februar
2010, indgivet pa vegne af virksomheden Bet24 og dets ejer, Modern Times Group.

s 53 Kort om Bet24

Bet24 (www.bet24.com) blev stiftet i 2000 og er i dag en del af Modern Times Group koncer-
nen. Bet24 udbyder en lang raekke online spilletjenester fra sin hiemmeside, herunder indgaelse
af vaeddemal, deltagelse i lotteri, spil pa hundevaeddelgb (greyhounds), foruden deltagelse i en
raekke kasinospil, herunder bl.a. poker. Bet24 har licens til at udbyde online spil fra bade Malta
og Storbritannien,

Bet24 har kunder i de fleste EU-lande, herunder Danmark, hvor Bet24 har udbudt sine tjenester
siden februar 2001. Bet24 har igennem de sidste ni ar haft flere hundrede tusinde kunder fra
Danmark. Bet24’s udbredelse og store kundekreds i Danmark skyldes ikke mindst, at Bet24
igennem hele perioden har investeret betydelige beleb pa lovlig annoncering (navnlig via tv-
reklamer fra England) rettet imod Danmark.

2. Vasentlige indvendinger imod lovforsiaget
2.1 Delvis liberalisering

Bet24 og Modern Times Group (MTG) hilser det velkomment, at den danske stat har valgt at
foretage en delvis liberalisering af det danske spillemarked med henblik pa at give andre spil-
udbydere mulighed for at drive virksomhed i Danmark og herved skabe sget konkurrence.
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Det er dog samtidig vores klienters opfattelse, at den "delvise liberalisering" og "modernisering”
af det danske spilmarked slet ikke er vidtgaende nok endsige tilstraekkelig til at realisere de
overordnede formal, som fremgar af lovforslaget. Det er vores klienters vurdering, at lovforsla-
get vil fare til faerre og ringere produktmuligheder samt feerre spiludbydere end i dag, hvilket vil
medfere en udvidelse af det illegale ulicenserede spilmarked.

22 Retsstridig overgangsordning

Bet24 og MTG har veesentlige indvendinger med hensyn til overgangsordningen i lovforslagets
kapitel 15 (§§ 76-78) af folgende grunde (jf. naarmere afsnit 3.1 nedenfor):

e Ordningen indebzerer meget betydelige skonomiske tab for de nuveerende spiludbydere og
heemmer mulighederne for, at serigse spillevirksomheder kan klare sig efter 1. januar 2011

¢ Overgangsordningen medvirker til fremkomsten af userigse spiludbydere og af omfattende
ilegale spilleaktiviteter

e Overgangsordningen indebaerer et provenutab for staten

e Ordningen farer til kaotiske tilstande og frustration for de flere hundrede tusinde (forsigtigt
estimeret til mellem 300.000 og 500.000) danskere, der pludselig ikke kan f& adgang til de-
res online-konti og spille som hidtil

e Ordningen vil true visse medier, der er afhaengig af annonceindtzegter fra de serigse spilud-
bydere

Det er endvidere vores vurdering, at ordningen er i strid med savel EUF-traktatens regler om
den frie udveksling af tienesteydelser (artikel 56) og traktatens konkurrenceregler (artikel 106 og
102) (se naermere afsnit 3.1.2 nedenfor).

Det ma pa den baggrund péregnes, at en raekke spiludbydere, herunder Bet24, vil klage til EU-
Kommissionen over ordningen, ligesom det ma paregnes, at der fra mange sider vil blive rejst et
erstatningskrav imod staten for de meget omfattende og aldeles ungdvendige tab, der falger af
ordningen (se nzermere afsnit 3.1.3 og 3.1.4 nedenfor).

2.3 Afgiftsniveauet prohibitivt hajt

Spilleafgiften pa 20 % af bruttospilleindteegten, jf. § 9 i lovforslaget, er alt for hajt og vil skabe
grundlag og sterre incitament for det illegale spilmarked.

Casino- og pokerafgifter pa 20 % vil veere blandt de hejeste i verden og vil medfare, at kun fa
eller ingen spilfirmaer vil kunne drive virksomhed i Danmark med den virkning, at spillerne vil
s@ge til udiandet i strid med intentionerne i den nye spillovgivning.

3. Bemaerkninger til forslag til lov om spil

3.1 Overgangsordningen i lovens § 78

Ved lovens § 77 ophasves den nugseldende spillelov per 1. januar 2011.
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Dette geelder dog ikke for § 78, der traeder i kraft allerede ved lovens offentliggerelse (forventet i
lebet af juni 2010), jf. lovens § 76, stk. 2.

Med § 78 indfgres en aendring af § 10 i den nugeeldende spillelov, hvoraf fremgar, at som "for-
midling af deltagelse i spil uden tilladelse” anses bl.a. "betalingsformidling af indsatser og gevin-
ster til og fra en ulovlig spiludbyder” samt "transmission af information pa et kommunikationsnet
tit et ulovligt spilsystem”.

Denne bestemmelse svarer til ordlyden af § 73, stk. 2 i den nye spillelov.

Det gores saledes nu bade ved den nugeeldende lovs § 10, stk. 2, og ved den nye lovs § 73,
stk. 2, strafbart at formidle betalinger af indsatser og gevinster eller at transmittere information
pa et kommunikationsnet. Herved er der tale om en udvidelse af de eksisterende regler, hvilket
ogsa fremgar udtrykkeligt at bemaerkningerne til § 73, stk. 2 (*hvad angér § 73, stk. 2, foreslas
det at udvide straffebestemmelserne vedrarende formidiing af spilleudbydere uden tilladel-
se...”).

Det ma antages, at de fleste internetudbydere allerede ved ikrafttraeden af den nye § 10, stk. 2,
vil blokere adgangen til spiludbyderes internetsider, ligesom det ma formodes, at betalingerne til
spiludbyderne vil blive blokeret af danske pengeinstitutter, ogsa uden at der sendes en henstil-
ling fra spillemyndigheden herom.

Nar skatteministeriet vaelger at indfare en overgangsordning ved eendringen af lovens § 10, der
netop skal geelde forud for den nye lovs ikrafttraeden, méa det formodes at ske med den hensigt,
at bestemmelsen skal have en virkning pa et tidligere tidspunkt, end hvad der ville have fulgt af
den nye lov. Der synes i den forbindelse intet til hinder for, at spillemyndigheden forud for eller
samtidig med lovens offentliggerelse sender en liste over spiludbydere, der af myndigheden
anses for ulovlige, og hvis internetsider derfor gjeblikkeligt skal blokeres.

Virkningen af § 78 er saledes, at det danske spillemarked geres utilgaengeligt for alle andre
spiludbydere end Danske Spil fra tidspunktet for lovens offentliggerelse og til 1. januar 2010,
hvorefter det bliver muligt at erhverve en tilladelse til at udbyde eller arrangere spil her i landet.

3.1.1.1  Ordningen indebzerer meget betydelige skonomiske tab for de nuvzerende spiludby-
dere og haemmer mulighederne for, at serigse spillevirksomheder kan klare sig efter
1.januar 2011

Konsekvenserne af § 78 er, at samtlige (serigse) spiludbydere i Danmark (bortset fra Danske
Spil) helt vil fa lukket adgangen til deres danske kunder indtil 1. januar 2011. | mindst 6 mane-
der bliver det danske marked saledes lukket ned (i hvert fald for serigse spiludbydere som
Bet24), indtil markedet igen bliver gjort tilgaengeligt.

Det ma formodes, at langt de fleste danske brugere af online spilletienester i denne mellemlig-
gende periode vil have forladt deres hidtidige spilleudbydere til fordel for Danske Spil. Ved sam-
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tidig at veere afskaret fra deres danske kunder vil Danske Spils konkurrenter, herunder Bet24,
miste den kundekreds, som er blevet opbygget igennem en lang arraskke og for meget betyde-
lige summer. ;

Bet24 skal i den forbindelse gere opmaerksom pa, at dets markedsfegring i Danmark ikke har
veeret i strid med den danske spillelovgivning, idet en (primeaert) er foretaget gennem tv-reklamer
fra England, hvor sadan reklamering er lovlig (jf. i evrigt det EU-retlige "afsenderlandsprincip”).

De omfattende investeringer, som bl.a. Bet24 har foretaget i at markedsfare sig over for danske
kunder og skabe en platform i Danmark, bliver herved tabt. De ekonomiske tab forbundet med
ordningen kan saledes opdeles i to kategorier:

> For det farste er der et meget betragtelig ekonomisk tab forbundet med det totale fraveer af
indtaegter fra danske kunder i et halvt ar. Tabet forvaerres af, at nedlukningen af det danske
marked falder sammen med VM i fodbold i Sydafrika (starter i juni 2010), der normalt ska-
ber en betydeligt eget omsaetning hos bookmakere. Overgangsreglen vil sdledes ramme
bookmakervirksomheder som Bet24 szerligt hardt.

> For det andet betyder nediukningen af det danske marked indtil 1. januar 2011, at en virk-
somhed som Bet24 - for p& ny at have en bzeredygtig forretning i Danmark med rimelige
markedsandele — igen skal bruge dyrebare ressourcer pa markedsfaring m.v. for at tiltraek-
ke en kundekreds, uden at der er nogen sikkerhed for, om den tidligere kundekreds kan bli-
ve genopbygget. Udsigten til at skulle afholde sadanne betragtelige investeringer risikerer
samtidig at afholde en raekke virksomheder fra at sege en tilladelse pa det danske marked,
hvilket atter er til skade for konkurrencesituationen pa markedet.

3.1.1.2 Overgangsordningen medvirker til fremkomsten af userigse spiludbydere og af omfat-
tende illegale spilleaktiviteter

Endvidere bemaeerkes, at Danske Spil langt fra udbyder de samme mange tjenester og produk-
ter som udbydes af de nuvaerende spiludbydere. Eksempelvis vil Danske Spil ikke far tidligst 1.
januar 2011 udbyde online poker, hvilket uden sammenligning er danskernes foretrukne online
kombinationsspil.

Det estimeres, at mellem flere hundrede tusinde (forsigtigt ansldet til mellem 300.000 og
500.000) danskere har online spillekonti. Der vil sdledes vaere en stor og konstant efterspargsel
i markedet efter en raekke produkter, herunder blandt andet online poker, som Danske Spil ikke
kan imedekomme.

Overgangsordningen ma saledes formodes at tiltraekke de mere userigse online spiludbydere,
som ikke har til hensigt at sege om tilladelse til at drive spillevirksomhed i Danmark, og som
derfor har mod péa at omga de hindringer, som den nye spillelov indebzerer. Samtidig vil sadan-
ne udenlandske spiludbydere kunne lokke danske kunder med langt bedre gevinstchancer end
Danske Spil, der ikke er konkurrencedygtig pa grund af de meget haje danske spilafgifter.
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Det antages i den forbindelse ikke at vaere teknisk vanskeligt for en spiludbyder at f3 adgang til
danske spillere, da dette bl.a. vil kunne ske ved jeevnligt at skifte internet (IP)-adresse (fx fra
www.poker.com til www.pokeri.com og hernaest til www.poker2.com, etc.). Herved geres det i
realiteten umuligt for internetudbyderne at blokere spiludbydernes IP-adresser, ikke mindst ef-
tersom internetudbyderne ikke ses at have nogen pligt til at monitere datatrafikken for at opdage
(og hernzest blokere for) nye spillesites. Hvad angéar betalingsformidling ses der heller ikke at
veere nogen mulighed for at forhindre betaling via en oniine betalingsvirksomhed som eksem-
pelvis Neteller® eller Paypal®. | Italien, hvor man har forsegt sig med lignende tiltag, har det
vist sig umuligt at hindre (userigse) spilleforetagender i at treenge ind pa markedet.

Overgangsordningen har herved den paradoksale konsekvens, at serigse og velrenommerede
virksomheder, der som Bet24 agter at sage om dansk spilletilladelse per 1. januar 2011 og ikke
har til hensigt at omga internetblokeringerne m.v., vil blive hardt straffet under den nye ordning,
da deres kunder enten vil sege over til Danske Spil eller tii de mange userigse spiludbydere,
der ikke har nogen intention om at sege om dansk spilletilladelse eller pa noget tidspunkt betale
afgift til de danske myndigheder,

3.1.1.3 Overgangsordningen indebserer et provenutab for staten

Nar overgangsordningen fierner de serigse spilleudbyderes forretningsgrundlag i Danmark og
samtidig favoriserer fremkomsten af userigse spilleudbydere, der ikke agter at sage om tilladel-
se eller betale afgift i Danmark, jf. ovenfor, mé det forventes, at ordningen indebeerer et vaesent-
ligt og maske varigt provenutab for staten.

Ved at underminere de serigse (legale) spilleudbyderes forretningsgrundiag og reeit nulstille
deres kundekreds umiddelbart fer de skal pabegynde deres licenserede virksomhed, fierner
man fuldsteendig grundlaget for den indtjening, der skulle fastholde det nuvaerende provenu fra
spilleafgifter.

Overgangsordningen forsteerkes af, at der med den nye lov indfares kasino- og pokerafgifter pa
20%, der vil veere de hajeste i verden. Til sammenligning har afgiften i England veeret pa 15 %,
men engelske bookmakere har alligevel mattet flytte til Gibraltar og Malta for at bevare konkur-
rencedygtigheden p& det engelske marked. Der er sdledes en reel risiko for, at Overgangsord-
ningen, kombineret med de nye heje spilleafgifter, vil medfare, at ingen eller kun fa spilfirmaer
pa sigt vil kunne drive en rentabel virksomhed i Danmark.

Ordningen medvirker saledes kraftigt til at undergrave lovens formal, som skulle vaere fremkom-
sten af et legalt spillemarked, hvor alle licenserede spilleudbydere skulle bidrage til fastholdelse

af det nuvaerende provenu hidrerende fra spilleafgifter.

3.1.1.4 Ordningen farer til kaotiske tilstande for de mange brugere, der pludselig ikke kan fa
adgang til deres online-konti

| tilknytning til ovenstaende ber det holdes for gje, at en lukning af de mange serigse spiludby-
deres hjemmesider vil fare til kaotiske tilstande for de mange brugere med indestaender pa
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deres spillekonti. Disse indestaender kan vaere betragtelige. Overgangsordningen synes at in-
debaere, at adgangen til et spillesite pludselig kan blive gjort utilgeengeligt, hvorved en bruger
risikerer at miste muligheden for at disponere over sine midler fra den ene dag til anden.

Hertil kommer usikkerheden forbundet med manglende viden hos brugeren om en lang reekke
momenter, herunder blandt andet (i) hvorvidt den pageeldende spilleudbyder nogensinde vil
madtage spilletilladelse i Danmark, og om (ii) hvordan spilleren i givet fald vil kunne fa adgang
til sine midler uden at have adgang til spilleudbyderens hjemmeside. | mange tilfaelde foregar
kontakten mellem en spiller og en spilleudbyders alene via dennes hjemmeside (fx via online
chat service m.v.), ligesom alle relevante kontaktdetaljer typisk alene fremgar af hjemmesiden.

Det vil under disse omstaendigheder blive oplevet som yderst indgribende at fa lukket adgangen
til en spilleudbyders hjemmeside, og overgangsordningen risikerer at fa en ekspropriationslig-
nende karakter.

3.1.1.5 Ordningen vil true visse medier, der er afhaengig af annonceindtaegter fra de serigse
spiludbydere

Endelig bemaerkes, at Overgangsordningen vil true visse bade elektroniske og skrevne medier,
hvis den meget vaesentlige indtjening hidrerende fra annonceindtaegter fra de serigse spiludby-
dere falder bort. Et godt eksempel pa et sadant medie er Tipsbladet. Et forsigtigt sken er, at
sadanne annonceindteegter udger mellem 30 og 50 mio. kroner.

3.1.2 Juridisk analyse af overgangsreglen
3.1.2.1 Reglen star i kontrast til lovens formal

Det er vores opfattelse, at overgangsordningen star i kontrast til lovens formal om delvist at
liberalisere og at modernisere det danske spillemarked, hvilket ifalge bemaerkningerne til lov-
forslaget blandt andet betyder, at spillerne far *frit valg mellem flere spilleseiskaber”, og at "kon-
kurrencen mellem de nye udbydere af spil farer til bedre produkter for spillerne”.

3.1.22 Reglen eri strid med EU's regler om fri bevaegelighed (1)

Det er endvidere vores opfattelse, at overgangsordningen er i strid med EU's regler om fri be-
veegelighed og seerligt retten til fri udveksling af tjenesteydelser, som beskyttet ved Artikel 56 i
Traktaten om den Europeeiske Unions Funktionsmade.

Det et ubestridt, at en lovgivning, der forhindrer tjenesteydere som Bet24, som er etableret i en
anden medlemsstat inden for EU, at udbyde tjenesteydelser i Danmark via internettet, udger en
restriktion for den frie udveksling af tienesteydelser.’

! Se sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Professional, praemis 52, og sag C-243/01, Gambelli, praemis
54,
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En sadan restriktion kan dog anses for forenelig med feellesskabsretien, hvis den er begrundet i
saglige ("tvingende almene”) hensyn. Herudover skal restriktionen opfylde proportionalitetsprin-
cippet, hvilket forudsaetter, at den (i) er egnet til at sikre virkeliggerelsen af disse hensyn og (ii)
ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt til at varetage disse hensyn.

EU-Domstolen har blandt andet accepteret, at bekeempelse af kriminalitet og svig samt hensy-
net til at lede udnyttelsen af spil ind i kontrollerede baner kan udgare sadanne tvingende alme-
ne hensyn.” Sadanne hensyn er ogsa opremset i lovforslagets § 1 samt bemaerkningerne hertil,
og disse hensyn ma anses for legitime.

Derimod kan lovforslagets § 78 ikke anses for proportionalt, idet bestemmelsen pa ingén made
er begraenset til, hvad der er nadvendigt for at varetage de naevnte hensyn.

Det kan efter vores opfattelse ikke i denne sammenhaeng hzevdes, at EU-Domstolens retsprak-
sis generelt skulle tillade en mediemsstat at indfere et monopol pa spilleomradet, endsige at en
eneret i alle tilfeelde er en proportional foranstaltning.’

For det ferste har der i alle de af EU-Domstolen (og af EFTA-Domstolen) afgjorte sager vaeret
tale om en konkret vurdering af de enkelte monopolers indretning og de hensyn, som den en-
kelte mediemsstat i gvrigt har paberabt sig. Seerligt vurderingen af den nationale regels propor-
tionalitet har varieret fra sag til sag, og EU-Domstolen har i forskellige domme pa spilomradet
udtalt, at der findes mindre indgribende mader eksempelvis at kontrollere kriminelle aktiviteter
og svig end ved at forhindre visse selskabers adgang til markedet.*

For det andet fremgar det ogsa af Domstolens retspraksis pa dette omrade, at bedemmelsen
af, om en ordning er nadvendig og forholdsmaessig alene skal foretages under hensyn til de
mal, der forfelges af de kompetente myndigheder i den pagaeldende mediemsstat og under
hensyn til det beskyttelsesniveau, som de @nsker at sikre sig.® For proportionalitetsvurderingen
skal der saledes tages hensyn til det beskyttelsesniveau, som den danske lovgivning bygger pa,
og savel egnethedstesten som nadvendighedstesten tager udgangspunkt heri.®

Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremsatte lovforsiag netop bygger pa den forudsaetning,
at en ordning baseret pa udstedelse af tilladelser i tilstraekkelig grad er i stand til at varetage
lovens formal. Den danske lovgiver har séledes ikke anset det for nadvendigt totalt at afskaere
andre spiludbydere end Danske Spil at tilbyde deres ydelser p& det danske marked. Det danske

¢ Se sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Professional, praemis 63-64 og 71.
2 Se bl.a. sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Professional.
‘ Se fx sag C-153/08, Kommissionen mod Spanien, preemis 39; sag C-338/04, Placanica m.fl. preemis 62;

sag C-243/01, Gambelli, praemis 74; se ogsé forslag il afgerelse af 23. februar 2010 | sag C-447/98 og C-
448/08, Sjoberg og Gerdin mod Aklageren, preemis 87.

8 Sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Professional {"Bwin"), praemis 58, sag C-124/97, L3dra, praemis
36 og sag C-67/98, Zenatti, praemis 34.
e Se ogs3d EFTA-Domstolens dom af 30. maj 2007 vedrarende det norske spillemonopol (sag E-3/06, Lad-

brokes Ltd), prasmis 59 ("If it turns out that the national authorities have opted for a rather low level of pro-
tection, it is less probable that a monopoly is the only way of achieving the level of protection opted for. In
that case, it is more likely that less restrictive means, for instance in the form of a ficensing system which
would allow an operator such as the Plaintiff to enter the market, could suffice ....")
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beskyttelsesniveau er sdledes anderledes end eksempelvis det beskyttelsesniveau, som gjaldt i
Portugal og som blev bedemt af EU-Domstolen i Bwin-sagen fra 8. september 2009.”

Det er i lyset heraf vores opfattelse, at overgangsordningen indfarer en retstilstand, der langt
overstiger det beskyttelsesniveau, som den danske lovgiver i avrigt anser for tilstraekkeligt til at
varetage lovens formdl, og at overgangsordningen herved er i ganske klar strid med proportio-
nalitetsprincippet.

Afslutningsvis bemaerkes, at bevisbyrden for, at en restriktion for retten til den frie udveksling af
tienesteydelser opfylder proportionalitetsprincippet ligger hos den stat, der indfarer restriktio-
nen.® | denne sammenhaeng fremgar det ikke pa nogen made af bemaerkningerne til § 78, at
den foreslaede overgangsordning skulle veaere et nadvendigt (og egnet) supplement til den al-
mindelige tilladelsesordning, som foreslas indfert med lovforslaget.

3.1.2.3 Reglen er ogsd af andre grunde i strid med EU’s regler om fri bevaegelighed (2)

Overgangsordningen synes i gvrigt ogsa at veere i strid med EU’s regler om fri bevaegelighed i
det omfang den beskytter en eneretskoncession, der ikke er blevet tildelt under hensyntagen til
EU’s principper om gennemsigtighed og offentlighed.

Der henvises i den forbindelse til Generaladvokat Bots forslag til afgerelse af 17. december
2009 i sag C-203/08 og C-258/08, Sporting Exchange og Ladbrokes Betting®, hvori Generalad-
vokaten udtaler felgende:

e Article 49 EC must be interpreted as meaning that the principle of equal treatment and the
associated obligation of transparency apply also to the gaming sector in the context of a
system where a licence is issued to a single operator. (punkt 147) _

e [ do not see how competitive tendering for the award of a licence for a limited term of five
years is likely to compromise the Netherlands legislation’s aims of protecting consumers
against addiction to gaming and preventing crime. Those aims, as I have already submit-
led, are effectively pursued by the grant of an operating monopoly and by the conditions
governing the activity of the licensed operator and the evaluation and supervisory arran-
gements put in place by the Member State. The Netherlands Government has not shown
that the effectiveness of such a system would be compromised by a call for tenders on the
expiry of the licence. (se punkt 187)

e  The fact that the single-licence system set up by a Member State makes it possible, by
virtue of its concept and implementation, as in the present case, to attain the aims in
question should not therefore, in my view, be sufficient to justify the extension of licences
without competitive tendering. it is for the Member State concerned to explain why the aims
pursued by its national legislation on gaming rule out the possibility of considering a chan-
ge of operator on the expiry of the licence. (se punkt 189)

7 Sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Professional ("Bwin”)
# Se fx sag C-260/04 Kommission mod Italien, preemis 26-33.
Forslaget foreligger endnu ikke pa dansk.
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