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Spar_millioner ved sméa forbedringer til anlaegslovforslaget L2 om Frederikssundmotor-
vejen.

Med henvisning til brev af 10. september 2009 fra undertegnede (se L2 — bilag 4), samt
efterfelgende spargsmal fra Trafikudvalget, Danmarks Naturfredningsforening, Ledgje-Smgrum
Menighedsrad og Egedal Kommune, med tilhgrende svar fra Transportministeren vedr.
lovforslaget, sender vi hermed uddybende kommentarer og spgrgsmal, idet vi mener at
Transportministeren ikke har svaret fyldestggrende pa de stillede spargsmal.

| ovennaevnte korrespondance er det fremfart, at en vestlig liniefaring af Tvaervej placeret i den
udlagte Transportkorridor vil veere et bedre alternativ end det nuveerende forslag, hvor Tveervej er
placeret gst for Smagrumovre.

Som svar pa dette har Transportministeren anfgrt tre hovedargumenter:

1. En gstlig Tveervej vil give starre aflastning af Frederikssundsve;j.
Med en gstlig Tveervej vil indbyggerne i Smgrumnedre og -ovre godt nok blive generet, men
med en vestlig Tveervej vil det i stedet genere Hove.

3. | Regionplan 2005 og Fingerplan 2007 er der vist Tveervej og Ring 5 @st for
Transportkorridoren.

Som kommentarer pa disse argumenter vil vi gerne bemaerke fglgende:

Ad 1: Formalet med at etablere en ny Motorvej i Frederikssundfingeren, er jo netop ikke kun at
aflaste Frederikssundsvej, men isaer at give bedre adgang til de mange bysamfund og
virksomheder langs motorvejen. Hvis hovedformalet er at aflaste Frederikssundsvej findes
der mange andre muligheder end etablering af en motorvej. Liniefaringen af Tvaervej kan
derfor ikke vaere afggrende for at opfylde formalet for den nye motorve;j.

Samtidig er der i dag pa Frederikssundsvej ca. 50.000 biler pr. dag (pa Ballerup Byvej ved
'Chokoladekrydset’). Med etableringen af Frederikssundmotorvejen og en gstlig Tveerve;j vil
dette falde med ca. 11.600 biler til ca. 38.400 biler pr. dag. | fglge Vejdirektoratets trafiktal,
vil aflastningen af Frederikssundsvej blive 1.700 - 3.000 biler pr. dag mindre hvis Tveerve;j
placeres vest for Smgrumovre. Dvs. i stedet for 38.400 biler pr. dag vil der sa vaere 40.100-
41.400 biler pr. dag, eller en forggelse pa 4-8%! Hertil skal bemaerkes, at Vejdirektoratet
selv regner med en stigning i trafikken pa ca. 1,4% per ar i hovedstadsomradet. Det
betyder at selv med en gstlig placeret Tveervej vil trafikmaengden pé Frederikssundsvej
efter ca. 3-5 ar vaere pa samme niveau som med en vestlig placeret Tveervej!

Ad 2: Det er selvfglgelig korrekt, at man i dagens Danmark ikke kan anlaegge en ny vej uden at
det vil genere nogen, men det ma trods alt veere bedre, at der kun genereres 200
indbyggere i Hove frem for naesten 10.000 i Smgrum, Ledgje og Sengelgse. Endvidere er
der ikke sikkerhed for at en gstlig Tveervej vil sikre Hove i fremtiden, da der stadig er stor
sandsynlighed for, at Ring 5 vil blive anlagt parallelt med Tveervej i Transportkorridoren og
Hove derfor alligevel far en ringvej i baghaven.



Ad 3: Det er korrekt, at der pa kortene i Regionplan 2005 og Fingerplan 2007 er vist en ret linie

mellem Kildedal St. i Malgv og afkgrsel 7a i Taastrup gst for Transportkorridoren. Det virker
dog ikke rimeligt, at en ret linie trukket pa et kort skulle retfaerdiggere at der dermed er
anvist plads udenfor den i Regionplan 2005 neevnte reservation til Ring 5 i
Transportkorridoren, navnlig ikke nar denne rette linie gar tvaers igennem Smgrumovre,
Nybglle og Sengelgse. Desuden vil man med den gstligt anlagte Tveervej afvige yderligere
fra bade Transportkorridoren og denne rette linie. Indtil det modsatte er bevist veelger vi at
tro pa at trafikplanlaegningen i Danmark ikke besluttes tilfseldigt ud fra rette linier trukket pa
et kort.

Vi mener derfor ikke at det er godtgjort, at en gstlig placering af Tveervej er et bedre alternativ end
den vestlige placering. Tvaertimod mener vi, at den vestlige placering af Tvaervej i Transportkorri-
doren vil veere en langt bedre, billigere og en mere fremtidssikker lgsning af fglgende grunde:

1.

Der er millioner af kroner at spare ved en placering vest for Smgrumovre. | svaret til Spm. 45
under behandlingen af loven, vurderer Vejdirektoratet, "at en vestligt placeret Tvaervej som del
af 2. etape af Frederikssundmotorvejen vil betyde, at tveervejsforbindelsen bliver laengere, og
at motorvejen skal feres laengere mod vest for at opna en etapeafslutning. Samlet set vil der
skulle anlaegges ca. 1 km mere motortrafikvej og ca. 3,6 km mere motorvej. Der er ikke
gennemfgrt beregning af anlaegsoverslag for en 2. etape med en vestlig Tvaervej, men
Vejdirektoratet vurderer, at det vil blive en ca. 20-30 pct. dyrere lgsning. Hovedparten af disse
udgifter er dog fremrykninger set i forhold til det samlede projekt."

Med andre ord: der er ikke konsekvensberegnet pa en alternativ Igsning, og derfor er niveauet
om en lgsning, der er 20-30 % dyrere ikke troveerdigt. Tveervejsgruppen vurdering er, at der
samlet set er millioner af kroner at spare ved:

o Pa sigt at fa etableret en kortere Ring 5 Igsning i Transportkorridoren fra Kildedal Station til
Holbzekmotorvejens frakgrsel 7A. Ring 5 i Transportkorridoren vil veere 500 — 1.500 m
kortere end Ring 5 anlagt gst for Transportkorridoren (nord eller syd om Sengelase)

e Besparelser pa stgjdeempende foranstaltninger, sasom nedgravning af Tveervej,
stgjafskaermning, stgjdeempende asfalt mv. Dette vil ikke blive ngdvendigt i samme grad
hvis Tvaervej og Ring 5 anleegges i Transportkorridoren langt fra eksisterende boliger, frem
for den nuveerende placering klods op ad Smgrum og pa sigt Nybglle, Ledgje og
Sengelgse.

e En Igsning, hvor man ikke etablerer to parallelle veje indenfor 500 — 1.000 m afstand: en
Tveervej gst om Smgrumovre, og en Ring 5 vest om Smgrumovre.

e Faerre ekspropriationer af boliger og kompensation til borgere pa straekningen. Det
vurderes, ud fra skitsetegninger, at en gstlig Ring 5 vil give flere omkostninger til
ekspropriationer i omradet omkring Nybglle, Ledgje og Sengelgse. Dette vil ikke i samme
grad veere ngdvendigt med en placering af Ring 5 i Transportkorridoren.

Disse fire forhold vil klart overgad omkostningen ved forrentningen for en f.eks. en 5 ars periode
af merbyggeriet (ca. 1 km laengere Tvaervej og ca. 4 km ekstra motorvej) - pa kort sigt. Reelt vil
der saledes vaere millioner af kroner at spare - pa lang sigt.

Hvorfor etablere to parallelle veje med 500-1000 meters mellemrum? | svarene fra
Transportministeren er det veeret fremfart, at Tveervej er en del af en kommende Ring 5. Dog
ligger der ikke nogen plan for standard og placering af en viderefgrelse af Ring 5. Dette vil
ifolge Transportministeren kraeve nye undersggelser, og i disse vil Transportkorridoren
naturligvis indga som mulighed. Det kan reelt betyde, at der er sandsynlighed for at en Ring 5
placeres i Transportkorridoren, hvor det ogsa vil veere logisk at placere den. Dermed vil der
veere to parallelle vej — Tveervej og Ring 5 hhv. gst og vest om Smgrumovre med 500-1.000
meters mellemrum. Sandsynligheden for at Ring 5 planlaegges anlagt i Transportkorridoren
underbygges ogsa af at der er reserveret plads til et fijerde tilslutningsanleeg pa Motorvejen.

En gstlig Tveervej kan medfere uventede udgifter og forsinkelser p.g.a. arkseologiske
udgravninger (se Bilag 1)



4.

En @stlig Tvaervej vil ligge indenfor det beskyttede omrade for Smgrum Kirke. Der er i dag
udlagt en 750 m beskyttelseszone for Smegrum Kirke, men dette vil med den nye
kommunalplan blive erstattet med et udvidet kulturarvsareal, hvor en gstlig Tvaervej vil ga
tveers igennem slagskyggen for kirken.

Endeligt - hvis ikke Transportkorridoren skal anvendes til Ring 5, hvad skal den sa anvendes
til, som kreever sa store arealreservationer og hvad er formalet med reservationen til det fierde
tilslutningsanlaeg pa Frederikssundmotorvejen? Det ma ogsa sta klart, at safremt behovet for
Ring 5 var opstaet fgr behovet for Frederikssundmotorvejen, ville denne vaere anlagt i
Transportkorridoren. Ved en senere etablering af Frederikssundmotorvejen ville der neeppe
blive planlagt to forbindelsesveje pa stykket mellem Ring 4 og Ring 5!

Som opsummering pa ovenstaende vil vi derfor bede Transportministeren om at svare
fyldestgerende pa folgende spargsmal:

1.

Er Transportministeren enig i, at det kun er et spergsmal om tid ferend trafikmeengden pa
Frederikssundsvej ved en gstlig Tvaervej vil n4 samme niveau som hvis Tveervej placeres vest
for Smgrumovre?

Er Transportministeren enig i at en placering af Tveervej (og Ring 5) i Transportkorridoren vil
genere langt feerre indbyggere?

Er Transportministeren enig i at en gstlig placering af Tveervej og Ring 5 vil vaere laengere og
dyrere end en placering af Tvaervej og Ring 5 i Transportkorridoren?

Vil Transportministeren jfr. Afsnit 2.1 i aftalen “Arkeeologi og sterre vejanlaeg,
Samarbejdsbeskrivelse og vejledning, Rapport 299" anmode Kroppedal museum om en
udtalelse om risikoen for tilstedeveerelsen af vaesentlige fortidsminder ved det planlagte
jordarbejde hhv. gst og vest for Smgrumovre?

Vil Transportministeren forklare formalet med reservationen til (af?) det fijerde tilslutningsanleeg
pa motorvejen?

Er Transportministeren enig i at trafikmaengden pa Tvaervej vil blive reduceret safremt Ring 5
etableres i Transportkorridoren parallelt med Tveervej?

Vi ser frem til at modtage Transportministerens svar og kommentarer pa ovenstadende, og haber at
Trafikudvalget vil lade dette indgad i den fremtidige behandling af anlaegsloven vedrgrende
placering af Tvaervejen fra Kildedal St. til Frederikssundsmotorvejen.
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Bilag 1: Oversigt over arkaeologiske fund i omradet omkring Smgrumovre.

Jfr. registreringerne opgivet pa Danmarks Kulturhistoriske Centralregister (www.dkconline.dk) er

der gjort falgende fund i omradet omkring Smgrumovre hvor Tvaervej planlaegges anlagt. Pa
nedenstaende kort er de to alternative placeringer for Tveervej indtegnet sammen med motorvejen
og forlaengelsen af Smgrum Parkve;j:
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Kilde:

http://www.dkconline.dk/scripts/itmap.dil/zoom?UTM X=704618&UTM_Y=6182310&Map|D=D/200&Zone=UTM32&SIZE_X=420&SIZE Y=380&Point.x=210&Point.y=190&Compres
sion=100&MapSize=420x380&magelD=8&420x380&ClickOption=ChangeStatelnfo&Lokalitet=YES)

Nedenfor er et resumé af de fund der er gjort hhv. gst og vest for Smegrumovre hvor Tveervejen kan
teenkes placeret:

Ostlig Tveervej (lokaliteter fra syd mod nord):

e Syvhgije: gravplads/rundhgje (nu overplgjet - undersggelser fra 1993 viste dog at der kan vaere
bevaret anleeg i hgjene)

Bosaettelse (minimum 8 boliger samt diverse fund)

Stridsokse

Affaldsgrube og kogegrube

Boseettelse (5 huse) - placering umiddelbart gst for kirken se
http://www.dkconline.dk/wincgi/dkc.exe?Function=GetLokalitet&Systemnr=192173 hvori det
bemaerkes: "Kroppedal har derfor begrundet formodning om, at der er vaesentlige fortidsminder
inden for omradet.”

Boseettelse (2 huse samt diverse fund)

Bronzebarre

Rundhgj (‘drkenhgj' delvist afgravet)

Rundhgj (‘Baunehgj' delvist afgravet)

Bosaettelse (4 huse) - bemaerkning "Bosaettelsen fortsaetter antagelig nord for udgravningen.”
se http://www.dkconline.dk/wincgi/dkc.exe?Function=GetlLokalitet&Systemnr=171476

¢ Rundhgj/gravhg;j

e Halsring

Vestlig Tveervej (lokaliteter fra syd mod nord):
¢ Rundhgj (nu overplgjet)

Skibsvrag

Rundhgj (steerkt gdelagt og afgravet)
Rundhgj ("Buehgj")

Affaldsgrube




o Diverse fund (tenveegt, hjortetaksakse, hulgkse, grenstensgkse, flintespydspids og lille
kornsegl af flint)

o Affaldsgrube/kogegrube - bemaerkning "Der er antagelig tale om udkanten af et
bopladsomrade.”

¢ Rundhgj (nu overplgjet)
Rundhgij/gravplads (nu delvist bortplgjet/indgravet)

e Diverse fund (Flintegkser samt fund af stor bronzesamling)

Der er derfor begrundet formodning om bosaettelser og vaesentlige fortidsminder i omradet @st for
kirken, hvorimod der i omradet vest/nordvest for Smgrumovre indtil videre kun er gjort fund af
genstande og rund-/gravhgje, som ikke vil give anledning til stgrre udgravninger.

Jfr. Afsnit 2.1 side 11 i aftalen "Arkeeologi og sterre vejanleeg, Samarbejdsbeskrivelse og
vejledning, Rapport 299" fremgar det af "En bygherre/anleegsmyndighed kan anmode det lokale
museum om at udtale sig om risikoen for tilstedeveerelsen af veesentlige fortidsminder ved et
planlagt jordarbejde..." og "...En sadan udtalelse er uden omkostninger for bygherre/anlaegs-
myndighed.". Vi vil derfor opfordre til at Transportministeren anmoder Kroppedal museum for en
udtalelse vedr. risikoen for tilstedevaerelsen af vaesentlige fortidsminder ved det planlagt
jordarbejde hhv. gst og vest for Smarumovre



