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KOMMENTERET OVERSIGT
over

Hgringssvar vedrgrende Konkursradets betaenkning nr. 1512/2009
om rekonstruktion mv.

l. Hgringen

Betaenkningen har veeret sendt i haring hos falgende myndigheder og or-
ganisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Domstolssty-
relsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatradet, Danske Advokater, Danske Insolvensadvokater, Kuratorfor-
eningen, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden, KL, Danske Regioner, Lgnmodtagernes Garantifond,
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Boligselskabernes Landsforening,
Bygherreforeningen, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dan-
marks Fiskeriforening, Danmarks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri. Dansk Inkas-
soBrancheforening, Dansk Kredit Rad, Danske Speditgrer, De Danske
Patentagenters Forening, Finans og Leasing, Forbrugerradet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af Firmapensionskasser, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Fi-
nansradet, Forsikring & Pension, Grundejernes Landsorganisation,
Handveerksradet, Kooperationen — Den Kooperative Arbejdsgiver- og
Interesseorganisation i Danmark, Landbrug og Fagdevarer, Lejernes
Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Realkreditforeningen, Slotsholmsgade 10
Realkreditradet, 3F Fagligt Felles Forbund, Akademikernes Centralor- ~ '2°<ePenmani<
ganisation, Centralorganisationernes Feellesudvalg, Dansk Arbejdsgiver- — Toorn 22208100
forening, Dansk Told og Skatteforbund, Finanssektorens Arbejdsgiver-
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forening, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Handels- og
Kontorfunktionarernes forbund i Danmark, Kommunale Tjenestemand
og Overenskomstansatte, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fag-
beveegelse Landsorganisationen i Danmark LO og Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgivere.

Justitsministeriets bemarkninger til hgringssvarene er anfart i kursiv.
1. Hgringssvarene
1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, KL, Danmarks Automobilhandler
Forening, Forbrugerradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Finanssek-
torens Arbejdsgiverforening og Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte har ikke haft bemaerkninger til beteenkningen.

Sg- og Handelsretten tilslutter sig forslaget om, at de geeldende regler
om anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord ophaves og erstattes af
et nyt regelset om rekonstruktion. Forslaget ma forventes at fare til en
hgjere succesrate og navnlig til, at virksomheder, der reelt ikke er leve-
dygtige, straks lukkes eller tages under konkursbehandling og ikke farst
skal igennem en reelt set formalslgs betalingsstandsning.

Domstolsstyrelsen har anfert, at de foreslaede veesentlige @ndringer af
domstolenes behandling af insolvensskiftesager vil fa betydning for skif-
teretternes arbejde. Der vil kunne blive tale om flere insolvensskiftesa-
ger, og sagerne vil kunne blive mere arbejdskraevende for skifteretterne.
Domstolsstyrelsen skgnner, at Konkursradets forslag vil medfare en
merbelastning for domstolene, men styrelsen kan ikke udtale sig nermere
om merbelastningens omfang.

Efter Advokatradets opfattelse kan reglerne om virksomhedspant fare
til, at de tilsigtede effekter af Konkursradets forslag udebliver i praksis.
Advokatradet finder, at der bgr gives Konkursradet mulighed for mere
dybtgdende at analysere rekonstruktionsreglernes forhold til virksom-
hedspanteordningen og forholdet til skattereglerne, sa der sikres et mere
opdateret, erfaringsbaseret og sammenhangende grundlag, far der i givet
fald treeffes beslutning om andringer i reglerne om rekonstruktion.



Samlet set er det Danske Advokaters og Danske Insolvensadvokaters
opfattelse, at den fremtidige lovgivning om rekonstruktioner ikke bar ba-
seres pa Konkursradets lovudkast, da det ikke i tilstreekkeligt omfang ta-
ger hgjde for konsekvenserne af reglerne om virksomhedspant og for-
dringspant og de erfaringer, der er indhgstet gennem de seneste 18 mane-
der som fglge af den gkonomiske krise og den finansklemme, der har
andret virksomhedernes adgang til finansiering. Med det hovedformal at
fremme mulighederne for rekonstruktioner af kriseramte virksomheder,
hvor likviditeten er i bund, men hvor der synes at vere et potentiale for
fremtidig drift, er det helt afggrende, at der vedtages spilleregler, der gar
det muligt at gennemfgare en rekonstruktion som en indenretlig kontrolle-
ret proces, frem for regler, der direkte eller i hvert fald indirekte fremmer
en udenretlig afvikling.

Dansk Erhverv tilslutter sig Konkursradets forlag om rekonstruktions-
behandling. Iseer den tidsmassige optimering af rekonstruktionsbehand-
lingen er vigtig, idet savel kunder som leverandgarer vil veere utilbgjelige
til at fortsette med den kriseramte virksomhed over en lengere periode.
Det er derfor i alles interesse, at parterne i det nye regelset bliver bundet
teettere og hurtigere sammen, hvilket skaber stgrre gennemsigtighed.

For sa vidt angar tekniske bemaerkninger til de enkelte bestemmelser kan
Dansk Erhverv tilslutte sig Kuratorforeningens hgringssvar.

DI stetter grundlaeggende Konkursradets forslag om at indfare et nyt re-
konstruktionsinstitut og er enig i, at lovgivningen skal sigte efter at op-
stille generelle rammer og retningslinjer for rekonstruktion og frivillige
kreditorordninger, da muligheden for at indga i sadanne afhanger af en
reekke individuelle faktorer. Herudover er DI enig i vigtigheden af fortsat
at udvikle en dynamisk iveerksatterkultur i Danmark, og DI finder i den
forbindelse, at Konkursradets forslag er med til at skabe hensigtsmassige
rammer og retningslinjer og kan medvirke til at understgtte udviklingen
af en endnu sterkere "kom-i-gang-kultur”.

Dansk Transport og Logistik tilslutter sig forslaget om at erstatte de
geaeldende regler om anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord med et
nyt regelset om rekonstruktion af insolvente, men levedygtige virksom-
heder.



Det er Finansradets overordnede holdning, at der med betenkningen og
Konkursradets lovudkast er skabt et veerdifuldt grundlag for at fremme
mulighederne for rekonstruktion af levedygtige virksomheder.

Foreningen af Registrerede Revisorer tilslutter sig forslaget om at er-
statte de geeldende regler om anmeldt betalingsstandsning og tvangsak-
kord med et nyt regelsaet om rekonstruktion. De foreslaede regler vil sik-
re, at flere skyldnere far reel mulighed for at opna rekonstruktion, og op-
haevelsen af betalingsstandsningsinstituttet vil medfere, at virksomheder
uden overlevelsesmuligheder vil fa en kortere og hurtigere samlet insol-
vensbehandling.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer finder, at Konkursradets
forslag klart forbedrer mulighederne for rekonstruktion med skifterettens
medvirken.

Handvaerksradet stgtter hensigten om at tilbyde et indenretligt rekon-
struktionsinstrument.

Landbrug og Fedevarer tilslutter sig overordnet Konkursradets forslag
og finder, at forslaget vil vaere med til at skabe rammer for at udvikle fle-
re iverksaettere i Danmark.

Realkreditforeningen anferer, at betenkningen legger op til meget
konstruktive andringer i reglerne om behandlingen af insolvente virk-
somheder. Realkreditforeningen bifalder, at betalingsstandsningsinstitut-
tet afskaffes. Det er sandsynligt, at der gennem rekonstruktion kan spares
betydelige tab af veerdier for bade fordringshavere og samfundet, og det
er vaesentligt, at der i forbindelse med, at en rekonstruktionsbehandling
eventuelt ma opgives, i givet fald gennemtvinges en egentlig konkursbe-
handling.

Der har blandt de hgringsparter, der har haft bemarkninger til beteenk-
ningen, helt overordnet veeret stor tilslutning til Konkursradets forslag
om at indfere et nyt regelset om rekonstruktionsbehandling, der skal er-
statte de geldende regler om anmeldt betalingsstandsning og forhand-
ling om tvangsakkord.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet og flertallet af hgrings-
parterne i, at en gennemfarelse af Konkursradets forslag vil kunne med-
virke til, at flere insolvente, men levedygtige virksomheder helt eller del-
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vis viderefares til gavn for virksomhedens ansatte og medkontrahenter og
samfundet som helhed, jf. pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Justitsministeriet har forstaet hgringssvarene fra Advokatradet, Danske
Advokater og Danske Insolvensadvokater saledes, at disse organisatio-
ner som felge af virksomhedspanteordningens mulige negative indvirk-
ning pa rekonstruktionsbehandling og de finansieringsvanskeligheder,
som virksomhederne har oplevet under finanskrisen, finder, at Konkurs-
radets forslag til nye regler om rekonstruktionsbehandling ikke bar gen-
nemfgres i den foreliggende form.

Spergsmalet om de foreslaede reglers forhold til reglerne om virksom-
hedspant er behandlet nedenfor under pkt. 4.

Justitsministeriet finder, at de naevnte forhold ikke sndrer ved, at de fo-
resldede regler om rekonstruktionsbehandling alt andet lige vil kunne
medvirke til, at flere insolvente, men levedygtige virksomheder overlever.

Med hensyn til de gkonomiske og administrative konsekvenser for dom-
stolene henvises til pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2. Hovedelementerne i forslaget om rekonstruktionsbehandling,
herunder tidsfristerne

Sg- og Handelsretten hilser det velkomment, at en forlengelse af den
almindelige tidsfrist pa ca. 7 maneder med op til hgjst 4 maneder skal
vedtages af fordringshaverne og saledes ikke kan ske alene med skifteret-
tens samtykke. Der er tale om en vasentlig endring i forhold til de geel-
dende regler om betalingsstandsning, som styrker fordringshavernes rets-
stilling. Herved er det op til skyldneren og tilsynet at overbevise for-
dringshaverne om, at der fortsat er udsigt til en ordning frem for en kon-
kurs.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfgrer, at forslaget
i for hgj grad bygger pa reglerne om tvangsakkord i stedet for pa reglerne
om betalingsstandsning. Forslaget vil fere til, at mange virksomheder,
der under den geeldende lovgivning rekonstrueres ved delvis salg og del-
vis kontrolleret afvikling under anmeldt betalingsstandsning, fremover
ikke vil kunne rekonstrueres, men i stedet vil blive afviklet under kon-
kurs. En afvikling under konkurs kan ikke anses som en garanti for, at alt
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kommer til overfladen, da mange konkursboer vil blive sluttet, fordi der
ikke er daekning for yderligere boomkostninger (konkurslovens § 143).
Ved kontrolleret afvikling under anmeldt betalingsstandsning ville tabene
kunne reduceres, i hvert fald for sa vidt angar lenmodtagerkrav, fordi
medarbejdernes arbejdsindsats vil kunne anvendes i opsigelsesperioden.
Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anbefaler, at der skal
kunne gennemfares en kontrolleret afvikling af virksomheden under en
rekonstruktionsbehandling.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfarer endvidere, at
antallet af ultimative frister bgr reduceres eller alternativt formuleres sa-
ledes, at det er fordringshaverne, der har det afgerende ord i relation til
fristforleengelse eller ej. En ubetinget frist pd 4 uger til at fremszatte et
forslag til rekonstruktionsplan vil i sig selv begraense mulighederne for
rekonstruktion. Der kan vere gode grunde til, at fristen springer, og der
kan ogsa veere gode grunde til, at den helt overvejende kreditormajoritet
acepterer en fristoverskridelse. Ultimative frister strider mod, hvad Kon-
kursradet i gvrigt foreslar i relation til at nedtone skifterettens indflydelse
i forhold til fordringshavernes indflydelse pa rekonstruktionsforlgbet.

Kuratorforeningen anfarer, at en ophavelse af muligheden for tvangs-
akkord i konkurs vil udelukke muligheden for at gennemfgre en tvangs-
akkord i tilfeelde, hvor en insolvensbehandling starter som en konkursbe-
handling, men hvor det senere kan vise sig hensigtsmaessigt at sgge gen-
nemfart en tvangsakkord, f.eks. af skattemaessige grunde.

DI finder det sardeles positivt, at beteenkningen har fokus pa, at rekon-
struktionsbehandlinger bade skal ivearkszattes og afsluttes hurtigt. Det er
saledes hensigtsmaesssigt med faste frister”. Fristerne bidrager til gget
forudsigelighed og hurtigere afklaring om tidsrammen for mulige rekon-
struktioner.

DI stgtter ogsa Konkursradets forslag om indfarelse af regler om mod-
regning, omstgdelse og konkursregulering inspireret af de tilsvarende
regler i konkurs, da disse regler bidrager til at sikre kreditorernes reelle
veerdier.

Dansk Transport og Logistik finder det veasentligt, at rekonstruktions-
planen ivaerksettes og afsluttes hurtigt. Det er derfor veaesentligt med de
faste tidsplaner og mader i Konkursradets forslag, samt at rekonstrukti-
onsbehandlingen maksimalt kan vare ca. 11 maneder.



Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er enig i, at der er behov
for, at rekonstruktion igangsattes hurtigst muligt, og at der derfor er me-
get korte frister knyttet til arbejdet med rekonstruktionen.

Foreningen finder det ogsa meget positivt, at Konkursradet laegger op til,
at gensidigt bebyrdende aftaler kan viderefgres med rekonstrukterens
samtykke, at der indfares mulighed for at overdrage dele af skyldnerens
virksomhed som led i rekonstruktionen, og at fordringshaverne lgbende
holdes orienteret om rekonstruktionsbehandlingen.

Handverksradet stotter indsettelsen af tidsfrister, der skal modvirke, at
en rekonstruktionsproces trekker i langdrag og fordyrer hele processen,
men som dog efterlader nok tid til, at rekonstruktionsmulighederne kan
undersgges.

Landbrug og Fedevarer statter forslagene til tidsrammer og tidsfrister,
herunder at rekonstruktionen som udgangspunkt skal vedtages inden 6
maneder efter mgdet med fordringshaverne om rekonstruktionsplanen, og
at der fastsettes en absolut graense pa ca. 11 maneder. Jo laengere tid der
gar, inden der findes en lgsning med fordringshaverne, jo vanskeligere
bliver det for virksomheden at komme tilbage til en god og positiv drift.

Landbrug og Fadevarer statter ogsa forslaget om modregning, omstadel-
se og konkursregulering under rekonstruktionsbehandling, der i vidt om-
fang ligner reglerne herom i konkurstilfeelde. Disse regler kan vare afgg-
rende for, at det lykkes med rekonstruktionen, og er samtidig med til at
sikre fordringshavernes veerdier og interesser.

Realkreditforeningen hilser det velkomment, at der sigtes mod en me-
get hurtig og effektiv afklaring af, om en insolvent virksomhed skal re-
konstrueres eller overga til konkursbehandling.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet og flertallet af hgringspar-
terne i, at de foreslaede tidsmaessige rammer for en rekonstruktionsbe-
handling vil medvirke til at sikre mulighederne for, at principielt leve-
dygtige, men midlertidigt insolvente, virksomheder kan viderefares, sam-
tidig med at der ikke holdes ungdigt liv i virksomheder, der ikke er eller
viser sig ikke at veere levedygtige, jf. pkt. 3.5.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.



Dette geelder ogsa den foreslaede frist pa 4 uger for vedtagelse af en re-
konstruktionsplan. Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at der
efter forslaget ikke stilles specifikke krav til kvaliteten af de oplysninger,
der skal indga i en rekonstruktionsplan, og at det i hgj grad vil veere op
til (et flertal af) fordringshaverne, om de vil vedtage en eventuelt for-
holdsvis overordnet rekonstruktionsplan, eller om de pa madet i skifteret-
ten om rekonstruktionsplanen vil stille krav til rekonstruktaren og skyld-
neren om at fremlaegge et bedre beslutningsgrundlag som betingelse for
at godkende rekonstruktionsplanen, jf. herved bemarkningerne til forsla-
get til konkurslovens § 11 c (lovforslagets § 1, nr. 11). Skifteretten skal
efter forslaget kun traeffe beslutning om ophgr af rekonstruktionsbehand-
lingen, hvis de oplysninger, der skal medtages i rekonstruktionsplanen,
helt mangler, eller hvis det er abenbart, at de fremlagte oplysninger pa
vaesentlige punkter er mangelfulde.

En rekonstruktionsbehandling kan efter lovforslaget ogsa besta i, at en
virksomhed rekonstrueres delvis, saledes at en del af virksomheden szl-
ges, mens resten afvikles. Derimod bgr en afvikling af hele virksomheden
ikke kunne finde sted under en rekonstruktionsbehandling, jf. pkt. 2.2.3.1
I lovforslagets almindelige bemarkninger. Det bemarkes herved, at der
ikke er noget til hinder for, at et konkursbo anvender medarbejdernes
arbejdsindsats i opsigelsesperioden med henblik pa at begranse tab i
forbindelse med en afvikling af virksomheden.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at der efter en indfarelse
af de foreslaede regler om rekonstruktionsbehandling, som giver mulig-
hed for tvangsakkord, ikke er behov for at viderefgre adgangen til
tvangsakkord i konkurs. Hvis skyldneren er en fysisk person, vil denne i
givet fald kunne sgge geeldssanering, herunder eventuelt gaeldssanering i
forbindelse med konkurs, hvis betingelserne herfor er opfyldt, jf. konkurs-
lovens kapitel 29 (som foreslas udvidet til ogsa at omfatte geeldssanering
i forbindelse med rekonstruktionsbehandling, jf. pkt. 3.17.7 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger).

3. Delspgrgsmal i forslaget om rekonstruktionsbehandling
3.1. Rekonstruktgren
Finansradet anfgrer, at det af hensyn til at begraense omkostningerne

ved rekonstruktionsbehandlingen mest muligt ber veere undtagelsen, at
der udpeges mere end én rekonstrukter. Finansradet finder endvidere, at
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fordringshavernes indflydelse pa valg og afsatning af rekonstrukter bar
styrkes, eksempelvis ved at fordringshaverne far en kort frist til at gare
indsigelse i forbindelse med indledningen af rekonstruktionsbehandling.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at der som udgangspunkt
kun bgr beskikkes én rekonstruktar, jf. pkt. 3.2.2.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger og bemarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 11
(forslag til konkurslovens § 11 a). Efter Justitsministeriets opfattelse vil
det ikke veere hensigtsmaessigt at indleegge en seerlig indsigelsesfrist for
fordringshaverne i forbindelse med indledningen af en rekonstruktions-
behandling, blandt andet fordi det vil kunne forsinke rekonstruktionsbe-
handlingen og dermed forringe mulighederne for en succesfuld rekon-
struktion. Med hensyn til afseettelse af en rekonstruktar henvises i gvrigt
til pkt. 3.2.2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger

Finansradet anfarer, at det kan overvejes at indfgre en incitaments-
struktur, sa rekonstruktgrens honorar ikke primert baseres pa time-
betaling, men i stgrre omfang pa det opnaede resultat.

Det foreslas, at rekonstruktgrens vederlag skal fastsattes efter samme
regler, som gelder for kurators vederlag, jf. konkurslovens § 239 (som
foreslas konsekvensandret ved lovforslagets § 1, nr. 47). Denne bestem-
melse blev endret ved lov nr. 396 af 30. april 2007 om &ndring af kon-
kursloven (Hurtigere behandling af konkursboer) blandt andet med det
formal at betone, at fastsettelsen af kurators vederlag skal ske ud fra en
samlet vurdering af det udferte arbejde og dermed ogsa arbejdets kvali-
tet i bredere forstand. Efter Justitsministeriets opfattelse giver forslaget
skifteretten tilstraeekkelige muligheder for ved fastsattelsen af rekonstruk-
tgrens vederlag ogsa at tage hensyn til det opnaede resultat.

Finansradet peger pa spgrgsmalet om ansvarsforsikring for rekonstruk-
teren, herunder om der er tilstreekkelig daekning specielt ved starre re-
konstruktioner.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla szrlige lovregler om
ansvarsforsikring for rekonstrukteren, idet skifteretten ved beslutningen
om at beskikke en person som rekonstruktar vil kunne tage hensyn til, om
den pagealdende har en ansvarsforsikring, der star i et rimeligt forhold
til rekonstruktionens omfang, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
11 (forslag til konkurslovens § 11 a).



DI anfarer, at rekonstruktgrens overtagelse af skyldnerens virksomhed er
et vidtgaende tiltag, og DI tilslutter sig, at der skal galde begransninger
i, hvornar fordringshaverne kan gennemtvinge rekonstruktionsbehand-
ling, navnlig hvor skyldneren er en fysisk person, der hafter personligt.
Det kunne dog overvejes at kraeve en begrundelse fra en sadan skyldner,
der modsatter sig rekonstruktionsbehandling, som skifteretten kunne ta-
ge stilling til.

Landbrug og Fedevarer finder, at det bgr overvejes at give mulighed
for, at en eller flere fordringshavere kan gennemtvinge en rekonstrukti-
onsbehandling, selv om en skyldner, der er en fysisk person, modsatter
sig det. Det kunne eventuelt ske ved, at disse fordringshavere stiller star-
re sikkerhed eller indestar for omkostningerne forbundet med en eventu-
elt fejlslagen rekonstruktion. Dette vil gere systemet mere fleksibelt og
give fordringshaverne sterre indflydelse pa en fremadrettet sikring af
verdierne.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at en rekonstruktionsbe-
handling ikke bgr kunne indledes uden samtykke fra en skyldner, der er
en fysisk person og dermed heafter personligt for omkostningerne ved re-
konstruktionsbehandlingen, jf. pkt. 3.1.2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger. Justitsministeriet finder ikke grundlag for, at skyldneren
skal begrunde et manglende samtykke til den vidtraeekkende foranstalt-
ning, som rekonstruktionsbehandling er. Justitsministeriet finder heller
ikke tilstraekkeligt grundlag for, at en rekonstruktionsbehandling skal
kunne indledes uden skyldnerens samtykke, hvis en eller flere fordrings-
havere indestar for betaling af omkostningerne ved rekonstruktionsbe-
handlingen. Justitsministeriet leegger herved blandt andet vaegt pa, at
alternativet til en rekonstruktionsbehandling, hvis skyldneren ikke vil
samtykke heri, er en konkursbehandling, hvilket dels kan virke motive-
rende pa skyldneren til at samtykke i rekonstruktionsbehandling, dels i
givet fald kan sikre en betryggende varetagelse af fordringshavernes in-
teresser.

3.2. Tillidsmanden
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer foreslar, at en regnskabs-

kyndig tillidsmand, der ikke er statsautoriseret eller registreret revisor,
skal veere beskikket af Domstolsstyrelsen.
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Efter de geeldende regler om tvangsakkordforhandling skal der som ud-
gangspunkt veelges to tillidsmand, en fagkyndig og en regnskabskyndig.
Den fagkyndige tillidsmand skal som udgangspunkt veelges blandt perso-
ner, som i forvejen er beskikket som fagkyndige tillidsmand af Domstols-
styrelsen. Efter de foresldede regler om rekonstruktionsbehandling skall
der alene beskikkes én tillidsmand, en regnskabskyndig. Som falge heraf
foreslas det ikke at viderefare de geeldende regler om Domstolsstyrelsens
beskikkelse af fagkyndige tillidsmend. Justitsministeriet finder ikke
grundlag for at indfare regler om, at Domstolsstyrelsen — som noget nyt
— skal beskikke regnskabskyndige tillidsmend.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfgrer, at det i
forhold til mindre og maske ogsa mellemstore virksomheder bgr overve-
jes, om de serlige krav til tillidsmandens habilitet ber geres fakultative,
saledes at de kun gelder, hvis et flertal af fordringshaverne kraever det. |
sma og muligvis ogsa mellemstore virksomheder vil de ekstraomkostnin-
ger, der vil blive pafert en rekonstruktionsproces, kunne vere en indirek-
te tilskyndelse til udenretlig rekonstruktion uden nogen kontrol, hverken
fra kreditorside eller fra skifterettens side. Det kunne overvejes at fast-
seette, at de serlige krav til tillidsmandens habilitet kun skal geelde for
virksomheder, der i det senest afsluttede regnskabsar havde en balance pa
eksempelvis over 75 mio. kr. eller over 30 ansatte.

Finansradet anfarer, at der bar vaere mulighed for, at skyldnerens revi-
sor udpeges som tillidsmand, hvis fordringshaverne ikke anser det for
problematisk. En sadan mulighed vil veere bade omkostningshesparende
og fremmende for rekonstruktionsprocessen. Finansradet finder endvide-
re, at fordringshavernes indflydelse pa valg og afsatning af tillidsmand
bar styrkes, eksempelvis ved at fordringshaverne far en kort frist til at
gere indsigelse i forbindelse med indledningen af rekonstruktionsbehand-
ling.

Foreningen af Registrerede Revisorer kan tilslutte sig de foreslaede
habilitetsregler for den regnskabskyndige tillidsmand.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er enig i, at det er ngdven-
digt med strenge habilitetskrav til regnskabskyndige tillidsmend. For-
eningen finder det imidlertid ungdvendigt at fastsette yderligere krav ud
over de almindelige habilitetskrav, som gelder for statsautoriserede revi-
sorer. Foreningen finder serligt, at et forbud mod, at tillidsmanden har
virket som forretningsmassig radgiver for skyldneren, vil kunne give an-
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ledning til fortolkningstvivl og veere ungdigt omfattende. Samtidig kan
der stilles spgrgsmalstegn ved, om der er et beskyttelseshensyn i tilfelde
af, at skyldneren f.eks. har modtaget skattemassig radgivning fra det re-
visionsfirma, hvor den regnskabskyndige tillidsmand er ansat. Hvis de
skeerpede habilitetskrav skal geelde for hele revisionsvirksomheden, bar
dette fremga af lovteksten. Det bgr under alle omstaendigheder precise-
res, at den regnskabskyndige tillidsmand ikke er afskaret fra at bista i et
eventuelt efterfalgende konkursbo.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at en person, der har vir-
ket som revisor eller forretningsmaessig radgiver for skyldneren inden for
de seneste to ar forud for skifterettens modtagelse af begaeringen om re-
konstruktionsbehandling, bgr veere afskaret fra at veere tillidsmand i sa-
gen, jf. pkt. 3.2.2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Hensynet
til, at de involverede parter oplever tillidsmanden som fuldstendig uaf-
haengig og neutral, tilsiger saledes, at der bgr veere en vis karensperiode
mellem en persons virke som henholdsvis tillidsmand og revisor eller
forretningsmaessig radgiver for skyldneren.

Eftersom tillidsmanden efter forslaget skal beskikkes samtidig med ind-
ledningen af rekonstruktionsbehandlingen, er det ngdvendigt pa det tids-
punkt at pase, at kravene til tillidsmandens habilitet er opfyldt. At afvente
en afstemning blandt fordringshaverne vil fare til en forsinkelse af re-
konstruktionsbehandlingen, som kan forringe mulighederne for en suc-
cesfuld rekonstruktion. En senere udskiftning af tillidsmanden (f.eks. pa
mgdet om rekonstruktionsplanen) vil typisk ikke samlet set spare omkost-
ninger, blandt andet fordi den beskikkede tillidsmand vil veere i fuld gang
med arbejdet pa det tidspunkt.

I lyset af hgringssvarene er det tilfgjet i bemarkningerne til forslaget til
konkurslovens § 238, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 46), at den foreslaede
bestemmelse ikke er til hinder for, at en person, der har veeret beskikket
som tillidsmand under en rekonstruktionsbehandling, ogsa antages til at
yde kurator regnskabskyndig bistand under en eventuel efterfglgende
konkursbehandling.

Kuratorforeningen anfarer, at der i forslaget til konkurslovens § 238,
stk. 5, om serlige habilitetskrav til den beskikkede tillidsmand mangler
en angivelse af, hvad der gelder, hvis skyldneren er et selskab, der ind-
gar i en starre koncern, og i forhold til den bagvedliggende ejer af et sel-
skab (eller neerstaende hertil).
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Forslaget til konkurslovens § 238, stk. 5 (lovforslagets 8 1, nr. 46), be-
stemmer, at den beskikkede tillidsmand ikke ma have veret revisor eller
forretningsmasig radgiver for skyldneren i to ar forud for rekonstrukti-
onsbehandlingens indledning og heller ikke ma virke som revisor eller
forretningsmaessig radgiver for skyldneren i en periode pa to ar efter at
have afsluttet hvervet som tillidsmand. Justitsministeriet finder ikke
grundlag for at udstraekke forslaget til virksomhed som revisor eller for-
retningsmaessig radgiver for eksempelvis koncernforbundne selskaber,
ejere mv.

Finansradet peger pa spgrgsmalet om ansvarsforsikring for tillidsman-
den, herunder om der er tilstreekkelig deekning specielt ved starre rekon-
struktioner.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla regler om ansvars-
forsikring for tillidsmanden. Det bemarkes herved ogsa, at tillidsman-
dens opgave farst og fremmest er at vurdere skyldnerens aktiver og
regsnkabsmateriale mv. samt rekonstruktionsplanens og rekonstruktions-
forslagets gennemfgarlighed.

3.3. Sikkerhedsstillelse for omkostninger

DI tilslutter sig kravet om fordringshaverens sikkerhedsstillelse i situati-
oner, hvor denne sgger at gennemtvinge rekonstruktionsbehandling trods
skyldnerens modstand. Det er vigtigt at finde et passende niveau for sik-
kerhedsstillelsen, idet en uforholdsmaessigt lavt sat sikkerhedsstillelse vil
fare til for mange begeringer om rekonstruktion, og en uforholdsmaessigt
hgjt sat sikkerhedsstillelse vil afskere fordringshaveres legitime begee-
ringer. DI er overordnet enig i Konkursradets overvejelser herom.

Finansradet og Realkreditforeningen anfgrer, at forslaget om, at en
fordringshaver, der begerer rekonstruktionsbehandling, skal stille sik-
kerhed bade for omkostningerne ved rekonstruktionsbehandlingen og for
omkostningerne ved en eventuel efterfglgende konkursbehandling, i
praksis vil kunne have den konsekvens, at en fordringshaver vil indgive
konkursbegering i stedet for at forsgge med en rekonstruktion.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at da en rekonstruktions-
behandling automatisk overgar til en konkursbhehandling, hvis skyldneren
ikke bliver solvent, er det ngdvendigt, at en fordringshaver, der begarer
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rekonstruktionsbehandling, stiller sikkerhed for konkursomkostningerne.
Efter forslaget skal en fordringshaver, der begerer rekonstruktionsbe-
handling, som udgangspunkt alene stille sikkerhed for omkostninger ved
rekonstruktionsbehandlingen, hvis denne indledes uden skyldnerens sam-
tykke, jf. lovforslagets 8 1, nr. 11 (forslag til konkurslovens § 11 a, stk.
4).

Landbrug og Fadevarer anfarer, at statskassen bgr kunne indesta for
omkostninger ved rekonstruktionsbehandlingen i tilfelde, hvor virksom-
heden ikke er i stand til selv at stille sikkerhed. Landbrug og Fedevarer
har forstaelse for, at en sadan indestaelse alene skal ske i szrlige tilfelde,
men det er vaesentligt, at denne mulighed far et reelt indhold og bliver
benyttet i praksis.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar det i tilfelde, hvor virksomheden
selv ikke er i stand til at stille en kraevet sikkerhed for omkostninger ved
rekonstruktionsbehandlingen, i farste reekke veere op til fordringshaverne
at stille sikkerhed for omkostningerne, hvis de ser en interesse i en re-
konstruktionsbehandling. Justitsministeriet er samtidig enig med Kon-
kursradet i, at skifteretten undtagelsesvis skal kunne bestemme, at stats-
kassen indestar for omkostninger, der ikke kan deakkes af skyldnerens
midler og en eventuel stillet sikkerhed, jf. pkt. 3.3.2 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger og lovforslagets 8 1, nr. 11 (forslag til konkurslo-
vens 8 11 a, stk. 6), og bemeaerkningerne hertil.

3.4. Behandlingen af pantefordringer under rekonstruktions-
behandling

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfarer, at det i re-
lation til bindende vurdering af pant er vaesentligt, at der fastsattes rela-
tivt vide rammer for omvurdering. Det gelder ikke mindst i de situatio-
ner, hvor vurdering er besluttet af rekonstruktaren og/eller tillidsmanden
uden nermere drgftelse med hovedkreditorerne, herunder panthaveren.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at hvis forholdene har &n-
dret sig veesentligt siden tillidsmandens vurdering, hvis denne har givet
udtryk for usikkerhed ved vurderingen, eller hvis der i gvrigt er omstaen-
digheder, der efter skifterettens opfattelse taler for det, kan retten anmo-
de tillidsmanden om en fornyet vurdering eller efter omstendighederne
udmelde syn og skaen, jf. pkt. 3.10.2.2 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.
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Finansradet finder ikke grundlag for, at panthaveren ogsa skal betale for
en vurdering af pantet og ikke alene for realisation af pantet. Vurderingen
tjener i hgjere grad skyldnerens end panthaverens interesse, og i tilfeelde
af konkurs bar udgifterne til vurdering af pantet veere § 94-krav.

Realkreditradet finder, at panthaveren ikke bgr betale omkostningerne
ved vurdering af pantet.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at det ikke er rimeligt, at
de usikrede fordringshavere skal belastes af omkostninger til vurdering
af fuldt ud pantsatte aktiver, jf. pkt. 3.10.2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger. Det bemarkes herved, at hvis der er en friveerdi i et pant-
sat aktiv, skal vurderingsomkostningerne efter forslaget afholdes af fri-
veerdien og dermed af skyldneren/de usikrede fordringshavere.

Finansradet finder ikke grundlag for, at pligten til at betale lgbende
ydelser pa uomstgdelige pantefordringer ikke skal gelde ejerpantebreve
og skadeslgsbreve, nar der er aftalt en ydelse.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at ejerpantebreve og ska-
deslasbreve — ligesom efter geeldende ret — ikke bgr veere omfattet af plig-
ten til at betale lgbende ydelser pa uomstagdelige pantefordringer, jf. her-
om pkt. 3.9.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger. Ejerpantebreve
og skadeslgsbreve anvendes i almindelighed til sikring af skyldforhold,
hvor der ikke er aftalt en lgbende ydelse. Det ville desuden kunne give
anledning til bevismaessige problemer, hvis fordringer sikret ved et ejer-
pantebrev eller skadeslgsbrev var omfattet af pligten til at betale Igbende
ydelser, da en eventuel lgbende ydelse ikke vil fremga af det tinglyste
ejerpantebrev eller skadeslagsbrev. En fordringshaver er endvidere oftest
frit stillet i forhold til i stedet at veelge at sikre sit tilgodehavende med et
almindeligt pantebrev.

Realkreditradet anfarer, at af hensyn til panthaverne bar et fyldestgarel-
sesforbud for uomstedelige pantefordringer alene kunne besluttes af skif-
teretten efter en konkret vurdering. | modsat fald vil der eksempelvis
ganske kort tid far en berammet tvangsauktion over en stgrre ejendom
kunne indgives begearing om rekonstruktion, og hvis begaringen imgde-
kommes, vil tvangsauktion veere udelukket, indtil rekonstruktionsbehand-
lingen er afsluttet.
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Realkreditradet finder det herudover vigtigt at viderefgre den gealdende
regel om, at skifteretten kan bestemme, at der skal oprettes en serlig ter-
minskonto (konkurslovens 8 16 a, stk. 2). Selv om reglerne herom ikke
anvendes ofte i praksis, tilskynder deres eksistens til, at der i praksis ofte
etableres frivillige aftaler om acontobetalinger pa terminsydelser til pant-
haverne.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at der ogsa i forhold til
uomstagdelige panterettigheder bgr geelde et generelt fyldestgarelsesfor-
bud, jf. herom pkt. 3.9.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Som
det fremgar heraf, er forslaget begrundet i hensynet til at sikre ro om re-
konstruktionen og skabe gennemskuelighed for rekonstrukteren og alle
fordringshaverne i forhold til, hvilke aktiver rekonstrukteren kan rade
over. Hertil kommer hensynet til at undga forsinkende skifteretsbehand-
linger af spargsmalet om, hvorvidt en eller flere genstande skal omfattes
af et konkret fyldestggrelsesforbud. Som modveegt til, at fordringshavere
med en uomstgdelig panterettighed ma tale en udsattelse af at sgge sig
fyldestgjort, foreslas der regler om, at panthaverne skal kompenseres
herfor i form af betaling af lgbende ydelser. Justitsministeriet er i den
forbindelse enig med Konkursradet i, at de geldende regler om termins-
konto ikke bar viderefgres, men at der i stedet — som noget nyt — bgr veere
mulighed for, at panthaveren ved misligholdelse af pligten til betaling af
lebende ydelser umiddelbart kan skride til tvangsfuldbyrdelse uden at
involvere skifteretten.

3.5. Omstgdelse

Kuratorforeningen anfarer, at forslaget om, at fordringshavere, der
stemmer for anleeg af omstgdelsessag, hefter for omkostningerne ved
sagen, indeberer en betydelig risiko for, at hovedparten af fordringsha-
verne vil undlade at stemme for sagsanleg, uanset hvor velbegrundet
sagsanlagget i gvrigt matte vare. Hidtidige erfaringer med “temte” kon-
kursboer viser, at omstgdelsessag alene kan forvetens gennemfgrt, hvis
enten det offentlige (typisk SKAT) er en betydelig fordringshaver,
og/eller hvis der er en enkelt eller nogle fa fordringshavere med betydeli-
ge tilgodehavender, som tilsvarende kan forvente at modtage hovedpar-
ten af det samlede provenu fra en gennemfart omstgdelsessag. Den soli-
dariske haftelse for sagsomkostninger uden krav om sikkerhedsstillelse
er heller ikke befordrende for den enkelte fordringshavers tilskyndelse til
at stemme for et sagsanleeg. Det samme kan gelde risikoen for, at retssa-
gen pa grund af en beslutning fra et flertal af de deltagende fordringsha-
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vere skal varetages af en advokat, som der muligvis ikke er tillid til eller
eksisterer et modsatningsforhold til.

Kuratorforeningen anferer endvidere, at det ikke er hensigtsmaessigt, at
der galder forskellige regler om fastsettelse af advokathonorar, nar for-
dringshaverne har besluttet at anleegge omstgdelsessag, og nar omstadel-
sessag anlaegges af en kaber af kravet pa omstgdelse. Der bgr ogsa kunne
treffes aftale om advokatens honorar med de fordringshavere, der har
besluttet at anleegge omstedelsessag.

Kuratorforeningen anfgrer endvidere, at der ikke foreslas nogen regule-
ring af, hvordan der i gvrigt gennemfares eller viderefgres retssager om
krav, som kan tilkomme skyldneren uden for konkurslovens omstgdel-
sesregler, herunder f.eks. krav i henhold til selskabslovgivningens regler
om lan til selskabsdeltagere eller erstatningskrav mod et selskabs (tidli-
gere) ledelse. Hvis det er hensigten, at sddanne retssager skal kunne gen-
nemfares af rekonstruktaren pa skyldnerens vegne, pd samme made som
en kurator i et konkursho varetager retssager pa konkursboets vegne, vil
det vaere hensigtsmaessigt at give rekonstruktgren tilsvarende befgjelse til
ogsa at fare omstadelsessager.

Kuratorforeningen anfgrer endelig, at der i forslaget til konkurslovens
8 136, stk. 3, mangler en udtrykkelig angivelse af, at omkostninger, der
allerede er afholdt pa tidspunktet for konkurshoets mulige indtraeden i
sggsmalet, bar godtgares. Forslaget om, at det mulige provenu fra retssa-
gen skal indbetales til skifteretten, forekommer upraktisk, bade fordi
skifteretten i gvrigt ikke generelt befatter sig med konkursboets midler,
og fordi dette forhold kan skabe vanskeligheder i relation til, hvem der
har den ngdvendige legitimation til at inddrive domsbelgb, som ikke be-
tales frivilligt.

Lovforslaget giver ligesom efter gaeldende ret med hensyn til tvangsak-
kord mulighed for, at fordringshaverne i feellesskab beslutter at anleegge
omstgdelsessag, og at enhver fordringshaver i mangel heraf selv anleg-
ger omstgdelsessag. Omstagdelsessag gennemfgres i givet fald i for-
dringshavernes interesse, og det er derfor ogsa naturligt, at fordringsha-
verne betaler udgifterne herved. Ogsa efter gaeldende ret kan en omstg-
delsessag i praksis kun gennemfgares, hvis skyldneren eller fordringsha-
verne frivilligt stiller midler til radighed herfor. Forslaget om, at en for-
dringshaver, der stemmer for anleg af omstgdelsessag, hafter for om-
kostningerne ved sagen, er saledes reelt blot udtryk for, at stemmeafgiv-
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ningen fremover vil svare til at stille midler til radighed for omstgdelses-
sagen. Med forslaget opnas desuden, at kun fordringshavere, der delta-
ger i omkostningerne ved retssagen, har indflydelse pa valg af advokat
0g sagens farelse, da kun de fordringshavere, der har stemt for sagsan-
leg, efter forslaget har stemmeret med hensyn til disse spgrgsmal.

Konkursradets forslag om, at den ret, for hvilken omstgdelsessagen ind-
bringes, fastsatter honoraret for en advokat, som skifteretten har udpe-
get til at fere sagen for fordringshaverne, er i overensstemmelse med
geeldende ret, og Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla en
anden ordning. Blandt andet i lyset af Kuratorforeningens hgringssvar
foreslas det dog, at skifteretten kun efter anmodning (fra en fordringsha-
ver, der har stemt for anleg af omstgdelsessag), skal udpege en advokat
til at fere sagen pa fordringshavernes vegne. Hvis de fordringshavere,
der har stemt for sagsanlag, er enige herom, er der saledes ikke noget til
hinder for, at de selv antager en advokat og indgar aftale med advokaten
om dennes honorar.

Der foreslas ikke regler om, at rekonstruktaren skal kunne fagre retssager
pa skyldnerens eller fordringshavernes vegne. Hvis rekonstruktgren er
advokat, er der ikke noget til hinder for, at rekonstruktgren efter aftale
med skyldneren farer retssager for denne, eller for, at rekonstruktaren
udpeges til at fare en omstadelsessag pa fordringshavernes vegne, jf. lov-
forslagets 8 1, nr. 11 (forslag til konkurslovens § 12 k, stk. 3).

Med hensyn til et senere konkursbos indtreeden i en omstgdelsessag an-
lagt af fordringshaverne eller en fordringshaver (forslag til konkurslo-
vens § 136, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 28)), finder Justitsministeriet li-
gesom Konkursradet, at et eventuelt provenu bgr indbetales til skifteret-
ten med henblik pa, at der af provenuet forlods afholdes rimelige om-
kostninger, herunder omkostninger afholdt fer konkursboets indtraeden i
sagen. Forslaget beragrer ikke kurators befgjelse til at ivaerksette tvangs-
fuldbyrdelse pa grundlag af en dom.

Kuratorforeningen foreslar, at en virksomhedesoverdragelse, der er in-
deholdt i et stadfeestet rekonstruktionsforslag, generelt ikke skal kunne
omstgdes (og ikke kun ikke kunne omstgdes efter konkurslovens § 72
eller § 74) (forslaget til konkurslovens § 14 c, stk. 1).

Justitsministeriet er enig med Kuratorforeningen i, at en virksomhedes-
overdragelse, der gennemfares pa grundlag af et stadfestet rekonstrukti-
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onsforslag, generelt ikke bar kunne omstades, og lovforslaget er udfor-
met i overensstemmelse hermed, jf. lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til
konkurslovens 8§ 14 c, stk. 1).

3.6. Viderefarelse af gensidigt bebyrdende aftaler

Finansradet finder det afggrende at fa tydeliggjort, at forslaget om vide-
refgrelse af gensidigt bebyrdende aftaler ikke omfatter kreditaftaler eller
finansielle aftaler, herunder en uudnyttet kreditramme eller en factoring-
aftale, eller aftaler om betalingstjenester, eksempelvis indlgsningsaftaler
vedrgrende betalingskort, hvor medkontrahenten heafter for krav om til-
bagefarsel af betalinger, som er gennemfart til skyldneren.

Justitsministeriet er enig med Finansradet i, at sddanne aftaler ikke kan
viderefares uden medkontrahentens samtykke, hvilket ogsa anfares i be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til § 12 n).

Kuratorforeningen anfarer, at det bgr anfgres mere udfarligt i lovfor-
slagets bemarkninger, hvad der som fglge af retsforholdets beskaffenhed
kan udelukke tvungent skyldnerskifte i forbindelse med en virksomheds-
overdragelse. Det bgr ogsa anfares, om der kan eller skal ske hgring af
medkontrahenten, og om medkontrahenten kan gare indsigelse mod skif-
terettens afgarelse. Det bar ogsa anfares, at erhververens forhold kan be-
tyde, at medkontrahenten ikke med rimelighed kan patvinges erhververen
som ny skyldner.

Med hensyn til, hvornar tvungent skyldnerskifte kan veere udelukket pa
grund af retsforholdets beskaffenhed, henvises til bemarkningerne til
forslaget til konkurslovens 8§ 14 c, stk. 2 (lovforslagets 8§ 1, nr. 11). Som
det fremgar heraf, vil tvungent skyldnerskifte veere udelukket for sa vidt
angar aftaler om skyldnerens personlige arbejde og andre aftaler, hvor
skyldnerens personlige eller faglige egenskaber (personlig goodwill) er
af betydning for korrekt opfyldelse af aftalen. Det kan f.eks. veere aftaler
om deltagelse i reklamer (modelvirksomhed), aftaler om ophavsretligt
beskyttede ydelser (arkitekt- eller forfattervirksomhed) og aftaler om an-
dre ydelser, der kraver sarlige tekniske kvalifikationer, som skyldneren
eller en af dennes ansatte (som ikke falger med virksomhedsoverdragel-
sen) er i besiddelse af, og hvor det derfor ville veere urimeligt for med-
kontrahenten at skulle tale et skyldnerskifte til en tilfeeldig erhverver.
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Den foreslaede bestemmelse indebarer et lovbestemt skyldnerskifte, som
falger umiddelbart af, at den pagaldende aftale er omfattet af en virk-
somhedsoverdragelse, der er gennemfart pa grundlag af et stadfaestet
rekonstruktionsforslag. Skyldnerskiftet sker efter forslaget uafhaengigt af
erhververens forhold. Skifteretten skal efter forslaget ikke treeffe nogen
afgerelse om skyldnerskifte, og derfor skal skifteretten efter forslaget ikke
hgre medkontrahenten i anledning heraf. Det bemarkes, at medkontra-
henten naturligvis skal underrettes om det skete skyldnerskifte, og at en
eventuel uenighed mellem medkontrahenten og erhververen om, hvorvidt
retsforholdets beskaffenhed udelukker tvungent skyldnerskifte, i givet fald
vil kunne afggres under en retssag mellem disse parter.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfgrer, at sikker-
hedsstillelse for lgnkrav er likviditetskreevende og dermed ogsa rekon-
struktionsh&emmende. Det kunne derfor overvejes at indfgre en regel,
hvorefter sikkerhedsstillelse for lgnkrav kan undlades, i det omfang
Lenmodtagernes Garantifond har forhandsgodkendt udbetaling af lgn
under rekonstruktionsbehandlingen fra Lanmodtagernes Garantifond.

Kuratorforeningen anfgrer, at der ikke bar stilles krav om sikkerheds-
stillelse for lgnkrav. Kravet om sikkerhedsstillelse for lgnkrav udger i
praksis en vasentlig hindring for, at virksomheder, som praesumptivt er
levedygtige, men ikke er i besiddelse af den ngdvendige likviditet, kan
gennemfgre en rekonstruktion i forbindelse med en anmeldt betalings-
standsning. Virksomhedens medarbejdere er sikret dels ved at have status
for den optjente lan mv. efter konkurslovens § 94, dels gennem Lgnmod-
tagernes Garantifond. Dermed er der ikke noget reelt beskyttelsesbehov i
forhold til virksomhedens medarbejdere, som kan begrunde en oprethol-
delse af kravet om sikkerhedsstillelse for lgnkrav. Kuratorforeningen fin-
der endvidere, at det i forbindelse med en ophavelse af kravet om sik-
kerhedsstillelse for lgnkrav bar praeciseres, at virksomhedens medarbej-
dere i kraft af det anferte har den ngdvendige sikkerhed for kommende
lgn mv., saledes at det arbejdsretlige princip fastslaet i Vestre Landsrets
afgerelse gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1983 side 437 ikke fortsat
kan give anledning til krav om sikkerhedsstillelse for den kommmende
len mv. Kuratorforeningen anfarer endvidere, at en virksomhedsoverdra-
gelse uden erhververens overtagelse af forpligtelserne i forhold til fra-
tradte, fritstillede medarbejdere kun er muligt i konkurs og ikke under en
rekonstruktionsbehandling.
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Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at spgrgsmalet om sikker-
hedsstillelse for lankrav ikke bgr behandles lgsrevet fra de gvrige regler
om lgnmodtageres retsstilling i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens,
herunder reglerne i lov om Lgnmodtagernes Garantifond, jf. pkt. 3.13.2.5
I lovforslagets almindelige bemarkninger. Justitsministeriet har anmodet
Konkursradet om at overveje lgnmodtageres retsstillling under insol-
vensbehandling, nar radet har afsluttet sine overvejelser om konkurska-
rantene.

3.7. Fordringshavernes indflydelse pa rekonstruktionsbehandlingen

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfarer, at der fort-
sat bar veere mulighed for at nedseette et kreditorudvalg. Behovet kan ik-
ke daekkes ved beskikkelse af flere rekonstruktarer, som vil have en an-
den tilgang til arbejdsopgaven end kreditorudvalgsmedlemmer. Et vel-
fungerende kreditorudvalg vil ofte veere akkordfremmende.

Justitsministeriet finder ligesom Konkursradet ikke grundlag for at fore-
sla regler om kreditorudvalg i forbindelse med rekonstruktionshehand-
ling, jf. neermere herom under pkt. 3.4.2.6 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anferer, at hvis et
rekonstruktionsforslag forkastes, ber der veere mulighed for at realitets-
behandle et nyt rekonstruktionsforslag, der gar ud pa betaling af en hgje-
re dividende, som tiltreedes af den overvejende del af kreditormajoriteten.
| praksis vil denne situation givetvis ikke forekomme ofte, men matte
situationen forekomme, eksempelvis ved, at dividenden forhgjes ved, at
en tilbudt afdragsperiode forleenges, bar der veere mulighed herfor.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at der ikke bar kunne
fremseettes et nyt rekonstruktionsforslag, hvis et rekonstruktionsforslag
forkastes af fordringshaverne, jf. neermere herom under pkt. 3.7.2.5 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Realkreditforeningen anfarer, at det for et realkreditinstitut er af afgg-
rende betydning for vurderingen af en ejendom, der er stillet som sikker-
hed for et lan, at vide, hvordan ejendommen skal anvendes fremover.
Denne viden foreligger ikke ngdvendigvis ved starten af processen og vil
kunne &ndres undervejs. Det bar derfor overvejes, om en panthaver i vis-
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se situationer skal kunne tillegges stemmeret ved en indstilling til skifte-
retten fra rekonstruktaren.

Justitsministeriet finder, at fordringer, som er daekket af pant, i overens-
stemmelse med Konkursradets lovudkast — og i overensstemmelse med
geeldende ret — ikke bgr give stemmeret, nar fordringshaverne stemmer
om rekonstruktionsplanen og rekonstruktionsforslaget mv. I det omfang
pantet straekker til, er panthaveren sikret dekning uanset udfaldet af re-
konstruktionen, og panthaveren bgr derfor ikke have indflydelse herpa.
Hvis pantefordringen efter skifterettens sken ikke deekkes af pantet, har
panthaveren stemmeret pa den udaekkede del af fordringen pa linje med
andre usikrede fordringshavere, jf. forslaget til konkurslovens § 13 d, stk.
2, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 11).

4. Andre forhold af betydning for rekonstruktion af insolvente
virksomheder

Advokatradet har anfgrt, at der ved en @ndring af konkurslovens rekon-
struktionsregler bgr ske en tilsvarende tilpasning af skattelovgivningen,
og at det er afgerende, at problemstillingen vedrgrende blandt andet skat-
tearets udelelighed afklares samtidig hermed.

Med hensyn til de skattemassige spargsmal, som Konkursradet peger pa,
henvises til pkt. 3.15.2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Som
det fremgar heraf, vurderer Skatteministeriet, at SKAT i langt de fleste
tilfeelde ikke reelt har nogen fortrinsstilling frem for andre fordringsha-
vere, idet der antagelig kun i fa tilfaelde vil kunne opgeres en positiv skat-
tepligtig indkomst hos en skyldner, der er i sddanne gkonomiske vanske-
ligheder, at reglerne om tvangsakkord ma tages i anvendelse som led i en
rekonstruktionsbehandling. Efter Skatteministeriets opfattelse er der der-
for ikke grundlag for at fravige det grundleeggende skatteretlige princip
om indkomstarets udelelighed, og der foreslas pa denne baggrund ikke
e@ndringer af skattelovgivningen.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfarer, at indfarel-
sen af virksomhedspant og fordringspant har medfert, at frie aktiver af
blot nogen starrelse efterhanden er et saersyn ved rekonstruktion af gko-
nomisk treengte virksomheder. Som falge heraf ma dividenden til simple
kreditorer ofte forventes at veere nul, og kreditorerne vil derfor ikke vere
motiverede til at afsette tid og ressourcer til deltagelse i rekonstruktions-
processen.
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Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfgrer, at man kunne
overveje at gere virksomhedspantehaverens heaftelse for konkursomkost-
ninger principal i forhold til begearinger om tvangsoplasning. Hermed
sikres i hgjere grad midler til at foretage ngdvendige undersggelser i pe-
rioden op til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens anmodning om tvangsop-
lgsning, og en sadan regel ville givetvis i nogen udstreekning reducere
antallet af virksomhedspanter i sma virksomheder, helt i overensstem-
melse med de forventninger, som virksomhedspanteudvalget havde.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater anfgrer endvidere, at
beteenkningen ikke med tilstraekkelig styrke fremhaver ngdvendigheden
af finansiering af en rekonstruktion. Betenkningen fremstar dermed flere
steder som en teoretisk gennemgang af rekonstruktionsprocessen uden
tilstreekkeligt praktisk belaeg.

Lovforslagets forhold til reglerne om virksomhedspant er omtalt i pkt.
3.16 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Som det fremgar heraf,
er Justitsministeriet enig med Konkursradet i, at der endnu ikke er til-
streekkelige erfaringer til nermere at vurdere virksomhedspanteordnin-
gens eventuelle betydning for mulighederne for at rekonstruere virksom-
heder. Justitsministeriet vil senest den 1. januar 2012 afgive en redege-
relse til Folketinget om virksomhedspanteordningens generelle virknin-
ger for de almindelige fordringshavere og for erhvervsvirksomhedernes
finansieringsmuligheder.

Kuratorforeningen anfarer, at det er et problem, at reglerne om masse-
afskedigelse geelder i rekonstruktion, men ikke i konkurs.

Dansk Erhverv anfarer, at det er af afggrende betydning for en succes-
fuld rekonstruktion, at de besverlige regler om masseafskedigelser kan
undgas under rekonstruktionsbehandlingen. Dette vil gge virksomhedens
chance for overlevelse.

Lov om varsling mv. i forbindelse med afskedigelser af stgrre omfang
hgrer under Beskaftigelsesministeriet, der har oplyst, at en begransning
af lovens regler, sa de ikke galder under en rekonstruktionsbehandling,
efter Beskaftigelsesministeriets vurdering kraever nermere analyse, her-
under inddragelse af arbejdsmarkedets parter. Beskaftigelsesministeriet
vurderer imidlertid, at der ikke efter det foreliggende er grundlag for at
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ga videre med forslaget, som vil indebare en svaekkelse af lsnmodtager-
nes situation i forbindelse med starre afskedigelser.

5. Andre &ndringer af konkursloven

Sg- og Handelsretten tilslutter sig forslaget om placeringen i konkurs-
ordenen af den del af et leasingselskabs krav, som kan sidestilles med
renter for tiden efter konkursdekretets afsigelse (forslag til @ndring af
konkurslovens § 98). Det er et grundprincip i insolvensretten, at alle for-
dringshavere bgr stilles lige, og dette geelder ogsa rentekrav, selv om dis-
se er efterstillet i konkursordenen. Andre krav, der reelt kan sidestilles
med renter, bgr derfor ogsa vere efterstillet. Leasingselskaber ber ikke
have en bedre retsstilling end andre fordringshavere. Det ma derfor hilses
velkommen, at renteandelen af leasingydelser, der vedrgrer tiden efter
konkursdekretets afsigelse, fremover bliver efterstillet, sa der opnas en
ligestilling med andre fordringshaveres rentekrav.

Finans og Leasing anfarer, at finansiel leasing ikke kan sidestilles med
almindelig bankfinansiering, da en leasingaftale er uopsigelig. Leasing-
selskabets avance svarende til rentemarginalen stgtter sig pa en aftale,
der er indgaet forud for konkursen, og et dertil svarende erstatningskrav
bar ikke vaere et efterstillet krav pA samme made som renter af alminde-
lige banklan, hvor banken ikke har noget retsbeskyttet krav pa fortsattel-
se af laneforholdet, da skyldneren i sadanne tilflde normalt kan opsige
lanet. Hvis en langiver som falge af en aftale om uopsigelighed eller om
indfrielse til overkurs, hvilket eksempelvis forekommer ved kontantlan,
har erhvervet et retsheskyttet krav pa at opna en vis indtjening, vil langi-
veren kunne anmelde et erstatningskrav som en simpel fordring i kon-
kurshoet. Det forhold, at leasingselskabets krav opstar, selv om det gene-
relle renteniveau ikke har @ndret sig, taler ikke for at efterstille kravet.
Den aftalte rentemarginal er saledes endeligt fastslaet ved leasingaftalens
indgaelse, og s meget desto mere bar kravet behandles som en alminde-
lig konkursfordring frem for de tilfeelde, hvor det ved aftalens indgaelse
som fglge af usikkerhed om det fremtidige renteniveau er usikkert, om
der bliver et krav pa overkurs.

Finans og Leasing har endvidere anfert, at leasing er udtryk for en brugs-
ret til et aktiv, og at det derfor ikke giver mening rent definitorisk at op-
dele leasingydelsen i en afdrags- og rentedel. Det er rent interne forhold
hos leasinggiver, som i givet fald skal give mulighed for en sadan opde-
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ling, og det er ikke rimeligt, at leasingselskaber skal give andre adgang til
deres kalkulationer, som ma anses som forretningshemmeligheder.

Finans og Leasing har endvidere anfart, at beteenkningen ikke indeholder
oplysninger om, at den bestaende retstilstand forhindrer hensigtsmaessig
rekonstruktion af levedygtige virksomheder. Konkursradets forslag vil
desuden give leasingselskaber, kurator og skifteretten en uforholdsmaes-
sig stor arbejdsbyrde med at dokumentere og efterprave, i hvilket omfang
leasingselskabets krav er udtryk for afdrag. Konkursradet har heller ikke
taget i betragtning, at leasingselskaber som konsekvens af forslaget vil se
sig ngdsaget til at indfgre modforholdsregler, f.eks. i form af starre depo-
situm eller forudbetalinger, skeerpede krav til kreditvurderingen mv., med
henblik pa at imgdega de eggede tabsmuligheder i tilfelde af konkurs.
Hermed vil fordelene for virksomhederne af leasing som finansieringmu-
lighed, herunder som finansieringsverktgj ved rekonstruktion af virk-
somheder, blive pavirket negativt.

Finans og Leasing har endvidere anfert, at regneeksemplet i beteenknin-
gen (side 423) efter Finans og Leasings opfattelse ikke er udtryk for
gaengs praksis, men er et ekstremt yderpunkt, hvor rentemarginalen er
urealistisk hgj. Finans og Leasing har opstillet et regneeksempel, der ef-
ter Finans og Leasings opfattelse er mere realistisk, og som viser, at der i
sa fald ikke er nogen del af leasingselskabets krav, der skal efterstiles,
idet belgbet kan dakkes af depositum og salgsprovenu. Finans og Lea-
sing anfarer, at dette underbygger, at Konkursradets forslag i de allerfle-
ste tilfeelde vil medfere ggede administrative byrder for savel leasinggi-
ver som kurator og skifteretten, uden at boet tilfares yderligere midler.

Pa denne baggrund anbefaler Finans og Leasing, at Konkursradets for-
slag om efterstilling af den del af leasingselskabers krav, som ikke kan
sidestilles med afdrag (forslag til &ndring af konkurslovens § 98), udgar.

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at finansiel leasing i for-
hold til konkurslovens regler om efterstillede renter — ud fra et alminde-
ligt konkursretligt lighedsprincip — ber sidestilles med traditionel lanefi-
nansiering, jf. pkt. 3.17.3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Som det fremgar heraf, gelder dette, uanset at leasingaftaler i modszt-
ning til mange traditionelle 1an er uopsigelige. Justitsministeriet er ikke
enig i, at krav pa erstatning for rentetab pa et uopsigeligt 1an, der ikke
skyldes e&ndring af renteniveau eller valutakurser, efter de geeldende reg-
ler ikke vil vaere efterstillet i lantagerens konkursbo. Lovforslaget gar
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saledes ud pa at give den del af leasingselskabets krav, der angar lea-
singselskabets rentetab, samme placering i konkursordenen som andre
tilsvarende krav. Justitsministeriet har ikke opfattet det konkrete regne-
eksempel i betaenkningen som et typisk eksempel pa en leasingaftale (og
har dermed heller ikke opfattet det som en begrundelse for behovet for
reglen), men alene som en illustration af, hvordan den foreslaede regel i
givet fald vil skulle anvendes. Justitsministeriet finder ikke grundlag for
at antage, at det generelt vil kraeve en stor arbejdsindsats for leasingsel-
skabet at opggare sit krav i overensstemmelse med den foreslaede regel.

Sg- og Handelsretten udtaler sig imod forslaget til &ndring af konkurs-
lovens § 112 om ud- og indsattelsesforretninger ved skifteretten. Der er
tale om en raekke tidsmaessigt belastende fogedforretninger, der overfares
til skifteretten med det formal at sikre en hurtigere behandling af disse
sager. Der er dog reelt tale om et personaleressourceproblem, der sgges
last via en omlaegning af arbejdet fra en instans til en anden. Det er van-
skeligt at finde en reel begrundelse for, at en kurator i modsatning til an-
dre skal have en serbehandling i form af hurtigere behandlingsmulighe-
der ved domstolene. Hvis der er flaskehalsproblemer, bgr disse princi-
pielt lgses ved, at der tilfares personaleressourcer, hvor der matte vare
behov for det. Sg- og Handelsretten kan ikke som ved de gvrige embeder
overfagre personaleressourcer fra fogedretten til skifteretten, og hvis for-
slaget gennemfares, forventer Sg- og Handelsretten derfor at opna en
personalemaessig kompensation herfor.

Kuratorforeningen foreslar en starre udvidelse af konkurslovens § 112,
saledes at skifteretten kan gennemfare besiddelseskrav uden for retskred-
sen i de tilfeelde, hvor skifteretten anser dette for mest hensigtsmaessigt.
Endvidere bgr den tidsmassige begransning pa 4 uger udga. Forslaget
om en tidsmaessig begransning i skifteretten befajelse star i modsatning
til, at skifteretten efter konkurslovens § 100, jf. § 105, og § 240 pa et
hvilket som helst tidspunkt under konkursboets behandling kan indkalde
enhver til at afgive forklaring, og at det ofte i indkaldelserne til at afgive
forklaring paleegges de pagaldende at medbringe alt relevant materiale.

Blandt andet i lyset af de modstridende synspunkter, der har veeret anfart
i hgringssvarene fra Sg- og Handelsretten og Kuratorforeningen, har
Justitsministeriet fundet det rigtigst ikke at medtage forslag om &ndring
af konkurslovens 8 112 i dette lovforslag, jf. pkt. 3.17.4 i lovforslagets
almindelige bemarkninger. Justitsministeriet har i den forbindelse ogsa
lagt veegt pa, at Konkursradets forslag om @ndring af konkurslovens §
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112 ferst og fremmest har betydning i konkursboer og kun sjeldent ville
kunne fa betydning under rekonstruktionsbehandling.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer foreslar, at der i konkurs-
reglerne indsattes en henvisning til de foreslaede regler om orientering af
fordringshaverne under rekonstruktionsbehandlingen, hvor fordringsha-
verne tilgodeses med en hgjere grad af information.

Reglerne i konkurslovens kapitel 15 om kreditorinformation og tilsyn i
konkurs er senest revideret ved lov nr. 396 af 30. april 2007 om &ndring
af konkursloven (Hurtigere behandling af konkursboer). Efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse er der ikke grundlag for at foresla en henvisning i
konkursreglerne til de foreslaede regler om kreditorinformation i forbin-
delse med rekonstruktionsbehandling, som blandt andet har sammen-
haeng med, at fordringshaverne efter forslaget er tillagt betydelig indfly-
delse pa rekonstruktionsbehandlingens forlgb og indholdet af en eventuel
rekonstruktion, jf. herved pkt. 3.4, 3.5 og 3.7 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer foreslar, at der i forbindelse
med gennemfarelsen af Konkursradets forslag ses nermere pa bestem-
melser, der sikrer kontrol med boets aktiver. Efter foreningens opfattelse
er der ikke i de gaeldende konkursregler den forngdne kontrol med boets
aktiver, herunder regler, der sikrer, at ingen af disse gar tabt. En sadan
kontrol kunne naturligt varetages af en statsautoriseret revisor, der har
den forngdne ekspertise heri.

Lovforslaget angar rekonstruktionsbehandling, hvor skyldneren som ud-
gangspunkt fortsat har radighed over sine aktiver, og hvor der ikke er
noget ~’bo”. Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke anledning til i
forbindelse med dette lovforslag at inddrage overvejelser om kontrollen
med et konkursbos aktiver.

Kuratorforeningen anfgrer, at det for at give yderligere tilskyndelse til
at anvende de foreslaede regler om rekonstruktion muligvis kan vare
hensigtsmaessigt at udvide adgangen til geldssanering efter konkurslo-
vens kapitel 29 om galdssanering i forbindelse med konkurs til ogsa at
anga galdssanering i sammenhang med en rekonstruktion.

Justitsministeriet finder, at reglerne om geeldssanering i forbindelse med
konkurs, jf. konkurslovens kapitel 29, bgr udvides til ogsa at omfatte

27



galdssanering for en personlig skyldner i forbindelse med rekonstrukti-
onsbehandling af et selskab, som den pagealdende har kautioneret for
mv., jf. pkt. 3.17.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Hermed
sikres, at de mere lempelige regler om geldssanering i konkurslovens
kapitel 29 kan anvendes, uden at det er ngdvendigt, at den pagaldende
indgiver personlig konkursbegering.

6. Lovtekniske spgrgsmal mv.

Kuratorforeningen anfgrer, at det i forslaget til konkurslovens § 11, stk.
2, som henviser til 8 238, bar praciseres, hvilken del af bestemmelsen
der henvises til.

Henvisningen til konkurslovens § 238 i forslaget til konkurslovens § 11,
stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 11), viderefgrer en tilsvarende henvisning i
de geeldende regler i konkurslovens § 10, stk. 2, og 8§ 24, stk. 1, der ikke
ses at have givet anledning til problemer i praksis. Uanset at visse styk-
ker i konkurslovens 8§ 238 efter deres indhold ikke er relevante for en re-
konstrukter og/eller en tillidsmand, finder Justitsministeriet pa denne
baggrund ikke tilstreekkeligt grundlag for at fravige Konkursradets for-
slag i beteenkningen pa dette punkt.

Kuratorforeningen anfarer, at der med forslaget til konkurslovens § 12
er tale om en betydende og potentielt praktisk vigtig eendring af geelden-
de ret med udvidelsen af rekonstruktgrens befgjelser. Der kan taenkes en
reekke dispositioner, som pa den ene side er serlig vaesentlige, men som
ikke indebeerer, at der sker en overdragelse af en virksomhed eller en del
heraf, eksempelvis “sale and lease back” af virksomhedens produktions-
ejendom eller en afvikling af en (tabsgivende) aktivitet, uden at den
overdrages til nogen. Det vil veere hensigtsmaessigt, at udvidelsen af re-
konstruktarens befgjelser far udtrykkelig hjemmel, i hvert fald i bemark-
ningerne til § 12.

Med lovforslaget foreslas et nyt regelsaet om rekonstruktion af insolvente,
men levedygtige virksomheder. Det fremgar udtrykkeligt af forslaget til
konkurslovens 8 12 (lovforslagets 8 1, nr. 11), hvilke dispositioner skyld-
neren og rekonstruktgren kan foretage under rekonstruktionsbehandlin-
gen. Det foreslas blandt andet, at betaling af geeld kun ma ske i overens-
stemmelse med konkursordenen eller for at afveerge tab, og at virksom-
hedsoverdragelse alene ma ske i overensstemmelse med et rekonstrukti-
onsforslag, der er stadfaestet af skifteretten. Som eksempler pa dispositi-
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oner, der kraever rekonstruktgrens samtykke (og som dermed kan gen-
nemfgres med rekonstruktgrens samtykke), navner bemerkningerne til
forslaget til konkurslovens § 12 blandt andet nedleeggelse eller bortfor-
pagtning af en vaesentlig del af skyldnerens virksomhed.

Finansradet anfarer, at der i forslaget til konkurslovens § 12 ¢ bgr tages
stilling til, hvem der ved en rekonstruktion skal afholde omkostningerne
ved en vurdering af pantet.

| lyset af Finansradets hgringssvar er det tilfgjet i bemaerkningerne til
forslaget til konkurslovens § 12 c (lovforslagets § 1, nr. 11), at eventuelle
udgifter til vurdering af pantet i ferste omgang ma afholdes af skyldne-
ren, men at udgifterne eventuelt efterfglgende vil kunne kraeves daekket af
pantet, enten i forbindelse med et salg eller i forbindelse med en tvangs-
akkord eller konkurs, jf. neermere forslaget til konkurslovens § 12 f (lov-
forslagets § 1, nr. 11) og bemarkningerne hertil.

Kuratorforeningen anfarer, at formuleringen af forslaget til konkurslo-
vens 8 12 d giver anledning til usikkerhed om, hvorvidt skyldneren skal
kunne udskille aktiver fra et virksomhedspant pa de betingelser, som
navnes i stk. 2. Endvidere bgr det fremga mere tydeligt, at den pantha-
ver, som inden udskillelsen er daekket af pantets veerdi, skal have kom-
pensation, mens den panthaver, der (efter resultatet af den bindende vur-
dering) er udakket, ikke skal have noget.

I lovforslagets 8 1, nr. 11, er forslaget til konkurslovens § 12 d, stk. 2,
@ndret redaktionelt i forhold til Konkursradets forslag i betenkningen
blandt andet med henblik pa at tage hensyn til det, der er anfart af Kura-
torforeningen.

Sg- og Handelsretten anfarer, at det ikke fremgar klart af ordlyden af
forslaget til konkurslovens 8 12 e, om der er tale om en bagudrettet eller
fremadrettet proces, nar skifteretten treeffer bestemmelse om bindende
vurdering af et eller flere af skyldnerens pantsatte aktiver. Endvidere bar
det fremga tydeligere, at skifteretten i seerlige tilfeelde kan andre en bin-
dende vurdering, dvs. en vurdering, som skifteretten allerede har tillagt
bindende virkning.

Kuratorforeningen anfarer, at det i hgjere grad bar fremga af forslaget
til konkurslovens 8 12 e, at skifteretten som udgangspunkt leegger til-
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lidsmandens vurdering til grund og kun under visse omstendigheder
ivaerksetter en ny vurdering.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer anfarer, at formuleringen af
forslaget til konkurslovens 8§ 12 e er uklar, idet bestemmelsen kan laeses
saledes, at der skal foretages en ny vurdering af pantet, hvis skifteretten
treeffer afgarelse om en bindende vurdering. Bestemmelsen bgr tydelig-
gares saledes, at det er den af tillidsmanden tidligere foretagne vurdering,
som skifteretten treeffer afgarelse om skal veere bindende.

Blandt andet i lyset af hgringssvarene er forslaget til konkurslovens
§ 12 e (lovforslagets § 1, nr. 11) @&ndret i forhold til Konkursradets for-
slag i beteenkningen, saledes at det tydeligere fremgar, at skifteretten ef-
ter at have modtaget tillidsmandens vurdering fastsetter veerdien af det
pantsatte aktiv. Der henvises i gvrigt til den foreslaede bestemmelse og
bemarkningerne hertil.

Finansradet anfarer, at det bar fremga direkte af forslaget til konkurslo-
vens § 12 e, at den bindende vurdering ikke omfatter fast ejendom.

Realkreditforeningen anfarer, at det bar fremga af forslaget til konkurs-
lovens 8§ 12 e, at den ikke omfatter fast ejendom. Desuden ber resten af
forslaget justeres, sa der ikke er tvivl om, hvorvidt fast ejendom er omfat-
tet af en konkret bestemmelse.

Blandt andet i lyset af hgringssvarene vedrgrende forslaget til konkurs-
lovens § 12 e (lovforslagets 8 1, nr. 11) er formuleringen af bestemmel-
sen @ndret i forhold til Konkursradets forslag i beteenkningen, saledes at
det blandt andet udtrykkeligt fremgar, at bestemmelsen ikke gaelder for
fast ejendom. Efter Justitsministeriets opfattelse fremgar det i hvert fald
herefter klart af lovforslaget, at de foreslaede regler om pantefordringer
0g pantsatte aktiver mv. — bortset fra § 12 e og de tre bestemmelser (for-
slag til konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 2, 3. pkt., § 12 d, stk. 2, nr. 2, og
§ 14 c, stk. 4), som udtrykkeligt henviser til § 12 e — ogsa geelder for pant
i fast ejendom.

Kuratorforeningen anfarer, at reekkefglgen af de foreslaede regler i
konkurslovens §8§ 12 i-12 m og 88 12 n-12 u bgr &ndres, da 88 12 i-12 m
relaterer sig til konkurslovens kapitel 8, mens 88 12 n-12 u relaterer sig
til konkurslovens kapitel 7.
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Justitsministeriet har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at aendre
Konkursradets forslag i betenkningen pa dette punkt. Kuratorforenin-
gens forslag indebeaerer en renummerering af et stort antal paragraffer
med tilhgrende bemarkninger og krydshenvisninger mv.

Kuratorforeningen anfarer, at det i forslaget til konkurslovens 8§ 12 j,
stk. 2, om bortfald af udleeg ikke er angivet, hvordan dette praktisk gen-
nemfgres eller gennemtvinges, hvis eksempelvis en udlegshaver ikke
frivilligt vil medvirke til at aflyse et udleeg. Der mangler angivelse af be-
fajelser til, at eksempelvis en fogedret eller Tinglysningsretten kan slette
udlaeg, der er bortfaldet.

Forslaget til konkurslovens § 12 j, stk. 2, 1. pkt. (lovforslagets 8§ 1, nr.
11), er en uandret viderefgrelse af det geeldende § 185, stk. 2, om tvangs-
akkord. Justitsministeriet finder ligesom Konkursradet ikke anledning til
at foresla sarlige lovregler om effektueringen af bortfald af udlaeg. Hvis
der er tvist om, hvorvidt et udleg er bortfaldet, vil spargsmalet som ud-
gangspunkt kunne afgares af fogedretten, jf. bemarkningerne til forsla-
get til konkurslovens § 12 j, stk. 2, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 11).

Kuratorforeningen anfgrer, at salg af omstgdelseskrav forudsatter, at
keber far adgang til oplysninger af betydning for kravet.

Blandt andet i lyset af Kuratorforeningens hgringssvar er der i bemaerk-
ningerne til forslaget til konkurslovens 8 12 j, stk. 3 (lovforslagets § 1,
nr. 11), tilfgjet en omtale af, at salg af omstadelseskrav i praksis forud-
seetter, at kgberen far adgang til oplysninger om kravet, herunder fore-
liggende beviser for dets berettigelse.

Kuratorforeningen anfarer, at i forslaget til konkurslovens § 12 p, stk.
3, sidste pkt., bgr udtrykket “prioritet” &ndres, da der er tale om en ikke-
pantesikret fordring.

| lovforslagets 8§ 1, nr. 11, er forslaget til konkurslovens § 12 p andret
redaktionelt i forhold til Konkursradets forslag i betaenkningen, og ordet
’prioritet” er i den forbindelse udgaet.

Kuratorforeningen foreslar, at “en bank” i forslaget til konkurslovens

8 14 a redaktionelt s&ndres til et pengeinstitut”, og at “en bank eller spa-
rekasse” i forslaget til konkurslovens § 216, stk. 4, &ndres tilsvarende.
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Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Kuratorforeningens
forslag, jf. lovforslagets § 1, nr. 11 og 36..

Finans og Leasing har anfert, at det bar fremga af bemeerkningerne til
forslaget til konkurslovens 8 12 u, at bestemmelsen ligesom konkurslo-
vens § 61 ikke kan anvendes i forhold til finansielle leasingkontrakter.
Finans og Leasing har endvidere anfert, at formuleringen i forslaget til
&ndring af konkurslovens 8 98 om “kgbspligt for skyldneren” ikke svarer
til praksis, idet der i stedet helt overvejende anvendes formuleringer, der
indebaerer, at leasingtageren pa leasinggiverens anfordring har pligt til at
anvise en kgber af leasingaktivet.

I lyset af Finans og Leasings hgringssvar er det tilfgjet i bemaerkningerne
til forslaget til konkurslovens § 12 t (som svarer til § 12 u i Konkursra-
dets forslag) (lovforslagets 8 1, nr. 11), at finansiel leasing normalt ikke
kan reguleres efter denne bestemmelse, og formuleringen af forslaget til
konkurslovens § 98 (lovforslagets § 1, nr. 25) er a&ndret, saledes at pa-
lzegger skyldneren at anvise en kgber” treeder i stedet for ’kabspligt for
skyldneren”.

Kuratorforeningen foreslar, at forslaget til konkurslovens § 14 c, stk. 1,
@ndres redaktionelt, saledes at en virksomhedsoverdragelse i overens-
stemmelse med den af fordringshaverne vedtagne og af skifteretten stad-
feestede rekonstruktion ikke kan omstgdes.

I lovforslagets § 1, nr. 11, er forslaget til konkurslovens 8§ 14 c, stk. 1,
@ndret redaktionelt i forhold til forslaget i Konkursradets forslag i be-
teenkningen, saledes at en virksomhedsoverdragelse, der gennemfgres pa
grundlag af en rekonstruktion, ikke kan omstades.

Kuratorforeningen foreslar, at ordene “bestemmelse om” udelades i
forslaget til konkurslovens § 14 e, stk. 3, nr. 1 og 3.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Kuratorforeningens
forslag, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 11.

Kuratorforeningen anferer, at henvisningen i forslaget til konkurslo-
vens § 15, stk. 1, til § 11 e, stk. 2, ikke er hensigtsmeessig, da § 11 e, stk.
2, angiver mulighederne for vedtagelse henholdsvis forkastelse af forsla-
get til rekonstruktionsplan. Det bgr udtrykkeligt fremga, at forkastelse af
rekonstruktionsplanen medfarer, at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer.
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Henvisningen i forslaget til konkurslovens § 15, stk. 1, til § 11 e, stk. 2, i
Konkursradets forslag i betenkningen beror efter det oplyste pa en re-
daktionel fejl. Der skal rettelig henvises til § 11 e, stk. 3, hvoraf udtrykke-
ligt fremgar, at hvis der ikke vedtages en rekonstruktionsplan, bestemmer
skifteretten, at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer. Henvisningen er
rettet i lovforslaget, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Kuratorforeningen anfarer, at udtrykket “beslutning” i forslaget til
konkurslovens 8 15 a bar erstattes af "bestemmelse”.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Kuratorforeningens
forslag.

Kuratorforeningen anfgrer, at forslaget til konkurslovens § 72, stk. 3, 2.
pkt., kan forekomme at veere i strid med forslaget til konkurslovens § 12,
stk. 2, hvorefter virksomhedsoverdragelse kun kan ske efter kapitel 2 c.
Det ber derfor klargares, om der kan ske virksomhedsoverdragelse (med
rekonstrukterens godkendelse) uden for reglerne i kapitel 2 ¢, og i givet
fald hvorvidt omstgdelse af overdragelsen er udelukket, medmindre re-
konstruktaren abenbart overskred sine befgjelser.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer anfgrer, at bemarkningerne
til forslaget til konkurslovens § 72 ber tilpasses, sa de stemmer overens
med bestemmelsens formulering.

Blandt andet i lyset af hgringssvarene er forslaget til konkurslovens § 72,
stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 21), &ndret redaktionelt i forhold til Kon-
kursradets forslag i beteenkningen. Det foreslas, at hvis rekonstruktgren
har godkendt en betaling eller disposition, kan omstgdelse kun ske, hvis
rekonstruktgren abenbart har overskredet sine befgjelser. Hvis re-
konstrukteren uden hjemmel i et stadfestet rekonstruktionsforslag god-
kender en disposition, der gar ud pa at overdrage skyldnerens virksom-
hed eller en del heraf til en erhverver, har rekonstruktgren abenbart
overskredet sine befgjelser efter forslaget til konkurslovens § 12, stk. 2
(lovforslagets § 1, nr. 11), og dispositionen vil saledes kunne omstades,
hvis betingelserne efter § 72, stk. 1 og 2, i gvrigt er opfyldt.

Kuratorforeningen anfgrer i relation til forslaget til konkurslovens § 14,
stk. 1, at det ikke er hensigtsmaessigt at viderefgre den geeldende regel i
konkurslovens § 189 om, at en tvangsakkord har virkning som” et rets-
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forlig, idet det er anfart i litteraturen, at det er noget usikkert, hvor langt
disse "virkninger” raekker.

Udtrykket virkning som et retsforlig” i forslaget til konkurslovens 8§ 14,
stk. 1 (lovforslagets 8 1, nr. 11), er i overensstemmelse med den galden-
de regel i konkurslovens § 189 om tvangsakkord (som forslaget til kon-
kurslovens § 14, stk. 1, erstatter), og § 226, stk. 1, om galdssanering
(som ikke foreslas andret), der ikke ses at have givet anledning til pro-
blemer i praksis. Uanset at de geeldende bestemmelsers nermere raekke-
vidde har givet anledning til tvivl i dele af den retsvidenskabelige littera-
tur, finder Justitsministeriet pa denne baggrund ikke tilstraekkeligt grund-
lag for at @ndre Konkursradets forslag i beteenkningen pa dette punkt.

Kuratorforeningen anferer, at rekonstruktgrens overtagelse af ledelsen
af virksomheden forudsetter et vist omfang af tilhgrende selskabsretlig
lovgivning.

Justitsministeriet er enig i, at forslaget om, at rekonstruktaren under vis-
se betingelser skal kunne overtage ledelsen af skyldnerens virksomhed,
ngdvendigger konsekvenszndringer af selskabsloven, jf. lovforslagets
8 20 og bemerkningerne hertil.

I11.  Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa falgende punkter fra Konkursra-
dets forslag i beteenkningen:

1. Det foreslas praciseret, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens beslutning
om tvangsoplgsning ogsa er fristdag, hvis skifteretten inden tre ma-
neder af egen drift indleder rekonstruktionsbehandling eller afsiger
konkursdekret, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til konkurslovens
§ 1, stk. 1, nr. 3).

2. Det foreslas at ophaeve reglen om, at enhver, der har retlig interesse
deri, hos skifteretten kan fa oplyst, hvem der er beskikket som tilsyn
for en person, der har anmeldt betalingsstandsning, jf. lovforslagets
8 1, nr. 10 (forslag til @ndring af konkurslovens § 9, stk. 2).

3. Der foreslas ikke nogen regel om, at skifteretten kan fritage skyldne-
ren fra at deltage i mgdet med fordringshaverne om forslaget til re-
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10.

11.

konstruktionsplan, jf. forslaget til konkurslovens § 11 d (lovforslagets
§ 1, nr. 11).

Det foreslds, at den foreslaede regel i konkurslovens § 11 d om
skyldnerens, rekonstruktgrens og tillidsmandens pligt til at veere til
stede pa mgdet om forslaget til rekonstruktionsplan skal finde tilsva-
rende anvendelse pa et made i skifteretten om &ndring af en vedtaget
rekonstruktionsplan, jf. forslaget til konkurslovens 8§ 11 f, stk. 2 (lov-
forslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas praciseret, at konkurslovens § 114, stk. 3, om pligt til at
aflevere dokumenter til skifteretten ogsa finder anvendelse ved anden
fratreeden end afsattelse, jf. forslaget til konkurslovens 8 11 g, stk. 4
(lovforslagets § 1, nr. 11).

Der foreslas ikke nogen regel om, at rekonstruktionsbehandlingen
skal ophere, hvis tillidsmanden afsattes eller i gvrigt fratraeder, uden
at der beskikkes en ny tillidsmand, jf. forslaget til konkurslovens
8§ 11 g, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas, at konkurslovens § 28 om erstatning og godtgerelse i
tilfelde, hvor betingelserne for konkurs ikke var opfyldt, skal finde
tilsvarende anvendelse ved rekonstruktionsbehandling, jf. forslaget til
konkurslovens § 11 h (lovforslagets § 1, nr. 11).

Der foreslas mere udfarlige regler om retsvirkningerne af rekonstruk-
tarens overtagelse af ledelsen af skyldnerens virksomhed, jf. forslaget
til konkurslovens § 12, stk. 5 og 6 (lovforslagets 8§ 1, nr. 11).

Der foreslas visse preciseringer af forbuddet mod individualforfalg-
ning under rekonstruktionsbehandling, jf. forslaget til konkurslovens
§ 12 ¢ (lovforslagets § 1, nr. 11).

Der foreslas ikke regler om bindende veardiansettelse af pantsatte
aktiver i relation til betaling af de lgbende ydelser pa uomstagdelige
pantefordringer, der er omfattet et fyldestgarelsesforbud, eller i rela-
tion til fordringshavernes stemmeafgivning, jf. forslaget til konkurs-
lovens § 12 e (lovforslagets § 1, nr. 11).

Der foreslas ikke sarlige regler om omkostningerne ved salg eller
vurdering af et pantsat aktiv i relation til udenlandske luftfartgjer, der
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

er registreret i en stat, der har tiltradt Genéve-konventionen af 19. ju-
ni 1948, jf. forslaget til konkurslovens § 12 f (lovforslagets 8§ 1, nr.
11).

Det foreslds, at konkurslovens § 46 (om delvis dakning gennem
pant) skal finde tilsvarende anvendelse under rekonstruktionsbehand-
ling, jf. forslaget til konkurslovens § 12 g (lovforslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas, at skifteretten kun efter anmodning skal udpege en ad-
vokat til at fare en omstgdelsessag for fordringshaverne, og at fristen
for anleeg af omstgdelsessag skal regnes fra rekonstruktionsbehand-
lingens opher i stedet for fra rekonstruktionens stadfeestelse, jf. for-
slaget til konkurslovens § 12 k, stk. 3 og 5 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Der foreslas ikke for rekonstruktionsbehandling en regel svarende til
konkurslovens 8 59 om erstatning i tilfeelde af, at et konkursbo ikke
indtreeder i en aftale (Konkursradets forslag til konkurslovens § 12 s
er ikke medtaget i lovforslaget).

Det foreslas, at adgangen til at viderefare ophavede aftaler skal geel-
de aftaler, der (til enhver tid) er ophavet inden for de seneste fire
uger, i stedet for aftaler, der er ophavet op til fire uger far rekon-
struktionsbehandlingens indledning, jf. forslaget til konkurslovens
§ 12 o (lovforslagets § 1, nr. 11).

Der foreslas ikke nogen regel om, at skifteretten kan fritage skyldne-
ren fra at deltage i mgdet om rekonstruktionsforslaget, jf. forslaget til
konkurslovens § 13 c (lovforslagets § 1, nr. 1).

Der foreslas ikke nogen regel om, at stadfeaestelse af et rekonstrukti-
onsforslag skal kunne betinges af, at rekonstrukterens overtagelse af
ledelsen af skyldnerens virksomhed opretholdes, jf. forslaget til kon-
kurslovens 8 13 e (lovforslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas, at skifteretten skal kunne bestemme, at rekonstruktions-
behandlingen skal fortsatte, hvis det stadfeestede rekonstruktionsfor-
slag indeholder bestemmelse om en virksomhedsoverdragelse, som
endnu ikke er tiltradt af erhververen, jf. forslaget til konkurslovens
§ 13 f, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 11).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Det foreslas, at beskyttelsen mod omstadelse af en virksomhedsover-
dragelse, der er gennemfart pa grundlag af en rekonstruktion, skal
veere generel og ikke kun vare en beskyttelse mod omstgdelse efter
konkurslovens 88 72 og 74, jf. forslaget til konkurslovens § 14 c, stk.
1 (lovforslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas preeciseret, at rekonstruktgren kun kan begeere rekon-
struktionen ophavet, hvis rekonstruktgren er beskikket som tilsyn, jf.
forslaget til konkurslovens 8§ 14 e (lovforslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas, at pligten til at registrere rekonstruktionsbehandlingens
opher i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system i givet fald skal
pahvile rekonstruktaren, jf. forslaget til konkurslovens & 15 b (lov-
forslagets § 1, nr. 11).

Det foreslas at ophaeve undtagelsesbestemmelsen i § 87, stk. 5, sale-
des at udenlandske luftfartgjer, der er registreret i en stat, som har til-
tradt Genéve-konventionen af 19. juni 1948, i relation til panthaver-
regnskab behandles pa samme made som andre pantsatte aktiver, jf.
lovforslagets § 1, nr. 22.

Det foreslas at ndre konkurslovens § 200, stk. 1, om krav, som bort-
falder ved kendelse om galdssanering, saledes at der ogsa sker bort-
fald af krav ifglge en leasingaftale, der paleegger skyldneren at anvise
en keber af det leasede aktiv eller i gvrigt ma anses for finansiel lea-
sing, pa lgbende ydelser, der angar perioden efter indledning af
geeldssaneringssag, i det omfang fordringshaveren ikke kan godtgare,
at ydelserne ma sidestilles med afdrag, jf. lovforslagets § 1, nr. 32.

Det foreslas, at de foreslaede regler om afstemning om sagsanleag,
heeftelse for sagsomkostninger og udpegning af advokat til at fare en
omstadelsessag under rekonstruktionsbehandling ogsa skal finde an-
vendelse for omstedelsessager i forbindelse med geldssanering, jf.
lovforslagets § 1, nr. 38 (forslag til endring af konkurslovens § 223,
stk. 1).

Det foreslas at udvide reglerne om geeldssanering i forbindelse med
konkurs, jf. konkurslovens kapitel 29, til ogsa at omfatte galdssane-
ring for en personlig skyldner i forbindelse med rekonstruktionsbe-
handling af et selskab, som den pagaldende har kautioneret for mv.,
Jf. lovforslagets 8 1, nr. 40-44.
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26. Der foreslas ingen udvidelse af appelbegransningen med hensyn
skifterettens afgarelser i forbindelse med afstemninger i forhold til de
geeldende regler om tvangsakkord og konkurs, jf. lovforslagets 8 1,
nr. 48 (forslag til konkurslovens § 249).

27. Der er tilfgjet konsekvensandringer af anden lovgivning, jf. lovfor-
slagets 88 2-53.

28. Der er tilfgjet ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser, jf. lovfor-
slagets § 54 (bortset fra stk. 3 og 6, som ogsa var indeholdt i Kon-

kursradets forslag i beteenkningen).

29. Der er foretaget redaktionelle &ndringer af en raekke af lovforslagets
bestemmelser.
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