Retsudvalget 2009-10
L 186 Bilag 1
Offentligt

¥

HOJESTERET

Den 19. februar 2010

Jonr. HR-2010-01-3

Init KIE/chp
Justitsministeriet
lLovatdelingen Jmt. Mdt.
lorben Jensen
Slotsholmsgade 10 13 ¢Fp. 2010
1216 Kowbenhavn K

Deres j.nr.: 2010-730-1093

['et brev af 5. februar 2010 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over betznkning nr.

1513/2010 om optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager.

P4 grund af den korte heringsrist har jeg ikke haft mulighed for at drofte betzenkningen og det deri
indeholdte lovudkast pa et made med rettens dommere,

Betenkningen og lovudkastet giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Torben Melchior

Prins Jorgens Gard 13 1218 Kobenhavn K TIf: 33 63 27 50 Fax:33 1500 10 www.Hoejesteret.dk



DENS.ERLIGE KL AGERET
: Jmt. Mdt.

23¢FR G0

Den 22, februar 2010
Iar. KL-2010-00-4
Init kbl

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Deres j.nr.: 2010-730-1093

I'etbrev at's. februar 2010 har Justitsministeriet anmodet om ¢n udtalelse over betenkning nr.
1513/2010 om optagelse og protokollering af forklaringer i straftesager,

Klageretten bemerker, at optagelse af torklaringer i retsbogen i enkelte sager kan have betydning
ved Klagerettens vurdering af genoptagelsesanmodninger af updankede byretsdomme. Begxring
om genoptagelse skal cfter retsplejelovens § 979, stk. I, fremsettes inden 5 ar efter dommens
afsigelse; har domfieldte i medfor at dommen veret underkastet frihedsberavelse, kan begering om
genoptagelse dog altid fremsettes indtil 2 ir efter hans losladelse. Klageretten henleder pé denne
baggrund opmaerksomheden pa, at lydfiler bor opbevares i en passende periode.

Klageretten bemaerker endvidere, at der i retsplejelovens § 917, stk. 1, om landsrettens behandling
af anker, der omfatter skyldssporgsmalet, fremgdr, at anken forberedes, behandles og afgores ctter
reglerne i kapitel 79-79. Efter lovforslaget &ndres retsplejelovens § 870, der findes i retsplejelovens
kapitel 78, siledes, at bestemmelsen herefter alene vil indeholde en henvisning til reglerne i (det
nye) kapitel 64 om gengivelse af torklaringer. Sa vidt det ses, finder de nye regleri §§ 711-715
imidlertid ikke anvendelse i landsretssager.

Betankningen og lovforslaget giver herudover ikke anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

[

~ ;o e

Lene Pagtér Kristensen

formand for Klageretten

Prins Jorgens Gird 13 1218 Kobenhavn K TIf: 33 63 2750 Fax: 33150010 www.DenSaerligeK lageret.dk



Ostre Landsret
Praesidenten

: q’\,_t}lit:)
unt. Den l ) FEB 2010

DR I Jar. 40A-0L-3-10
Init. mbm
Justitsministerict
Lovatdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kvbenhavn K,

Justitsministerict har ved mail af 21, Januar 2010 (sagsnr. 2010-730-1093) anmodet om en udta-

lelse over betaenkning 1513/2010 om optagelse og protokollering af torklaringer i stratfesager.
I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til bemrkninger.
Dette svar sendes ctter anmodning tillige til Domstolsstyrelsen,

Med venlig hilsen

Bredgade 59. 1200 Kobenhava K. TIf 33 97 0200 (Fax 33 14 54 22y Hjemmeside: www oestrefandsrer dk



Akt nr

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

J.aoar, J0A-VL-8-10
Den (09/02-2010

Justitsministeriet har i brey modtaget den 21]. januar 2010 (Sagsnummer 2010-730-1093)
anmodet om en udtalelse over Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1513/2010 om
optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager.

Sagen er drpftet med landsrettens dommere pa et plenarmgde den 5. februar 2010, og jeg kan
herefter meddele, at betenkningen ikke giver landsretten anledning til at fremkomme med
bemarkninger.

Dette svar sendes alene elektronisk og efter anmodning til frm @ jin, k.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

/

Grabrodre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



‘Priesident Henrik Rothe
So- og Handelsretten _
Bredgade 70, 1260 Kobenhavn K. Lt {

FIF- 33079222 Fax: 334792 82 Jmt. Mdt
~ JFFY
Justitsministeriet

Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Den 3722010
Jor. H 8/10

So- og Handelsretten har ingen bemarkninger til Strafferetsplejeudvalget betxnkning nr.

151372010 om optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager, sagsnr. 2010-730-1093.

Med venlig hilsen




Kebenhavns Byret

Praesidenten
Domhuset, Nytorv 25

Justitsministeriet 1450 Kobenhavn K.
Slotsholmsgade 10 FIF. 33 44 80 00
1216 Kobenhavn K. Fax 33 44 84 88

CVR 21 659509

;_xdministration.kbhfcbdomstol.g_lg
j-nr. 9099.2010.12

Dato 12. februar 2010

Ved e-mail af 21. januar 2010 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over Strafferetsplejeud-

valgets betawenkning nr. 1513/2010 om optagelse og protokollering af torklaringer i strattesager.

Jeg kan oplyse, at byretterne meget gerne ser, at retterne teknologisk folger med tiden, og at det om-
handlede udstyr derfor installcres i retslokalerne. Det skal samtidig oplyses, at byretterne legger betyde-
lig vaegt pd. at der som anfort i betaznkningen ctableres en fleksibel ordning. Det vil saledes 0gsé i frem-
tiden viere af meget stor betydning for en verdig og hensigtsmessig atvikling af en lang rekke straffe-
sager, at der medvirker cn retssekreter under sagens behandling i retten. En rekke retter herunder Ko-
benhavns Byret anvender i dag en sddan fleksibel model, og det skal i den forbindelse anfores, at de
tidsbesparelser, der er skonnet j forsugsrapporten, er ganske urealistiske, 0g man kan saledes tilslutte sig

det, der er anfort af Domstolsstyrelsen i horingssvaret gengivet som bilag 2 til beteenkningen.

Opmazrksomheden henledes pa, at der, samtidig med at optageudstyret installeres retslokalerne, skal
ctableres mulighed for. at en tiltalt, der cfter rettens beslutning skal forlade retslokalet, mens et vidne
eller en medtiltalt athores, har mulighed for samtidig i et andet lokale via medhersudstyr at here forkla-

ringerne.

Det tilfojes, at en rekke byretter har oplyst. at de onsker at afgive et selvsteendigt heringssvar, hvor de

nermere kan belyse de beteenkeligheder, der kan vare forbundet med indforelsen af ordningen.



Der henvises til J. nr. 2010-730-1093.




Justitsministeriet
Strafteretskontoret

Hgring over StralTeretsplejeudvulgets betaenkning nr. 1513/2010 om optagelse og protokolle-
ring af forklaringer i straffesager

Ved email af 21. januar 2010 (sagsnr. 2010-730-1093) har Justitsministeriet anmodet bl.a. domsto-
lene om bemarkninger senest 12. februar 2010 til Strafferetsplejeudvalgets betznkning om optagel-
se og protokollering af forklaringer i straffesager. Det overordnede forslag i betenkningen er indfy-
relse af hjemmel retsplejeloven til, at der som udgangspunkt skal ske lydoptagelse af forklaringer,
der er afgivet i byretten under hovcdforhundlingcr cller i tilstdelsessager eller sager om tiltalefra-
fald. Forklaringer afgivet i andre retsmgder, vil efter forslaget kunne lydoptages, hvis retten bestem-
mer det, jf, betenkningen side 12,

Ved retterne i Odense, Aalborg samt Herning har vi gennem en drrekke oplart 0g anvendt retsse-
kreterer til selvstendigt at protokollere straffesager, og vi vil med afseet i erfaringerne herfra frem-
komme med folgende bem:erkninger til betenkningen:

Som en del af Strafferetsplejeridets begrundelse for forslaget om lydoptagelse i stratfesager anfgres
folgende p3 side 63 j betenkningen:

“Navalig anvendelsen af lydoptagelse indeb:erer betydelige muligheder for arbejdsbesparelse. Dette
beror pd, at man ved gt | ydoptage forklaringer i stedet for gt protokollere dem 0g derefter kun udarbejde
udskrift af forklaringerne, hvor der efterfolgende viser si g behov herfor i den enkelte sag, vil spare
arbejdet med protokollering i det fertal af sager, hvor der ikke eftertolgende ankes eller | ovrigt
anmodes om en udskrift. Dette vil - navnlig som falge af ankefrekvensen — gelde uanset, at arbejdet
med efterfulgende udskrift i den enkelte sag kan viere mere omfattende, end en oprindelig
protokollering havde vieret.

Udvalgets tese om vasentlige arbejdsbesparelser forbundet med lydoptagelse af forklaringerne i
straffesager knytter der sig en reekke nuancer tjl.

Ressourceforbruget



Det forhold, at der ikke anvendes sckreter/protokolfgrer under hovedforhandlingen af en straffesag,
giver en umiddelbar besparelse af denne arbejdskraftressource, Skal lydoptagelsen efterfyl gende
udskrives ordret af sckreteerer er tidsforbruget derved ganske betydeligt og langt stgrre end tidsfor-
bruget ved sckretierens selvstiendige protokollering i retssalen. Udover ankesagerne vil der forment-
lig ogsd fra enten anklagemyndigheden eller forsvarerne blive fremsat begring om udskrivning af
forklaringerne i de sager, hvor der udbedes betenkningstid m.h.t. anke, eller sagen har sammen-
hieng med andre sager, herunder sager med medgerningsmeend.

Dommeme skal cfter forsla get i sager, hvor der sker | ydoptagelse, og forklaringerne derfor ikke
fremgdr af rets- eller dombogen, udbygge dommens premisser med de dele af torklaringerne, som
har haft betydning for sagens afggrelse. Dette er et merarbejde for dommeren i forhold til situation-
en, hvor dommeren kan henvise til de protokollerede forklaringer. Skal de | ydoptagne forklaringer
clterfglgende udskrives, skal dommeren cfter forslaget gennemga udskriften heraf og koncentrere
protokollatet til det for sagen vesentlige, jf. betenkningen side 72 og 77. En sidan koneentration
vil typisk skulle ske flere uger efter den pigzldende sag er afgjort, og dommeren skal dermed
"gendbne” den ellers afsluttede sag, pd et tidspunkt hvor dommeren for l&ngst er optaget af nye og
andre sager. Ogsi dette er en besverligggrelse af dommerens arbejde i forhold til en ordning med
protokollering. I domsmandssager sker votering med domsmandene typisk i umiddelbar tilkknytning
til hovedforhandlingen, og lydoptagelse vil neppe - i modsatning til situationen med den Igbende

protokollering - fritage den Juridiske dommer fra at gare notater om forklaringernes indhold til brug
for voteringen.

Lydoptagelse af forklaringerne kan séiledes nok fore til en umiddelbar samlet ressourcebesparelse i
retssekretariaterne, men det vil ved embeder, hvor der anvendes selvstendige protokolfgrere,
medfgre et gget ressourceforbrug hos dommerme. Ved overvejelsen af, om en rationaliseringsge-
vinst pd de relativt billige sekretzrstimer skal indhgstes, bgr der ske en afvejning over for de neden-
stdende hensyn.

Protokollering som en kvalitet ved retsarbejdet

Det er efter vores opfattelse en grundleggende kvalitet ved domsskrivning og farelse af retsbgger
at det viesentlige indhold af de atgivne forklaringer er skriftligt nedfeldet. I modstning til
situationen ved lydoptagelser, som det er tidskrevende at aflytte og bearbejde, har tiltalte og
forsvarere i alle sager et grundlag for ankeovervejelser. Landsretterne har et umiddelbart brugbart
produkt i ankebehandlingen. Det forekommer endvidere velbegrundet, at det i en koncentreret form

L]

32 %, jf. betenkningen side 172, tabel 3.20. Det kan endvidere forekomme lidt "fattigt”, at nir et
samfund anvender dets mest indgribende magtmidler - idpmmelse af straf - at besparelseshensyn
skal medfdare, at straffedommene ikke lzngere skal indeholde det vaesentlige indhold af de under
sagen afgivne forklaringer.

Sagsbehandlingstider



[wlelse for sugemes hurtige og korrekte behandling til gliede for rettens brugere, herunder har ankla-
gemyndigheden i Nordj ylland anfort, at antallet af berigtigelser af domme or langt mindre, nar der
har deltaget protokolfgrer under hovcdforhandlingcn.

Vierdighed og autoritet

Den for nyligt atholdte hmgemnders;ogelse bergrte bl.a. dommernes autoritet under hovedforhan-
linger. Der synes i svarene fra brugeme at kunne udledes en sammenh@ng mellem vurderingen af
dommerens autoritet 0g medvirken af protokolfyrer under sagen. Sidder dommeren alene eller kun
sammen med domsmaend i retssalen, 0g har dommeren da ansvaret for den fulde praktiske atvikling
af hovedforhundlingen, herunder med lys, lyd, udluftning ctc., undermineres let autoritet og verdig-
hed. Skismacet bliver formentlig ikke mindre, nir byretsdommere inden lenge skal here kappe
under hovedforhundlingcme.

Rekruttering

til oplaering til selvstendigt at kunne protokollere forklaringer i stratfesager. Der er dog erfaringen
fra retterne i Odense, Aalborg og Herning, at det absolut er umagen verd at uddanne og
opkvalificere kontorfunktionzrer til protokolfgrere.

Ny teknologi

Det er pa baggrund af det foran anfgrte vores opfattelse, at gennemfgrelsen af det foreliggende for-
slag vil fyre til et kvalitetstab i strat’fesagsbehandlingen.

Med venlig hilsen

Henrik Agersnap Christian Lundblad Henrik Schinkel| Stamp
retspraesident retspraesident retspraesident
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4. nr. 2010-19-0002
Sagsbeh.: Lisbeth Feldvoss

Den 12 FEB. 2010

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

[ brev af 21. januar 2010 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over Straf-

feretsplejeudvalgets betzenkning nr. 1513/2010 om optagelse og protokollering af for-
klaringer i straffesager.

Procesbevillingsnsevnet skal i den anledning henlede opmaerksomheden pa, atder i
forbindelse med et eventuelt kommende lovforslag tages hejde for, at der ved Proces-
bevillingsnaevnets behandling af ansegninger om appeltilladelse foreligger tilgeenge-

lige forklaringer. Det bemzerkes hertil, at Procesbevillingsnaevnets behandling af ap-
peltilladelser sker pa skriftligt grundlag.

Der henvises til Justitsministeriets j.or. 2010-730-1093.

Kopi af udtalelsen sendes til Domstolsstyrelsen.

Pdnzvnets vegne
- Z/"l L

b i,

' i Hanne Kj#rulff '/
Sekretariatschef <

Radhuspladsen 45-47, 4. sal 1550 Kobenhavn V. TIf. 33121320 Fax. 33121077



Domstolsstyrelsen

Justitsministerict Direktaren
Slotsholmsgade 10 Store Kongensgade 1-3
1216 Kobenhavn K 1264 Kobenhavn K

TIf. +4570 1033 22

Fax +45 7010 4455
Post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2009-4101-0079-25

Sagsbeh. Niels Juhl
Dir.tf. +45 33929583
Mail NlJ@domstolsstyrelsen.dk

18. februar 2010

Betzenkning nr. 1513/2010 om optagelse og protokollering af forklarin-
ger i straffesager

Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrelsen om cventuelle bemeaerk-
ninger til Straffcrctsplcjcudvalgcts betenkning om optagelse og protokolle-
ring af forklaringer i stratfesager.

Domstolsstyrelsen kan, som det tremgar af bilag 2 til betmnkningcn, tilslutte
sig udvalgets forslag, idet anvendelsen af ordningen ma forventes at give
retterne mulighed for en mere fleksibel ressourccudnyttelse i sagsbehand-
lingen og bl.a. som tolge herat medfore visse ressourcemaessige besparelser.

Udstyret til brug for optagelse af forklaringer er forbindelse med forsegs-
ordningen installeret ved flere byretter og vil derfor kunne anvendes cfter
hensigten i forslaget de pageldende steder.

Med venlig hilsen

Adam Wolf



RIGSADVOKATEN

——— -4

Justitsministeriet

Lovafdelingen, Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Koebenhavn K

OATO 12. februar 2010

JOURNAL NR,
RA-2010-511-0048

BEDES ANFORT VED SVAASNAIVELSEA

SAGSBEHANDLER: EAN

AIGBADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 1§
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 3312 72 00
FAX 33 43 67 10

Ved brev af 21. januar 2010 (sagsnr. 2010-730-1093) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse over betznkning nr. 1513/2010 om optagelse. og protokollering af
forklaringer i straffesager, som er atgivet af Strafferetsplejeudvalget.

Jeg har til brug for udtalelsen anmodet samtlige politidirektarer og statsadvokater om
at fremkomme med eventuelle bemarkninger til betenkningen.

I den anledning skal jeg meddele, at anklagemyndigheden kan tilslutte sig den foresl4-
ede ordning om lyd- og billedoptagelse at forklaringer i straffesager.

For s3 vidt angdr de foresliede ®ndringer af bestemmelseme i retsplejelovens kapitel
64 (§§ 710-715) peger Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland p3, at det i de
tilfelde, hvor der ikke under sagens behandling i byretten er foretaget protokollering
af forklaringerne, kunne overvejes at fastsatte en frist i god tid inden ankefristens ud-
lab for rettens udlevering af retsbog, siledes at anklagemyndigheden har mulighed for
at anvende retsbogen i eventuelle overvejelser af anke af sagen pé anklagemyndighe-

dens initiativ.

Statsadvokaten for Kabenhavn og Bornholm har anfort, at hun forudsatter, at det i de
sterre sager - herunder nevningesager - vil vare muligt for anklagemyndigheden lo-
bende at 3 udleveret billed- eller lydoptagelse til brug for forberedelsen af retsmeder

og procedure i disse sager.



Flere af statsadvokaterne har endvidere peget pd, at gennemforelsen af ordningen for-
udsztter, at der ved domstolene er de fornedne ressourcer til teknisk udstyr og indret-

ning af retssalene.
Betenkningen giver mig i ovrigt ikke anledning til bemaerkninger.

PArigsadvokatens vegne

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



RIGSPOLITIET

jmt noc
Justitsministeriet
Stratteretskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kubenhavn K - 3FFB 01

I 2000-005-129/ GAL 171
Sagshehandler GAN

Ved e-mail af 21. januar 2010 har Justitsministerict anmodet Rigspolitict om ¢n
udtalelse over Stratteretsplejeudvalgets betwnkning nr. 1513/201 om optagelse og

protokollering at forklaringer i straffesager.

Rigspolitict kan oplyse, at betwenkningen ikke giver anledning til bemwrkninger.

- Med venlig hilsen

2o

ael Hojer Larsen

politimester

POLITI

Al !
r\ t\ t A, /
POLITIOMRADET
Politlstab
Efterforskning
Polititorvet 14

1780 Kebenhavn v

Telefon: 3314 8888
Telefax; 4515 0006

E-mail:  politatd@politi uk
Web:  www politi dx



STATENS ARKIVER

RIGSARKIVAREN
Justitsministerict
frm@jm.dk
Dato: lournalnummer: Lokaltelefon: Vores reference: Deres reference:
11. februar 2010 2000-010583 3392230 3 PO -

Hgring over Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 15 13/2010 om optagelse og protokollering
af forklaringer i straffesager

Justitsministeriet har anmodet om Statens Arkivers bemarkninger i anledning af Strafferetspleje-
udvalgets betenkning om optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager.

Statens Arkiver skal i den anledning udtale folgende:

regler i arkivloven, der glder for al virksomhed, som udgves af den offentlige forvaltning og
domstolene.

Rigsdagsgarden 9 . dk-12138 Kobenhavn k
Telefon: (+45) 33 g2 33 10 . Telefayx: (+15) 33 15 32 39 . ~ZYR-
nr.: 60-20-82-1~
Z-mail: mailbo:-:@ra.:a.rlk - Hiammooos



STATENS ARKIVER

RiGSARKIVAREN

Statens Arkiver finder, at de nievate optagelser ma betragtes som offentlige arkivalier af mulig
betydning for historisk 0g anden forskning, jf. omtalen af journalister og forskeres adgang til at ggre
sig bekendt med optagelserne (betenkningen , s. 93),

Statens Arkiver skal pé den baggrund indstille, at Justitsministerens hjemmel til at fastsette
bestemmelser om sletning, herunder tidspunktet for sletning, af optagelser, der foretages i medfyr af $
712, begrenses til de tilfzelde, hvor sidanne optagelser efter bestemmelser, der matte fastszttes efter
bestemmelserne i arkivloven om bevaring og kassation af offentlige arkival ier, kan kasseres, ligesom
Statens Arkiver gir ud fra, at arkivlovens almindelige regler om offentlige arkivalier i gvrigt vil veere

geldende for optagelser som de nevnte.

Kulturministeriet er enig i denne betragtning. Kun derved vil det kunne sikres, at der ved fastszttelse
af bestemmelser om bevaring og kassation tages de forngdne hensyn til sivel de pigeldende
arkivaliers historiske vardi som til deres retlige og administrative betydning for borgere og
myndigheder.”

Med venlig hilsen

Asbjgrn Hellum

Kopi til Kulturministeriet.



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 19. tebruar 2010

Justitsministeriet
Lovatdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Justitsmunisteriet har ved brev af 21, januar 2010 anmodet om en udtalelse om
betenkning nr. 1513/2010 om optagelse og protokollering af forklaringer i
straffesager.

I den anledning kan jeg meddele, at Dommerforeningen ser positivt pa
indfgrelse af muligheden for lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Dommerforeningen cr bekendt med, at der i byretterne er forskelle i
anvendelsen af sckretarbistand i retten. Det foruds®ttes derfor, at det bliver
muligt at benytte ordningen s fleksibelt, som det legges op til i betenkningen,
saledes at dommerne i den cnkelte sag kan vielge den protokolleringsform, som
findes mest hensigtsmassig.

Det forudsxttes endvidere at ordningen ikke anvendes som begrundelse for
personalemaessige besparelser, idet der fortsat — ogsa i tilfelde, hvor der
anvendes lydoptagelse — er behov for retssekreterbistand under retsmgderne
dels med henblik pd varetagelse af en lang rekke praktiske funktioner, men
navnlig af hensyn til rettens verdighed som ogsa pipeget i heringssvarene fra
byretspresidenterne.

Der henvises til sagsnr. 2010-730-1093.

Med venlig hilsen

Jorgen Lougart

Formanden, Kgbenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kgbenhavn K
TIf. 33 44 81 62. E-mail* ilo@damstal dk
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Randi Graabek .0 {
Fra: Frank Mathiesen
Sendt: 23. februar 2010 10:39
Tii: Randi Graabek

Emne: VS: Anmodning om bidrag til StrafferetspIejeudvalgets betankning nr. 1513/2010 NB ! NB! att,
Lars Hjortnaes

Prioritet: Hoj

Fra: Jean Elisabeth Hgrdum

Sendt: 23. februar 2010 09:02

Til: Frank Mathiesen

Emne: VS: Anmodning om bidragq til Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1513/2010 NB ! NB! att. Lars
Hjortnaes

Prioritet: Hoj

Det ma vist vaere til dig...

Fra: Janne P. Rasmussen [mailto:JAPR@domstol.dk]

Sendt: 22. februar 2010 21:53

Til: Jean Elisabeth Hardum

Emne: SV: Anmodning om bidrag til Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1513/2010 NB ! NB! att. Lars
Hjortnaes

Prioritet: Hgj

ATT. Lars Hjortnaes.

Tak for din henvendelse.

Jeg kan oplyse, at Dommerfuldmagtigforeningen ikke synes, at have modtaget hgringen, men at vi har
skaffet den fra anden side.

Fremtidige haringer bedes endt til mig pd japr@domstol.dk eller til KarenMoestrupJensen@shret.dk.

Vedrgrende selve hgringen kan vi oplyse, at vi har vaeret répreesenteret af retsassessor Annette Goldschmidt i
udvalget.

Dommerfuldmaegtigforeningen er meget positiv overfor forslaget om indfgrelse af muligheden for
lydoptagelse, og ser det som et klart fremskridt. Det giver i mange tilfzelde en mere smidig afvikling af

retsmadet end diktering/oplaesning af forklaringer. Det kan 0gsd betyde, at det enkelte retsmade kan afvikles
hurtigere.

Vi laegger samtidigt stor vaegt pd, at muligheden geres reel ved indstallering af det relevante udstyr
i princippet i alle retssale. Det viser sig i praksis, at det er hensigtsmaessigt, at der ikke ogsd skal tages
hensyn til, om der er udstyr i retssalen, ndr man berammer sagen.

Vi laegger samtidigt vaegt p8, at det er en fleksibel losning, s3ledes at den enkelte dommer kan skgnne fra
sag til sag samt i forhold til hver enkelt, der skal afgive forklaring, hvad der er mest hensigtsmaessigt.

Vi kan tilslutte os Domstolsstyrelsens bemaerkninger om tidsbesparelser. Det forhold, at der sker lydoptagelse
medfarer heller ikke, at dommeren helt kan undlade at tage noter. De er nedvendige, hvis dommeren senere
skal kunne kontrollere en gengivelse. Det er ogs§ vigtigt, at det kontorpersonale, der skal skrive en retsbog
pd grundlag af en lydoptagelse, har traening i at skrive i straffesager, enten p3 egen hdnd i retten eller efter

2363000 [ 8™ % gan 1
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diktat. Ogsd derfor kan lydoptagelse ikke helt erstatte de hidtidige mdder at protokolere p3.
Med venlig hilsen

Janne P. Rasmussen

retsassessor

Formand for Dommerfuldmaegtigforeningen
43231514

24235849

Fra: Jean Elisabeth Herdum [mailto:jee@jm.dk]

Sendt: 21. januar 2010 13:46

Tik: kolding@domstol.dk; odense@domstol.dk; viborg@domstol.dk; Praesident@OQestreLandsret.dk;
sonderborg@domstol.dk; nykobing@domstol.dk; lyngby@domstol.dk; horsens@domstol.dk;
holstebro@domstol.dk; herning@domstol.dk; esbjerg@domstol.dk; holbaek@domstol.dk;
hjorring@domstol.dk; glostrup@domstol.dk; post@shret.dk; frederiksberg@domstol.dk;
svendborg@domstol.dk; roskilde@domstol.dk; randers@domstol.dk; Post@VestreLandsret.dk;
aarhus@domstol.dk; aalborg@domstol.dk; naestved@domstol.dk; kobenhavn@domstol.dk;
helsingor@domstol.dk; hillerod@domstol.dk; bornholm@domstol.dk

Emne: Anmodning om bidrag til Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1513/2010

Se venligst vedhaeftede anmaodning.

Med veniig hilsen

Jusrirs

Jean Elisabeth Hordum
Overassistent

TIf.: 7226 8503
Mail: jee@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
)m@jm.dk

23-02-2010
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HK Landsklubben Danmarks Domstole

ﬂ STAT

Den 12. februar 2010

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotshoimsgade 10
1216 Kegbenhavn K.

Hgring ov aff lej val nkning nr. 151 1
| r kolleri forklaring i a
Sagsnr. 2010

Landsklubben har modtaget naevnte betaenkning til hgring.

For at styrke retssikkerheden og lette arbejdet for dommeren mener vi, at

der i straffesager bgr deltage en retssekretaer i de sager, hvor den enkelte
ret eller dommer finder det formadlstjenligt.

Ved en rundspgrge til samtlige retter har vi fdet tilbagemelding om, at det
typisk drejer sig om bgdesager, ferdselssager, tilst3elsessager, navnin-
gesager, grundlovssager, arrestantsager, domsmandssager - specielt af
flere dages varighed, storre straffesager med flere tiltalte og szerlovsover-
traedelse. For s vidt angdr badesager mener vi, at det vil vaere hensigts-

maessigt at give § 19-bemyndigelse til retssekretaeren til at udfare de sa-
ger, hvor der ikke er kommet indsigelse.

Landsklubben er positiv over for alle teknologiske tiltag, der kan sikre, at
retternes teknologi kommer pd hgjde med det gvrige samfund og kravene

fra retternes brugere. Vi ser al ny teknologi som en mulighed for kvalitets-
Ioft af retternes arbejde.

De besparelser, som man i betaenkningen lagger op til, anser vi som fuld-
steendig urealistiske. For os at se, vil der for dommernes vedkommende
blive en forggelse af arbejdet, blandt andet fordi man ikke lzengere vil
kunne kopiere forklaringer fra retsbogen til dombogen, ligesom dommerne
stadig har behov for at skrive notater til brug for votering med doms-
meaend og til udarbejdelse af mere fyldige praemisser i dommen end tilfzel-
det er nu. Der ud over er der i betaenkningen lagt op til, at dommeren selv

passer teknikken, som i hgj grad vil medfgre, at man flytter fokus fra
retsledelsen til teknikken.

Vi mener, at opgaven med at betjene, herunder indeksere og gemme for-
klaringerne, samt vedligeholde teknikken bgr ligge hos retssekretzeren.
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Vi kan i gvrigt tiltreede det en dommer har anfert pd side 147 i betaenk-
ningen, hvor dommeren bemaerker, at “man betaler meget dyrt med
dommertimer hver gang, man sparer en kontortime”.

For retssekretaeren vil der vaere et stgrre arbejde med at renskrive efter
lydfil eller diktat, n3r sagerne kares eller ankes, eller der bliver bedt om
en udskrift. Det er selvfalgeligt et arbejde, vi gerne vil patage os, da det
samtidig vil vare en gvelse i at skrive til retsbogen i gvrige sager. Vi me-
ner ikke, at en sddan opgave kan legges ud til et vikarbureau, der ikke er
omfattet af den samme tavshedspligt, som rettens personale. Der skal
fortsat udarbejdes retsbager i alle sager, uanset om forklaringer optages
pd lydfil eller dikteres af dommeren.

Det er vigtigt for Landsklubben, at arbejdet som retssekretaer fortsat vil
blive betragtet som attraktivt med spandende og selvstandige arbejds-
opgaver. Det er vigtigt fortsat at kunne rekruttere, fastholde 0g tiltraekke
kompetente medarbejdere.

Med ny teknik bgr man ngje overveje sikkerheden, herunder med backup,

samt at der er kapacitet til at lagre lydfiler og diktat i systemet i en rime-
lig periode.

De venligste hilsner
HK Landsklubben Danmarks Domstole

Kate Kengen



Advokatradet ADVOKAT ﬂ

SAMFUNDET

Justitsministerict
Slotsholmsgade 10
1216 Kubenhavn K

trmiaijm, dk

Horing over Strafferetsplejeudvalgets betienkning nr. 1513/2010 om optagelse
og protukollering af forklaringer i straffesager

Ved e-mail at’ 21. januar 2010 har Justitsministerict anmodet om Advokatridets be-
mierkninger til ovennavnte betenkning.

Advokatrddet har fulgende bemaxrkninger:

Advokatradet kan tilslutte sig, at nye tekniske hjelpemidler implementeres i retsple-
jen.

Forslaget om, at der gives mulighed for lyd- og billedoptagelse af torklaringer uden
protokollering, giver efler Advokatridets opfattelse store fordele, uden at retssikker-
hedsmassige hensyn tilsidesxites, hvilket Stratferetsplcjeudvalget har varet op-
maerksom pa.

Det behov, der kan vxre for at toretage protokollering i forbindelse med serlige
retsmoder, er tilgodeset ved den ordning, der toreslas.

Advokatradet kan sdledes i det hele tilslutte sig det toresliede. dog med en bemacrk-
ning um, at forsvarerens vejledning til klienten om cventuel anke i visse situationer
kan stode pa vanskeligheder.

For at kunne give behorig vejledning ma dommens premisser vare tyldige og detal-
Jerede. Det er Advokatrddets opfattelse, at det er vigtigt tor en forsvarer at vide. hvil-
ke forklaringer eller dele af forklaringer, der har veret atgorende for resultatet, og at
dette tydeligt fremgir af selve dommen.

Endvidere bur der cfter Advokatradets oplattclse viere mulighed for kort tid cfter
domsafsigelsen at 13 udskrift af domunen, siledes at de skrevne prazmisser kan fore-
legges og droftes med klienten.

samtundd@g,advokatsamfundet. dk
www. advokatsamtundet.Jdk

KRONPRINSISSEGADE |
1306 KOBENHAVN K

I'LF.
FAX

330497 98
1313697 30

DATO: 11 februae 2010

I NR .
REF -

04-014802-10-01 32
rmm-hfe



dAdvokatradet ADVOKAT ﬂ

SAMFUNDLET

En luldstendig udskrift at lydoptagelsen bor ogsd kunne rekvireres med kort frist, da
forsvareren ofte kan have problemer med at holde kontakten til klienten og derfor
miske meget sent i forlobet have brug tor et referat af vidnetorklaringerne.

Med venlig hilsen

QD""”" ’i\'\ 1\" g, S

Rasmus Moller Mudsen

samfund @ advokatsamtundet.dk
www. advokatsamfundet.dk

(]



Ald.nr.

LLANDSFORENINGEN AF y O e
FORSVARSADVOKATER ,' L. Mty S SrmAmteren o 21
5 * 1255 KUBENHAVN K

’.EB 2010 MLF. 33124611
FAX 1331243445

E MAIL. HSCSTAGETORN.OK

SEKRETARIAT :
Justitsministeriet AMAGERTORY 1 1, 3,
l.ovatdelingen ‘rl'_:° *;‘;B:E;HOA'V::
S‘lrattcrctskonlurut i 1150201
blotsholmsgude 10 E MAIL: ERIPHOMANNLAW, DK
1216 Kwbenhavn K

Amagertorv 11
12. februar 2010

Vedr.: Sagsnr. 2010-730-1093. Horing over Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1513/2010
om optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager.

Justitsministeriet har med skrivelse af den 21. januar 2010 anmodet Landsforeningen om ¢n udtalel-
s¢ vedrorende ovennaviic huring.

Udkastet har vieret droftet ved et bestyrelsesmode den 2. februar 2010 og senere.

Bestyrelsen er af den opfattelse, at det er uhensigtsmassigt, at forklaringerne efter forslaget som
udgangspunkt ikke gengives i dommen, med mindre retten selv bestemmer det, parterne anmoder
herom, dommen ankes, cller et sporgsmil indbringes for hgjere ret, eller der gives aktindsigt efter
retsplejelovens § 41.

Specielt er bestyrelsen af den opfattelse, at forklaringerne bor gengives udtorligt i dommens sags-
fremstilling, serligt med fremhavelse af centrale momenter i de forklaringer, der tillegges atgoren-
de veegt ved dommen. En dom ber kunne sté alene, i serdeleshed hvis der ikke er en medfelgende
retsbog.

Det er ligeledes bestyrelsens opfattelse, at udferlige protokollater vil vere af veesentlig betydning i
sager om varetegtsfengsling eller efterforskningstorher, sdledes som det ogsa tremgar af betenk-
ningen side 75.

Selv om domstolene ber folge med i den tekniske udvikling, er en afvikling af en hovedforhandling,
hvor der ikke udarbejdes retsbog, men hvor der alene sker en lydoptagelse af forklaringerne, ikke
uden betenkeligheder. Er der vidnefersel med flere vidner, tvinges bade parter, dommer og doms-
mend til at foretage egne notater om de enkelte forklaringer. At opfattelsen kan falde forskelligt ud,
ved man fra sager i dag, hvor der foretages protokollering, og hvor det ikke sjeldent sker, at enten
den atherte gor indsigelser, eller parterne beder om at fa tilfort tilfojelser til protokollatet, fordi ikke

P5 FEZ 2010 -. L



alt viesentligt kom med, se i denne forbindelse den i betaenkningen indeholdte cvaluering, swerligt
side 137 1.,

Bestyrelsen bemarker i denne forbindelse, at der umiddelbart cfter, at en sag er anket, bor udleveres
lydoptagelse sammen med retsbogen og ikke pa et senere tidspunkt cksempelvis sammen med cks-
trakten. Dels af hensyn til ankcovervejelser, hvis sagen overgdr til en anden advokat, dels ford; der

tilsyneladende kan vicre problemer med lydoptagelserne, jft. cvalueringen side |57.

Evalueringen af forsogsordningen synes at have veeret koncentreret om crfaringer i byretten, men
deter jo typisk i anken, at problemerne viser sig.

Der burde efter bestyrelsens opfattelse have veret udarbejdet en swerskilt cvaluering af ankesager,
med lydoptagelser fra byretten, for en si vidtgdende reform bley gennemfort,

P4 bestyrel i
b estyrelsendvegne

Elsebeth Rasmussen



INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHED

STRANDGADE 56

DK-1401 KOBENHAVN K

TEL. +45 32 69 88 a8

FAX +45 32 69 88 00
CENTER@HUMANRIGHTS DK

e-mailes til frm @jm.dk WWW MENNESKERET DK

WWW.HUMANRIGHTS.DK

Justitsministeriet
Lovaldelingen
Strafferetskontoret

DATO 17/2/2010
J.NR. 540.10/22450

Hering over Strafferetsple]eudvalgets betankning nr. 1513/2010 om optageise og
protokolliering af forklaringer | straffesager

Ved e-mail at 5. januar 2010 har Institut for Menneskerettigheder fra Justitsministeriet
modtaget ovennaavnte betaenkning om optageise og protokollering af forklaringer i
straffesager.

Instituttet har ikke bemaerkninger af menneskeretlig karakter til betaenkningen.
Der henvises til sagsnr.: 2010-730-1093 / hering 1513/2010.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktor

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6 6 2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER oG
MENNESKERETNIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUT!ON | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER. DER SIDEN 1907 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING. INFORMATION. UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INT ERNATIONALE PROGRAMMER.
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Justitsministeriet
Lovaftdelingen

Mail: frm@jm.dk.

Heringssvar fra Dansk Journalistforbund
vedrorende

Stratferetsplejeudvalgets betnkning nr. 1513/2010 om optagelse ug proto-
kollering af forklaringer i strattesager.

Dansk Journalistforbund, DJ, har over 14.500 medlemmer og er landets vig-
tigste torbund for journalister og andre mediefolk. Det er en af DJs centrale

opgaver at vieme om og forbedre pressens adgang til at indsamle informati-

oner.

lovgivning om pressens adgang til udskrift af retsboger, domsbeger, retsli-
ster og som i dette tilfelde forklaringer i straffesager har derfor overordent-
ligt stor betydning for torbundets medlemmer 0g pressens rolle som formid-
ler af retssager til offentligheden.

Justitsministericts stratferetsplejeudvalg har i betenkning 1513/2010 frem-
lagt et torslag til revision af retsplejelovens regler om registrering af forkla-
ringer i straffesager.

Overordnet set er det positivt at der er lagt op til en modernisering af regler-
ne om protokollering af indenretlige forklaringer i stratfesager baseret pa
anvendelse af digital teknologi.

Formalet cr at opna veesentlige forbedringer med hensyn til vilkirene for
retsledelse og med hensyn til retsmodets naturlige forlob, samt en betydelig
lettelse af processen og arbejdet med efterbehandlingen af retsboger mv. |
de tilfzlde hvor der ikke er behov tor skrittlig gengivelse af torklaringen.

Generelt cr det dog betznkeligt, set fra DJs side, at dommenes beskrevne
indhold kan f4 ct s sparsomt i ndhold, at gennemgang f.eks. i pressebakken
hos den enkelte domstol bliver udhulet.

Dansk lournalistforbnd
BRRLTHULE T 0 TR e

“he Damsh Jmien af ieyenarers
Lidnmed Sirang 16
12G2 ¢whenhavn K
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Det ma torventes, at den udeladte protokollering af forklaringer medtorer, at h ’
¢n dom bliver hurtigere skrevet og atsagt, hvilket er positivt, DJ (rygter dog

Pd pressens veyne, at denne tidsmassige torbedring opvejes af, at pressen

fremover via aktindsigt i lydoptagelserne skal have adgangen ved gennem-

lytning eller ved udskrift (anmodning). Det kan frygtes at dette vil tage len-

gere tid end i dag,.

DJ skal pa den baggrund pa det kraftigste opfordre til at det sikres, at
adgangen for pressen til gennemlytning og afskrift sker siledes, at pres-
sen og offentligheden ogsi oplever indforelsen af moderniseringen som
en forbedring,.

L ovrigt finder DJ det som vierende et negativt skridt, at pressen skal betale
tor udskritt af en lydoptagelse.

DJ tinder det beklageligt, at udvalget ikke har haft mulighed tor at behandle
sporgsmdlet om journalisters adgang til at foretage lydoptagelse af forkla-
ringer og stotter derfor fuldt ud op om udvalgets udtalelse om, at dette
sporgsmal ber overvejes yderligere saledes, at der tages stilling til dette p4
et [uldt oplyst grundlag. Dette ber ske hurtigst muligt.

Venlig,hwils_en/ e

s S &, ‘_ e
Christish Do phet.” = % -
Juridisk konsulent
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K,

12. februar 2010

Haringssvar vedrorende optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1513/2010
om optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager i hgring.

Et presserende behov for nye regler om lyd- og billedoptagelser - 0gs§ for medierne

I dagens mediebillede er optagelse og transmission af billeder og lyd en vaesentlig 0g integreret del
af den information, som medierne formidler til offentligheden. Danske Mediers Forum finder af
samme grund, at behovet for en revision af regelszettet for lyd- og billedoptagelser er patraengende
ikke mindst i forhold til mediernes muligheder for at optage lyd og billeder fra retslokalerne.

At spargsmadlet om at udvide mulighederne for at foretage lyd- og billedoptagelser i retslokalerne
er et presserende punkt i droftelserne om en nutidig retspleje, afspejles bl.a. af overvejelserne i de

Uagtet at det kommissorium, som Justitsministeriet formulerede til Strafferetsplejeudvalget 30.
april 2004, ikke kan anses som en efterlevelse af den anbefaling, som udvalget vedrgrende samar-
bejdet mellem retterne og pressen afgav i 1997, finder medierne det indledningsvis positivt, at
Strafferetsplejeudvalget fik til opgave at overveje en revision af reglerne om optagelse og protokol-
lering af forklaringer i straffesager, der indholdsmaessigt har flere bergringsflader med de overve-
jelser og spergsmal, som fremgdr af de ovennzevnte betankninger.

Da de tids- og erfaringsmaessige forudsaetninger for at foretage en gennemgribende revision af re-
gelsaettet for lyd- og billedoptagelser i haj grad m3 siges at vaere til stede, er det med stor bekla-
gelse, at Danske Mediers Forum m3 konstatere, at Strafferetsplejeudvalget af tidsmaessige arsa-
ger, bl.a. som falge af konkrete anmodninger om at fremskynde afgivelsen af betankningen, ikke

udefrakommende pres og uté’\lmodighed, i stedet for at serge for en gennemgribende behandling af
hele regelsaettst, herunder inddragelse af de professionelle aktorer, der har en vaesentlig interesse
i at kunne opna indsigt i retsplejen.

Danske Mediers Forum - Pressens Hus - Skindergade 7 - 1159 Kebenhavn K - T: 33974000 - F: 33 14 23 50 - E: medierne@medierne.dk

Danske Mediers Forum er en sammensiutning af felgende selvstandige medieforeninger og ~virksomheder:
Dansk Magasinpresses Udgiverforening (DMU), Danske Speciaimedier, Danske Dagblades Forening (DOF), Digitale Publicister,
DR, Foreningen af Danske Interaktive Medier (FOIM), Foreningen af danske ifokal 9 ser (Ugeaviserne), !
Radioerne, TV 2/Danmark A/S, TV 2/regionerne




Danske Mediers Forum skal derfor staerkt opfordre til, at behandlingen af dette spargsm3| sker
snarest og senest i forbindelse med Justitsministeriets overvejelser og udarbejdelse af et kommen-
de lovforslag om protokollering og optagelser af forklaringer i straffesager. Behovet for en revide-
rng af regelsaettet om lyd- og billedoptagelser er nemlig ikke blevet mindre med Strafferetspleje-
udvalgets lovudkast, idet mediernes adgang til de for offentligheden vigtige forklaringer ikke ses at

gennemgang af de enkelte bestemmelser i Strafferetsplejeudvalgets lovudkast, der har betydning
for mediernes 0g offentlighedens adgang til indsigt i retsplejen,

§§ 711-712 - Reglerne om lydoptagelser af forklaringer tilgodeser ikke mediernes behov for indsigt

Med Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1513/2010 fores|3s indfart et hovedprincip om, at
forklaringer afgivet under retsmoder i straffesager skal optages digitalt, Jf. lovudkastets § 712, stk.
1.

som den udmaentes i lovudkastets §§ 711-713, idet bestemmelserne i den grad vanskeligger medi-
ernes arbejdsvilk3r ved ikke at sikre mediernes retsreportere den forngdne indsigt i forklaringer
afgivet under straffesager.

retslokalet, eller gnsker medierne til brug for det redaktionelle arbejde at se en skriftlig gengivelse
af forklaringerne for at sikre en korrekt omtale af eller forst3else for dommens Pramisser, vil me-
dierne ikke laengere have mulighed for at f3 indsigt i forklaringerne ved at sege om aktindsigt i
retsbogen, idet denne pa grund af fravigelsen af protokolleringsbestemmelsen i lovudkastets §
710, stk. 1, ikke vil indeholde en gengivelse af de pé’igaldende forklaringer.

Udgangspunktet om manglende optagelse af forklaringerne i retsbogen fraviges ganske vist j fire
tilfelde, nemlig 1) hvis retten bestemmer det, 2) hvis sigtede, tiltalte, forsvareren eller anklage-
myndigheden anmoder om det, 3) hvis dommen ankes, eller et spergsmal i sagen indbringes for
hgjere ret, eller 4) hvis der gives aktindsigt i medfgr af retsplejelovens § 41 ¢ (om retlig interesse),
Er et af disse kriterier opfyldt, vil forklaringen undtagelsesvist vaere optaget i retsbogen og vil her-
efter vaere tilgeengelige for de, der efterfalgende m3tte S@ge om aktindsigt i retsbogen eller dom-
men, jf. § 711, stk. 2. Medierne samt offentligheden vil herefter vaere berettiget til at 3 aktindsigt i



de skriftlige gengivelser af forklaringerne, men igen kun i det omfang, forklaringerne allerede er
optaget i retsbogen og/eller som bilag til dommen.

[ modsat fald er medierne og derved offentligheden afhaengig af, at retten bestemmer, at adgang
til lydoptagelserne eller afskrift heraf kan gives i henhold til lovudkastets § 713, stk. 2 og 3.

Danske Mediers Forum er i den forbindelse opmaerksom pd, at begrundelsen for at undlade hen-
holdsvis protokollering af forklaringerne i retsbogen oq en gengivelse af de afgivne forklaringer i
den endelige dom er et gnske om at lette retternes arbejde og derved de ressourcemaessige om-
kostninger, der kan vaere forbundet med at indfgre nye tiltag indenfor retsplejen. Indsigt i og for-
stdelse af den offentlige retspleje er imidlertid af afgerende betydning for et velfungerende rets-
samfund, og tiltag, der alene er begrundet i ressourcemaessige hensyn, beor ikke gennemfares pd
bekostning af en dben retspleje, hvor offentligheden kan f3 adgang til de forklaringer, der kan have
vaeret udslagsgivende for sagens afgerelse.

I forbindelse med forslaget om at undlade en gengivelse af forklaringerne i dommen har sammen-
slutningen bemaerket, at Strafferetsplejeudvalget tilrdder retten at sorge for, at dommens pramis-
ser indeholder en helt kortfattet gengivelse af de forklaringer, som har haft betydning for rettens
afggrelse. En s3dan anbefaling er naturligvis prisvaerdig men ikke tilstraekkelig til at sikre den nod-
vendige indsigt i og forst3else for rettens afggrelser, som af retssikkerhedsmassige grunde m3§
kraeves.

§ 713, stk. 2 og 3 - Mediernes adgang til lydoptagelser af forklaringer

sege om tilladelose til at hare lydoptagelsen hos retten i henhold til § 713, stk. 2. Retten kan ligele-
des tillade de pagaeldende medierepraesentanter - mod betaling - at f§ en afskrift af selvsamme
lydoptagelse af en forklaring til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde,

Bestemmelserne forsager herved at opveje den begransning af mediernes aktindsigt, som fravi-
gelsen af protokolleringsbestemmelsen medfgrer. Denne mulighed for aktindsigt, der s$ledes tilby-
des medierne via § 713 er imidlertid ikke ubetinget og kan afvises sdfremt retten finder det "be-
taenkeligt” at imgdekomme mediernes anmodninger herom. I og med at der er tale om et skgn,
som ifelge forslaget vil bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, er det svaert at vurdere
omfanget af dette skon og den reelle betydning for mediernes muligheder for indsigt i forklaringer-
ne.

Bestemmelserne giver af samme grund anledning til bekymring - ikke mindst, da det m3 anses for
meget problematisk, at man fjerner forpligtelsen til at foretage protokollering af forklaringerne i
retsbogen samt i dommen under henvisning til de foretagne lydoptagelser og samtidig begraenser

I betragtning af at medierne i dag har adgang til en gengivelse af de skriftlige forklaringer i medfar
af § 41 f og § 218 a, stk. 1, er det meget svart at se, hvordan lovudkastets bestemmelser, der -
alt andet lige - forringer mediernes retsstilling, reelt skal sikre medierne den forngdne indsigt i
retsplejen.



Indtil en behorig droftelse 0g lgsning af mediernes behov for aktindsigt tilvejebringes, finder Dan-
ske Mediers Forum det af samme grund essentielt, at retten til indsigt, som den kommer til udtryk i
den nuvaerende § 33 a, stk. 5, fastholdes, s3ledes at offentlighedens krav p3 en fyldestgerende
retsreportage kan efterleves i og med, at anmodninger om aktindsigt i medfor af § 41 b (enhver)
og ikke § 41 d (retlig interesse) bliver udslagsgivende for, hvorvidt der alligevel skal optages en
skriftlig gengivelse af forklaringerne i retsbogen og som bilag til dommen.

Mediernes adgang til selv at foretage lydoptagelser

Danske Mediers Forum skal afslutningsvis tilslutte sig Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om det
betimelige i, at mulighederne for at indfgre regler, der tillader medierne at optage forklaringer i
straffesager, bor undersgges narmere, og at dette bar ske med inddragelse af repraesentanter for
medierne omfattet af medieansvarsioven.

Danske Mediers Forum stiller sig s3ledes gerne til rddighed med henblik p3 en droftelse af en revi-
sion af regelsaettet om lyd- 0g billedoptagelse i retslokalerne. Da Strafferetsplejeudvalgets lovud-
kast ogsd giver retterne mulighed for at optage billeder, bar dette aspekt ogs3 inddrages i en drof-

telse pd lige fod med mediernes muligheder for at bruge referatbéndoptageren 0g andre elektroni-

medierne pd lige fod med de avrige professionelle brugere, anvender mobiltelefonen samt andet
elektronisk udstyr med beharig respekt for rettens ledelse og sagens afvikling i god ro og orden.

Danske Mediers Forum beder venligst om ministeriets kommentarer hertil og stdr naturligvis til r3-
dighed, sdfremt ovenstdende bemaerkninger i ovrigt pnskes uddybet. Henvendelse herom kan ret-
tes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina Moshej pd tIf. 33 97 40 00 eller e-mail

C s aabl .

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direkter, DDF Direktor, Danske Specialmedier
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Stine Maria Tolstrup Christensen

Fra: Janne P. Rasmussen [JAPR@domstol.dk]
Sendt: 18. marts 2010 14:.07
Tilk: Niels Juhl

Emne: SV: Haster - Haring over forslag til eendring af retsplejelovens § 5, stk. 2, om antallet af faste
dommere i landsretterne - frist den 18. marts 2010

Att. Niels Juhl

Dommerfuldmaegtigforeningen har ingen bemzerkninger til forslaget.

mvh

Janne P. Rasmussen

retsassessor

Formand for Dommerfuldmaegtigforeningen
43231514

24235849

Fra: Niels Juhl

Sendt: 16. marts 2010 08:44

Til: Kate Kengen; Else Dankau; Jargen Lougart; Janne P. Rasmussen; Henrik Rothe; Bjarne Christensen; Bent
Carlsen; Sgrup Hansen; Niels Otto Jensen; Christian Lundblad; Hardy Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung;
Henrik S. Stamp; Otto Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Margit @stergaard Laub; Vagn Kastbjerg; Bodil Ruberg;
Karen Thegen; Henrik Agersnap; Bjarne Pedersen; Henrik Linde; Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Niels
Waage; Lisbeth Larsen; Bjarne Bjgrnskov Jensen; Birgitte Holmberg Pedersen; Flemming Schgnnemann;
Torben Goldin; Sgren Axelsen; Henrik Engell Rhod

Cc: Adam Wolf; Klaus Rugaard; Helle Meyland

Emne: Haster - Haring over forslag til 2endring af retsplejelovens § 5, stk. 2, om antallet af faste dommere i
landsretterne - frist den 18. marts 2010

Keere alle

Domstolsstyrelsens bestyrelse har tiltradt, at Domstolsstyrelsen efter aftale med landsretspraesidenterne
anbefaler Justitsministeriet at foretage en endelig reformbetinget justering af antallet af faste landsdommere i
retsplejeloven. Justeringen medfarer, at der sker en reduktion med 2 faste dommerstillinger i @stre Landsret,
séledes at Ostre Landsret fremover bestar af i alt 57 landsdommere (en praesident og 56 andre
landsdommere), og at der sker en reduktion med 2 faste dommerstillinger i Vestre Landsret, siledes at Vestre
Landsret fremover bestar af i alt 37 landsdommere (en preesident og 36 andre dommere.)

Med andre ord vil Domstolsstyrelsen anbefale Justitsministeriet, at der foretages en aendring af
retsplejelovens § 5, stk. 2, om antallet af faste dommere i landsretterne, saledes at det dér fremover er
fastsat, at der er 57 landsdommere i @stre Landsret og 37 landsdommere i Vestre Landsret.

Domstolsstyrelsen skal anmode om jeres eventuelle bemaerkninger til denne aendring af retsplejeloven senest
torsdag den 18. marts 2010.

Den meget korte frist skyldes, at forslaget skal indeholdes i et andet lovforslag, som justitsministeren
forventes at fremszette for Folketinget i Iabet af marts 2010.

Med venlig hilsen

Niels Juhl

Souschef

Direkte + 45 33 92 95 83
Mobil: + 4541 2317 20

23-03-2010



