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Heringssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) vedr.
forslag om lovaendring af Barnets Reform :

DH finder det meget positivt, at det af aftalen om Barnets Reform blandt andet fremgér, at
anbringelse pa degninstitution er vasentlig forskellig athaengig af, om der er tale om bgrn
udelukkende med nedsat funktionsevne eller bern med sociale vanskeligheder.

"Partierne bag aftalen onsker, at lovgivningen tilpasses, sdledes at den afspejler disse
forskelle og de deraf folgende forskellige mal med anbringelsen. Partierne er derfor enige
om, at der til brug ved satspuljeforhandlingerne for 2011 senest den 1. september 2010 skal
foreligge en afdeekning af konsekvenserne ved at adskille reglerne om anbringelse af barn
alene med nedsat funktionsevne fra reglerne om anbringelse af born med sociale vanskelig-
heder.”

DH ser frem til denne adskillelse af reglerne. Da bestemmelserne om anbringelse ikke er
udarbejdet med sigte pa bern og unge med handicap, kan de medvirke til at undergrave ber-
nenes rettigheder i forhold til at bevare kontakten til foreldrene og familielivet - som be-
skrevet i Handicapkonventionen, art. 23, nr. 3, og Bernekonventionen, artikel. 9, nr. 3. DH
har ved flere lejligheder gjort opmarksom pé disse problemstillinger.

Men sé lenge reglerne om serlig stotte ogsad deekker bern og unge med handicap, md DH
insistere pa, at det fremgar tydeligt af lovgrundlaget. En del af DH's bemerkninger til lov-
forslaget skal derfor ses i dette lys.

Formalsbestemmelse

Lovforslaget indeholder en precisering af den eksisterende formalsbestemmelse. Men netop
fordi stetten bade retter sig mod omsorgssvigtede bern og unge med handicap, er det
nedvendigt at nuancere formélet med indsatsen. DH reprasenterer begge grupper; Bade
sindslidende forzldre, der maske periodevis ikke magter foraldrerollen, og bern og unge,
der anbringes alene pé grund af deres handicap. Denne dobbelthed er afspejlet i DH's he-
ringssvar.

Et godt eksempel pa virkningen af de to vidt forskellige situationer er det ene af formalsbe-
stemmelsens 5 opmearksomhedspunkter. Det fremgér, at stotten skal “sikre et trygt om-



»”

sorgsmilja, der tilbyder ncere og stabile relationer til voksne...”. Nar det handler om om-
sorgssvigtede bern, er det et meget relevant opmarksomhedspunkt. Men i familier, med et
multihandicappet barn, kan samme formulering virke direkte stedende og ude af trit med
familiens virkelighed.

P4 den ene side er det sdledes yderst positivt, at formalet med @&ndringerne er at skabe bedre
kontinuitet ved at understette, at anbragte bern og unge kommer til at opleve farre genan-
bringelser, skift, flytninger og brud i deres tilvarelse. P4 den anden side er bern og unge
med handicap ikke reflekteret i regelgrundlaget.

Statten til familier med handicappede bern er i dag opdelt i 3 forskellige malsatninger:

1) Kompenserende ydelser i form af merudgifter, tabt arbejdsfortjeneste, hjelpemidler m.v.,
2) Personlig og praktisk hjzlp

3) Serlig stette efter de bestemmelser, der er omfattet af barnets reform.

Men kun formalsbestemmelserne til ydelser efter 1) tager hgjde for de serlige vilkar, der
gor sig gaeldende for familier med bern og unge med handicap.

Konkret mener DH, at der er brug for en tilfgjelse i § 46, stk. 3, efter forste punktum, hvor
det fremgér, at barnets eller den unges synspunkter skal inddrages med passende vagt i
overensstemmelse med alder og modenhed. I bestemmelsen skal det fremhaves, at denne
forpligtelse ogsé gelder, selvom inddragelse forudsatter serlig ekspertise, szrlig tolkning
eller serlige hjeelpemidler i forhold til bern og unge med nedsat funktionsevne.

Derudover mener DH, at formélsbestemmelsen svaekkes pa to vasentlige omréder. Det ene
punkt vedrerer barnets inddragelse, som er meget centralt for DH. I den nuvarende lovgiv-
ning stdr der i § 46, stk. 3: “Barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages og
tilleegges passende vaegt i overensstemmelse med modenhed.” 1 loviorslaget er altid blevet
fjernet, hvilket DH opfatter som en svekkelse. DH gnsker, at ordet altid fastholdes i lov-
givningen.

Det andet punkt vedrorer udeladelse af formuleringen om, at stetten ydes ud fra barnets eller
den unges bedste. DH finder det positivt, at det fremgér, at hjelpen skal bygge pa barnets
eller den unges ressourcer, men gnsker samtidig opretholdt formuleringer om barnets bed-
ste. Formuleringen stammer fra Bernekonventionens artikel 3. Konkret foreslar DH derfor,
at forste s®tning i § 46, stk. 3, &ndres til nedenstdende setninger:

*Hjcelpen skal ydes ud fra barnets eller den unges bedste og skal bygge pa barnets eller
den unges egne ressourcer. Barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages med
passende vaegt i overensstemmelse med alder og modenhed.”

Samveer og netvaerk

Det praciseres i de almindelige bemarkninger, at samvar med familie, venner og andre i
netvaerket er en del af den samlede indsats over for barnet. “Der skal leegges veegt pd, at
barnet eller den unge ogsa pa lengere sigt har en familie og netveerk at stotte sig til, sd
barnet eller den unge ogsa pa sigt har familie og netveerk at stotte sig til, sa barnet eller den



unge kan bevare forholdet til fx bedsteforeeldre og soskende, der ogsa i tiden inden anbrin-
gelsen har spillet en stor rolle i barnets liv.”

DH savner, at det her beskrives, at dette ogsd er en vigtig del af formalet, ndr bern og unge
med handicap anbringes. Der skal derfor tages hegjde for dette aspekt, nar den konkrete
indsats i forbindelse med anbringelse skal vurderes. Her tenker DH eksempelvis pa, at
stotte til kob af bil ofte bortfalder i forbindelse med anbringelse, hvilket vanskeliggor
familiens mulighed for samvar med barnet.

Stette til foraeldrene

Her praciseres kommunens eksisterende forpligtelse til at tilbyde en stetteperson og til at
tilbyde en sarskilt handleplan for stetten til foraeldrene, herunder pligt til at skabe sammen-
hzng mellem den hjzlp, som tilbydes efter serviceloven og eventuelt anden lovgivning.
Endelig foreslas en precisering af kommunens mulighed for at tilbyde stette til foreldrene
under anbringelsen efter § 52, stk. 3 — stotte som familiebehandling og foreldrekurser m.v.

Som noget nyt foreslas, at der skal treeffes en afgerelse om stetten til foreldrene. Hvis der
treeffes afgerelse om stette, skal der udarbejdes en plan for stotten. Afgerelsen kan paklages
til de sociale nevn. '

P4 den ene side er det positivt at pracisere pligten til at treeffe afgerelse om stetten til forzl-
drene. P4 den anden side savner DH, at der gives eksempler pa behov for stette til foreldre
med bern og unge med handicap.

Center for Ligebehandling af Handicappede foretog i 2005 en interviewundersogelse blandt
foreldre til bern med handicap p& degninstitution. Flere af foraldrene i
interviewundersogelsen gjorde opmerksom p4, at de havde brug for anden vejledning end
bare den juridiske og den praktiske. De havde ogs&d brug for blandt andet hjelp og
radgivning i forhold til at tackle de folelsesmassige problemer, der knytter sig til, at ens
barn flytter hjemmefra, for det er blevet voksent.

De forzldre fra interviewundersoggelsen, der gav udtryk for, at det gik rigtig godt i forbin-
delse med anbringelsen, er samtidig ogsd dem, der mener, at de fik vejledning om de folel-
sesmassige problemer.

Det er ogsa DH’s erfaring, at behovet for at komme péa foreldrekursus ikke forsvinder, fordi
barnet/den unge er flyttet hjemmefra. De fleste familier har stadig teet kontakt til barnet/den
unge og har altsé ogsé brug for at kunne deltage i kurser, nir samvaret med barnet/den unge
giver behov for ny viden, fx i forbindelse med pubertet, seksualitet m.m.

Borns klagerettigheder

DH mener, det er positivt, at lovforslaget vil styrke bern og unges retssikkerhed ved at give
dem bedre mulighed for at klage over afgerelser om s&rlig stotte. Aldersgrensen for klage-
muligheder skal nedsaettes fra 15 ar til 12 ar, hvilket DH principielt er helt enig i. I den for-



bindelse er det ogsa rigtigt at give klagen over hjemgivelse opsettende virkning. Nér det
eksempelvis handler om bern af personer med sindslidelser, er bernene ofte familiens
“voksne barn”, der i en meget tidlig alder er overladt til at tage ansvar for bade sig selv og
de voksne i familien.

I forhold til bern og unge med handicap knytter der sig allerede i dag uleste juridiske
problemer i forhold til udevelsen af denne klageret. Det geelder i de tilfelde, hvor den unge,
pd grund af funktionsnedsattelse, ikke selv er i stand til at klage. Hvordan sikrer man
barnets eller den unges retssikkerhed i de tilfelde? Hvordan er retsstillingen for eksempel,
hvis der er parerende med forskellige holdninger?

Nar det séledes handler om at sikre, at der er personer, som kan hjzlpe barnet eller den unge
under sagens behandling, kan det samtidig vare nedvendigt at overveje et eventuelt afgran-
set veergemal.

Udvidede myndighedsbefgjelser

Flere forslag har til hensigt at give myndigheden ggede muligheder pé trods af manglende
samarbejde med forzldre. Et af forslagene handler om udveksling af oplysninger om rent
personlige forhold. Som udgangspunkt mener DH, det er amfindtligt at lette i adgangen til
at videregive personfelsomme oplysninger. I forhold til gruppen af omsorgssvigtede bern
erkender DH dog, at manglende eller forsinkede oplysninger kan medvirke ftil, at
foranstaltningerne enten ikke ivaerksattes rettidigt eller slet ikke ivarksattes. Det er
naturligvis dybt problematisk. Set i lyset heraf kan en lettere adgang til nedvendige
oplysninger og informationer vere nadvendig. Men den skal anvendes med stor forsigtig-
hed.

Samtidig er det problematisk, at de samme regler gelder i forhold til socialt velfungerende
familier med bern med handicap. Udover mulighed for at indhente private oplysninger om
familien ophaves kravet om samtykke til en bernefaglig undersogelse, og der indferes mu-
ligheder for at begranse samvaret med barnet. Nér det handler om samver, skal man vare
opmarksom pa, at der i mange tilfelde vil vare tale om bern, som ikke har verbalt sprog og
derfor ikke selv klart kan bidrage i vurderingen af, om kontakten er gnskelig.

Okonomisk stotte

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen far mulighed for at tildele gkonomisk stette uden en
forudgdende bernefaglig underspgelse efter § 50. Her savner DH en uddybning af
muligheden for at yde handicapkompenserende stotte til forzldre i forbindelse med, at deres
bern og unge er hjemme pa besgg fra et anbringelsessted. Ankestyrelsen har i sin seneste
praksis pd omradet lagt vaegt pa, om forzldre i forvejen havde en stabil kontakt til deres
bern og unge, jf. principafgerelserne 12-09 og 171-09. Med andre ord, kan afgerelserne
leses som om, at kun foraldre, der ikke vil deres barn og unge, kan fa stette efter § 52, stk.
5. Det kan vel n@ppe vaere meningen.



Konsulentbistand uden forudgiaende bernefaglig undersegelse

Formalet med forslaget er at geore det lettere at hjzlpe familier med mindre stettebehov,
uden forst at skulle iveerksatte en undersogelse efter § 50. I forhold til gruppen af omsorgs-
svigtede barn kan det vare positivt og give mulighed for en hurtigere indsats.

Men DH finder det dybt betenkeligt, at konsekvensen ved at flytte foranstaltningen “’konsu-
lentbistand” fra § 50, stk. 3, til § 11, stk. 3, er, at der ikke kan klages over afgarelsen. Det er
et uacceptabelt retssikkerhedsmaessigt tilbageskridt.

I gvrigt savner DH, at der nevnes eksempler pa, at ogsé bern og unge med nedsat psykisk
og fysisk funktionsnedsettelse og kroniske lidelser kan have brug for denne stotte.

I forhold til rddgivning om familieplanleegning har DH erfaret, at der i forhold til personer,
fx med en vis grad af udviklingsh@mning og blinde, er rddgivet om ikke at f& bern i stedet
for tilbud om den nedvendige stotte. Lovgivningen mé ikke kunne anvendes til at legge
pres pd mennesker med handicap for ikke at fd bern, hvilket md preciseres i
lovbemerkningerne. Her kunne det bemeerkes, at sifremt en kommune er i tvivl, skal man
inddrage relevante fagpersoner, psykologisk udredning, undersege stettemuligheder m.v.,
inden man radgiver mennesker med handicap om ikke at fa bern.

Efterveern

Det foreslas at styrke alle udsatte unges overgang til voksenlivet ved, at der stilles krav om,
at handleplanen for unge pé 16 ar eller derover skal opstille konkrete maél i forhold til den
unges overgang til voksenlivet (§ 140). Formalet er at sikre en mere sammenhangende og
langsigtet indsats i den unges overgang til voksenlivet. Andringen understreger saledes, at
indsatsen i disse ar skal have et indhold, der giver den unge en god forberedelse til et selv-
steendigt voksenliv. Desuden vil kommunen tidligere i forlabet skulle overveje, hvilken stot-
te den unge kan og ber have, for og efter sin 18 ars fodselsdag, og eventuelt kunne satte
konkrete initiativer i veerk for at stette den unges overgang til voksenlivet.

Netop overgangen fra barn til voksen medferer problemer for bern og unge med handicap.
Det juridiske og organisatoriske skift til at blive voksen stiller store krav til planlegningen
heraf i rigtig god tid. Netop derfor undrer det, at man ikke har benyttet lejligheden til at tage
stilling til den situation, unge med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne stir i ved
overgangen til voksentilvarelsen.

Der er ingen forpligtelse til at udarbejde en handleplan efter § 140 for disse unge. Der er
alene en forpligtelse til at tilbyde at udarbejde en handleplan for den unge efter § 141, nar
denne er fyldt 18 &r. Men det sikrer jo pa ingen made overgangen.

Alle erfaringer viser, at denne overgang er et stort problem, og at mange familier oplever, at
statten til den unge overhovedet ikke er pa plads ved det fyldte 18. 4r.



Handleplaner

Ifolge lovforslaget skal handleplanen for unge, der er fyldt 16 ar, indeholde konkrete mal i
forhold til den unges overgang til voksenlivet. Formalet er at sikre en mere sammenhan-
gende og langsigtet indsats i forhold til den unges overgang til voksenlivet, hvilket er for-
nuftigt, jf. bemarkningerne under foregdende afsnit om Eftervern.

Som nzvnt mener DH, at en sddan handleplan er utrolig vigtig, nér det drejer sig om unge
med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne. Da en handleplan efter § 140 imidlertid kun
skal indeholde mal for indsatsen i forhold til sarlig stette, er denne bestemmelse slet ikke
fyldestgarende for disse unge, hvor stette ogsé ydes efter andre bestemmelser. DH kraver
derfor, at det skal vaere en forpligtelse at udarbejde en handleplan, der ligesom for § 141
skal inddrage alle relevante behov for stotte.

Malrettet brug af bernefaglige undersegelser ved bern med handicap

Ifolge dette forslag skal aflastning til familier med bern og unge med nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne ogsa kunne ydes efter § 84, stk. 1. Aflastningen forudsatter ikke en
bernefaglig undersegelse og udarbejdelse af handleplan. Da § 84, stk. 1, ikke er en del af
reglerne om stette til berm og unge, med serligt behov for statte, forudsatter aflastning til
bern og unge efter denne bestemmelse dog, at det er familien, der har behov for aflastning.

DH finder, at dette forslag skaber flere problemer, end det lgser. Som udgangspunkt er DH
enig i, at aflastning ikke behaver at forudsette en socialfaglig underseggelse. Men ved at
flytte aflastning til § 84, skal man i sagsbehandlingen anvende skemaer (felles sprog), der
er udarbejdet til voksnes behov. Det kan vel ikke kaldes afbureaukratisering, at man nu skal
til at bruge redskaber, der slet ikke er udviklet til born og unge.

Derudover er der en lang reekke andre problemer:

e Der kan ikke som i § 41 om merudgifter udbetales et kontant tilskud til aflgsning ef-
ter § 84.

o Klagereglerne @ndres, idet klage skal behandles i klageradet for en klage kan sendes

- til Det Sociale Neevn.

e Hvilke dagnaflastningssteder skal kunne modtage bern efter § 84? De skal ikke vere
optaget pa tilbudsportalen, sd hvordan sikrer man, at de kan dekke barnets behov?

e Hvem forer tilsyn? Det er vel neppe meningen, at bern og unge, med en varig og
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kunne komme i aflastning
hvor som helst?

e Hvordan sikres det, at barnet og den unge hares, nr der ikke er et krav til en berne-
samtale?

DH finder, at der i stedet bar indsattes en bestemmelse, der specielt er rettet i forhold til
bern, hvor aflastning kan ydes, uden at der udarbejdes en socialfaglig undersogelse, ligesom
§ 52, stk. 4 og 5.



Skolegang

Behovet for at sikre barnets skolegang er naevnt flere steder. Blandt andet i forméalsbestem-
melsen § 46, stk. 1, nr. 3. Handicaporganisationerne har imidlertid eksempel pa, at
undervisningssektoren og socialsektoren indbyrdes kan veare uenige om, hvor barnet skal ga
i skole og hvem der har beslutningskompetencen. Vejen gennem klagesystemet efterlod
borgeren med to forskellige afgerelser i de respektive klageorganer.

Derfor er der behov for i teksten at tydeliggere, at de sociale myndigheders opgave, i denne
sammenhang, alene er at sikre deltagelse i skolegang. Den faglige vurdering af hvor barnet
skal ga i skole (fx specialskole frem for almindelig folkeskole) m& foretages af
undervisningssektoren i samarbejde med de sociale myndigheder — men med klar
beslutningskompetence 1 undervisningssektoren.

Med udgangspunkt i denne erfaring skal vi erindre om, at den szrlige filrettelagte
ungdomsuddannelse kan padbegyndes frem til det 25. ar, hvilket gerne skal harmonere med
de hensigter, som bl.a. kommer til udtryk i § 76 om Eftervarn.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

formand



Indentrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Vedrarende svar pd horing over udkast til forslag til Lov om &ndring
af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrdde (Barnets Reform)

Indenrigs- og Socialministeriet har ved e-mail fra den 14. januar 2010 bedt
KL om eventuelle bemzrkninger til udkast til forslag til Lov om 2ndring af
lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pi det
sociale omride (Barnets Reform). Horingssvaret skal vere Indenrigs- og
Socialministeriet i hende senest den 29. januar 2010, kl. 12. KL vil gerne
pipege, at der er tale om en meget kort horingsfrist pi et omfattende
lovforslag. P4 grund af den korte tidsfrist fremsender KL et forelobigt
hetingssvar. Der kan efter politisk behandling af sagen i KL blive fremsendt
supplerende bemarkninger, da det ikke har vaeret muligt at fi heringssvaret
politisk behandlet inden fristen.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser i henhold til DUT
princippet. Det vurderes, at flere forslag kan virke udgiftsdrivende og pa
flere punkter begrenser kommunernes riderum og styringsmuligheder.

KL har felgende generelle bemzarkninger til udkast til forslag til Lov om
zndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration
pé det sociale omridet (Barnets Reform.):

KL hilser overordnet set Barnets Reform velkommen. KL finder det
positivt, at reformen ser mere pi barnets rettigheder end p forzldrenes. At
fx forzldrenes samtykke ikke i alle sager er nadvendig for at komme videre,
vil vise sig at vere givtigt for bade det tverfaglige samarbejde og for den
tidlige og rettidige indsats over for barnet. KL vil sztligt fremhave de
mange forslag om afbureaukratisering, der vil fi betydning for
sagsbehandlernes arbejde og samtidig skabe mere tid til den personlige
kontakt med bide barnet, forxldrene og barnets netverk. KL kan derfor
kun hilse velkomment, at regeringen nu oms=ztter de mange
hensigtserkleringer om regelforenkling til reel handling.

Den 29. januar 2010

Jnr 03.06.06 P05
Sagsid 000213052

Ref JB8S

jbs@kl.dk

Dir 3370 3276
Weidekampsgade 10
Pastboks 3370

2300 Kabenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk
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Med Barnets Reform er der fokus pi fire centrale indsatsomrider, der
samlet set skal styrke kvaliteten af indsatsen over for botn og unge med
setlige behov:

Nzrhed og omsorg

Born og unges klagerettigheder
Tidlig indsats

Kvalitet i indsatsen

el A

Ad I: Nzrhed og omsorg
Bamets Reform indeholder nye tiltag, der styrker bide nzrhed og omsorg for

bern og unge med satlige behov.

Styrkelse af plejefamilicomridet

Forslaget indebzrer blandt andet, at plejefamilieomridet styrkes. Der oprettes i
den forbindelse en ny type plejefamilie “kommunale plejefamilier”, hvis opgave
er at tage sig af de behandlingskrzvende bern. Den nye type plejefamilie kan
enten anszttes af kommunen eller indgi aftale med kommunen, dog siledes at
der i sidstnzvnte tilfelde skal tages stilling til familiens arbejdsvilkér i
plejeaftalen. Dernast styrkes plejefamilieomridet ved, at der indfajes en ret og
en pligt for plejefamilierne generelt, herunder ogs netvarksplejefamilier til at
deltage i efteruddannelse svarende il minimum 2 kursusdage om éret samt et
antal timers supervision.

KL hilser velkomment, at plejefamilicomridet generelt styrkes ved mere
efteruddannelse og supervision. KL kan dog fortsat ikke bakke op om, at
der oprettes en ny type plejefamilie "kommunale plejefamilier”. KL er ikke
overbevist om, at en ansazttelse af den enkelte plejefamilie vil styrke barnets
tarv. Dog ser KL det som positivt, at kommunerne selv kan vzlge, om de
onsker at godkende en plejefamilie som “kommunal plejefamilie” eller som
traditionel plejefamilie. Dernzst er det positivt, at kommunen, hvis den
onsker at anbringe et barn i en “kommunal plejefamilie”, kan velge om
plejefamilien skal ansattes, eller om der i kontrakten blot skal tages stilling
til den "kommunale familieplejes” arbejdsvilkar.

I bemarkningerne fremgir, at den nye type plejefamilie "kommunal
plejefamilie” skal tage sig af de behandlingskrevende barm. KL har vanskeligt
ved at se konkret, hvor skillelinjen skal gi mellem en anbringelse i en
traditionel plejefamilie og en anbringelse i en “kommunal plejefamilie”. Hvor
behandlingskrevende skal barnet eller den unge vare, og hvilken form for
behandling er der tale om, hvis barnet skal anbringes i en “kommunal
plejefamilie”? 1 bemarkningerne fremgir, at det ber vurderes, om opgavens art
krzver en sidan behandling, at det nedvendigger, at plejeforeldrene skal sti til
ridighed helt eller delvist. KL kan i den forbindelse oplyse, at der 1 dag er
mange plejefamilier der ifolge aftale med den anbringende kommune stér til



ridighed helt eller delvist. Der kan blandt andet vere tale om bern og unge,
hvis adfzrd krever en socialpedagogisk indsats. KL ser en risiko for, at der vil
blive et stort pres fra de traditionelle plejefamilier i forhold il at blive

kategoriseret som “kommunal plejefamilie”. KL et imod, at der indenfor
plejefamilicomridet laves en A og en B gruppe.

Godkendelse som konkret egnet plejefamilie

Forslaget medferer ogsi, at plejefamilier og “kommunale plejefamilier” som
alternativ til en generel godkendelse kan godkendes i egen eller andre
kommuner som konkret egnede til et konkret barn eller en ung af den
anbringende kommune. Godkendelse af en plejefamilie som konkret egnet
betyder, at andre kommuner som udgangspunkt ikke kan anbringe bern i den
familie.

KL mener ikke, at dette forslag er gavnligt for hverken barnets tarv eller
plejefamilieomridet generelt. Familieplejeomridet risikerer at blive meget
skrobeligt, hvis der godkendes mange konkret egnede familier. De kan ikke
tage imod andre born end det eller de bern, som plejefamilien er konkret
egnet til og kun bern fra anbringende kommune. Dermed risiketer man, at
plejefamilier i perioder stir uden et plejebarn. Desuden kan man risikere, at
de kommuner, der betaler mest, har mulighed for at opbygge et szxligt
korps af plejefamilier, som kun netop den kommune kan anvende. Andre
kommuner kan pd den anden side ikke finde kvalificerede plejefamilier il
deres bern, idet mange plejefamilier af anbringende kommune er godkendt
som konkret egnede til kun at modtage konktete bern.

Sanuer med ndgangspunket i barnets beboy

Forslaget indebazrer endvidere, at afgerelser om samvzar alene vil skulle tage
udgangspunkt i det enkelte barn eller den unges konkrete situation og
behov og ikke i forzldrenes ret til samver.

KL er enig 1, at hensynet til barnets bedste skal vare afgorende, nir der
treffes afgorelse om samvzer. Det bor dog sikres, at barnet ikke fir en
folelse af selv at have ansvar for, om det ensker samvar med slegtninge
og/eller netveerk.

Stotte vil formldre, hvis born er anbragt

Forslaget indebarer ogs, at der skal treffes afgorelse om stotte til
forzldrene, nir barnet eller den unge er anbragt (frivilligt eller
tvangsmessigt), uanset om forzldrene har behov for stotte eller ej. Dertil
kommer, at afgerelse om stoette til forzldrene altid skal trzffes under
hensyntagen til muligheden for, at stetten kan bidrage til, at barnet udvikler
sig positivt. Med forslaget legges der op til, at stette til forzldrene ogsi kan



gives efter anden lovgivning, fx alkoholbehandling, en
arbejdsmarkedsindsats o.l.

KL ser det som positivt, at kommunen forpligtes til at samarbejde pd tvers
af de enkelte forvaltninger. En foreldrehandleplan der gir p3 tvets kan
vare forudsztningen for at f4 familien bragt tilbage i en position, hvor de

. kan varetage en storre del af eller hele omsorgen for deres barn. Dog skal
KL gote opmzrksom p3, at forslaget ber vere afstemt med andre
lovgivninger, si de enkelte lovgivninger ikke gir forud for andre. KL kan se
en risiko for, at der hos borgerne opstir forvirring og uklarhed om,
hvordan de forskellige lovgivninger spiller sammen, og hvilken lovgivning
der gir forud for den anden.

Ad 2: Barn og unges kiagerettigheder

Barnets Reform indeholder en rzkke nye tiltag, der styrker bide bern og
unges klagerettigheder men ogsé andre aktarers mulighed for aktivt at spille
en rolle i barnets eller den unges sag.

Klageadgang for born og unge fra og med 12 dr
Med forslaget fir bern og unge fra og med 12 ir en adgang til at klage over
afgorelser om iverksatte foranstaltninget.

Af lovforslagets bemzrkninger fremgir, at der som folge af Ankestyrelsens
praksisundetsogelser om kommunernes fejl i sagsbehandlingen indferes en
klageadgang for 12-irige. Hvis man ensker at komme fejl i kommunernes
sagsbehandling til livs, er yderligere kontrolmekanismer efter KL'’s
opfattelse ikke vejen frem. Der bor tages fat helt andre steder. Blandt andet
i form af den netop i gangverende afbureaukratisering.

Horingsret for anbringelsesstederne

Forslaget indebzrer endvidere, at kommunerne fir en pligt til at hore
anbringelsesstederne i forbindelse med afgorelser om samver, hjemgivelse
og =ndring af anbringelsessted.

KL mener ikke at dette forslag tilgodeser barnets tarv. En horingsret for
anbringelsesstederne som leveranderer vil kunne flytte fokus fra barnets
tarv ved fx at fastholde barnet i et anbringelsessted ud fra nogle andre
hensyn end barnets tarv, fx anbringelsesstedets ekonomiske interesse.
Derudover mener KL, at det ber tydeliggeres, at anbringelsesstederne ikke
tillegges partsstatus, og at selve den faglige beslutning fortsat ligger i
kommunen.

Udyideise af Ankestyrelsens egne drift kompetence



Med forslaget skxrpes fagpersonets underretningspligt. Samtidig fir
fagpersoner mulighed for at fi en tilbagemelding fra kommunen i forhold
til, om underretningen har givet anledning til handling. Desuden indebzrer
forslaget, at der som led i det tidlige og forebyggende arbejde bliver muligt
for myndighederne at udveksle oplysninger om rent private forhold om det
enkelte barn eller den unge (benzvnt som SSD-samarbejdet — Skole-,
Sundhedspleje- og Dagtilbuds-samarbejdet).

KL stiller sig umiddelbart positiv over for disse 2ndringer. Dog ber
rekkevidden af udvekslingen af oplysninger fremgi mete klast af forslaget,
ligesom det ber beskrives, hvorledes barnet og forxldrenes retssikkerhed
tilgodeses ved de foresliede zndringer. KL skal ogsé bemzrke, at ordningen
om udveksling af oplysninger ikke mé give licens il at forsinke inddragelsen
af forxldrene. Forzldrene ber fortsat vere de forste til at blive delagtiggjort
i en bekymring. Endelig skal KL gore opmaerksom p4 det besynderlige i, at
benxvne samarbejdet som et SSD-samarbejde. Serligt nér henses til, at man
andet steds i Barnets Reform som afbureaukratisering ophever
bestemmelsen om oprettelse af en tverfaglig gruppe, siledes at
kommunalbestyrelsen nu selv kan vurdere, hvordan det tverfaglige
samarbejde bedst organiseres.

Ad 4: Kvalitet i indsatsen

Reformen indeholder en rekke nye tiltag, herunder nogle af regeringens
afbureaukratiseringstiltag, der samlet set vil kunne skabe mere kvalitet 1
indsatsen for barn og unge med serlige behov.

KL hilser i det store hele velkomment, at tammetne og kvaliteten i
indsatsen styrkes. Setligt er det positivt, at kommunerne gennem
afbureaukratisering af en rekke procesregler fir mere tid til kerneopgaven.
Forslagene om afbureaukratisering drejer sig blandt andet om lempelse af
kravene til bide § 50-undersogelsen og handleplanen og afskaffelse af krav
om standarder for sagsbehandlingen.

Nye proceskray

Samtidig med afbureaukratiseringsforslagene indeholder reformen dog ogsé
en rekke nye proceskrav, herunder blandt andet forslag om minimum to
bernesamtaler drligt, krav om at der skal folges op pa handleplanen mindst
2 gange rligt samt mindst ét arligt uvanmeldt tilsynsbesag p
anbringelsesstederne. Disse nye proceskrav haenger efter KL’s opfattelse
ikke umiddelbart sammen med, at satspuljepartierne har lagt vegt pa, at
reformen ikke medferer yderligere bureaukrati i kommunerne. Krav om
uanmeldte og flere tilsynsbesog er efter KL’s opfattelse unedvendige
procesregulerende regler, dex kan medfere et uhensigtsmassigt tidsforbrug i
den kommunale administration.



Ret for unge, der har vare! anbragt, til at fi en kontakiperson

Herudover giver forslaget unge, der har veret anbragt uden samtykke, en
ret til at f3 en kontaktperson. KL mener ikke, der skal vere en
lovgivningsmessig ret hertil. Det bet, som i alle andre sager, vate en
konkret individuel vurdering, der ligger til grund for, om den unge skal have
en kontaktperson.

Anksadgang for anbringelsessteder ved afslag pd godkendelse

Endvidere giver forslaget de forskellige anbringelsessteder mulighed for at
klage til det sociale nzevn over afslag pa henholdsvis konkret og endelig
godkendelse. KL mener ikke, at det er hensigtsmessigt, at
anbringelsesstederne fir en klageret. Det er vanskeligt at se, at det sociale
nzvn vil have de rette kompetencer i forbindelse med fx vurderingen af, om
en familie skal vere konkret eller generelt egnet som plejefamilie.

Andring af born qg unge-ndvalgene

Endelig 2ndres bern- og unge-udvalgenes sammensztning, siledes at der
nu kun vil vare to medlemmer fra kommunalbestyrelsen i stedet for som 1
dag 3. Til gengzld udvides antallet af bernesagkyndige fra 1 til 2
medlemmer. Med en sammensatning som den foresliede, vil
legmandsbetragtningen, efter KL’s opfattelse, i de enkelte sager tilsvarende
blive svekket. Dette finder KL ikke hensigtsmassigt. Dernzst mener KL
ikke, at det er nedvendigt med to barnesagkyndige. Den oprindelige tanke
har varet, at den bernesagkyndige skulle sikre, at den faglige indfaldsvinkel
indgér i den endelige beslutning. Det behover der efter KL’s opfattelse ikke
to bornesagkyndige til.

KL’s bemarkninger til de enkelte forslag i udkast til forslag til lov om
xndring af lov om social setvice og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omride (Barnets Reform) er vedlagt som bilag.

Med venlig hilsen

Hanne L ﬁk

u



BILAG

Haringssvar til de enkelte forslag i udkast til forslag til Lov om =n-
- dring af lov om social setvice og lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omride (Barnets Reform)

KL har felgende konkrete bemzrkninger til de enkelte forslag 1 den del af
forslaget i Barnets Reform der vedrerer forslag til lov om ®ndring af lov
om social service:

Forslag nr. 3

- om aflosning og aflastning

Som led i regeringens afbureaukratiseringsplan, preciseres det i § 44, at af-
lesning og aflastning efter § 84 ogsd kan gives til forzldre, der passer et
barn eller en ung under 18 ir med funktionsnedsattelse 1 hjemmet. Be-
stemmelsen kan kun anvendes, hvis det er familien, det har behov for af-
lastning,

KL’s bemearkninger
Det er umiddelbart svart at se, hvilket afbureaukratiseringstiltag der er tale

Den 29. januar 2010

Jnr 03.06.00 P22
Sagsid 000196750

Ref JBS

Jos@kl.dk

Dir 3370 3276
Weidekampsgade 10
Posthoks 3370

2300 Kebenhavn S

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www ki.dk

1/24

om. Hvis behovet for aflastning skyldes barnets behov, vil det fortsat skulle
etableres med hjemmeli § 52, stk. 3, nr. 5. KL vil foresld, at ”forenklingen”
kommer til at gzlde begge typer sager (bide ved barnets behov og familiens
behov), siledes at ingen af sagerne skal vurderes pd baggrund af en § 50-
undersegelse.

Forslag nr. 6 og nr. 28

— om bornesamtale i forbindelse med afgorelse om okonomisk stoite til foraldremyndig-
hedsindebaveren

Det indfajes i § 48, at der ogsa skal gennemfores en boinesamtale inden der
treffes afgerelse om okonomisk stette til foreldremyndighedsindehaveren
efter den nye § 52a. (forslag nr. 28).



KL’s bemarkninger

En bornesamtale om okonomisk stotte til foreldremyndighedsindehaveren i
forbindelse med en foranstaltning eller stotte til udgifter i forbindelse med
konsulentbistand efter den nye § 11, stk. 3, som ikke er en afgerelse men
alene baserer sig pa ridgivning og vejledning giver pa ingen mide mening.
Det er fornuftigt, at lade barnet eller den unge udtale sig i forbindelse med
en afgorelse om hvilken foranstaltning, der enskes iverksat. Men at et barn
eller ung skal kunne udtale sig om okonomien i forbindelse med foranstalt-
ningen giver ingen mening,.

Ex. udgifter i forbindelse med konsulentbistand efter den nye § 11, stk. 3.
For det forste er statte i form af konsulentbistand ikke en foranstaltning,
der er truffet afgotelse om. Stotte til udgifter i forbindelse med konsulentbi-
stand er derimod en afgerelse. Det ville have givet mere mening med en
bernesamtale 1 forbindelse med selve konsulentbistanden, som jo si altsd
med Barnets Reform ikke lengere er en foranstaltning endsige afgorelse.

Hvorledes en sidan betnesamtale om ekonomisk stette til forzldremyndig-
hedsindehaveren skal forega hatr KL vanskeligt ved at forestille sig. Hvilke
sporgsmal skal barnet eller den unge stilles, og hvad er det helt konkret lov-
giver ensker barnet eller den unge skal tage stilling til?

Forslag nr. 8

~ om kommunalbestyrelsens pligt til at oprette tverfaglige grupper

Som led i regeringens afbureaukratiseringsplan ophzves setvicelovens § 49
om kommunalbestyrelsens pligt til at oprette tverfaglige grupper. Der ex
siledes ikke lengere et krav om at oprette tverfaglige grupper, men det er
nu i stedet op til kommunalbestyrelsen selv at fastlzgge rammerne for det
tverfaglige samarbejde.

KL'’s bernarkninger

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at det her ikke er tale om et afbu-
reaukratiseringsforslag. Kommunalbestyrelsen er nemlig stadig ifelge sund-
hedslovens § 123 forpligtet til at oprette tverfaglige grupper med henblik pi
at tilgodese born og unge med szrlige behov. Dertil kommer reformens
forslag om fagpersoners mulighed for at udveksle oplysninger med hinan-
den i det tidlige eller forebyggende arbejde. Her preciseres det, at der et tale
om et samarbejde bestdende af Skole-, Sundhedspleje- og Dagtilbud ogsi
kaldet SSD-samarbejdet. P4 baggrund af ovenstiende kan KL séledes ikke
fa oje pi, hvori afbureaukratiseringsforslaget foreligger. Ej heller at kom-
munalbestyrelsen selv kan fastlegge rammerne for det tverfaglige samar-
bejde.



Forslag nr. 9

— om udveksling af oplysninger i det tidlige og forebyggende arbejde

Den nye bestemmelse i servicelovens § 49a omfatter udveksling af oplys-
ninger om rent private forhold i forbindelse med det tidlige og forebyggen-
de arbejde. Med forslaget legges der op til at kommunerne etablerer tvaer-
faglige samarbejder mellem de myndigheder, der leser opgaver indenfor
omradet udsatte botn og unge. Udveksling af oplysninger kan kun finde
sted én gang. Dog kan der finde et opfolgende mode sted, der indbefatter
flere fagpersoner. Hvis der videregives oplysninger mere end én gang vil det
vare tale om brud pé tavshedspligten. Dette er strafbart efter straffelovens
§ 152.

KL'’s bemerkninger ,
KL kan overordnet set stotte intentionerne med forslaget. Dog skal KL
gore opmarksom p4, at der med bestemmelsen vil vere en pligt for kom-
munerne til at etablere en rekke tverfaglice samarbejder. Hvis ikke der er
etableret noget sidant, vil bestemmelsen ikke give mening. Dertil kommer,
at forslaget sxztter rammerne for det pitenkte samarbejde. Siledes lzgges
der med forslaget op til, at samarbejdet skal bestd af Skole-, Sundhedspleje-
og Dagtilbud - ogsi kaldet SSD-samarbejdet. KL mener ikke det er hen-
sigtsmasssigt, at der fremsa=ttes forslag om afbureaukratisering ét sted (op-
hzvelse af servicelovens § 49 — se under forslag nr. 8), hvorefter man et
andet sted i samme forslag sztter ind med nye krav om tvarfagligt samar-
bejde og rammer herfor.

KL finder det derudover vasentligt, at det i lovteksten og i bemarkningerne
tydeliggares, hvorledes forzldrene og barnets retssikkerhed tilgodeses ved
de foresliede zndringer. Dette ber sammenholdes med persondatalovens
og retssikkerhedslovens regler om underretning og inddragelse af borgeren.

Endelig vil KL foresla, at det i lovgivningen bor fremgi klart og tydeligt,
hvorledes kommunerne sikrer sig, at der ikke udveksles oplysninger mere
end én gang. KL ensker ikke at kommunernes medarbejdere skal vare ner-
vese for, om de har brudt tavshedspligten.

Forslag nr. 10-11, forslag nr. 14 og nr. 17

- om krav om samitykke og § 50-undersagelsens gennemforelse

§ 50 undersagelsen fir ny overskrift - "Bornefaglig undersogelse”. Dernzst
lempes kravet om samtykke i § 50, stk. 1, 2, pkt. Det bliver nu kun et krav,
at undersogelsen s4 vidt muligt” gennemfores i samarbejde med forzldre-
ne og den unge, der er fyldt 15 4r. Forslaget er en del af regeringens afbu-
reaukratiseringsplan, der foreslir, at krav om formelt samtykke fra forzldre
og den unge, der er fyldt 15 ir, ophzves. Herudover przciseres, at underso-



gelsen skal gennemferes si skinsomt, som forholdene tillader og ikke ma
vere mere omfattende, end formalet tilsiger.

KL’s bernerkeninger
KL kan stette dette forslag.

Forslag nr. 12

— om § 50 om undersogelsens seks faste punkter

Kommunalbestyrelsen skal nu i den konkrete sag vurdere, om og i hvilket
omfang hvert enkelt af de seks punkter er relevant at undersege for det en-
kelte barn eller ung. Kommunalbestyrelsen skal dog kort begrunde, hvorfor
et forhold ikke indgir i undersegelsen. Prcisetingen er et led i regeringens
afbureaukratiseringsplan.

KL'’s bemeerkninger
KL kan stette dette forslag.

Forslag nr. 16

— om én samlet §50-undersogelse af flere born 1 sanme familie

Det bliver nu muligt at udarbejde én samlet undersegelse for flere born i
samme familie, dog sdledes at det sikres, at der tages hojde for bernenes
individuelle stottebehov. Der bevares stadig mulighed for selvstendig un-
dersogelse af hvert barn. Forslaget er del af regeringens afbureaukratise-
ringsplan.

K1.’s bemerkninger
KL kan stette dette forslag. Dog skal KL for en god otdens skyld pipege, at

der i dag er en del sager, hvor samme born i en familie ikke nedvendigvis
har de samme forzldremyndighedsindehavete. Dette skyldes de mere kom-
plicerede familiestrukturer, man har i dag. Denne problematik kan gere det
meget vanskeligt for sagsbehandlerne. Serligt i forhold til reglerne om akt-
indsigt. I den forbindelse er det ogsd verd at nzvne, at problematikken kan
blive yderligere kompliceret af, at nu ogsé 12-irige med Barnets Reform far
mulighed for at soge om aktindsigt. Dette vil medfere en vesentlig sterre
arbejdsbyrde i forhold til de juridiske vurderinger af, hvilke oplysninger, der
skal undtages fra partsaktindsigten. Skal en 12-arig for eksempel have akt-
indsigt i en forzldrekompetence-undersegelse, der indeholder personfol-
somme oplysninger?

Forslag nr. 19

- om foranstaltninger efter § 52, der altid skal vere egnet til at lose det formadl, de skal
opfylde

Det inds=zttes en ny formulering i § 52, stk. 1, om proportionalitetsprincip-
pet — at en foranstaltning altid skal vare egnet til at lose det formil, den skal



opfylde og ikke mere eller mindre end det. Kommunalbestyrelsen skal sikre,
at afgerelsen som middel er egnet til at opni mélet. Sagsbehandleren pileg-
ges med bestemmelsen at afveje de forvaltningsretlige og faglige hensyn
noje.

KL's bemarkninger
KL kan stotte dette forslag.

Forslag nr. 21 og forslag nr. 15

—~ om ivarksatielse af stotte efter § 52 og § 50 om begrundet stillingtagen 1il, om der er
grundlag for at ivarksette serlig stotte

Det przciseres 1 § 52, stk. 2, at stette kun kan iverksattes efter en undersa-
gelse, og at der kan iverkszttes forelebig eller akut stotte sidelobende med
undersogelsen. Afgarelse om forelabig eller akut stotte er omfattet af de
samme samtykkeregler, der gzlder for endelige afgorelser. Det praciseres
herudover 1 § 50, stk. 5 (tidligere stk. 6), at der udover stillingtagen til ivaerk-
sxttelse af swrlig stotte ogsa tages stilling til, om forelobig eller akut stotte,
der er iveerksat sidelebende med gennemforelsen af undersegelsen, jf. den
nye § 52, stk. 2, skal viderefares. Dette vil sikte, at forelgbig eller akut statte
ikke automatisk viderefores uden forst at have fortaget en vurdeting heraf.

KL'’s bemnarkninger
KL kan stotte dette forslag,

Forslag nr. 25, forslag nr. 20, forslag nr. 22 og forslag nr. 23

— om foranstaltningstyperne i § 52, "personlig radgiver” og ’fast kontaktperson”
Stetteformerne “personlig ridgiver” efter § 52, stk. 3, nr. 6 og “fast kon-
taktperson” efter § 52, stk. 3, nr. 7 skrives sammen i én. Personlig ridgiver
kan nu gives som fast kontaktperson efter ny nr. 61 § 52, stk. 3. Som noget
nyt kan den faste kontaktperson fi som opgave at vere mentor for en ung,
som er kriminel. Mentoren har ikke nogen tilsynsforpligtelse og er ikke for-
pligtet til at foretage indberetning, hvis batnet eller den unge overtreder
aftaler, vilkdr o.]. Mentoren skal udelukkende fungere som positiv rollemo-
del. Mentoren er et tilbud, som barnet eller den unge kan modtage eller fra-
vzlge. Barnet eller den unge skal have indflydelse p4, hvem der udpeges
som mentor. Mentoren kan ogs tildeles som et led i den unges efterveern
efter § 76. Forslaget et en del af regeringens afbuteaukratiseringsplan.

KL’s bemarkeninger

KL kan til dels stotte dette forslag. Det er vanskeligt at se, hvori afbureau-
kratiseringen ligget, idet der med forslaget er indfert en ny type kontaktper-
son, en mentor for unge kriminelle. KL, vi i den forbindelse pipege, at der
vil vere et ekstra ressourceforbrug i forbindelse med udpegning af en men-
tot, idet barnet eller den unge ifolge forslaget skal have indflydelse p4, hvem



mentoren er. Dernzst vil der vere en administrativ belastning, idet barnet
eller den unge kan afsli at fi en mentor, hvilket bevirker, at kommunen skal
finde en anden foranstaltning, der kan opfylde barnet eller den unges be-
hov.

Herudover er KL betznkelige ved forslaget om, at mentoren ikke har ind-
beretningspligt. Det er problematisk sarligt i forhold til at sikre en sam-
menhzngende indsats i forhold til den unge. KL finder det problematisk, at
man valger at lovgive om, at nogen et stillet uden for underretningspligten.

Forslag nr. 28 og forslag nt. 26 (se ogsi forslag nr. 6 om bgtnesamtale
for afgorelse i ny § 52a om gkonomisk stotte)

- om okononzisk stotte til foraldremyndighedsindebaverne

§ 52, stk. 4 og 5 om ekonomisk stette ophzves. Indholdet i § 52, stk. 4 og 5
flyttes til ny § 52a. Forslaget er et led i regeringens afbureaukratiseringsplan.
Efter bestemmelsen kan der nu treffes afgorelse om ekonomisk stette uden
forudgiende undersogelse efter § 50 og udarbejdelse af handleplan efter §
140. Det nye i den nye bestemmelse er, at kommunen fir mulighed for at
afholde udgifter til preevention.

KL’s bernarkninger

KL hilser overordnet set forslaget velkomment. Se KL’s bemarkninger til
forslag nr. 6 om bornesamtale for afgprelse om okonomisk stette til forzl-
dremyndighedsindehaverne.

Forslag nr. 30

— om stotte efter § 54 11l foreldrene, ndr barnet eller den unge er anbragt

Det praciseres, at kommunalbestyrelsen skal trzeffe afgarelse om stotte til
forzldrene, nir barnet eller den unge er anbragt (frivilligt og under tvang).
Bade i form af stotte til at varetage omsorgen for barnet eller den unge ved
evt. hjemgivelse og i at have samver med barnet eller den unge under an-
bringelsen. Stette skal altid gives under hensyntagen til muligheden for, at
barnet udvikler sig positivt. Den nye bestemmelse bevitker, at kommunal-
bestyrelsen udover at tilbyde forzldrene en stotteperson, nir barnet eller
den unge er anbragt ogsi skal treffe afgarelse om, hvorvidt forzldrene har
behov for anden stotte. Anden stotte kan fx vere alkoholbehandling, be-
skzftigelsesindsats o.1. Afgorelse skal trzffe uanset om forzldrene har be-
hov for stotte eller ikke.

KL'’s bemarkninger

KL ser det generelt som positivt, at kommunen forpligtes til at samarbejde
pi tvers af de enkelte forvaltninger. En forzldrehandleplan der gir pi tvars
kan vere forudsztningen for at fi familien bragt tilbage i en position, hvor
de kan varetage en storre del af eller hele omsorgen for deres barn. Dog



skal KL gore opmarksom p4, at forslaget ber vzre afstemt med andre lov-
givninger, si de enkelte lovgivninger ikke gir forud for andre. KL kan se en
fare for, at berneforvaltningen med setviceloven i hinden kan gennemtvin-
ge foranstaltninger for forzldrene gennem arbejdet i en anden forvaltning -
og vise versa.

Endelig vil KL pointere, at der med forslaget vil vare en rxkke nye arbejds-
gange; ikke kun for berneforvaltningen men ogsé for resten af kommunens
forvaltninger, der beskzftiger sig med det sociale omride, herunder blandt
andet uddannelse, sundhed og beskftigelse. Der vil vzre et stort behov for
sagsbehandlere, der kan orientere sig i den kolossale lovjungle p4 tvars af
faglige skel.

Forslag nr. 32

- om blandt andet iverksattelse af behandling af barnets eller den unges problemer nden
samtykke fra foreldrene

Det bliver nu muligt efter ny § 52, stk. 3, nr. 3 at ivertksatte en behandling
af barnets eller den unges problemer uden samtykke fra forzldrene, hvis der
er behov herfor. Dette gzlder uanset og barnet eller den unge er anbragt.
Tidligere kunne dette kun lade sig gore, hvis batnet eller den unge var
tvangsanbragt. Der bliver alene tale om behandling uden samtykke efter
servicelovens regler. Der vil siledes stadig skulle indhentes samtykke, hvis
dette er et krav i anden lovgivning.

KL’s bemearkninger
KL hilser forslaget velkomment.

Forslag nr. 35 og forslag nr. 36

- om indstilling 1il born og unge-udvalget ved anbringelse nden samtykke efter § 59
Indstillingen til bern og unge-udvalget skal med forslaget ikke lengere in-
deholde en redegatelse for de foranstaltninger, der tidligere har varet
iverksat. Til gengzld skal indstillingen nu omfatte § 50 undersegelsen. Det
bliver nu tydeligere, at § 50 undersogelsen skal kobles med indstillingen til
botn og unge-udvalget. Kommunen skal siledes ikke lengere producere nyt
materiale til indstillingen men i vidt omfang anvende materiale, som ligger i
forbindelse med undersegelsen. Forslaget er en del af regeringens afbureau-
kratiseringsforslag.

KL’s bemarkninger

KL hilser forslaget velkomment. Dog skal det bemetkes, at der ikke med
forslaget ses at vere den store tidsmazssige endsige arbejdsmaessige bespa-
relse.



Forslag nr. 39

- om Ankestyrelsens befojelser uden klage efter § 65

Ankestyrelsens egen drift befojelse udvides til at omfatte alle sager om set-
lig stotte til born og unge efter servicelovens kapitel 11 og 12. Ankestyrel-
sen kan i sager, hvor kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de
i loven foreskrevne fornedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser, eller
hvor foretagne sagsskridt og trufne afgerelser ikke er foretaget eller truffet i
overensstemmelse med barnets eller den unges bedste pilegge kommunal-
bestyrelsen at foretage de fornedne sagsbehandlingskridt eller at tezeffe de
fornedne afgorelser. Til gengzld opherer det sociale nzvns egen drift kom-
petence med forslaget.

KL’s bemerkninger

KL mener stadig (ligesom i tidligere heringssvar om Ankestyrelsens egen
drift befojelse), at en udvidelse (og denne gang en udvidelse detr omfatter
alle sager om swtlig stotte til born og unge) af Ankestyrelsens egen drift
befojelse vil indskrenke kommunernes handle- og riderum. Forslaget byg-
ger efter KL’s opfattelse pi manglende tillid til kommunerne og de kom-
munale ledere og medarbejdere pi betneomridet. Med Anbringelsesrefor-
men blev der lagt op til, at Ankestyrelsen skulle folge kommunetnes sags-
behandlingspraksis gennem nye og udvidede kontrolforanstaltninger, blandt
andet ved hjzlp af praksisundersagelser og milrettede stikpreveundersegel-
ser. Det kan derfor undre, at der lovgivningsmeassigt indferes ydetligere
kontrolmekanismer for Ankestyrelsen.

Fotslaget vil efter KL's opfattelse forrykke balancen mellem det lokale og
det centrale niveau. Dernzxst mener KL, at det er uhensigtsmassigt, at en
myndighed, som senere kan blive inddraget i forbindelse med en evt. klage-
sag, selv har varet involveret direkte i sagsbehandlingen.

En barnesag kan med forslaget risikere at blive afgjort indtil flere gange —
ferst af kommunen, dernzst af Ankestyrelsen, der har taget sagen op af
egen drift som folge af, at fx en plejefamilie har henvendt sig om sagens
afgerelse og sd igen af kommunen, som af Ankestyrelsen et blevet bedt om
at treffe fornyet afgorelse. Herefter kan forzldremyndighedsindehaveren
eller den unge der er fyldt 12 ir anke sagen bide til det sociale nevn og en-
delig til Ankestyrelsen, hvis styrelsen mener, at sagen har generel eller prin-
cipiel betydning. Med forslaget skabes for KL at se dels en ankeadgang ad
bagvejen for de parter, som ikke har pattstatus, dels en forlengelse af sa-
gens endelige afgorelse til gene for de involverede parter. Efter KL’s bedste
ovetbevisning er dette i modstrid med hele tankegangen bag botgerens rets-
sikkerhed i den sociale lovgivning.



For KL er det vanskeligt at se, at Ankestytelsen er mere kvalificeret til at
vurdere, hvad der i en bernesag tager mest hensyn til barnets bedste. Mod-
sat den kommunale medarbejder, som kender bide familien, anbringelses-
stedet og som den, der har talt med bamet eller den unge, har Ankestyrel-
sen med sin juridiske tilgang ikke samme konkrete og faglige indsigt i,
hvordan barnets eller den unges behov bedst muligt imedekommes.

Endelig mener KL, at det er vigtigt, at barnets tarv er i centrum. Barnets
tarv kommer ikke 1 centrum ved, at flere aktorer fir mulighed for at kigge
hinanden over skuldrene. Med fotslaget vil der vaere stor risiko for, at An-
kestyrelsen vil blive brugt som leftestang i sager, hvor forskellige aktorer,
herunder anbringelsessteder og fagpersoner er fagligt uenige om mail og
midler.

Forslag nr. 40

— om ny type plejefamilie “kommunal plejefamilie” i § 66 om anbringelsessteder for born
og unge

Der indfores en ny type plejefamilie, “kommunale plejefamilier”. Kommu-
nale plejefamilier skal varetage plejen og omsorgen for bern og unge, der
har tungere problemer, end bern i plejefamilier normalt har. Familiens
kompetencer og kvalifikationer gor, at de kan lofte en storre indholdsmes-
sig opgave end de almindelige plejefamiliet. Den nye familietype vil typisk
vare de familier, der i dag har en aftale om hel eller delvis erhvervsbe-
graensning som falge af arbejdet med den plejeanbragte. Dernast vil det
veare akut plejefamilier, der stir til ridighed degnet rundt.

De kommunale plejefamiliers arbejdsvilkir skal vere tilrettelagt pi en sidan
made, at plejefamilien fir mulighed for bedst muligt at yde plejebarnet den
nedvendige stotte. Der skal tages stlling til familiens arbejdsvilkar senest i
forbindelse med indgielse af den konkrete plejeaftale.

De kommunale plejefamilier skal have mere efteruddannelse og supervision
end andre plejefamilier.

KL's bemearkninger

KL forholder sig umiddelbart kritisk til, at der oprettes en ny type plejefa-
milie "kommunale plejefamilier”. KL mener ikke at en ”professionalisering’
af familieplejeomridet vil styrke barnets tarv. Dog ser KL det som positivt,
at der i bemzrkningerne til forslaget legges op til, at kommunerne selv kan
velge, om de kommunale familieplejere skal ans=ttes, eller om man i kon-
trakten veelger at tage stilling til de kommunale familieplejeres arbejdsvilkar,
siledes at den kommunale plejefamilie fir mulighed for bedst muligt at yde
plejebarnet den nedvendige stotte.

14



I bem=rkningerne fremgdr, at den nye type plejefamilie fir som opgave at
tage sig af behandlingskrevende bern. KL har vanskeligt ved konkret at
pege pi, hvilken behandling et batn skal have for at blive betragtet som
behandlingskrevende. Er der fx tale om behandling, hvis barnet med jevne
mellemrum skal p4 sygehuset, at barnets adferd krever en socialpedagogisk
indsats, at barnet jevnligt tilses af en lzge i hjemmet, at barnet behandles
for alkoholskader o.l., eller er der udelukkende tale om bern, hvor behand-
lingen er s4 gennemgribende, at det vil vere bedst for barnet at blive be-
handlet p4 et behandlingssted med flere kompetente fagfolk omkring sig?
KL har vanskeligt ved at se, hvor skillelinien skal gi mellem pa den ene side
de traditionelle plejefamilier og p4 den anden side de nye plejefamilier
“kommunale familieplejere”?

I bemzrkningerne til forslaget fremgir ogsa, at det udover barnets behand-
lingsbehov skal vurderes, om opgavens art krever en sidan behandling, at
det nedvendiggor, at plejeforzldrene skal st til ridighed helt eller delvist.
KL kan i den forbindelse oplyse, at der 1 dag sagtens kan vare plejefamilier,
der ifolge aftale med den anbringende kommune skal sta til ridighed p4 hel
eller fuld tid, uden at plejebarnet er si behandlingskrzvende, som forslaget

lzgger op.

Efter KL’s opfattelse, vil der blive et stort pres fra de traditionelle plejefa-
milier om at blive kategoriseret som “kommunal plejefamilie”. Der lzegges i
aftalen op til, at der for de "kommunale familieplejere” skal gives oget su-
pervision og efteruddannelse. Dernzst at der skal skabes klarhed over deres
arbejdsvilkir. Der vil efter KL’s vurdering vere en fare for, at de traditio-
nelle plejefamilier vil forsege at gore deres plejebern si daslige, at behand-
ling umiddelbart synes pakrevet.

Forslag nr. 44

- om opber af foranstalininger og videreforelse af anbringelser efter § 68

Hvis en ung, der har veret anbragt indtil sit 18. 4r eller har haft en kontakt-
person indtil sit 18. r skifter opholdskommune, skal den hidtidige op-
holdskommune forud for skiftet (hvis den fir kendskab hertil) sende den
reviderede handleplan til den unges nye opholdskommune, jf. stk. 68, stk.
12. Den hidtidige opholdskommune kan siledes ikke i forbindelse med sin
revision 6 méneder for den unges 18. ir treffe afgorelser, der binder den
kommende opholdskommune. Den nye opholdskommune har herefter 30
dage til at trzffe afgorelse om eftervaern efter § 76 og udarbejde ny handle-
plan. Oversendelse af den reviderede handleplan fra den unges opholds-
kommune til ny opholdskommune kan kun ske med den unges udtrykkelige
samtykke, jf. persondataloven.
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KL'’s bemarkninger

KL kan til dels stotte forslaget. KL mener ikke det er hverken hensigtsmas-
sigt eller forsvatligt at palagge den nye opholdskommune en frist pd 30
dage efter modtagelsen af handleplanen til at trffe afgerelse om eftervaern.
Det er alt for kort tid til at foretage en pd samme tid grundig og forsvarlig
afgorelse. De mange indlagte frister, der efterhdnden er indarbejdet i lov-
givningen (samt Ankestyrelsens mulighed for at s=tte en frist for kommu-
nens afgorelse, jf. § 65, stk. 4), skaevvrider, efter KL’s opfattelse, fokus pa
barnets og den unges tarv. Detrudover ser KL forslaget som en central prio-
ritering, der indskrzenker det kommunale selvstyre.

Fotslag nr. 45

~ om Romimunens opgaver i forbindelse med anbringelsen efter § 68a

Med en ny § 682 samles kravene til kommunalbestyrelsen i forbindelse med
etableringen af en anbringelse i én bestemmelse. Som noget nyt skal kom-
munalbestyrelsen tage stilling til, om anbringelsesstedet kan tilbyde nzre og
stabile omsorgsrelationer. Dvs. at nzre og stabile omsorgsrelationer nu skal
tillegges vagt i forbindelse med valg af anbringelsessted. I bestemmelsen
understreges det, at born og unge skal anbringes i en plejefamilie, hvis det
er mest hensigtsmeassigt for barnet eller den unges behov. Dernzst er der
som noget nyt indfejet, at kommunalbestyrelsen si vidt muligt skal valge
samme anbringelsessted, hvis der et flere saskende, det har behov for at
blive anbragt. Og endelig som noget nyt skal kommunalbestyrelsen hjzlpe
barnet eller den unge med at finde en person i familien eller i netverket,
som barnet eller den unge har tillid til, og som kan vare barnets eller den
unges stotteperson under anbringelsen. Barnet eller den unge har med be-
stemmelsen en ret (ikke en pligt) til en stetteperson. Nir der er peget pd en
person (stetteperson) skal kommunen undersege om stettepersonen vil
vzre en stabil voksenkontakt i barnets eller den unges liv med positiv be-
tydning for barnet eller unges fremtidige udvikling,

Kommunen skal tage kontakt til stettepersonen og sammen med barnet
eller den unge udarbejde en aftale om, hvordan kontakten vedligeholdes.
Omfanget bestemmes i hvert enkelt tilfelde. Samvzeret kan ogsi fastszttes
efter § 71, hvis det viser sig at vere mest hensigtsmessigt. Der laves samti-
dig aftale om dzkning af eventuelle udgifter som stottepersonen vil have i
forbindelse med det at vere stotteperson. Hvis der ikke kan findes en stat-
teperson, skal kommunalbestyrelsen overveje om barnet eller den unge i
stedet skal have en fast kontaktperson efter § 52, stk. 3, nr. 7.

KL’s bemerkninger

En bestemmelse der 1 det store hele skaber rigtig mange nye opgaver for
kommunerne. [ forbindelse med valg af anbringelsessted er det nu ikke nok,
at se pi metode for behandling osv., hver enkelt voksen p4 anbringelsesste-
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det skal vurderes i forhold til om den pigzldende kan vzre en stabil om-
sorgsperson for barnet eller den unge.

Dernwst bliver det en meget stor opgave for kommunerne, at finde og til-
byde en stotteperson til alle barn og unge uanset alder (og uanset psykisk
funktionsnedsattelse), det skal anbringes. Scenariet vil vere, at kommunen

- ikke kan fi kontakt til den udpegede statteperson (der skal findes en
anden),

- flere gange forsoger at fi kontakt; det lykkes men pigzldende siger
nej (der skal findes en anden),

- flere gange forseger at f4 kontakt; det lykkes og pigzldende siger ja
men ikke pi de betingelser, som kommunen forseger at opstille til
barnets bedste (der skal findes en anden),

- kommunen finder en person, som barnet eller den unge ikke ensker
(der skal findes en anden),

- OSV OSV.

Dertil kommer opgaven med at lave aftalen om kontakten og aftale om
eventuel dekning af udgifter.

KL kan vare bekymret for, hvad forslaget vil betyde for milgruppen af
bern med nedsat psykisk funktionsevne. I forhold til denne mélgtuppe
kunne det vare mere relevant med en reel repreesentant, der kunne tale bar-
nets sag overfor forvaltningen og de ovrige professionelle, der er omkring
barnet.

KL mener, at det er vigtigt, at lovgiver er opmzrksom p4, hvor mange pex-
sonet barnet eller den unge skal kunne relatere sig til. Det handler blandt
andet om, hvor mange personer barnet eller den unge kan overskue. Der-
nest handler det om at gore barnet eller unge opmerksom p4, hvad
han/hun kan bruge de enkelte personer til. I en ny anbringelsessituation har
barnet 1 forvejen mange nye voksne at forholde sig til. KL finder det ikke
hensigtsmassigt, at der lovgivningsmassigt gives barnet eller den unge en
ret til bestemte personet. Der ber i lovgivningen kun vere indlagt en mu-
lighed, som kommunalbestyrelsen ud fra en konkret, individuel vurdering
skal treffe afgorelse om.

Forslag nr. 48

— om kommunens opgaver under anbringelsen efter § 69

Kommunalbestyrelsen fir nu en pligt til at hore barnet eller den unges an-
bringelsessted i forbindelse med afgerelse om samvzr, hjemgivelse og om
xndring af anbringelsessted. (Anbringelsesstederne fir ikke partstatus og
har ikke en pligt til udtale sig). Formalet et at sikre, at anbringelsesstedets
viden indgar 1 grundlaget for afgerelsen. Ved akutte sager kan kommunalbe-
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styrelsen undlade at hore anbringelsesstedet inden afgorelse treffes. An-
bringelsesstedet skal dog efterfolgende have lejlighed til at udtale sig,

KL’s bemarkninger

KL mener ikke at forslaget tilgodeser barnets tarv. En hoetingsret for an-
bringelsesstederne som leveranderer vil kunne flytte fokus fra barnets tarv
ved fx at fastholde barnet i et anbringelsessted ud fra nogle andre hensyn
end barnets tarv, fx anbringelsesstedets skonomiske interesse.

Med det nye forslag, bor det efter KL’s vurdering fremgs meget tydeligt i
lovgivningen, hvilken rolle og hvilke rettigheder anbringelsesstederne har.
Det bor tydeliggores, at anbringelsesstederne ikke tillegges partsstatus, og
at selve den faglige beslutning fortsat ligger i kommunerne. KL mener, der
kan vare en fare for, at anbringelsesstederne kan fi en uberettiget forvent-
ning om, at deres holdning til sagen skal tillegges vgt i forhold til de be-
slutninger, der skal traffes i forhold til barnet.

Endvidere vurderer KL, at forslaget medforer en lengere sagsbehandlings-
tid, idet der er tale om endnu et formelt krav til en i forvejen meget kom-

pleks sagstype.

Forslag nr. 49, forslag nr. 50-51 og forslag nr. 77

— om revision af handleplanen efter § 70 og om tilsyn og mindst én drlig samiale med
barnet eller den unge efter § 148, stk. 3

Det personrettede tilsyn samles nui § 70, stk. 2. (§ 148, stk. 3 og opfolgnin-
gen pd handleplanen § 70, stk. 1, 3. og 4. pkt. oph=ves derfor). I handlepla-
nen er beskrevet den indsats, der er truffet afgorelse om, og som det per-
sonrettede tilsyn skal felge op pi. Samtidig et det personrettede tilsyn og
samtale med barnet, grundlaget for revisionen af handleplanen. Sammen-
hzngen mellem tilsyn og handleplansopfelgning vurderes at kunne foreta-
ges samtidig 1 én og samme arbejdsgang. Som noget nyt skal der afholdes
mindst to 4rlige samtaler med batnet eller den unge. Og helst uden tilstede-
verelse af andre end barnet eller den unge selv. Dernast skal hvert af de
enkelte punkter i handleplanen vurderes mindst hver 6. mined. Dette er en
skzrpelse fra de nugzldende 12 méineder i § 70, stk. 1.

KL’s bemerkeninger
De nye processuelle tiltag skaber i haj grad et merarbejde i kommunerne.

Der er nu indlagt to irlige tilsynsbeseg pi anbringelsesstedet, og to itlige
samtaler med barnet. Dernzst et der krav om opfelgning pi handleplanen
hver 6. mined.

De nye proceskrav haznger ikke umiddelbart sammen med tegeringens afbu-
reaukratiseringsforslag. I indledningen til aftale om Barnets Reform fremgir
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det, at satspuljepartierne har lagt vegt pa, at reformen ikke medferer yderli-
gere bureaukrati i kommunetne. Krav om flete tilsynsbesag og flere samta-
ler med batnet i forbindelse hermed er efter KL’s opfattelse unedvendige
procesregulerende regler, der kan medfere et uhensigtsmassigt tidsforbrug i
den kommunale administration.

Forslag nr. 53

~ om samveer med barnets eller den unges foraldre, familie og netvarR efter § 71
Barnet eller den unges ret og enske om kontakt og samvar kommer med
forslaget til at std over forzldrenes onske om kontakt og samvar. Der skal
siledes nu tages hensyn til, om samvaret vil vare skadeligt for barnets eller
den unges trivsel og udvikling. Samvztet udvides med forslaget til udover
forzldrene at omfatte netverk i form af seskende, bedsteforzldre eller an-
dre nare relationer. Det skal klart og tydeligt fremgi af afgorelsen, hvis bar-
net eller den unges holdning ikke folges (holdningen vil fremga ved berne-
samtalen efter § 48). Vigtigt, at barnet eller den unge geres opmearksom p4,
at der ikke er tale om, at barnet eller den unge selv skal tage beslutningen
om samver.

KL’s bemerkninger
Umiddelbar hilser KL forslaget velkomment. Men det rejser en rekke

sporgsmil. Fx hvilken alder barnet skal have, for at barnets holdning kan
tillegges passende vegt? Hvad skal der til, hvis barnet eller den unge ikke
har noget sprog? Hvotledes skal kommunen forholde sig, hvis en bisidder
pa barnets eller unges vegne anfagter et planlagt samvar? Etc.? Det er en
meget sver balancegang, som kommunerne bliver bedt om at vere med 1.

Kommunen skal sikre sig, at barnet eller den unge ikke efterfolgende meder

kommunen med, at barnet eller den unge selv har haft ansvar for at tage
stilling til, om barnet eller den unge onskede samvar og med hvem.

Kommunernes arbejde med afgerelser om samvar vil blive betragteligt ud-
videt. For det forste skal det afdzekkes om samvzr er til gavn for batnet
eller til skade for barnet. Dernzst skal det afdxkkes, hvem batnet eller den
unge skal have samvar med. Hvis det er en fra netverket er det vigtigt, at
den pigzldende for det forste adviseres om et patenkt samvaer. Dernzst
skal den pigzldende sporges, om han/hun ensket samvar med barnet eller
den unge — og hvor ofte samvar er pitznkt. Kommunen skal detfor sorge
for at have spurgt et evt. netveerk om samver, forend barnet indkaldes til en
samtale om den forestiende afgerelse om samver, jf. § 48.



Forslag nr, 54

- om samvar og Rontakt efier § 71 og om born- og ungendvalgers besiuining om underso-
gelse uden samtyketee, ndr barnet eller den unge opbolder sig pé institution eller indlaggel-
se pd sygebus efter § 571

Botn- og ungeudvalget fir nu mulighed for at regulere samvzret, mens en
undersegelse efter § 50 uden for hjemmet, jf. § 51, gennemferes, jf. nyt stk.
41§71 og nyt 3. pkt. 1 § 51, stk. 1.

KL’s bemmrkninger
KL kan stotte dette forslag. Der er klart tale om en juridisk forbedring af
borgernes tetsstilling.

Forslag nr. 55

- Konsekuvens af forslag nr. 84 om klagealderens nedsatielse fra 15 1il 12 dr.

Barnet eller den unge pé 12 4r skal efter §§ 72 og 73 have tilbudt gratis ad-
vokatbistand under en klagesag, samt gares bekendt med retten til aktind-
sigt og ret til at udtale sig inden afgorelse traffes.

KL’s bemarkninger
Med forslaget er der efter KL’s opfattelse et behov for i bemarkninger til

forslaget at fA preciseret, hvorledes bern og unges ret til advokatbistand og
aktindsigt ved foranstaltninger uden samtykke, tenkes realiseret. Skal en 12-
arig for eksempel have aktindsigt i en forzldrekompetence-undersogelse,
der indeholder personfelsomme oplysninger?

Fotslag nr. 61-65

— omt tilbud til unge fra 18 til 22 dr efter § 76

Der praeciseres et fremadrettet fokus pi den unges livssituation og evne til
at fere en selvstzndig tilverelse. Stotten skal bidrage til en bedre overgang
til en selvstzndig tilverelse, herunder fokus pd uddannelse, beskeftigelse
etc. Dernast gives der mulighed for at yde anden form for statte end den
almindelige indsatsvifte, hvis stotte kan hjzlpe med en bedre overgang. Der
bliver nu ogsi mulighed fot, at genetablere stotte indtil det 23. ir. Endelig
fir kommunalbestyrelsen en pligt til at tilbyde unge i alderen 18-23 4r en
kontaktperson, hvis den unge er eller har vetet tvangsanbragt for det 18. ir.
(En ret for den unge)

KL’s bemarkninger

Det er generelt positivt, at formilet med eftervern praeciseres, siledes at der
kan udarbejdes mere przcise og brugbare overgangsregler fra barn til vok-
sen. Det er fx positivt at der kan etableres nye foranstaltninger for den unge
efter det fyldte 18. 4r, ogs selvom den unge ikke er ellet har varet anbragt
tidligere. KL hilser velkomment, at bestemmelsen dbnet for en rekke nye
indsatser, der kan vzre langt mere gavnlige end den faste indsatsvifte.
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KL kan ikke stotte forslaget om ret til kontaktperson fot unge der har varet
anbragt uden samtykke. Der bor ikke lovgivningsmessigt vere en ret for
den unge til at have en kontaktperson. Det ber, som i alle andre sager, vur-
deres ud fra en konkret individuel vurdering om den unge skal have en kon-
taktperson.

Forslag nr. 66

- om indenrigs- og socialministerens mulighed for at fastsette regler om Rommunalbesty-
relsens udarbejdelse af kvalitetsstandarder for sagsbebandlingen i sager om serlig stotte
born og unge efter § 138

Bestemmelsen ophaves. Det betyder samtidig oph=velse af kravet til kom-
munalbestyrelsen om udarbejdelse af standarder for sagsbehandlingen. For-
slaget er en del af regeringens afbureaukratiseringsplan.

KL’s bemarkninger
KL hilser forslaget velkomment.

Forslag nr. 67

- om handleplanens formal, mal og delmdl med indsatsen efter § 140, sth. 5
Handleplanen skal ikke lengere omfatte mal for hvert af de seks forhold i §
50-undersogelsen. Samtidig skal planen ikke lengere indeholde delmél med
indsatsen. De m3l der szttes op, skal anferes si specifikt som muligt, s& det
er tydeligt hvad formalet med indsatsen er, og samtidigt muligt at vurdere
indsatsens effekt. Milet er, at en tet sammenhzng mellem undersegelsen,
handleplanen og opfelgningen sikrer, at man undgér foranstaltninger, som
ikke har den enskede effekt. Endvidere foreslis det i sammenhang med
forslag nr. 61-65, at der i handleplanen for unge, der er fyldt 15 4r, skal op-
stilles konkrete mal for den unges overgang til voksenlivet.

KL’s bemarfeninger

KL hilser forslaget velkomment, Dog vil det medfere en merbelastning i
sagsbehandlingen, nir der skal tages stilling til konkrete mal og tiltag for
unge der er fyldt 15 4r. Krav, ensker, dremme og hab som den unge i alde-
ren 15-18 ar kan have, skifter ofte fra det ene ejeblik til andet. Derfor kan
det vare vanskeligt for sagsbehandleren at vurdere, hvad der skal til for, at
den (konkrete) unge sikres en god overgang fra ung til voksen. Dette vil
betyde, at handleplanen skal revideres oftere end hvad lovgivningen legger

op.

Forslag nt. 68

- om én samlet handleplan for flere born i familien efter § 140, sth. 8

Som led i Regeringens afbureaukratiseringsplan bliver det nu muligt kun at
udarbejde en samlet handleplan for flere bern i familien.
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KL’s bemerkninger
KL’s hilser forslaget velkomment. For yderligere bemztkninger til forslaget
henvises til KI’s bemzrkninger til forslag nr. 16.

Forslag nr. 69

— om godkendelse af plejefanmilier som generelt eller konferet egnede efier § 142, stk. 1
Godkendelsesreglerne gores mere fleksible siledes at det nu bliver muligt
udover at godkende som generelt egnet at godkende plejefamilier som kon-
kret egnede til et eller flete nermere angivne born. En plejefamilie skal si-
ledes enten vare godkendt af den stedlige kommune som generelt egnet
cller af den anbringende kommune som konkret egnet. Nir en familie er
godkendt som konkret egnet, kan andre kommuner som udgangspunkt ikke
anvende familien. Undtagelsen er kun, hvis der et tale om flere seskende,
der fx bor i forskellige kommuner. En familie der er konkret egnet er ikke
omfattet af den stedlige kommunes forpligtelse til at fore driftsorienteret
tilsyn efter lovens § 148a. Tilsynet bliver sikret ved den anbtringende kom-
munes pligt til at fere personrettet tilsyn med barnet eller den unge. Det er
enten den stedlige eller den anbringende kommune der har godkendt fami-
lien, der hat pligt til at tilbyde efteruddannelse og supetvision til familien.

KL’s bemarfeninger

KL mener ikke, at dette forslag er gavnligt for hverken barnets tarv eller
plejefamilicomridet. Der vil vere en risiko for, at familier, der af deres sted-
lige kommune har fiet afslag pi en generel godkendelse, gor sig attraktive
overfor andre kommuner, der ikke har kendskab til deres afslag. Man tisike-
rer pd den mdde at fi plejefamilier, der ikke er tilstrekkelig kvalificerede.
Forslaget rejser ligeledes spergsmaélet om den anbringende kommune, det
har konkret godkendt en familie ogs har mulighed for konkret at godkende
dem til endnu et barn? Dette fremgir ikke klart og tydeligt.

KL bhar den opfattelse, at familieplejeomridet bliver skrobeligt hvis der
godkendes alt for mange konkret egnede familier, idet disse jo ikke kan tage
andre bern end det eller de born, som de er konkret egnet til. Altsd kun
bern fra anbringende kommune. Man risikerer pi den méde at f2 flere fami-
lier til at std uden et plejebarn. Ergerligt, hvis de i evrigt kunne godkendes
som generelt egnede. Omridet risikerer at blive udhulet. De kommuner der
har ekonomien i orden, og som betaler bedst, har mulighed for at opbygge
en hob af familiet, som de selv kan bruge. Det er ikke miden at opbygge et
samarbejde mellem kommunerne pi. Tilsvarende tankegang for de forskel-
lige opholdssteder ville vere uhart og tibeligt.
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Forslag nr. 70-71

— om plejefamilier, kommunale pleefamilier og netverksplejefamiliers efternddannelse og
supervision efier § 142, stk. 3-5

Det praciseres, at det lovpligtige kutsus pd minimum 4 hele kursusdage
som udgangspunkt skal gennemfores inden anbringelsen af barnet. Sxrlige
forhold kan dog bevirke, at barnet anbringes hos familien inden kurset af-
holdes.

Herudover er som noget nyt indfgjet, at den kommunalbestyrelse der god-
kender plejefamilier, kommunale plejefamilier og netverksplejefamilier skal
sikre, at familierne fir den fornedne efteruddannelse og supervision. Det
skal sikres, at der gives minimum 2 dages efteruddannelse om 4ret og den
fornedne supervision. Der lzegges op til at de nye “kommunale plejefamili-
er” fir mere efteruddannelse og mere supervision end de traditionelle pleje-
familiet.

KL'’s bemarkninger

K1 hilser velkomment, at det nu przciseres i lovgivaingen, at det i sztlige
tilfzlde er i orden at lade en plejefamilie virke som plejefamilie inden gen-
nemferelsen af de 4 kursusdage.

KL hilser endvidere velkomment, at plejefamilier bide fir en ret og en pligt
til efteruddannelse. Derneest hilser KL velkomment, at det bliver den god-
kendende kommune, der ud fra en konkret vutdering skal tage stilling til
hvor mange efteruddannelsesdage om 4ret familien har behov for udover de
to dage, som forslaget allerede lzgger op til. Dog ber det pipeges, at den
godkendende kommunes arbejde i forbindelse med bide vurdeting af efter-
uddannelse og supervision udvides betragteligt. Den godkendende kommu-
ne skal vere langt mere opsegende for at afdzkke, hvad familien har behov
for af dels efteruddannelse dels supervision. For at kunne afdekke behovet
skal den godkendende kommune have et godt og grundigt kendskab til,
hvilke betn plejefamilien har i pleje og hvilket plejebehov plejebarnet har.

Forslag nr. 72

- om egne verelser, kollegier etc. efter § 142, sik. 4

Som 'noget nyt skal egne varelser, kollegier og kollegielignende opholdsste-
der godkendes af den anbringende kommune som konkret egnede i forhold
til den pigzldende unge. Det bliver siledes alene den anbringende kommu-
ne, der fir ansvaret for, at anbringelse af unge p4 eget varelse sker under
betryggende forhold. Forslaget er et led i Regeringens afbureaukratiserings-
plan.

KL’s bemerkninger
KL hilser forslaget velkomment.
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Forslag nr. 73

- om den stedlige kommunes godkendelse af opholdssteder som generelt egnede efter §
142, stk. 5

Som led i Regeringens afbureaukratiseringsplan ophzves krav om godken-
delse af opholdssteder som generelt egnede. I stedet opstilles en rekke kri-
terier, herunder kriterier for padagogisk metode og milsztning, som skal
vare opfyldt, hvis det enkelte opholdssted skal kunne optages p4 Tilbuds-
portalen. De opstillede kriterier viser tilbage til den nye formilsbestemmelse
i § 46. Optagelse og registrering p Tilbudsportalen bliver herefter en for-
udsztning for at andre kommuner kan anvende de konkrete opholdssteder.
Den direkte kobling af godkendelsen og indberetningen af oplysninger til
Tilbudsportalen tydeliggor, at den godkendende kommune stir inde for
tilbuddet. Kommunerne skal stadig fotholde sig til tilbuddets petsonale,
pzdagogik, milgruppe m.v. samt fore tilsyn hermed. Opholdsstedet skal
vurderes ud fra den konkrete milgruppes behov.

KL'’s bemarkninger

KL er fra flere kommuner blevet gjort opmarksom pd det betenkelige i, at
hjemlen 1 § 142, stk. 5 til den generelle godkendelse af et privat opholdssted
i forslaget fjernes. Dernzst at servicelovens § 143 om indentigs- og social-
ministerens bemyndigelse til at udstede en bekendtgerelse om godkendelse
og tilsyn af de private opholdsteder ogsi fjernes med forslaget.

KL har i forbindelse med ovenstiende betznkeligheder taget kontakt til
Indenrigs- og Socialministeriet for at here, om der eventuelt kunne vare
tale om en fejl. Ministeriet har hertil svaret, at der ikke som sidan er tale om
en fejl, men derimod er der tale om, at de manglende elementer i Barnets
Reform indgir 1 ministeriets kommende forslag om regeringens afbureau-
kratiseringsforslag.

Ministeriet har oplyst, at indenrigs- og socialministerens bemyndigelse til at
udstede en bekendtgerelse om godkendelse og tilsyn af de private opholds-
steder vil vere indeholdt i servicelovens § 14, som jo si altsd indgér i mini-
steriet kommende lovforslag om regeringens afbureaukratiseringsforslag.
Ministeriet har videre oplyst, at nzvnte forslag sandsynligvis vil blive sendt i
hering i uge 5 og at forslaget vil blive fremsat marts I 2010.

Pa baggrund af ovenstiende tager KL forbehold for yderligere bemarknin-
ger til forslag nr. 73, idet forslaget bor ses i sammenhzng med Indenrigs-
og Socialministeriets kommende lovforslag om regeringens afbureaukratise-
ringsforslag.
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Ganske kort kan KI. dog bemarke, at det ikke findes hensigtsmessigt, at
reglerne for den nuvzrende § 142, stk. 5 ®endres, uden man samtidig zndrer
reglerne for botilbud efter § 107, jf. § 144, stk. 1. og stk. 4. Flere af de pri-
vate opholdssteder, som er godkendt efter § 142, stk. 5, er ligeledes god-
kendt efter § 144, stk. 1. Detved skal ét opholdssted godkendes efter flere
forskellige regelset. Forslaget virker derfor ikke afbureaukratiserende.

Med forslaget som skitseret i nerverende reform vil kommunerne skulle
tage stilling til en lang rekke kriterier fastsat i formélsbestemmelsen i den
nye § 46 i forbindelse med opholdsstedet godkendelse. Kommunerne skal
nu ogsé forholde sig til pedagogiske metoder og milsetning samt stedets
egnethed i forhold til at opfylde krav om nzre, stabile relationer til voksne
(se forslag nr. 45). Dette bliver et storre udredningsarbejde, end hvad der
foretages i dag.

Forslag nr. 74

- om indbringelse af kommunalbestyrelsens afgarelser for det saciale nevn efter § 166
De forskellige anbringelsessteder fir nu mulighed for at klage til det sociale
nzvn over afslag pi henholdsvis konkret og generel godkendelse. Dernzst
far opholdssteder mulighed for at klage, hvis opholdsstedet har fiet afslag
pi optagelse p Tilbudsportalen.

RL’s bemmarkninger

KL mener ikke, at det er hensigtsmssigt, at anbringelsesstederne fir en
klageret i forbindelse med afslag pd godkendelse. Det et vanskeligt at se, at
det sociale nzva vil have de rette kompetencer i forbindelse med vurderin-
gen af, om en familie skal vere konkret eller generelt egnet. Forud for et
afslag pa en godkendelse som generelt egnet foretages en rzekke forskellige
afdzkninger i forhold til familiens samlede forhold. Herunder i forhold til
uddannelse, beskzftigelse, egen baggrund, opdragelse og opvakst, boligfor-
hold, indkomst og deres alder samt antallet af egne botn og bernenes alder.
Endvidere afdekkes deres personlige og faglige erfaringer med anbragte
bern. Endelig skal familien selv gennemtznke, om den ensker at vere pleje-
familie, og om den kan forene sig med, at kommunen skal oplyses om alle
sterre ®ndringer i familien som fx job, skilsmisse, helbredsforhold eller fe-
rieplaner. Afdzkningen foretages bade skriftligt og mundtligt ved samtaler
med familien herunder ved fzlles moder med andre plejefamilier om det at
vare plejefamilie. KT vil p4 baggrund af de nzvnte forhold foresls, at det i
bemerkninger til lovforslaget kommer til at fremgi, hvorledes det sociale
navn skal vurdere en families egnethed som plejefamilie.

KL onsker przciseret, at plejefamiliers klageadgang gir pi godkendelsen
generelt og siledes ikke pd om familien hellere ville have veret godkendt
som noget andet end det de er godkendt som, fx konkret eller generelt eg-
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net. Dernest onsker KL ogsi prciseret, at forslaget ikke handler om klage-
adgang i forbindelse med kommunens vurdering af, om familien skal god-
kendes som traditionel plejefamilie, kommunal plejefamilie eller akut pleje-
familie.

Forslag nr. 76

- om indenrigs- og socialminisierens mulighed for at fastswtte regler om godkendelse og
vilsyn efter § 143, sth. 1 0g 2

Som konsekvens af forslagene 69-73 om ®ndring af godkendelsesreglerne
przciseres bemyndigelsesbestemmelsen, si ministeren fremover kan fast-
sztte nermere regler om godkendelse af og tilsyn med plejefamilier, kom-
munale plejefamiliet og netverksplejefamilier.

KL'’s bemerteninger

KL gor opmarksom pé, at KL’s Familieplejehindbog pa udmezrket vis vej-
leder kommunerne i, hvorledes kommunerne skal godkende og fare tilsyn

med plejefamilierne. KL mener derfor ikke, at der et brug for lovgivnings-
messige tiltag i den forbindelse.

Forslag nr. 78

- om det generelle driftsorienterede tilsyn med anbringelsessteder for born og unge efter §
148a

Det praeciseres i nyt stk. 2 1 § 148a, at kommunalbestyrelsen i sit lebende
generelle driftstilsyn skal pdse, at anbringelsesstedets pedagogiske maélszt-
ninger og metoder fortsat ger anbringelsesstedet egnet til at opfylde mal-
gruppens behov. Kriterierne herfor svaret til kriterierne for optagelse pa
Tilbudsportalen — se forslag nr. 73. Det sikres allerede 1 dag i praksis, at
anbringelser sker pi et betryggende grundlag, hvor anbringelsesstedets pza-
dagogik ikke kan udelades. Som et nyt lovgivningsmessigt krav skal kom-
munalbestyrelsen fere minimum et nanmeldt driftsorienteret tilsyn éligt.

KL’s bemmarkninger
KL skal henvise til KL’s bemarkninger i forslag nr. 73.

KL tager som i forslag nr. 73 forbehold for yderligere bematkninger, idet
forslaget ber ses i sammenhzng med Indenrigs- og Socialministeriets kom-
mende lovforslag om regeringens afbureaukratiseringsforslag.

Forslag nr. 79

- om det generelle drifisorienterede tilsyn med anbringelsessteder for born og unge efter §
148a

Der indszttes et nyt stk. 4 1 § 148a, hvoraf det fremgir, at det generelle
driftsorienterede tilsyn ikke omfatter konkret godkendte plejefamilier, kon-
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kret godkendte kommunale plejefamilier, netverksplejefamilier samt egne
vzrelser m.v.

KL’s bemarkninger
KL kan stette forslaget.

Forslag nr. 81

- om fagpersoners underretningspligt efter § 153

Der er tale om en delvis videreforelse af fagpersoners underretningspligt
efter den nugzldende § 153, Det nye er, at fagpersoners underretningspligt
om kendskab til forskellige problemer nu er indsat i lovteksten i stedet for
som nu i en bekendtgorelse. Det praciseres, at underretningspligten indtrz-
der uanset, hvad arsagen er til, at barnet eller den unge kan have behov for
setlig stotte. Det er siledes nok, at den pigzldende fir kendskab til eller
grund til at antage at noget er galt. Er der vanskeligheder, som reglerne i
servicelovens kapitel 11 tager sigte pi at lose, skal der altid underrettes uan-
set at underretteren har mulighed for at afhjzlpe problemet i eget regi. For-
slaget skal ses i sammenhzng med forslag nr. 9 om udveksling af oplysnin-
ger i det tidlige eller forebyggende arbejde ~ SSD-samarbejde. Det er nyt, at
det klart fremgér, at der skal underrettes, hvis underretteren fir kendskab til
eller at det ma antages at barnet eller den unge uds=zttes for vold eller andre
overgreb. Endelig indfejes som noget nyt, at kommunalbestyrelsen efter
anmodning skal videregive oplysninger til den person, der har foretaget un-
derretning, om hvorvidt underretningen har givet kommunen anledning til
undersogelser eller foranstaltninger for det pigzldende barn eller unge efter
serviceloven (der ikke hjemmel til at videregive oplysninger om karakteren
af eller indholdet af de pAgzldende undersegelser eller foranstaltninger).

KL’s bemarfeninger

KL hilser forslaget velkomment. Det har lenge varet et problem, at under-
retteren (fagpersonen) ikke har kunnet fi oplyst (som felge af tavshedspligt-
treglerne) om der blev taget hind om sagen. Dette har ofte fort til uberetti-
gede beskyldninger om manglende initiativ den ene og den anden vej.

KL vil foresl, at det i bemzrkningerne yderligere praciseres, hvor omfat-
tende oplysningerne til undetretteren mi vare. Dernest bor det przciseres,
hvilke krav der stilles vedrerende tilbagemeldingen til forzldrene.

Forslag nr. 84

- om born og unges klageadgang og § 168, stk. 2 om klage til Ankestyrelsen over born-
og ungendvalgets afgorelser efter § 167

Born pa 12 4r og derover fir adgang til at klage, I § 167 er der som noget
nyt lavet en oplistning af, hvad bern p4 12 4r og derover kan klage over.
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Samtidig fir bern pd 12 ir og derover adgang til at klage til Ankestyrelsen
over bern- og ungeudvalgets afgerelser, jf. § 168, stk. 2.

KL's bemearkninger

Forslaget vil skabe merarbejde i kommunerne. Born og unge helt ned til 12
ir fir nu mulighed for klage. Og med en stetteperson, en omsorgsperson,
en mentot (en fast kontaktperson) osv. ved hinden vil flere born og unge
med al sandsynlighed fole sig foranlediget tl at klage. Bornene fir mulighed
for at blive kledt bedre pa (les: ikke at dette nedvendigvis har betydning
for om klagen er berettiget). Dertil kommer, at de som konsekvens af for-
slaget samtidig skal have tilbudt gratis advokatbistand under en klagesag,
samt geres bekendt med retten til aktindsigt og ret til at udtale sig inden
afgorelse treffes, jf. §§ 72 og 73.

KL har folgende konkrete bemaerkninger til de enkelte forslag i den
del af forslaget i Barnets Reform der vedrarer forslag til lov om xn-
dring af retssikkerhed og administration pa det sociale omrade:

Forslag nor, 2-4

- omt born og unge-wdvalgenes sammenseining efier § 19

Bern og unge-udvalgenes sammensztning zndres. Siledes skal der nu kun
vzre to medlemmer for kommunalbestyrelsen i stedet for som i dag 3 med-
lemmer. Til gengzld udvides antallet af bernesagkyndige fra 1 til 2 med-
lemmer.

KL'’s bernerkeninger
Med en sammensztning som den foresliede, hvor kun to medlemmer fra

kommunalbestyrelsen skal deltage, vil efter KL’s opfattelse svakke den ob-
jektive vurdering i de enkelte sager. Det har stor betydning, at ogs3 lzg-
mend er med til at vurdere de enkelte saget. KL mener ikke, det er ned-
vendigt med to bernesagkyndige. Den oprindelige tanke har varet, at den
bernesagkyndige skulle sikre, at den faglige indfaldsvinkel indgir i den en-
delige beslutning. Det behever der efter KL’s opfattelse ikke to bernesag-
kyndige til.

Forslag nr. 6

- om opsattende virkning for afgerelser efter § 72

Afgerelser om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode, if. servicelovens § 68,
stk. 2, afgarelser om valg af anbringelsessted, jf. setvicelovens § 68 b, stk. 1
og afgorelser om =ndret anbringelsessted, jf. servicelovens § 69 fir ops=t-
tende virkning. Ops=ttende virkning betyder, at det anbragte barn stilles pa
samme méde, som for kommunen traf sin afgotelse, indtil sporgsmilet er
endeligt afklaret i det sociale nzvn. I en sag om hjemgivelse vil det fx bety-
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de, at det anbragte barn forbliver i plejefamilien, indtil det sociale nzvn har
truffet sin afgorelse.

KL'’s bemearkninger
KL kan stette forslaget.
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BORN & FAMILIER

FORUM-FOR UDVIKLING | SOCIALT ARBEIDE

Indenrigs- og Socialministeriet

Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att. Dan Holmgren og Christina Hviid, boern@ism.dk 29, januar 2010

Hgringssvar

Vedrgrende forslag til 2ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade. (Barnets Reform)

Bgrn & Familier takker for muligheden for at afgive h@ringssvar til det omfattende lovforslag.

| hgringssvaret fra Born & Familier vil fokus primaert vaere pa de dele af lovforslaget, der vedrgrer
plejefamilieanbringelse og relaterede forhold hetrtil, bl.a. samvaer, hjemgivelse mv.

Hgringssvaret bestar fgrst af overordnede kommentarer og derpa de konkrete kommentarer til de
udvalgte dele af lovforslaget.

Overordnede kommentarer

Bern & Familier ser i lovforslaget mange gode intentioner udmgntet i lovgivning, som et resultat af
hele processen om Barnets Reform. Seerligt positivt er det, at et fokus pa barnets tarv skaerpes.
Det er ogsa positivt, at familieplejeomradet tildeles stgrre opmaerksomhed og vaegtning som
anbringelsestype.

Hvis den ny vaegtning af familieplejeomradet skal gavne pa lang sigt, vil det vaere en fordel at de
samlede faglige overvejelser for denne anbringelsestype i stgrre omfang er tilstede — ogsa set i
relation til de gvrige anbringelsestyper, opholdsteder og dggninstitutionsanbringelser.

Det er Bgrn & Familiers vurdering, at vaesentlige forudsatninger for lovforslagets intentioner
mangler, specielt hvis aendringerne i praksis skal fungere som langsigtet og sammenhangende
styrkelse af anbringelsesomradet som helhed. Dette skal ses i lyset er at familieplejeomradet
generelt er underbelyst og at store faglige og strukturelle forandringer har praget omradet de
senere ar, sarligt med strukturreformen og kommunalisering af familieplejeomradet. Der eri et
vist omfang sket en gkonomidrevet forandring af omradet og dets faglighed, ligesom det gaelder
for de gvrige anbringelsestyper, men pa ret forskellig vis. | lyset af at Barnets Reform ligger op til
vaesentlige og ogsa gode andringer, vil det vaere gavnligt at en grundigere beskrivelse og
forstaelse af forholdene, sa det kan praeciseres mere hvitken udvikling man tilstreeber hvordan.

Hvor skal det danske familieplejearbejde hen som del af Barnets Reform? Kan der tales om en
uddannelses- og professionsstrategi for familieplejearbejde? Hvori bestar anbringelsestypernes
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indbyrdes sammenhaeng og faglige logik, sa omradet bliver fagligt baeredygtigt pa lang sigt?
Hvoriedes tankes pa de faglige sammenhange og overlap organiseret mellem familiepleje,
opholdssteder og dggninstitutioner?

Det er ikke tydeligt, hvor omfattende andringer man forestiller sig nationalt, og hvad man derfor i
kraft af lovgivning stiller i udsigt, at kommuner og andre parter, herunder private aktgrer og
organisationer, skal pejle efter og samarbejde om. Bgrn & Familier fremhaever dette, da rammer
og midler fagligt set skal omsaettes og tilpasses rigtigt pa familieplejeomradet, hvis de skal
imgdekomme de omfattende nye udfordringer, der lzegges op til med udvidelse af omradet med
bgrn og unge fra opholds- og dggninstitutioner.

Baseret pa en faglig beskrivelse og analyse af familiepleje i relation til anbringelsesomradet kunne
Bgrn & Familier gnske sig en konkret, overordnet strategi pa anbringelsesomradet, som
udmgntningen af et lovforslag er et resultat af. Dette vil sikre stgrre langsigtet ssmmenhaeng.
Heri kunne det praeciseres, hvad hvert anbringelsesomrade fagligt set kan og gerne skal rumme
uden at ga pa ungdigt kompromis med det faglige indhold og niveau, som er en forudsaetning for
enhver anbringelse - og det rette kvalificerede match.

Born & Familier vil derfor generelt anbefale grundigere udredning af familiepleje- og
anbringelsesomradet i sin helhed samt en vision og strategi pa omradet, sa man pa den baggrund
skaber mulighed for at lovgive mere malrettet og kvalificeret. Mere tid til savel udredning, visions-
og lovgivningsarbejde, som til hgringsproces vil vaere gnskeligt. Barn & Familier stiller sig gerne til -
radighed for en sadan videre proces.

Konkrete kommentarer til lovforslaget

§50 stk. 1,2. pkt. Bagrnefaglig undersggelse gennemfgres sa vidt muligt i samarbejde med
foraeldremyndighedsindehaveren og den unge der er fyldt 15 ar.

Bgrn & Familier finder, at selvom kommunen jf. lovforslaget aktivt skal sgge foraeldrenes
samarbejde i forbindelse med §50-undersggelser, er foreldrenes retssikkerhed i fare, hvis de kan
blive undersggt uden at give samtykke hertil. Der er risiko for, at lovforslaget vil bidrage til et
darligt samarbejdsklima mellem forzeldre og forvaltning, hvilket flere undersggelser viser, skaber
uro omkring barnet og besvzerligggr en samlet, feelles indsats mod at fa skabt de bedste trivsels-
og udviklingsbetingelser for barnet.

Det kan vaere positivt og ngdvendigt ift. barnet, at gennemfgre en undersggelse hurtigt uden at
afvente foraeldresamtykke. Men i sa fald skal vaesentlige grunde i refation til barnets tarv tale
herfor. Der bgr vaere staerke formelle procedurer, sa foraeldrenes retssikkerhed ikke forringes
ungdigt. Lovforslaget kan anskues som et forsgg pa handtering af grazone-feltet mellem samtykke
og 'tvunget undersggelse’. Tiltaget kan alt for nemt blive en smutvej til umiddelbar handling. |
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forvejen viser igangvaerende forskning, at retssikkerheden for de borgere under undersggelse ikke
er god: Barnefaglige § 50 undersggelser foretages i dag uden, at foraldre og bgrn er klar over det,
trods egen aktive deltagelse heri (Kildedal og Uggerhgj 2010). Behovet for gennemfgrelse af §50
undersggelser ma i udgangspunktet tage afsat i de grundlaeggende retssikkerhedsprincipper. Med
lovforslagets ”sa vidt muligt”-formulering abnes mulighed for et farligt kompromis med
retssikkerheden. Bgrn & Familier anbefaler derfor, at lovforslaget traekkes tilbage eller bearbejdes
yderligere.

§ 66 ” Kommunale plejefamilier”

Lovforslag ligger op til at indf@re en ny type plejefamilier, “’kommunale plejefamilier”, der skal have
seerlige kompetencer og kvalifikationer til varetagelse af omsorg for bgrn med specielt udfordrende
problematikker.

Da Bgrn & Familier har flere kommentarer og anbefalinger opdeles disse i tre temapunker:
1. Opkvalificering og ansaettelse for alle — ikke A- og B-hold i familiepleje

Bgrn & Familier ser det som positivt, at lovforslaget ligger op til en opkvalificering med gget
efteruddannelse og supervision. Det er imidlertid veesentligt, at dette sker i tilstraekkeligt omfang
og at de tilrettelaegges sa det imgdekommer forskellige faglige behov. Og dette kan ikke lzeses ud
af lovforslaget eller bemaerkningerne. Bgrn & Familier finder det ydermere saerdeles positivt, at
arbejdsforholdene forbedres med en st@rre tryghed i ansaettelse og en taettere relation og direkte
kontakt til den pagaeldende kommune. Det galder dog for bdde opkvalificering og forbedrede
arbejdsforhold, at disse er relevante tiltag for alle plejefamilier, og ikke blot specialiserede.

Bgrn & Familier anbefaler derfor, at opkvalificering og forbedrede arbejdsforhold for
plejefamilierne udbredes til generelt ogsa at omfatte plejefamilier og ikke mindst
netvaerksplejefamilier, hvis helt sarlige forhold, specielt mht. sleegt, kan tilgodeses bedre.
Lovforslaget rummer en risiko for en uheldig opdeling i et A- og B-hold, der muligvis vil kunne
praktiseres relativt forskellig fra kommune til kommune. Det vil vaere gavnligt gennemtaenke
sammenhaengene i hvordan rekruttering og fastholdelse taenkes ind, sa et staerkt veekstlag i den
almindelige familiepleje gar til de mere udfordrende specialiserede opgaver. Her kan ogsa vaere
tale om personale og fagpersoner fra institution og opholdssteder trader ind i familieplejearbejde.

2. "Specialiserede plejefamilier” - som daekkende betegnelse

Betegnelsen "kommunale plejefamilier” finder Bgrn & Familier med fordel kan relateres til den
opgave, der laegges op til, at de skal Ipse; nemlig mere komplicerede opgaver, end hvad der
almindeligvis krzaeves af en plejefamilie. Bgrn & Familiers opfordrer i stedet til brug af betegnelsen,
“specialiserede plejefamilier”. Den vil i hgjere grad vaere daekkende for plejefamilier med saerlige
kvalifikationer og kompetencer. Dertil kommer, at specialiserede plejefamilier i dag er bade
kommunale og private plejefamilier. Betegnelsen bgr signalerer, at denne type plejefamilier kan
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vaere ansat af private aktgrer, sdsom familieplejeorganisationer, opholdssteder eller andre. Det
kan samtidig praeciseres i den kommende vejledning.

Nar private familieplejeorganisationer modtager anmodninger om dggnophold for bgrn og unge,
som det ikke er lykkes kommunen at finde egnet familiepleje til, skyldes det ofte, at det er born,
der kraever flere ressourcer og kompetencer hos plejefamilierne, end hvad der almindeligvis
kraeves. En stor andel af de private familieplejeforhold er specialiserede plejefamilier, og det er
vaesentligt, at de ogsa sikres samme betryggende anszttelse, som hvis de var i kommunalt regi.
Dette kan illustreres mere konkret:

Bgrn & Familiers medlemsorganisationer udbyder MTFC — behandling (Multidimensionel
Treatment Foster Care). Behandlingskonceptet implementeres aktuelt i samarbejde med
Servicestyrelsen, hvor bgrn og unge med vaesentlige adfaerdsproblemer anbringes i en
traeningsfamilie, dvs. en godkendt plejefamilie, i op til 12 maneder. En af foraeldrene patager sig
opgaven som fuldtidsarbejde og opsiger typisk et andet arbejde. MTFC-traeningsfamilien ansattes
af den private familieplejeorganisation, uden at anbringende kommune er part. Disse
fagspecialiserede plejefamilier bgr kunne sikres samme arbejdsvilkadr, som i en kommune. Det vil
vaere mod hensigten om styrket, differentieret faglighed og bedre anbringelser ikke at stille private
aktgrer tilsvarende godt i arbejdet med plejefamilier.

3. Samlet vision for anbringelsesomrddet

Bgrn & Familier ser meget positivt pa lovforslagets intention om stgrre grad af faglig
differentiering i form af flere typer af plejefamilier. Dette er der steerkt behov for og udviklingen er
godt i gang, men kan styrkes, bl.a. da forskning og udvikling af metoder mv. gar staerkt.

Born & Familier efterlyser stgrre praecisering af udgangspunkt og udviklingsperspektiv for
familiepleje i relation til anbringelsesomradet. Dette er der brug for af flere grunde:

o Familiepleje og anbringelsesomradet: Vi ved ikke tilstraekkeligt om, hvad hver
anbringelsesform i sig selv kan og ikke kan, og deraf heller ikke praecist hvor de gode overlap
og koblinger mellem dem er — selvom de findes. Derfor er gvelsen mht. udvidelsen
familiepleje-omradet med bgrn og unge fra de gvrige anbringelsesformer vanskelig. Ved
udredning heraf kan arbejde med hvert omrade og arbejdet mellem dem kvalificeres, sa
familiepleje-omradet tager opholds- og institutionsbgrn ind i kraft af omradets saerlige faglige
forudsaetninger og kapacitet — snarere end at omradet saettes under skaevt fagligt pres. Et
andet forhold at tage hensyn til, som mange praktikere fremhaever, er behovet for mere
fleksible bade-og-muligheder, fx familiepleje i taet samarbejde med et opholdssted, sa
anbringelsestyperne snarere end at ses som forskellige og adskilte modsaetninger, kan fungere
som koblede og delvist gensidige af hensyn til bgrnene og de unge. Mange unge oplever at
veere begge steder i kortere eller lzengere tid, og dette vil der forsat vaere behov for pa sigt,
hvorfor det er relevant at tage hgjde herfor.
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Familieplejeomradet i sig selv: Familieplejeomradet i sig selv rummer mange facetter,
udfordringer og muligheder — som man kan undersgge, forsta og understgtte bedre og mere
systematisk, fagligt set. Den faglige differentiering mellem plejefamilier i tre kategorier er
vaesentlig. Men st@rre pracision er relevant, dels ift. rekruttering og fastholdelse, dels da det
er naturligt plejefamilier vil udvikle sig og @ndre status mellem typerne - grundet eget gnske
og et eller flere bgrns behov. Samtidig kan der vaere behov for en strukturel faglig styring af
udviklingen ift. en vurdering af det samlede behov, sa den rette afvejning mellem de tre typer
kan sgges defineret og tilstraebt. Dette er vanskeligt, men vigtigt arbejde. Det kan med fordel
kunne afspges gennem flere forskellige typer indsatser, hvis erfaringer kan omszettes i et
leengere perspektiv. Hvis omradet skal rumme bgrn fra dggninstitutioner og opholdssteder skal
det overvejes ngje hvilke bgrn handteres hvordan, for det kraever noget nyt og helt szerligt,
hvis det ikke skal ga ud over hverken bgrn og unge, fagomradet og dets praktikere. Det sker
nemt, ndr tingene gar for hurtigt. Heri ligger en relativ stor risiko. Hvordan dette ses og ggres —
med afsaet i dem som vurderes som bade reelle og potentielle plejebgrn - er i sig selv en vigtig
opgave.

Faglig udvikling i en stgrre sammenhaeng: Bgrn & Familier sa gerne at oplaeg og lovforslag
ofrede stgrre fokus pa, hvordan nye former for faglig udvikling og samarbejde mellem parter
kan ske, sa det faglige arbejde styrkes institutionelt. Det er behov for at flere parter inddrages,
at privat-offentlige samarbejde kvalificeres. Det gzelder eksempelvis udvikling af nye modeiler
for familiepleje fx i mere fleksibel kombination med andre anbringelsesformer, ligesom
metodeudvikling baden indenfor og pa tvaers af anbringelsestyperne kan indtaenkes.

Hvis @nsket er stgrre specialfaglig kompetence hos "specialiserede plejefamilier” kan der med
fordel tenkes i velforankret institutionelt samarbejde i og med fagfolk i sundhed, handicap,
sociale forhold mv., ligesom hele den uddannelses- og forskningsmaessige forankring
tilsvarende bgr institutionaliseres. Dette vil samlet set medvirke til at understgtte en langsigtet
faglig udvikling af familieplejeomradet og anbringelsesomradet som helhed. '

Bgrn & Familier anbefaler derfor at lovforslaget i sit gnske om at understgtte en stgrre faglig, og
ogsa bred specialisering i stgrre omfang fokuserer pa flere forskellige bestraebelser pa at

muligggre dette.

§ 52 Nr. 45. Barnets eller den unges ret til en stgtteperson under anbringelsen.

ifplge lovforslaget far det anbragte barn ret til at fa tilknyttet en stgtteperson, barnet har saerlig
tillid til. Hvis der ikke i barnets familie eller netvaerk kan findes en sadan person, bliver det
kommunens vurdering, hvorvidt det er relevant for barnet eller den unge, at der tilknyttes en fast
kontaktperson efter SL § 52, stk. 3 nr. 7. Der vil i sa fald ikke vaere tale om en ret hos barnet til at fa
tilknyttet en kontaktperson.
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Bgrn & Familier finder det som udgangspunkt positivt, at anbragte bgrn og unge far mulighed for
at fa tilbudt en stptteperson. Det ses dog som en risiko, at der for seerligt udsatte bgrn med et
skrgbeligt eller ikke eksisterende netvaerk ikke kan findes en stgtteperson, hvorved barnets ret
hertil frafalder, og kommunens konkrete vurdering bliver afggrende. Dette ses som
uhensigtsmaessigt, da disse bagrn i lige sa hgj grad kan have behov. Pa denne baggrund anbefaler
Barn & Familier, at anbragte bgrn og unge, der har gnsket en stgtteperson, men hvor der ikke er
fundet en egnet i familie eller netvaerk, i stedet har ret til af fa tilknyttet en kontaktperson. |
mange situationer vil der vaere behov for en professionel.

§ 69 stk 5: Kommunen forpligtes til at hgre anbringelsesstedet i forbindelse med afggrelser om
samveaer, hjemgivelse og aendring af anbringelsessted.

Born & Familier ser det som et positivt tiltag. En hgring af barnets eller den unges nzere
omsorgspersoner kan bidrage til en nuancering af beslutningsgrundlaget for beslutninger om
vaesentlige andringér af barnets forhold. Det er Bgrn & Familiers forhabning, at lovforslaget kan
meduvirke til at begranse ukvalificerede og ikke planlagte hjemgivelser og @ndring af
anbringelsessted, ligesom at samvaer vil kunne handteres og andres mere kvalificeret, nar
anbringelsesstedet, taet pa barnet, hgres systematisk.

§ 70 stk. 2: 2 drlige tilsynsbesgg.

Bgrn & Familier finder det steerkt relevant, at tilsynshesggene haves til min. 2 arlige besgg. Da
effekten af flere tilsyn er afhaengig af kvaliteten af tilsyn, er det vaesentligt at sikre sig kvaliteten af
tilsyn. Born & Familier gnsker at understrege dette, da flere tilsyn ikke per automatik giver bedre
tilsyn, selvom meget taler for det. Bgrn & Familier anbefaler, at loven understreger eller betoner
kvaliteten af tilsyn samt at tilsynsbesgg skal forega efter en faglig vurdering af behov.

Nr. 53 (3.1.3): Samvaer med forzeldrene skal tilrettelegges ud fra hensynet til barnet (ikke
sidestillet med hensynet til forzeldrene). Ret til samvaer udvides desuden til at omfatte barnets
eller den unges sgskende, bedsteforaeldre eller andre nare relationer.

Bgrn & Familier ser det som positivt, at barnets eller den unges syn pa samvaeret med foraldrene
tillaegges storre betydning end hidtil. Tilsvarende er det positivt, at barnets eller den unges ret til
samvaer udvides til ogsa at omfatte gvrige netvaerk, hensyn til barnets fortsatte kontakt til sit
gvrige netvaerk. En forudsaetning for at lovforslaget reelt omsaettes til praksis er, ogsa at der
afsattes tid og ressourcer til dette skrift i faglig praksis, som fagpersoner, sarligt for
sagsbehandlere og samvaerskonsulenter samt anbringelsesstederne.

Bgrn & Familier vil generelt anbefale, at samvaer netop som et vigtigt og dynamisk omrade og
element i Barnets Reform prioriteres og g@res til genstand for stgrre opmaerksomhed og
udredning. Det er vaesentligt af flere grunde: 1. Hvis barnets tarv skal tilgodeses mere og bedre,
skal samvaer-arbejdet revideres, og her vil det vaere hensigtsmaessigt at tilstraebe mere systematisk
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inddragelse af nye og kendte dialog- og relations-orienterede metoder og derved styrke samvaer.
2. Bgrnekonventionens bestemmelser er dertil geeldende, herunder barnets ret til ikke at deltage,
hvilket mange praktikere overser. 3. Samvaer kan medvirke til at udvikle en sag sa praemisset for
hele anbringelsessagen aendres. Dette skal der tages hgjde for. Disse ting kan indskrives i
vejledningen til lovforslaget.

Nr. 69 (3.1.2.1, 3.4.4 og 3.4.5): Kommunerne kan fremover valge at foretage enten en generel
eller en konkret godkendelse af en plejefamilie til den specifikke anbringelse af et barn eller en
ung (nu: kun netvaerksanbringelser godkendes konkret).

Forslagets hensigt er stgrre kommunal fleksibilitet i anbringelsesarbejdet, idet den anbringende
kommune lettere kan foretage individuelt match mellem barn og plejefamilie. Den anbringende
kommune far mulighed for at anbringe bgrn og unge i plejefamilier uden generel godkendelse,
som i stedet godkendes som egnet til det konkrete barn af anbringende kommune.

Born & Familier anser forslaget som problematisk, idet det er vanskeligt at forudsige hvorledes
kommunerne vil handtere det i praksis. Bgarn & Familier anerkender, at lovforslaget tiltaenker at
imgdekomme et kommunalt behov for fleksibilitet. I lyset af aktuelle erfaringer for nogle
kommuners anbringelsespraksis er det desvaerre ngdvendig at stille sig meget kritisk overfor
muligheden for mere ‘fleksible’ Igsninger, da fagligheden kan komme (yderligere) under pres. Bgrn
& Familier kan derfor ikke anbefale lovforslaget. Barn & Familier vil gerne praecisere baggrundene
herfor:

1. Forslaget er en vaesentlig forringelse af sikkerheden for, at bgrn og unge anbringes i egnede
plejefamilier. Grunden hertil er, at anbringende myndigheder ofte er presset i forhold til at
finde et anbringelsessted. Der er derfor en vaesentlig risiko for, at anbringende kommune
slaekker pa kravene til kvaliteten af plejefamilien for at fa anbringelsen effektueret.
Lovaendringen vil medfgre en vaesentlig risiko for fejlanbringelser af bgrn og unge med
eventuelle svigt, overgreb og brud til fglge.

2. Erfaringer fra netvaerksanbringelser viser, at der er en stor risiko forbundet med for hurtige og
uforberedte anbringelser. Det skyldes ikke altid, at familierne ikke har potentiale som
familieplejere, men snarere at de ikke i tilstraekkeligt omfang rustes til opgaven og derved
opnar den ngdvendige indsigt og kompetencer til at handtere opgaven. | forbindelse med
akutte anbringelser uden tilstraekkelig opfelgning forstaerkes risikoen for sammenbrud.
Omvendt viser erfaringen, at slaegtsplejefamilier, som sarligt uddannes og godkendes hertil og
som modtager tilsyn orienteret mod deres szerlige behov, fungerer anbringelserne bedre.

3. Lovforslaget praciserer ikke tilstraskkeligt hvad en konkret godkendelse fagligt set rummer til
forskel fra den generelle. Det faglige niveau og indhold af en konkret godkendelse bgr ikke
ligge under en generel godkendelse. | udgangspunktet er det veesentligt, at alle plejefamilier
stilles sa godt muligt, og at der derfor som minimum ikke skal gas pa kompromis med det
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faglige niveau i den generelle godkendelse. Dertil kommer, at kommuners brug af ‘konkrete
godkendelser’ kan medvirke til en for selvkgrende og lukket faglig praksis uden involvering af
andre aktgrer og instanser.

4. lanbringelsesarbejde, med darligt stillede bgrn og unge, sker det, at en stedlig kommune
passivt som aktivt modsaetter sig at give den generelle tilladelse, formodentlig da anbringelsen
kan medfgre en belastning pa kommunens institutioner og budget. Det sker, at veludredte
sager og grundige, gode match hindres af sddanne forkerte arsager, og man ma ty til den
naestbedste Igsning. | sadanne forhold imgdekommer muligheden for konkret godkendelse et
behov, men ovenstaende risici er for store. Mellemkommunale Igsninger skal I@ses pa dette
niveau, snarere end gennem plejebgrn og plejefamilier. | den nuvaerende form kan indsatsen
vaere for stor.

Nr. 70 + 71 (3.1.2): Plejefamilier (alle tre typer) far ret og pligt til efteruddannelse og supervision

Bgrn & Familier anser det for positivt, at plejefamilier fa ret og pligt til supervision og minimum 2
dages efteruddannelse arligt. Bgrn & Familier anbefaler derfor, at det indskrives i
lovgivningsteksten, at uddannelsesbehov skal impdekommes og efterkommes i relation til en
faglig vurdering og at bemaerkningerne indfgjes i vejledningen.

Til nr. 6 (@ndring af RETSSIKKERHEDSLOVEN): Klager over afggrelser om hjemgivelse og
hjemgivelsesperiode far opszettende virkning

Forslaget betyder, at barnet forbliver pa anbringelsesstedet, indtil klagesagen er behandlet. Dette
skal sikre, at barnet ikke fgrst hjemtages for siden at anbringes pa ny efter sagsbehandling.

Forslaget dbner mulighed for at plejefamilier kan klage, hvilket kan ses som en sikring, og muligvis
ogsa det modsatte, hvis der gar kamp i en anbringelsessag. Det kan ikke leeses ud af lovforslaget.
Born & Familier vurderer dog lovforslaget som en vaesentlig sikring og forbedring for mange
familieplejesager.

Pa Born & Familiers vegne,

Jesper Hartvig Thomsen
Formand for Bgrn & Familier

&

Gitte Kirkeby
Udviklings- og Administrationschef
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Indenrigs og Socialministeriet
Kontotet for born

Holmens Kanal 22

1060 Kabenhavn K

Sendt pa mail il boem(@ism.dk

Horing om udkast til lov om zndring om lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omriade (Barnets Reform)

Ankestyrelsen er ved mail af 14. januar 2010 anmodet om bemarkninger til forslag til
endringer af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omride inden for hovedpunkterne nzrhed og omsorg, bern og unges
klagerettigheder, tidlig indsats samt kvalitet i indsatsen.

Vi har folgende bemzetkninger til lovforslaget om @ndring af lov om social
service:

Til nt. 5: Ber “barnet eller den unges” i § 49, stk. 3, 2. sztning rettes til barnets eller den
unges. (ses flere steder, ogsd i bemzrkningerne).

Til nr. 12: Det foreslis at skrive “det pigeldende barn eller den unge” i stedet for
?pigeldende barn eller ung”.

Til nr. 16: I forbindelse med begzring om aktindsigt, kan det give praktiske problemer,
hvis der ikke er lavet individuelle § 50-undersegelser. Det foreslds i givet fald, at
undersogelserne struktureres meget tydeligt.

Til nr. 13: Det foreslds, at der i forlengelse af § 50, stk. 4, 3.pkt. tilfajes, at denne
undersogelse kan ske udenfor hjemmet, hvis forzldremyndighedsindehaveren eller den
unge ovet 15 ir giver samtykke.

Til nt. 18: Det foreslss, at det i § 51, stk. 1 tilfojes, at undersegelsen evt. kan ske ambulant,
i overensstemmelse med, hvad der stir i vejledningen pkt. 327.

2. februar 2010

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kebenhava K

Tel +45 3341 1200
Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk

Eksp.tid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Til or. 22: Da deri § 52, stk. 3 er tale om en opremsning af tilbud, foreslds det at slette
ordet “beslutning om, at barnet eller den unge skal sage”.

Til nr. 28. Det ber sti et barns eller en (i stedet for den) ungs sztlige behov.
I§ 52a, stk. 1, nr. 3 ber der i stedet for ”at” std “eller” efter undgis.

Til nt. 39: Det synes ikke at vere grund til den indskudte sztning “der er nevnt i loven”,
der forinden stir de i loven foreskrevne fornadne sagsbehandlingsskridt.

Det foresls at skrive “kapitel 11 og 12” i stedet for “loven” i § 65, stk. 1, som det stir i
bemarkninger til de enkelte bestemmelser til nr. 39.

Hvis § 65, stk. 1 fastholdes, foreslis det at supplere ny § 65, stk. 3 med § 71, stk. 3 (som
AST efter § 75 kan treffe formandsafgerelse om), § 50, § 140, § 68 og § 70(som AST kan
pilegge kommunen i dag) og § 52.

Huis ikke § 50, § 140, § 68, og § 70 og § 52 (herunder frivillig anbringelse) medtages i ny §
65, stk. 3, vil det betyde, at sagsprocessen geres langsommere end i dag- selv om der
settes tidsfrist pd. Og dette synes ikke at stemme overens med ensket om hurtigere
indgriben overfor barnet og de overvejelser, der har veret om at give Ankestyrelsen
hjemmel til at treffe kontormassige afgorelse uden medebehandling.

Til nr. 44: Der kan evt. blive tale om, at den nye opholdskommune skal treffes en ny
afgerelse, idet det ma forudsattes, at den tidligere opholdskommune har truffet afgerelse,
inden den unge fyldte 17 2 4r. Det ber detfor overvejes, om det giver anledning til
omformulering af § 68, stk. 13.

Til nt. 54: For forstielsens skyld foreslds, at der i stedet for 7 jfr.” skrives efter”.

Til nr. 64: Det foreslis at slette ”fra forzldremyndighedsindehaveren og den unge, der er
fyldt 15 417, da disse ord gor stykket uklart.

Til. nt. 68: Se bemarkning til nr. 16.

Til nr. 81: AST har noteret sig, at en af intentionerne i Barnets Reform har varet at
tydeliggore underretningspligten herunder til AST. Det ber detfor overvejes at nzvne
underretningsmuligheden til Ankestyrelsen eksplicit i servicelovens § 153.

Vi har folgende bemaerkninger til de almindelige bemarkninger:

Til ar. 3.1.2.1,, 2. afsnit forslds at ordet “valg” erstattes af “afgarelse om™.

Til or. 3.1.3.3,, sidste afsnit foreslds at tilfeje: primzrt til brug for kommunes afgorelse.

Til ar. 3.1.4.2, 1. afsnit. Det forslas at bruge nye tal fra Ankestyrelsens praksisundersogelse
. fra 2009 i stedet for gamle tal :at handleplanen i 36 pct”. af sagerne ikke angav, hvilke
former for stette, der selvstzndigt skal iverkszttes overfor familien. Det er ogsi kun i 34
pct”. af sagetne, at det er fremgaet af sagen, at forzldrene har fiet tilbudt en serskilt
handleplan.



Til or. 3.2.1.1, 1. afsnit. Det foreslds at skrive “valg af anbringelsessted” i stedet for
“anbringelsessted” og “afgarelse om ungepileg” i stedet for “ungepileg”. Desuden skal
af ”foranstaltninger vel vare “og ” foranstaltninger. § 57 c, ber vel ogsa zndres tl § 57b.
Til 2. afsnit, sidste sxtning synes ikke at have sammenhzng med det avrige.

Til or. 32.1.3,, 2. afsnit. Det er ikke nyt, at de 15-drige fir adgang til at klage over
foranstaltninger efter § 52, stk. 3, jfr. § 167.

Til nr. 3.2.3.1, 6. afsnit. AST kan palegge kommunen at gennemfore afgprelserne, ikke
kun at treffe afgprelserne, pi ner vedrorende anbringelsessted og samvaer med netvarket.

Sidste afsnit. AST kan desuden tillige treffe afgerelse efter § 51, 58, 63 og § 68a.

Det foreslis desuden, at uddybe de muligheder AST har for at tage sager op af egen drift i
forbindelse med kendskab til bekymrende forhold vedrarende omtalte born i pressen, i
klagesager vedrorende seskende, sager gennem praksisundersegelser og via underretning
til AST.

Til nr. 3322, 4. afsnit, 3. sztning. Der skal vel sti “myndigheds” og ikke ”
myndighedens”.

Til nr. 3.3.2.3,, 8. afsnit: Udover henvisning til § 153 ber der vel ogsd henvises til § 65, stk.
5.

Til nt. 3.4.1.3,, 1. afsnit, sidste sztning, er der et ”stadig” for meget.
Til nr. 3.4.5.2,, 3. afsnit, 2. sztning, mangler der et ’pa” for de anbragte berns udvikling,

Til nr. 3471, 2. setning. Ankestyrelsen vil foresld, at ordet “tvangsanbringelse”
anvendes i stedet for “tvangsfjernelse”,

Vi hat falgende bemarkninger til de enkelte bestemmelser:

Til nr. 1., 8. afsnit foreslds omformuleret. I 9. afsnit foreslis at erstatte ordet mot” med
?foreldre”.

Til nr. 5, 6. afsnit, 2. setning. Ordet “an” foreslis erstattet med ”sig”.

Til or. 9, 3. afsnit, 1. setning.. Der mangler et ”om” for konkrete. I 5. afsnit, 2. sztning er
Setviceloven er nevat 2 gange. 1 2. afsnit, 2. sztning foreslds ordet “behov” udskiftet med
et andet ord.

Til ar. 15, 3. afsnit: Afsnittet foreslds tydeliggjort.

Til nr. 39. Det foreslds at tydeliggere, hvilke xndringer, der foreslis og forskellen mellem
de forskellige stykker. Gerne med eksempler ogsa.



Til nr. 44, 1. afsnit, 1. sztning: Der ber tilfgjes et ”senest” for seks maneder - og tilfojes
og treffe afgorelse” efter fylder 18 ar.

2. szetning: Det foreslis at tilfaje ordet “ny” for afgprelse om eftervarn.

3. afsnit: Det foreslds at tilfaje ordet “ny” for afgerelse om eftervern.

Til nr. 48, 2. afsnit: Det foreslds at erstatte ordet “indstilling” med udtalelse.

Til 3. afsnit: Ankestyrelsen skal hertil bemarke, at kommunen i dag beder bernehaver
og andre om udtalelser til brug for et udsat barn. Ankestyrelsen noterer sig, at et
anbringelsessted efter den foresliede formulering ikke vil have en forpligtelse til at give
en sidan udtalelse ved anmodning fra kommunen side.

Ankestyrelsen skal endvidere bemzerke, at i satspuljeaftalen om Bamets Reform, bilag 10
stod, at der i Ankestyrelsens forretningsorden skulle indferes mulighed for, at
Ankestyrelsen kunne indhente udtalelse fra personer omkring barnet, ligesom disse
personer kunne deltage pi ankemedet, hvis Ankestyrelsen vurderede det nedvendigt. Det
foreslas derfor, at dette omtales under pkt. 48.

Til nr. 61-65, 9. afsnit, 3. setning. Det foreslds at slette  foreldremyndighedsindehaveren
og den unge, der er fyldt 15 4™, jfr. ovenfor under nr. 64 i lovforslaget.

Til nr. 81, afsnit 21. Orienteringen af fagpersoner, der underretter, gzlder vel ogsi for
underretninger til AST.

Til nr. 84 og 85, 2. afsnit, 2. sztning. Det foreslis at forlenge sztningen med ” samt
afgorelser om foranstaltninger efter § 527.
Til 3. afsnit, 3. setning. Det foreslis at tilfeje ordet “alle” for foranstaltninger.

Vi har folgende bemarkninger til lovforslaget om lov om retssikkethed og
administration pa det sociale omrade:

Der er ingen bemzrkninger hertil.
ASTSs ovrige forlag til lovaendringer i Serviceloven:

Det foreslis at supplere advokatbistandhjemlen i § 72 med underretningssager i AST, jfr.
§ 168, stk. 4.

Det foreslis afklaret om, der kan klages til domstolene over frivillige afgorelser, jft. § 169.

Venlig hilsen

Pi Ankestyrelsens vegne
Marie-Louise Linneballe Hansen



FAGLIGT FIELLES FORBUND

3F’s bemaerkninger til lov om andring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade (Barnets Reform)

Det er 3F's opfattelse, at der i de mange a@ndringer der er lagt op til vedr. Barnets Reform, er mange
positive elementer til gavn for mange bgrn i dagens Danmark.

Konkrete og maerkbare forbedringer for udsatte bgrn og unge. Det er positivt, men tilbage star stadig et
helt grundlaeggende problem: At vii Danmark mangler et ordentligt rddgivnings- og klagesystem for bgrn
og unge.

3F mener derfor, at der i forbindelse med Barnets Reform burde vaere indtankt en Ba@rnetalsmand, som
skal sikre bgrn og unge rettigheder i alle de mange sager, hvor deres ret til det offentliges beskyttelse ikke
er tilgodeset. Bgrnetaismanden skal give alle bgrn et sted at henvende sig, nar de ikke fgler sig hgrt og
inddraget, og institutionen skal give uvildig radgivning til bgrn og unge om deres rettigheder og
klagemuligheder. Bgrnetalsmanden skal ogsa kunne videreformidle sager til de relevante klageinstanser.

Der er nemlig det problem, at de eksisterende klageinstanser er alt for utilgaengelige for bgrn og unge. De
er ofte skruet sddan sammen, at kun voksne kan finde ud af dem, og der mangler kompetencer til at
handtere bgrns henvendelser. Bgrn og unge ved heller ikke altid, at de kan klage over uretfaerdig eller
fejlagtig behandling. Hvor mange bgrn gar fx til kommunalbestyrelsen, Det Sociale Nzevn,
Statsforvaltningen eller Klagenzevnet for Vidtgaende Specialundervisning? Svaret er —~ som enhver kan
taenke sig — at urimeligt fa bgrn henvender sig. Resultatet er, at alt for mange sager havner pa gulvet og
forst tages op, nar det er for sent.

Som naevnt medfgrer Barnets Reform forbedringer pa en raekke omrader, men de grundlizeggende
problemer kommer aftalen ikke til at 2endre ved - snarere tveertimod. Reformen er mere af det samme: En
styrkelse af myndigheder, som reelt set er usynlige og utilgzengelige for bgrn og unge, og af rettigheder
som bgrn fér svaert ved at ggre brug af. Vi star altsa fortsat i den situation, at bgrn og unge i praksis ikke
kan kiage over myndighedernes behandling. Der er samlet set tale om fjerne, abstrakte og uforstaelige
klageadgange, der entydigt henvender sig til voksne. Bgrnene har rettigheder — men i praksis far de ikke
ret. Og sa har vi ikke naevnt de omrader, hvor der ikke findes klageadgange for barn og unge, bl.a. pa
sundhedsomradet og pa skoleomradet

Bgrneradet har tidligere i ar fremlagt et konkret forslag til, hvordan man kan styrke retsstillingen for alle
bgrn og unge i Danmark. Forslaget gar i al enkelthed ud pa at styrke Bgrnerddets ressourcer og
kompetencer, bl.a. ved at give radet indsigtsret i enkeltsager ag besggsret pa sociale institutioner og hos
myndigheder, som beskzeftiger sig med bgrn. Det vil give bgrn og unge en ombudslignende, national,
uafhaengig og kritisk instans, som med de ngdvendige myndighedsbefgjelser kan fungere som fortaler for
bern, hvis rettigheder bliver kraenket, det mener vi i 3F vil vaere med til at sikre bgrnene de ngdvendige
rettigheder ogsa i praksis.

Jane Korczak
Naestformand i 3F



Indenrigs- og Socialministeriet

boern@ism.dk

Hgring om forslag til lov om aendring af lov om social service og love om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade (Barnets Reform)

Indledning

LOS — Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud takker for muligheden for at
komme med bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag.

LOS vil indledningsvis overordnet rose Barnets Reform for at saette fokus pé inddragelse af bgrn, unge og
foraeldre, og for at der seettes fokus pa helhedsperspektivet i de indsatser der sattes i vaerk over for det
enkelte barn/den enkelte unge.

Trods de gode tiltag der er med barnets reform er det dog LOS opfattelse, at det fgrst bliver den dag, man
vaelger at indfgre en af kommunerne uafhaengig visitationsinstans, at det bliver de udsatte bgrn og unge
behov der bliver styrende for indsatsen og ikke den enkelte kommunes gkonomistyring.

LOS kan tilslutte sig det hgringssvar som B@rnesagens Fzellesrad har udarbejdet. Nedennzevnte
bemaerkninger skal derfor ses som et supplement til hgringssvaret fra Bgrnesagens Faellesrad.

Tilnr.5

LOS finder det meget positivt at formalsbestemmelsen naevner fem konkrete formal i stk. 1 som stgtten
skal sigte mod. For sa vidt angar formal nr. 3 skal LOS ggre opmaerksom p3, at vi i forbindelse med
anbringelser pa et opholdssted i anden kommune end hvor barnet kommer fra, alt for ofte oplever at
samspillet mellem den anbringende kommunes PPR og ny den kommunes PPR ikke fungerer. Det betyder
at barnet/den unge venter alt for laznge pa at kunne starte i skole.

LOS vil derfor anbefale at, der ggres en indsats for at styrke og opkvalificere samarbejdet mellem
anbringelsesstederne og det lokale skolesystem. Det kan f. eks ske ved at lave aftale om en tidsplan fra
anbringelsesstedet kontakter beliggenhedskommunen om en kommende anbringelse til eleven starter i et
undervisningstilbud. | de sager, hvor der ligger indstillinger fra anbringende kommune om alternativ
skoleplacering (i forhold til folkeskolen) kan beliggenhedskommunen ogsa i hgjere grad tage udgangspunkt
i disse og sa efterfglgende evaluere om eleven har fdet det relevante skoletilbud. Hvis man finder, at der er
andre og bedre Igsninger har man jo efterfgigende kompetencen til at flytte eleven. Der er behov for at
udvikle kvaliteten i handleplanerne og, der skal saettes mere fokus pa undervisningselementet i
handlep|anerné. | det hele taget er der behov for at anbringende kommune i hgjere grad dokumenter
elevens undervisningspotentiale og — behov. Dette stiller krav om et bedre samarbejde meliem skole- og
socialfarvaltningerne.



Det er under alle omstaendigheder vigtigt for anbragte bgrn og unge, at de ikke bliver genstand for
forskellige forvaltningers indbyrdes uenighed, men pa linje med alle andre bgrn og unge tilbydes et
passende undervisningstilbud sa hurtigt som muligt.

Til nr. 19

LOS finder det yderst positivt, at den tidligere formulering om at de mindst indgribende foranstaitninger
skal vaelges, erstattes med at foranstaltningen altid skal veere egnet til at lgse det formal den skal opfylde.
LOS oplever ofte at bgrn og unge anbringes alt for sent, fordi der forinden er valgt Igsninger der ikke har
vaeret egnet til at Ipse de omfattende problemer, som barnet/den unge har stdet med.

Til nr. 22 og nr. 25

LOS finder det positivt, at de to stgtteformer skrives sammen til en. Vedrgrende kontaktpersoner har LOS
flere medlemmer som gerne vil kunne tilbyde at en eller flere af deres medarbejdere fungerer som
kontaktpersoner for unge der er i risiko for at blive anbragt eller som har veeret anbragt. Imidlertid oplever
LOS at nogle kommuner i forbindelse med budgetgodkendelsen af opholdsstedet afviser at medarbejdere
pa opholdssteder kan fungere som kontaktpersoner. Arsagen er at de i forbindelse med godkendelsen af
budgettet gnsker at den pracise personalenormering for selve opholdsstedet fremgar af budgettet. Den
praacisering kan af gode grunde ikke gives, fordi opholdsstedet ikke ved hvilke kontaktpersonsopgaver, der
vil komme i igbet af et ar.

LOS vil derfor anbefale at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at ogsd personale pa
opholdssteder kan fungere som kontaktpersoner.

Til nr. 40

Det fremgar af lovforslaget at nar et barn anbringes i kommunal plejefamilie, sa vil det sidelgbende med
anbringelsen kunne tilbydes f.eks. behandling pa en specialiseret institution. | og med der star institution
kan det tolkes som at det alene er kommunale institutioner der vil kunne tilbyde en sidelgbende stgtte.

For at undga misforst3elser herom vil LOS anbefale at det fremgér af bemaerkningerne til loven at savel
offentlige som private leverandgrer, herunder opholdssteder vil kunne sta for en sadan stotte.

Tilnr. 44

LOS vil i forbindelse med omtalen af, hvad der geelder for s3 vidt angar eftervaern, og hvem der betaler
herfor, ggre opmaerksom pa at der tilsyneladende er uklarhed om geeldende retstilstand. Det fremgar af
lovforslagets bemaerkninger, at den hidtidige opholdskommune ikke i forbindelse med sin revision af
handleplanen kan treeffe afggrelser, der binder den kommende opholdskommune gkonomisk. Det fremgar
implicit heraf, at den gkonomiske forpligtelse for efterveern overgar til kommende opholdskommune ved
det fyldte 18. ar. Det er imidlertid ikke i overensstemmelse med bemaerkningerne til retssikkerhedsloven,
hvoraf det fremgar, at safremt der har vaeret mellemkommunal betaling for et anbragt barn, fortsaetter
denne refusion, nar barnet bliver 18 ar, hvis der ivaerksattes eftervaern. Det vil altsa sige, at den
gkonomiske forpligtelse fortsat pahviler den hidtidige opholdskommune.

LOS vil anbefale, at der skabes klarhed over geeldende retstilstand.



Safremt denne afklaring viser, at gldende ret er, at den gkonomiske forpligtelse overgdr til kommende
opholdskommune vil LOS anbefale, at geldende retstilstand aendres séledes, at bade handle- og
betalingsforpligtelsen forbliver hos den hidtidige opholdskommune.

Mange anbragte unge er nar de fylder 18 ar reelt ikke i stand til at varetage eget liv pd en made, som giver
mening i forhold til kunne klare sig selv og/eller blive selvforsgrgende. De har brug for stgtte i en yderligere
periode i form af eftervaern, og i dag tilbyder rigtig mange opholdssteder eftervaern i forskellige former.
Fordelen ved disse eftervaern er, at de kan forega i de omgivelser, som de unge kender og/eller i forhold til
de voksne, de har haft med at ggre ofte i mange ar. LOS oplever imidlertid ofte, at resultatet af en ellers
vellykket anbringelse gdelaegges, fordi det eftervaern som er aftalt med den oprindelige
anbringelseskommune a&ndres, ndr den unge fylder 18 &r, og opholdskommunen overgér til at vaere
handlekommune. LOS oplever i de naevnte tilfeelde, at den nye opholdskommune veelger at overfgre den
unge til en af kommunens egne og ofte mindre omfattende eftervaernsprojekter. Herved brydes savel
kontinuiteten i den tidligere anbringelse som den plan som den anbringende kommune ud fra sit kendskab
til den unge, til stor skade for den unge.

Til nr. 48

LOS finder det yderst positivt at der kommer en pligt til at hgre det konkrete anbringelsessted i forbindelse
med afggrelser om samvaer, hjemgivelser og skift af anbringelsessted.

For sa vidt angar de tilfalde hvor den kommunale forvaltning ikke modtager anbringelsesstedets egen
skriftlige udtalelse og kommunen derfor tager notat, vil LOS, for at undga efterfglgende misforstaelser,
anbefale at det af lovforslaget fremgar at kommunen forpligtes til at sende notatet til hgring hos
anbringelsesstedet med henblik pad anbringelsesstedets eventuelle bemaerkninger til notatet.

Til nr. 53

Det fremgar af lovforslaget at hvis den unges holdning til samvaer ikke fglges, sa bgr det fremga af
afgerelsen, at barnets eller den unges holdning ikke falges. LOS vil anbefale at det altid fremgar af
afggrelsen hvorfor barnets eller den unges holdning ikke fglges.

Til nr. 54

Det fremgar af teksten til nr. 54 at det fgiger af gaeldende ret, jf. lovens § 51 at kommunens bgrne- og
ungeudvalg uden samtykke fra forseldremyndighedsindehaveren kan beslutte, at den bgrnefaglige
undersggelse efter § 50 skal gennemfgres under barnets eller den unges ophold pa en institution eller
indlaeggelse pa sygehus. LOS er bekendt med at ministeriet i et svar til et advokatfirma har oplyst at barnet
eller den unge ogsa kan opholde sig pa et opholdssted mens den bgrnefaglige undersggelse finder sted.

For at undga misforstaelser herom skal LOS derfor anbefale at det af bemarkningerne fremgar at den unge
ogsa kan opholde sig pa et opholdssted mens den bgrnefaglige undersggelse finder sted.

Til nr. 61-65

LOS finder det yderst positivt at de stgttemuligheder der hidtil har fremgaet af § 76, stk. 3 suppleres med
en mulighed for at tildele andre former for stgtte end de der konkret navnes.



Det fremgdr af lovforslaget, at for sa vidt angar unge der har vaeret anbragt uden for hjemmet uden
samtykke, sa skal kommunalbestyrelsen tilbyde de unge en kontaktperson umiddelbart inden det fyldte 18.
ar.

Da de fleste anbringelser sker med samtykke, og da mange anbragte unge har svzere problemstillinger, ogsa
selvom de er anbragt med samtykke, vil LOS anbefale lovforsiaget kommer til at omfatte at alle unge, derer
anbragte uden for hjemmet, tilbydes en kontaktperson.

Til nr. 70-71

Som ogsa naevnt under kommentarerne til punkt 40 vil LOS anbefale at det fremgar af bemaerkningerne til
loven, at stgtten til de kommunale plejefamilier kan ske ved etablering af samarbejde med savel offentlige
som private leverandgrer, herunder opholdssteder.

Til nr. 72

Det fremgar af lovforslaget at veerelser, kollegier og kollegielignende opholdssteder fremover ikke skal
godkendes af den stedlige kommune som generelt egnet, men i stedet skal godkendes konkret af den
anbringende kommune.

LOS oplever ofte store problemer i forbindelse med anbringelser i enkeltmandsprojekter. | disse tilflde ma
det vaere udgangspunktet, at anbringelsen ikke er omfattet af kravet om den stedlige kommunes genereile
godkendelse af opholdssteder i medfgr af § 142, stk. 5, da den anbringende kommune aftager samtlige
pladser og dermed skal fgre bade det generelle og personrelaterede tilsyn.‘ imidlertid oplever LOS at mange
anbringende kommuner gnsker at ggre brug af leverandgrer af enkeltmandsprojekter, men siger de ikke
kan, da enkeltmandsprojektet ikke er godkendt som generelt egnet i medfgr af § 142, stk. 5 og optaget pa
Tilbudsportalen!

For at undga at gode initiativer malrettet nogle af de sveerest anbringelige b@rn og unge ikke hindres
grundet misforstdelser af regelsattet, anbefaler LOS at ogsa enkeltmandsprojekter omfattes af lovforslaget
og fremover alene skal godkendes konkret af den anbringende kommune og at der ikke stilles krav om
optagelse pa Tilbudsportalen. Da enkeltmandsprojekter, ligesom anbringelse pa eget vaerelse, er et
aftaleforhold mellem én kommune og én udbyder omkring én borger, og ophgrer ved afslutningen af
aftalen, finder LOS, at der kan sattes spgrgsmalstegne ved ngdvendigheden af at foranstaltningen skal
optages pa Tilbudsportalen. Omvendt kunne man overveje at udvide Tilbudsportalen med udbydere af
enkeltmandsprojekter.

Tilnr. 73

LOS skal indledningsvis udtrykke tilfredshed med at det foreslas at der alene skal ske optagelse og
registrering pa Tilbudsportalen som betingelse for at kommunerne kan anvende de konkrete opholdssteder
til anbringelser.

LOS skal dog ga@re opmaerksom pa at en sadan Igsning ikke vil Igse de store problemer som LOS p.t. oplever
i forhold tif kommunernes tilsyn med opholdsstederne. Den erfaring som LOS har med kommunernes
hidtidige godkendelse og Igbende tilsyn er at kommunernes praksis er ekstrem forskellig og i gvrigt ofte
ikke i overensstemmelse med regelsaettet eller intentionerne hermed. F.eks. er der mere reglen end



undtagelsen at kommunen gar i enkeltposter i budgettet trods det at det helt klart fremgar af regelsattet
at kommunen ikke skal forholde sig til enkeltposter. LOS vil ogsa tillade sig at sa tvivl om hvorvidt
kommunernes tilsynskonsulenter i alle tilfeelde er tilstraekkelig kleedt pa til at vurdere det paedagogiske
indhold af ofte meget specialiserede opholdssteder. Typisk er der ansat meget fa tilsynskonsulenter i de
enkelte kommuner. Disse skal fgre alle former for tilsyn i forhold til en meget bred vifte af tilbud. At de fa
tilsynskonsulenter skal kunne vurdere savel gkonomi, malgruppe, organisering og ikke mindst padagogik
pa kvalificeret vis mener LOS ikke er realistisk. Desuden sker der i mange kommuner en hyppig udskiftning
blandt tilsynskonsulenterne. LOS mener i stedet at der bgr indfgres en statslig tilsynsenhed. En sddan
statslig tilsynsenhed vil kunne sikre en ensartet og et kvalificeret tilsyn, hvor det bliver muligt at arbejde
metodisk bade i forhold til vidensopsamling og udvikling af omradet.

LOS skal derfor anbefale at lovforsiaget andres saledes at der oprettes en statslig tilsynsenhed der star for
vurdering i forhold til optagelsen af opholdssteder pa Tilbudsportalen og i gvrigt star for det lgbende tilsyn
med opholdssteder og andre anbringelsesformer der skal godkendes som generelt egnet.

Som det er i dag pa Tilbudsportalen er det saledes at taksten for ophold pa offentlige degninstitutioner er
eksklusiv moms fordi de ikke skal betale moms hvorimod taksten for opholdssteder er med moms. | bunden
af teksten for de enkelte steder fremgar det dog at den moms som er palagt taksten for opholdssteder
refunderes. Det er dog ikke szerligt gennemskueligt at man skal langt ned i teksten for at finde ud af at
taksten for opholdssteder reelt er lavere end den som den der sgger umiddelbart ser.

For at sikre lige vilkar og gennemskuelighed anbefaler LOS derfor, at taksten pa Tilbudsportalen for
opholdssteder fremgar uden moms, d.v.s. efter fradrag af den meliemkommunale momsudligningsordning.

Til nr. 74

LOS skal udtrykke stor tilfredshed med at der indfgres en ankeinstans for opholdsstederne i forhold til
godkendelse og optagelse pa Tilbudsportalen. Det har i mange ar vaeret et gnske fra LOS’ side at ogsa
opholdssteder skulle kunne anke de afggreiser som den enkelte kommune traffer.

LOS finder det dog uhensigtsmaessigt at det er de sociale naevn der er ankeinstans. Statsamterne, der skal
fungere som sekretariat for de sociale navn i klagesagerne, har for tiden en sagsbehandlingstid pa 9 _
maneder og desuden finder LOS, at det er en tung og bureaukratisk made at sgge at ensarte praksis pa. LOS
finder at det i stedet, som naevnt under punkt 73, at der bgr vaere en statslig tilsynsinstans, og desuden en
uafhaengig statslig Ankeinstans.

Til nr. 78

Som nzavnt i bemaerkningerne til nr. 73 mener LOS ikke at det bgr veere de enkelte kommuner der farer
tilsyn med hvorvidt de peedagogiske malsatninger pa anbringelsesstederne.

LOS skal derfor anbefale at lovforslaget @&ndres saledes at der oprettes en statslig tilsynsenhed der star for
vurdering i forhold til optagelsen af opholdssteder pa Tilbudsportalen og i gvrigt star for det Igbende tilsyn
med opholdssteder og andre anbringelsesformer der skal godkendes som generelt egnet.

Til nr. 79



Som naevnt under punkt 72 anbefaler LOS at enkeltmandsprojekter, ligesom anbringelse pa eget vaerelse,
fremover alene skal godkendes som konkret egnet af den anbringende kommune. LOS anbefaler pd samme
vis at enkeltmandsprojekter omfattes af forslaget om, at der alene skal fgres Isbende tilsyn af den
anbringende kommune.

Med venlig hilsen

Geert lgrgensen

Direktor

LOS — Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
Emdrupvej 115A, 4. Sal

2400 Kgbenhavn NV



Svar pa hgring af 14. januar 2010 over forslag til lov om andring af lovom
social service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (Barnets Reform), ministeriets j.nr. 2010-234

Som svar pa Indenrigs- og Socialministeriets hgring over ovennaevnte forslag kan jeg pa vegne af
statsforvaltningsdirektgrerne anfgre fglgende:

Det overordnede sigte med forslaget er at understgtte udsatte bérn og unges muligheder for at
trives og fa et godt liv. Et formal, som ingen kan vaere uenig i, og de i forslaget indeholdte
initiativer til forbedring af denne udsatte gruppes forhold ma overordnet betragtet betegnes som
meget velegnede.

Det ggede fokus pa truede bgrns og unges forhold vil i sig selv vil medfgre et gget antal klagesager
til de sociale naevn. Det er vanskeligt at skgnne kvalificeret herover, men erfaringen viser, at en
sadan gget opmaerksomhed vil medfgre en meraktivitet for naevnene.

Mere specifikt kan jeg pege pa, at klagebegraensningen i den nugaldende § 142, stk. 6, foreslas
ophavet, sdledes at der vil kunne klages over afslag pa at blive godkendt som anbringelsessted
og/eller at blive optaget pa tilbudsportalen.

Herudover foreslas en nedsaettelse af aldersgransen for bgrns klageret fra 15 til 12 ar. Det er
selvsagt vanskeligt at estimere, hvor mange 12 - 15-arige der vil benytte sig heraf, men en
meraktivitet ma paregnes.

Ligeledes foreslas det, at der fremtidig skal vaere 2 szerligt paedagogisk-psykologisk sagkyndige
medlemmer af b@rn- og ungeudvalgene i stedet for 1. Denne del af forslaget ses ikke narmere
argumenteret, og man kan stille spgrgsmalstegn ved, om en simpel fordobling af antallet i sig selv
vil tjene til en forbedring af de udsatte bgrn og unges vilkar, eller om man méaske — som tilfaeldet
er i Norge — snarere burde etablere en ordning, hvor disse szerligt sagkyndige udpeges pa en
bredere baggrund (psykolog, psykiater, socionom etc.) for at sikre en egentlig tveerfaglig
bedgmmelse af disse bgrn og unges ofte komplicerede situation.

Det er statsforvaltningernes opgave at sgrge for udpegning og vederlaggelse af disse saerligt
paedagogisk-psykologisk sagkyndige, og en fordobling af antallet ma antages at medfgre en
fordobling af statsforvaltningernes samlede arbejdsbyrde og samlede udgift til vederlag m.v.

Allerede pa nuvaerende tidspunkt daekkes statsforvaltningernes udgifter langt fra af den
bevillingstilfgrsel med 2,1 mio. kr., som i sin tid blev givet statsforvaltningerne til dette formal, og
som er indeholdt i rammebevillingen. Alene i 2009 udggr statsforvaltningernes samlede udgifter
hertil (vederlaeggelse + dekning af transportudgifter) knapt 4 mio. kr. Af de almindelige



bemaerkninger pkt. 4 fremgar, at der er afsat i alt 5,6 mio. kr. tit deekning af de sociale navns
meraktivitet som fglge af forslaget. Hvorvidt dette belgb tillige skal deekke udgiften til flere
bernesagkyndige, ses ikke naermere beskrevet, men forudszettes afklaret i forbindelse med den
videre behandling af forslaget.

Generelt er det statsforvaltningernes opfattelse, at den etablerede ordning med
statsforvaltningerne som ansvarlig for ikke blot udpegning, men ogsa vederlaggelse m.v. af de
paedagogisk-psykologisk sagkyndige til bgrn- og ungeudvalgene ikke er velfungerende, men bgr
andres. Det er utilfredsstillende for statsforvaltningerne at have ansvaret for et omrade, hvor
statsforvaltningerne er uden mulighed for indflydelse eller indsigt. Ordningen kunne forbedres
ved, at aflgnningen blev overfgrt til kommunerne, saledes at statsforvaltningerne alene skulle sta
for udpegningen, saledes som det fx er tilfaeldet med formaendene for huslejenavnene.

Ogsa pa det kommunale tilsyns omrade ma det forudses, at nogle af de foresldede sendringer vil
medfgre en meraktivitet. Forslaget indeholder nemlig en raekke forenklinger, der skal ses som en
del af regeringens afbureaukratiseringsplan, og dette indebaerer bl.a., at kommunerne i vidt
omfang selv vil kunne vaelge, hvorledes man vil leve op til forslagets malsatning om at styrke
indsatsen overfor truede bgrn og unge. Det ma forudses, at denne valgfrihed kan give anledning til
tvivl om, hvorvidt en konkret foranstaltning rent faktisk ligger inden for rammerne af det, som en
kommune lovligt kan beslutte - eller ikke beslutte - for at opfylde forslagets malsatning.

Ogsa sager om Ankestyrelsens adgang til at palaegge en kommune at ivaerkszette bestemte
foranstaltninger inden for en given tidsfrist ma antages at medfgre en vis meraktivitet for det
kommunale tilsyn, nemlig i de tilfaelde, hvor en kommune ikke opfylder Ankestyrelsens krav.

Det er uklart, om den nye hjemmel, som forslaget indeholder til at udveksle fortrolige og
personfglsomme oplysninger mellem myndigheder om bestemte personer vil give anledning til, at
der rejses sager for det kommunale tilsyn, uagtet sadanne sager vil henhgre under Datatilsynet.

Samlet er det min vurdering, at forslaget vil indebaere en ikke uvaesentlig meraktivitet for
statsforvaltningerne.

Vibeke Larsen

direktgr
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Hgringssvar til lovforslag om Barnets reform

Dansk Socialradgiverforening (DS) skal takke for tilsendelsen af lovforslaget om Barnets
reform. '

Det er DS’ vurdering at dele af lovforslaget udger markante endringer i indsatsen overfor
udsatte bgrn og familier. Indledningsvis vil vi derfor papege en alvorlig skeevhed i lovfors-
laget, som handler om foraldrene til de udsatte bgrn. Det er DS’ holdning at forzeldre har
en ekstremt vigtig rolle i alle bgrns liv. Det gaelder ogsa for langt de fleste socialt udsatte
bgrn. Det er derfor vaesentligt at fastholde en tydelig og konstruktiv rolle for foraeldrene i

dette vanskelige arbejde. Ikke mlndst fordi de biologiske forzeldre I de allerfleste tilfeelde

udggr en central del af netveerket, nar barnet bliver voksent. De allerfleste forzeldre spil-

ler ogs& i praksis en positiv rolle i forbindelse med en social sag.

Det er DS’ vurdering, at flere af aendringerne i lovforslaget vil medvirke til, at foraeldrene
bliver presset ud pa sidelinjen i barnenes liv. En raekke af sendringerne er generelle aen-
dringer, men fra praksis ved vi, at det kun er et mindretal af foraeldrene, der blokerer for,
at myndighederne kan komme trl at hjzelpe bgrnene. DS sd derfor hellere, at der blev
skabt muhghed for undtagelsesvist at kunne afvige fra et hovedprincip om foraeldreind-
dragelse, s3 det var muligt at tage hgjde for disse fa foreeldre. DS finder ikke, at det er
rimeligt eller klogt at lave en lovgivning med udgangspunkt i de ganske fa sager, hvor et
samarbejde ikke er muligt. Man ma3 ikke skabe en lov, hvor den foraeldreinddragelse, der
er ngdvendig for barnet og for sagens udvikling, fravaelges, fordi den er for besvaerlig
eller fordi man ikke forstar betydningen af den. Vi er bange for, at lovforslaget traekker i
den retning. En tendens til at presse foreeldrene ud og lade samfundet overtage deres
opgaver er derudover kostbar pa bade kort og langt sigt.

AEndringen i formélsparagraffen § 46, stk. 1 er rimelig og relevant. Desvaerre er det
sveert at tro, at den far stor betydning. Formalsparagraffen har siden lndfﬂrelsen haft en
perifer betydning, blandt andet fordi kommunerne aldrig er blevet holdt op pa, om de
lever op til den.

fEndringen rummer imidlertid en vigtig forringelse. I den gzeldende § 46 stk. 5 slds det
fast, at bgrnene skal sikres kontinuitet i opvaeksten. Det fremgar ikke af den nye para-
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graf, selvom manglende kontinuitet er et problem, som netop mange anbragte bgrn mg-
der i forbindelse med anbringelsen. Derfor bgr formuleringen om kontinuitet fastholdes.

DS kan tilslutte sig, at bestemmelser om underretningspligt flyttes over i loven. Det er
ogsa positivt, at det eksplicit sl8s fast, at der ska/ underrettes om vold og overgreb. DS
vil derimod beklage, at der ikke er noget i forslaget, der fremmer, at f.eks. skole eller
daginstitution sammen med socialforvaltning, forzeldre og barnet kan Igse mindre pro-
blemer uden underretning. Forslaget laagger op til en praksis, hvor problemer i endnu
hgjere grad sendes til socialforvaltningen med en underretning. Det understreges af, at
der efter forslaget ogsa skal underrettes, alene hvis det antages, at der er grund til det.
DS mener, at den praksis, forslaget laegger op til, er uheldig, og kan kollidere med de
gode initiativer, mange kommuner tager for at f3 socialforvaltning, skoler osv. til at sam-
arbejde om at hjzelpe bgrn, inden problemerne bliver s3 store, at det er ngdvendigt at
oprette en social sag.

Forslaget vil uden tvivl medfgre flere underretninger og flere sager. Dette har DS intet
problem med, heller én underretning for meget end en for lidt, Det ber dog klart fremgd
af Iovforslaget aten konsekvens at forslaget ogsa er, at der tilfgres ressourcer til at lgfte
opgaven med at reagere pa det stigende antal underretninger og deraf fglgende sager.
Uden tilstraekkelige ressourcer kan det stigende antal underretninger komme til at udgare
et alvorligt problem frem for at virke forebyggende.

DS finder det problematisk, at en underretter skal orienteres om, hvad der sker efter un-
derretningen. Man bgr fastholde kravet om, at forzeldrene skal give samtykke til en sddan
orientering. Vores erfaring er, at man kan f3 samtykke til at videregive oplysninger til
f.eks. en lzerer i langt, langt de fleste sager, hvis man bruger tid og er omhyggelig med
at mformere og inddrage foreeldrene. Og inddragelse og samtykke er samtidig en god
start pd et samarbejde i det videre forigh. Hvis orientering kan gives uden foraeldrenes
samtykke eller viden, vil det give anledning til utryghed og usikkerhed om, hvor meget
der tales om hvilke bﬁrn uden foraeldrenes vidende, og hvem der gar det. Det kan skade
samarbejdet og dermed forsgget pa at statte barnet.

Ydermere er der en vigtig uklarhed i lovforslaget: Hvor mange gange kan en underretter
f& oplysninger fra socualforvaitmngen'? En gang? Flere gange i sagsforigbet (f.eks. under
en undersggelse og senere, nar der er sat foranstaltnmg i vaerk?) Det er en alvorlig
uklarhed i lovforslaget, som ma3 rettes op. Det mé ikke veere muligt for en underretter
lzbende at kunne folge med i en sag, uden at forzeldrene har givet samtykke til det.

DS mener, at man skal undgd at udhule reglerne om samtykke og fortrolighed. Tavs-
hedspligten er en tryghed for os alle i forhold til at oplysninger om private problemer ikke
kan ﬂyde frit mellem de professionelle omkring vores bgrn. Den tryghed er afggrende for
at fa en sag til at g8 godt og for, at foraeldrene kan spille den store rolle, de skal spille.
Derfor skal man veere meget varsom med at andre reglerne om videregivelse af op-
lysninger. Samtykket fra foraeldre og bgrn er centralt. Vi er kiar over, at det i enkelte
situationer er sveert at opna, men det er kun i meget f4 tilfeelde, hvis der er en ordentlig
og grundig dialog om det. Man skal heller ikke glemme, at foraeldrene har behov for den
information, de kan fa fra de professionelle. Vi ser forslaget som et eksempel pa en gene-
rel regel, der i veerste fald kan svaekke foraeldrenes position og deltagelse. I stedet bgr
man forsgge at lave regler for de f3 undtagelser, hvor det ikke er muligt at indhente sam-
tykke.



Side 3 af 7

Vi er opmaerksomme pa, at SSP-samarbejdet har givet bedre mullgheder for at satte
sammenhaengende ind over for kriminalitetstruede bgrn og unge, s& vi forstar gnsket om
at etablere et tilsvarende SSD-samarbejde. Vi deler helt forslagets gnske om at styrke
et tvaersektorielt samarbejde om at hjzlpe bagrnene tidligt og sammenhaengende. Vi me-
ner dog, at man som overveJende hovedregel skal arbejde med samtykke fra foraeldre og
bgrn og i gvrigt inddrage dem s& meget, det er muligt. Vi ved fra socialradgivernes arbeJ—
de, at det kan lade sig g@re. Malet om at inddrage forzeldre og bgrn er helt fravaerende i
forslaget, men bgr af ovennaevnte grunde snarere fremga tydeligt af selve lovteksten.

DS er enig i, at videregivelse af oplysninger uden samtykke kun ma ske en enkelt gang
og i, at konkrete sagsskridt skal fgre til, at de hormale regler om videregivelse bruges.
Det kan vaere med til at sikre, at forslaget ikke bliver en glidebane, der dbner for megen
snak mellem de professionelle uden inddrageise af foreeldre og bgrn.

De allerfleste foraeldre medvirker konstruktivt i § 50-undersggelserne, og det er farligt
generelt at dbne for undersggelse uden samtykke. Det bgr fortsat kun ske undtagelses-
vist. Vi mener, at den nye formulering om, at undersggelsen skal ske “sa vidt muligt i
samarbejde” med foreeldrene er utilstrazkkelig til at sikre foraeldrenes samtykke og ind-
dragelse. Undersggelse uden foreeldrenes samtykke kan blive reglen snarere end undta-
gelsen, og vi risikerer, at de presses ud pa sidelinjen, og at vi f8r mere modstand, darli-
gere undersggelser og et darligere samarbejde efterfaigende. Det er ikke gavnligt for
bgrnene,

DS er tiifreds med, at formkravene til undersggelsen blgdes op, og at der kan laves én
samlet undersggelse af flere bgrn i en familie blot med individuelle hensyn. Formkravene
har vaeret stive og arbejdskraevende, som DS har pdpeget i forarbejdet til reformen.

Tilsvarende finder vi, at det er godt, at de stive formkrav til handleplanerne blgdes op,
og at der med individuelle hensyn kan laves en samlet plan for flere bgrn | en familie. Vi
vil dog papege, at der bgr laves szerskilte planer for bgrn, der far foranstaltning hver for
sig. Deres forlgb bliver forskellige, og det skal planen afspejle. Ellers vil man ikke kunne
videregive oplysninger til personalet i foranstaltningerne om det enkelte barn uden at
overtrade tavshedspligten. Endelig finder vi det fornuftigt, at det slds fast, at handiepla-
nerne alene skal tage udgangspunkt i § 50-undersggelsen. Det kan modvirke, at der ta-
ges urimelige hensyn, herunder userigse hensyn til den kommunale gkonomi.

Udvidelsen af barnenes klagerettigheder ser DS som en af reformens forbedringer.
Det er positivt, at der indfgres mulighed for at klage over flere beslutninger, og at klager
over hJemglvelse besluttet af kommunen far opszttende virkning. DS har gentagne gan-
ge papeget, at der skulle indfgres bedre muligheder for at ggre Indsigelse mod urimelige
hJemngelser Igen ma vi henvise til ngdvendigheden af at sikre, at bgmn ikke hjemtages
urimeligt pd grund af userigse kommunalgkonomiske hensyn.

DS stﬁtter nedszettelsen af aldersgraensen for retten til at klage til 12 dr. Mange bgrn p3
12-14 &r bade kan og vil tage dette ansvar pd sig, og der er gode grunde til at styrke
deres rettigheder. Vi er opmaerksomme p&, at det kan vaere et pres for visse bgrn og un-
ge, og at de i vaerste fald kan komme i klemme mellem forskelhge voksne, hvis de bruger
deres ret. Man m3 da i den konkrete situation arbejde for at undg4, at det sker. Og alt i
alt mener vi, at fordelen ved at saenke aldersgraensen opvejer ulempen ved, at nogle
bgrn kan komme i klemme,
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DS har sammen med andre organisationer foresldet, at der som led i Bamets reform
etableres en bgrnetalsmand. Vi skal meget bekiage, at det ikke indgar i forslaget, og
opfordre til, at det tages med i den endelige lov. Det vil styrke alle bgrns mulighed for at
blive hgrt, hvis de oplever problemer eller overgreb,

DS er enig i at bestemmelserne om steatte til foraeldrene i forbindelse med anbringelse
samles og praeciseres i laven, og at der skal treeffes en afggreise om en samlet plan for

stgtten. Kravet om, at der skal veere en p!an er desveerre en forggelse af bureaukratiet,

men vi finder det alhgevel rigtigt ud fra formalet.

DS er enig i, at princippet ved valg af stgtteforanstaltninger skal veere, at den mest
formélstjenlige foranstaltning vaelges. Risikoen for, at man med gaeldende lov entydigt
sigter mod den mindst indgribende foranstaltning, er for stor. Det geelder navnlig i perio-
der med kommunale nedskasringer.

Vi er ogsa enige i, at der skal kunne ivaerkssettes foranstaltning sidelgbende med en §
50-undersggelse, nar det er ngdvendigt. Og i, at der kan gives gkonomisk stgtte og kon-
sulentbistand uden en § 50-undersggelse.

DS kan endvidere tilslutte sig, at personlig rddgiver og kontaktperson sids sammen. Vi
mener dog, at det er en fejl at placere en eventuel mentor samme sted. Der er en kiar
forskel pa en (kontakt)person, der blandt andet har en myndighedsopgave, og en men-
tor, der skal vaere radgiver, rollemodel og vejleder for barnet pa et relationsbaseret
grundlag. Mentorordningen bgr derfor st8 selvstandigt.

DS er enig i, at man skal kunne give aflastning tll handicappede bgrns familie efter §
84.1, uden at der laves en § 50-undersggelse, nar det ikke er ngdvendigt. Vi mener dog,
at aﬂastnmg til barnet bgr ske efter § 52 og dermed forudsaetter en § 50-undersggelse.

DS er usikker pd indfgrelsen af behandling uden samtykke efter § 52.3.3, Det er ge-
nerelt meget begranset, hvordan man kan behandle tvangsmaessigt i disse situationer.
Der er kun f3 tilfaelde, hvor det indholdsmaessigt giver mening, f.eks. for unge, hvor for-
aeldrene ikke tilslutter sig en behandling, som den unge gnsker. Overordnet ser vi det
igen som en genere] andring i stedet for at der indarbejdes en undtagelse til brug for de
fa tilfeelde, hvor tvang kan vaere ngdvendigt. Vi mener, at der er en risiko for, at man
med en generel adgang til tvangsmaessig behandling i mindre grad vil ggre sig umage for
at f8 foraeldrenes samtykke. Samtidig vil vi papege, at det ikke er nok, at der star, at
kommunen s& vidt muligt bpr informere foraeldrene om behandlingsforlgb og sagsskridt.
Der bgr st8, at de skal informere.

Lovforslaget preaciserer forpligtelsen til at yde r&dgivining om przevention, og det fore-
sldr gkonomisk stgtte i den forbindelse. I de generelle bemaerknmger naavnes det, at "det
ofte ses, at familier med bgrn, der er anbragt uden for hjemmet, far flere bgrn, som ogsa
bliver anbragt” Vi m8 klart tage afstand fra taankningen i den formulering og dermed i
forslaget. Radngnlng i praevention ma ikke begrundes i, at man kan forhmdre, at der
fedes bgrn i bestemte familier. Skal der endelig mdfrares den slags rddgivningsforpligtel-
ser bgr det vaere et generelt tilbud til alle borgere, som de selv kan sgge om.

DS tilslutter sig, at den generelle godkendelse og tilsynet med vearelser afskaffes. Vi
er ogsa enige i, at der for opholdssteder sker en samling af godkendelse og tilmelding til
Tilbudsportalen, hvis det ikke fgrer til en udhuling af kravene til godkendelsen. I stedet
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bgr den pzedagogiske og kompetencemaessige godkendelse og det efterfalgende tilsyn af
disse forhold styrkes. Vi kan derfor kun tilslutte os et mere regelmaessigt og indholds-
maessigt udvidet tilsyn. Vi savner dog i den forbindelse en mulighed for at gribe ind, hvis
kommunen ikke udfgrer tilsynet. Det er vores indtryk, at kommunerne ikke aitid har lgf-
tet denne opgave, og lovforslaget bgr skabe mulighed for at grlbe ind, hvis de ikke ggr
det. Vi finder derfor, at det er fint, at anbringelsesstederne far mulighed for at klage over
kommunens afggrelser vedrgrende godkendelser.

Anbringelsesreformen efterlod aivorlige mangler vedrgrende det individuelle tilsyn, og
DS er helt enig i, at tilsynet nu styrkes, s der skal laves mindst to tilsynsbesgg og at
samtalen med bgrnene indskeerpes. Vi mener, at loven burde g8 videre og understrege
kommunens pligt til at fgre et konstruktivt tilsyn og stgtte anbringelsesstedet, hvis der er
problemer. Alt for mange anbringelser bryder sammen, fordi der ikke er tilstraekkelig
stgtte til bdde barn og anbringelsessted, nar det braender pa. Sammenbrud er et meget
stort problem, som lovforslaget ikke forholder sig tilstraekkeligt til.

DS er enig i bestraebelserne pa at forbedre plejefamiliernes kompetencer og vilkar.
Vi kan helt tilslutte os forslaget om at styrke kurserne for ple]efammer og om at ggre
dem obligatoriske. Forslaget om ret og pligt til supervision ser vi ogsa som et vigtigt
fremskridt. Vi vil samtidig papege, at forslaget ikke fuldt imgdekommer de behov, pleje-
familierne har. Der er behov for nye RUGO-kurser for erfarne plejeforaeldre og for pleje-
foreeldre, hvis bgrnene stiller specielle krav.

Etableringen af kommunale plejefamilier er et fremskridt for s8 vidt, at de giver plejefor-
zldrene bedre arbejdsvilkdr og vilkar i gvrigt. Det er dog afggrende, at det ikke de facto
devaluerer de gvrige ple]eforaeldre Vi kan ikke tilslutte os, at det kun er en del af pleJe-
foreeldrene, der skal have sadanne vilk&r. N&r man som plegeforaeldre palaegges i arevis
at arbejde helt eller naesten pa fuld tid med plejeforholdet, sd bgr man have lgn- og pen-
sionsforhold, der afspejler denne seerlige arbejdsopgave.

DS er |mod at dbne i stgrre omfang for konkret godkendelse af plejeforaldre. Vi ser det
som en &bning for discount-ordninger, hvor der slaekkes pd godkendelsen. Det er uheldigt
i en situation, hvor sammenbrud af anbrmgelser i plejefamilier er et reelt problem. Ved
en konkret godkendelse kan det blive svaert at f2 alle oplysninger om en plejefamilie pa
bordet, nar det maske er en kommune, der ligger langt vaek, der skal godkende den. En
&bning for flere konkret godkendte familier er for os at se i modstrid med intensionen i
lovforslaget om at styrke plejefamilierne med efteruddannelse osv,

fEndringerne i samvaersreglerne er igen et eksempel p3, at problemer i f3 sager sgges
isst med en generel lovaendring. DS mener, at foraeldrene fortsat skal have ret til sam-
veer, men at der skal vaere en mulighed for at begraense det, hvis bgrnene klart gnsker
det. Forslagets generelle afskaffelse af forzeldrenes ret stiller dem meget svagt, hvis der
opstar usikkerhed om barnets holdning til eller gavn af samvaeret. Vi er kiar over, at man
skal have tungen lige | munden, ndr man pa en gang skal sikre foraeldres ret til samveer
og barnets ret til selv at bestemme, men denne eendring giver anbringelsesstedet og
kommunen alle kort pa handen i tolkningen af, om der skal vaere samveer, I Q]ebhkket
hgrer vi om konkrete tilfeelde, hvor kommunerne anvender private firmaer til bade at st3
for overvagning af samvaer og anseettelse af plejefamilie. I disse sager kommer foraeldre-
ne allerede slemt i klemme, hvis etikken ikke er i orden hos det private firma. Den fore-
sl8ede aendring i samvaersregler vil styrke den klemme, og det finder DS bade urimeligt
og uhensigtsmaessigt, idet det helt eller delvis kan afskzere forzeldrene fra barnet. Ses
forslaget dertil sammen med muligheden i § 68 a for at viderefgre en anbringelse, hvis
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barnet opnar en staerk tilknytning til anbringelsesstedet, er forseldrene i risiko for at blive
kart helt ud af barnets liv.

DS mener, at det er et vigtigt fremskridt, at bgrnene far ret til samvaer med familie og
slaagt m.v. Det er oftest familie og slaegt, det skal have som primaert netveerk senere i
livet. Vi mener ogsa, at det er godt, at sgskende som princip skal anbringes sammen.

Endelig mener vi, at det er godt, at bgrnene kan fa en stotteperson fra netvaerket Det
kan ggre anbrmgelsen bedre for bgrnene ved at give dem en fortrolig, gennemgdende
voksen, og det kan gge kontinuiteten i forigbet ved brud eller zendringer. Vi mener dog
ikke, at man skal begraense stgttepersonens virke til tiden under anbringelsen. Der er
behov for at lade denne stgtte fortszette i en tid efter ophgr af anbringelsen. Indfgrelse af
en stgtteperson kraaver dog, at rolle- og kompetencefordelingen meilem de voksne, der
har forpligtelser over for barnet, afklares. Indfareisen af en ny voksen i barnets sag ma
ikke skabe forvirring og u51kkerhed

DS finder indfgrelsen af en pligt til at hgre anbringelsesstederne uheldig. De er ikke,
og skal ikke veere part i sagen. Det er tankevaekkende, at lovforstaget giver anbringelses-
stederne udtaleret om samveaer, samtidig med, at foraeldrene mister retten til Samveer.
Hvis der indhentes udtalelser fra anbringelsesstederne, s& skal de foreligge pa skrift, s&
foreeldre, bgrn og unge kan lase, hvad de indeholder.

Det er en forbedring af eftervaernet, at handleplanen allerede fra 16 ar skal forholde sig
til, hvordan den unge bliver i stand til at leve som voksen. Det er ogsa positivt, at der i §
76 3.4 dbnes for andre former for stgtte | eftervaarnet, og at det bliver lettere at etablere
eller genetablere eftervaernsordnmger, nar den unge er fyldt 18. Disse to forslag er vigti-
ge udvidelser af muligheden for at fa relevant eftervaern til de unge. Til gengaeld mener
vi, at det er en alt for begraenset ret til eftervaarn, de unge indrgmmes, nar kun tvangs-
anbragte far det — og ndr de kun far ret til en kontaktperson.

Det er positivt, at det ekspliciteres, at handleplanen skal sendes over til en ny kommune,
ndr den unge fylder 18, og at den nye kommune pdleegges at trzeffe afgﬁrelse hurtigt.
Det er imidlertid at alvorhgt problem, hvis den nye handlekommune ogs8 bliver beta-
lingskommune. Det kan i praksis stoppe eftervaernet, fordi opholdskommunen ikke ople-
ver, at den har ansvaret for at betale for eftervaern til unge, der er anbragt af en anden
kommune. Lovforslaget rummer uklarheder om de finansieringsmaessige forheld, nar den
unge fylder 18 og overgar til den nye handlekommune. Disse uklarheder bgr absolut af-
klares, inden loven vedtages.

DS vil fastholde vores forslag om en mere gennemgribende revision af bestemmelserne i
flere love, sa der kan skabes en bedre og mere sammenhaengende indsats over for de
mest udsatte unge fra 15 til 25 3r. Forslaget er fremsat sammen med Socialpaedagoger-
nes Landsforbund og HK/Kommunal i forarbejdet til Barnets Reform, og vi mener, at det
m3 tages op i forbindelse med midtvejsevalueringen af eftervaernsforsgget ‘Lige mulighe-
der’. De nuveaerende forslag til forbedring er, til trods for at de er positive, ikke tilstraekke-
lige til at sikre de unge tidligere anbragte en god start i voksenlivet.

DS er enig i, at Ankestyrelsens kompetence udvides som forestaet. Vi vil dertil opfor-
dre til, at den faktisk bruges. Vi mener ikke, at egendrift-kompetencen bruges saerligt
meget i dag, hvilket vi ser bekraeftet i den passuwtet Ankestyrelsen udviser over for de
aktuelle kommunale besparelser pa bgrneomradet, f.eks. i Randers. Vi mener, at den
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styrkede kompetence Pwr tages som afszet for kanstruktive kvalitetsdialoger med kom-
munerne, hvor man bade gar efter at rette eventuelle fejl og efter at inspirere kommu-
nernes opgaveudfgrelse. '

Med venlig hilsen

Bettina Post

Formand
Dansk Socialradgiverforehing
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Den 28-01-2010
Jor. 3.44.65
Indenrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Horing om forslag til lov om 2ndring af lov om social service mv. (Barnets Reform)
Indenrigs- og Socialministeriets j.nr, 2010-234

Indenrigs- og Socialministeriet har til Dansk Psykolog Forening fremsendt ovennavnte lovforslag i
hering med anmodning om eventuelle bemarkninger senest 29. januar 2010.

Dansk Psykolog Forening har folgende bemarkninger.

1. En psykologisk vurdering ber altid indgé forud for, at der traaffes en afgerelse om en mere
indgribende foranstaltning for et barn eller ung

Der ber i langt hajere grad satses pa kvalitetsleft i kommunerne i udredmngen af barns og unges
problemer. Udredningen er det logiske grundlag for at kunne trzffes afgerelser om, hvilke foran-
staltninger, der er mest formélstjenlige og egnede til at lese de problemer, der giver bermn og unge
behov for serlig stette.

Undersegelser har vist, at der er en storre andel af anbragte bern, der lider af psykiske problemer og
egentlig psykisk sygdom, end ikke anbragte bern. I mange tilfelde bliver disse psykiske problemer
og sygdomme ikke udredt. Af en praksisundersogelse fra Ankestyrelsen, december 2009, fremgr,
at der i 35 pet. af de undersagte anbringelsessager ikke er gennemfort en § 50 undersogelse. Hvis
sével de sociale som psykiske forhold hos bern og unge ikke undersages tilstreekkeligt, s& kan man
komme til at handle mere eller mindre i blinde med hensyn til valg af foranstaltning.

Sociale sager vedrerende bern og unge kan ikke betragtes isoleret som rent sociale. I sagerne om
bern og unge indgdr som regel psykiske aspekter af mere eller mindre alvorlig karakter. Det vaere
sig i relation til omsorgssvigt, trivsel, forzldreevne, samvear, seksuelle kraenkelser, psykisk sygdom,
vurdering af udviklingsmuligheder for bernene med meget mere. Som bidrag til at sikre kvaliteten i
de beslutninger der treeffes i kommunen om eventuelle foranstaltninger, ber der derfor altid i be-
slutningsgrundlaget indga en psykologisk vurdering. Vurderingen bor danne grundlag for afgerelse
om, hvorvidt der ber gennemferes en egentlig psykologisk udredning,.
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Dansk Psykolog Forening foreslar derfor, at der indskrives i den sociale servicelov en bestemmelse
om, at der forud for en afgerelse om en eventuel mere indgribende foranstaltning, samvar mv. skal
indhentes en psykologfaglig vurdering, der skal danne grundlag for en beslutning om eventuelt at
iverksztte en egentlig psykologisk udredning.

Det er belt nadvendigt ogsa at inddrage den psykologfaglige vinkel i borne- og ungesagerne, ellers
afskzerer man sig fra et vasentligt element i beslutningsgrundlaget.

I henhold til folkeskoleloven skal der indhentes en pedagogisk-psykologisk vurdering forinden der
kan iverksattes specialundervisning. Desveerre med den tilfgjelse, at det er blevet indfert, at speci-
alundervisning i enkelte fag kan iverksattes uden en forudgaende pzdagogisk-psykologisk vurde-
ring. En sidan vurdering skal dog foretages, sifremt foraeldrene eller eleven kraever det. Herudover
indgar PPR aktivt i forhold til daginstitutions- og skoleomraderne pi mange andre méader.

I henhold til foreldreansvarsloven treeffes afgorelser om samver, bopzl, foreldremyndighed mv.
Forud for afgerelserne foretages en bernesagkyndig undersagelse ved psykolog.

Et krav om, at der altid skal foretages en psykologisk vurdering, behever ikke medfere et stort bu-
reaukrati. Det kan eksempelvis for en del sagers vedkommende klares ved, at en psykolog foretager
vurderingen ud fra det eksisterende materiale, der er fremkommet i forbindelse med forvaltningens
undersggelse. Det centrale er, at psykologer med srlig viden pa berneomradet har forudsatninger
for at vurderer, om der er tegn pa, at der kan vaere serlige psykiske problemer involveret eller sarii-
ge risikofaktorer involveret, som giver anledning til en egentlig psykologisk udredning.

2. Den forebyggende og behandlende indsats ber styrkes

Det er afgerende for berns positive udvikling og fremtidige muligheder i livet, at den forebyggende
indsats overfor psykiske og sociale problemer styrkes. Jo tidligere, der s#ttes ind med tilstreekkelig
indsats i forhold til barnene og familierne, jo bedre kan man forebygge senere psykiske og/eller so-
ciale problemer, der kan lede til specialundervisningsforanstaltninger, anbringelser, kriminalitet,
indlaeggelse i psykiatrien, manglende uddannelse mv.

Hvis den forebyggende og behandlende indsats skal styrkes, er det helt nedvendigt, at problemstil-
lingerne hos bern, unge og familieme udredes med tilstraekkelig faglig kvalitet.

Dansk Psykolog Forening har i forskellige sammenhange foresléet, at der tzt pa borgeme med fri
og gratis adgang etableres et ambulant psykologisk rddgivnings- og behandlingstilbud til barn. og:
deres familier. Ofte kan man pé et tidligt tidspunkt i et barns liv se tegnene pa omsorgssvigt og mis-
trivsel. Et ambulant psykologisk radgivnings- og behandlingstilbud vil gennem udredning, radgiv-
ning og behandling af familierne og bernene kunne forebygge og behandle en lang raeekke problem-
stillinger hos bernene og familierne, s& problemerne ikke eskalerer og ender med indgribende for-
anstaltninger overfor bernene og familierne. Hvilket i sidste ende bliver ganske omkostningsfuldt
ekonomisk.
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Der er via satspuijemidl’eme igangsat forseg med ambulante psykologiske tilbud ganske f& steder i
kommunerne. Resultaterne af forsegene bor ngje indgd i overvejelserne om indretning af denne
form for tilbud.

En rapport fra 2008 fra SFI ”Anbragte berns sundheds og skolegang — udviklingen efter anbringel-
sesreformen” viser bl.a., at anbragte bprn i langt videre udstreekning end ikke-anbragte bern fér stil-
let en diagnose. De anbragte har ofte flere handicap og lider betydeligt hyppigere af bamepsykiatri-
ske sygdomme, ADHD eller er udviklingsheemmede. Desuden er der en overhyppighed af falelses-
massige, adfeerdsmaessige og opmarksomhedsmeassige vanskeligheder, der medferer nedsat kogni-
tiv funktionsniveau. KL skriver i sit opleeg fra september 2009 om den socialpsykiatriske indsats
bl.a. at flere og flere barn og unge henvises til berne- og ungdomspsykiatrien, og samtidig afvises et
stigende antal til behandling i psykiatrien, efter der er indfert udrednings- og behandlingsgaranti.
Kommuneme er under pres, da de stir med flere og flere tungere problemstillinger i forhold til bern
og unge. KL skriver bl.a., at der er brug for, at der i kommunalt regi anszzttes flere psykologer og
andet relevant personale til tvaerfaglige sociale udredningsteams. Det skal fremme, at de psykiske
problemstillinger bliver identificeret s4 tidligt som muligt.

Disse forhold bestyrker behovet for en opkvalificeret udredning af barne- og ungesagerne og hertil
kraves rette personale, herunder psykologer, som KL skriver. Ambulante psykologiske radgiv-
nings- og behandlingstilbud kan medvirke til, at kvaliteten i udredningerne af bernenes og familier-
nes problemer oges, samt at der kan settes ind pé et tidligt tidspunkt med rette indsats.

3. Behandling uden samtykke fra foraldremyndighedsindehaveren
Dansk Psykolog Forening kan ikke stotte dette forslag, da det er af vigtig betydning for effekten af
en eventuel behandling af et barn eller ung, at det sker med samtykke fra foreldrene.

I lovbemarkningerne navnes som eksempel, at det kan vare uhensigtsmaessigt i situationer, hvor et
hjemmeboende barn eller ung far behov for f.eks. psykologhjelp, uden der dog er grund til an an-
bringelse uden for hjemmet, og foreldremyndighedsindehaveren ikke vil give samtykke ti] dette.

Det vil imidlertid kunne s®tte et bamn eller ung i en meget vanskelig situation af krydspres, safremt
kommunen szetter psykologbehandling i gang mod forzldrenes vilje. Barnet eller den unge skal i sa
fald overfor en psykolog tale om de problemer, som vedkommende har, og som er tet tilknyttet for-
holdene i hjemmet. Der er naturligvis tavshedspligt omkring, hvad der bliver sagt og talt om, men
barnet eller den unge kan blive presset af foraldrene til at sige bestemte ting eller efter samtalerne
med psykologer blive presset af forzldrene til at oplyse, hvad vedkommende har sagt. Forudsetnin-
gen for en vellykket terapi er, at der er etableret en baeredygtig alliance klient og terapeut imellem.
Det er saledes ikke gavnligt for effekten af psykologbehandling, at barnet eller den unge bliver bedt
om at tale om forhold, som bamet eller den unge ved, at foraeldrene ikke ensker, barnet eller den
unge skal udtale sig om.

4. Afslutning
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DANSK IRERATIANNEE FORENING

Dansk Psykolog Forening er tilfreds med at blive hert i forbindelse med de fremlagte lovforslag
vedrgrende Barnets Reform, da foreningen reprasenterer ansatte psykologer og privatpraktiserende.
psykologer, der arbejder med de sociale sager for kommunerne. Foreningen kunne dog enske sig at
have veret inddraget langt tidligere i forlebet, der har ledt til de fremsatte lovforslag. Det er med
forundring, at foreningen konstaterer, at der fra regeringens side har veret en lengere dialogproces
om Bamnets Reform med myndigheder, organisationer mv., men hvor Dansk Psykolog Forening ik-

- ke har vaeret inddraget.

Al
& Lars %ichaelsen

Formand Konsulent
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Dansk Blindesamfund
Thoravej 35
2400 Kgbenhavn NV

1. februar 2010

Vedr. haringsévar til lovforslag om @&ndring af serviceloven og
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(barnets reform)

Dansk Blindesamfund takker for muligheden for at fremkomme med hgringssvar vedr. det
fremlagte lovforslag, kaldet barnets reform.

Dansk Blindesamfund er overordnet enig i, at der er behov for en aendring af lovgrundlaget
for at sikre bedre muligheder for statte til isaer sarbare barn og unges udvikling. Til denne
gruppe herer afgjort barn og unge, der fades med eller far et synshandicap, lige som
foreeldre og myndighedsindehavere til disse barn og unge ogsa har brug for bedst mulig
stotte.

Det er af afggrende betydning, at sociale myndigheder samt undervisnings- og
uddannelses- og sundhedsmyndigheder far oplysninger om et barn eller en ung med et
alvorligt synshandicap sa hurtigt som muligt, da det er afggrende for barnets eller den
unges udvikling, at der tages hand om en bred, specialfaglig indsats med det samme. Der
er behov for opleering i at leve med et synshandicap, der ma saettes ind med
specialradgivning om barnets eller den unges behov for stette pa det alderstrin, det er p3,
og foreeldre eller andre myndighedsindehavere ma have introduktion til og oplaering i at
statte og hjeelpe barnet eller den unge igennem de udfordringer, der opstar nar man har et
synshandicap. For bgrn og unge med synshandicap i uddannelse er det vigtigt, at
undervisningspersonale bliver introduceret til de hensyn, der ma tages til disse elever sa
hurtigt som muligt, sa undervisningen kan fortsaettes pa de preemisser, der er nadvendige
for barnet eller den unges deltagelse.

Dansk Blindesamfund skal pa den baggrund foresla, at reglerne i lov om social service §
153, stk. 4, strammes. Det fremgar af det fremlagte forslag, at social- og
sundhedspersonale som f.eks. praktiserende leeger og specialleeger kan indsende
oplysninger om barn og unge under 18 ar til Kennedy-Centret, samt at Kennedy-Centret
kan videreformidle disse oplysninger til andre myndigheder. Videregivelse af
oplysningerne til og fra Kennedy-Centret skal ifglge forslaget forega med
myndighedsindehavernes samtykke.

Dansk Blindesamfund foreslar, at der palaegges social- og sundhedspersoner, der kommer
i besiddelse af oplysninger om et barn eller en ung med synshandicap pligt til at videregive
disse oplysninger tit Kennedy-Centret, samt at Kennedy-Centret palasgges pligt til at
videregive oplysninger til andre myndigheder, der har behov for disse til stgtte for barnet ,
den unge og dennes foraeldre. Ordet kan i lovforslaget udskiftes med et skal.



Foreeldre eller andre myndighedsindehavere skal efter Dansk Blindesamfunds opfattelse
stadig give samtykke til videregivelse af oplysningerne, men det ma ikke vaere en
mulighed for social- og sundhedspersonalet at undiade at videregive oplysningerne, lige
som det heller ikke ma veere en mulighed for Kennedy-Centret at undlade at videregive
oplysninger om bgrn og unge med synshandicap til relevante myndigheder.

Nar det efter Dansk Blindesamfunds opfattelse er vigtigt, at der er tale om en forpligtelse
for offentlige myndigheder til at videregive oplysninger er det fordi vi gnsker, at ansvaret
- for sikring af indberetning entydigt placeres hos de offentlige myndigheder og Kennedy-
Centret. En vag kan-bestemmelse vil efter vores opfattelse medfare, at der over tid sker
en nedgang i indberetningerne om bgrn og unge med synshandicap, og det vil medfare
forringet statte til disse barn og unge og deres foraeldre/myndighedsindehavere. Dermed
vil det overordnede, politiske formal med denne reform ga i vasken for denne lille, men
meget sarbare gruppe, hvilket vil medfare risiko for sociale problemer, manglende
uddannelse og dermed ogsa manglende beskeeftigelse.

Et andet problem vil efter Dansk Blindesamfunds opfattelse vaere, at hvis der ikke
indberettes barn og unge med synshandicap til Kennedy-Centret vil den meget vigtige
forskning, som i dag foregar pa centret risikere at blive forringet og forsvinde. Kennedy-
Centret er blandt de farende i Verden inden for forskning i arvelige gjensygdomme, og det
er man fordi man har adgang til data om de indregistrerede bgrn og unge med
synshandicap. Forskning i arvelige gjensygdomme og dermed ogsa i behandlingen af
disse vil pa sigt kunne nedbringe antallet af barn, unge og voksne med synshandicap,
hvilket vil vaere til stor fordel for de personer, der undgar eller kureres for synshandicappet.
Det vil samtidig vaere en gkonomisk fordel for samfundet, der far aktive og
ressourcesteerke medborgere, der ikke har behov for sociale foranstaltninger pga.
synshandicap.

Vi haber, at disse bemaerkninger vil give anledning til en aendring af forslaget. Undertegnede star til

radighed med yderligere oplysninger safremt dette matte veere onskeligt. Kontakt kan ske pa mobil
23 40 92 00 eller mail tol@dkblind.dk.

Med venlig hilsen

Dansk Blindesamfund

Thorkild Olesen
Landsformand



Landsforeningen for
nuvaerende og tidligere anbragte

29. januar 2010

Heringssvar til lovforslag om Barnets Reform

TABUKA, Landsforening for nuveerende og tidligere anbragte, takker for muligheden for at give
hgringssvar til lovforsiaget om Barnets Reform.

Stetteperson til anbragte

Forslaget om at indfare en stgtteperson til anbragte bern er meget vigtigt. Det
modsvarer et pnske, som TABUKA har fremsat lige siden organisationens danneise. Anbragte
barn kastes ofte rundt med geografiske skift, skoleskift, skift af anbringelsessted osv., og de voksne
omkring dem kan ogsa skifte meget. Barnene rammes ogsa langt oftere af dedsfald i familien end
andre bgrn. Barnene kan have meget sveert ved at falge med i og forsta, hvad der sker. Beslutnin-
gerne om deres liv tages ofte langt fra dem, og de far kun begreenset information om dem. Derfor
mangler de stabile voksne, som er deres fortrolige, som ikke er en del af ‘systemet’. Selv plejeforael-
dre kan i barnets gjne veere en del af 'systemet’, iszer hvis der er problemer i anbringelsen. Stotte-
personer kan i bedste fald blive livsvidner for barnene, fordi de kan bevidne nogle forlgb i barnets
liv, som kan vaere kaotiske og uden holdepunkter, der kan belyse dem, nar barnet senere skal se
tilbage pa dem.

TABUKA er derfor meget glad for, at stgttepersonen er med i lovforslaget i en form,
der fint afspejler det forslag, vi har fremsat.

Ideen om, at kommunen skal hjeelpe barnet med at finde den, der skal veere
stetteperson, ser fornuftig ud. Stettepersonen skal findes i barnets netveerk, men det er vigtigt at
barnet definerer netveerket, s man sammen med barnet finder en, som det vil veere glad for og
tryg ved. Barnet skal kunne stoppe ordningen igen: det skal veere en ret, ikke en forpligtelse.
TABUKA mener ikke, at stpttepersonen skal godkendes af forzeidrene, men vedkommende skal
kunne fungere med dem uden problemer. Forslaget om at udarbejde en aftale mellem barnet,
kommunen og stgttepersonen forekommer ngdvendigt, men en aftale ma ikke blokere for den
store fleksibilitet, som barnet i nogle tilfeelde har brug for. Stettepersonen skal veaere der, nar barnet
har brug for en voksen at tale med.

Stgttepersonen skal seettes ind allerede mens anbringelsen er ved at blive besluttet.
Netop ved anbringelsen har barnet mere end nogensinde brug for en sikker voksen, som det kan
tale med om de ekstremt voldsomme ting, der sker med det. Man skal huske, at barneter i krise i
den situation. Stgttepersonen skal ogsa helst fortsaette efter anbringelsen, fordi det er i overgan-
gene fra én fase til en anden, der er behov for sddan en voksen. Det vil styrke kontinuiteten i bar-
nets kaotiske liv.

Det forekommer rigtigt, at stgttepersonen kun har ret til de oplysninger om barnet,
som er ngdvendige for, at vedkommende kan opretholde kontakten med det. Barnet ma selv be-
slutte, hvad det vil fortzelle stgttepersonen hen ad vejen. Det er vigtigt, at barnet kan na stgtteper-
sonen let og med relativt kort varsel. Telefonisk eller over nettet. Det skal veere en del af aftalen.
Indfgrelsen af en stgtteperson vil ogsa give barnet mulighed for at fa denne med som bisidder til
meder, nar det gnsker det. | den situation skal stgttepersonen lytte, forkiare og styrke barnet i
medesituationen.

Lovforslaget gar ud fra, at stattepersonerne ikke skal honoreres. Det er TABUKA
uenig i. Det kan i veerste fald ggre det meget sveert at finde stgttepersoner. Vi mener ikke, at der
skal veere en hgj honorering, men stgttepersonen kan fa en del at se til i nogle situationer, og ved-
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kommende bgr helst kunne inddrages i de tilfeelde, hvor barnet gnsker det. Vi foresiar, at stotte-
personer far en form for tabt arbejdsfortjeneste, i hvert fald sa lz2nge barnet er anbragt.

Berns klageret og Bernetalsmand

Det er ogsa et stort fremskridt, at lovforsiaget udvider store barns og unges ret til at
klage over kommunens beslutninger veesentligt. Det er godt, at aldersgraensen seettes ned til 12
ar, og at alle over den alder skal kunne klage over alle foranstaltninger efter § 52, stk. 3 samt
afggrelser om ungepalaeg og samveer. Vi er ogsa meget glade for, at alle ned til 12 ar skal kunne
klage over valg af anbringelsessted, zendring af det, hjemgivelse og hjemgivelsesperiode, og at
disse klager har opsaettende virkning. Det sidste er ikke mindst vigtigt, fordi vi er midt i en periode,
hvor mange kommuner flytter rundt med anbragte bern for at spare eller finder utilstraekkelige
anbringelsesteder til dem. TABUKA hilser ogsa velkommen, at § 167 nu fremtraeder klarere, sa
barnenes rettigheder mht. klage bliver lettere at overskue.

Nar det er sagt, sa vil vi naevne, at TABUKA helt bakker op om det forsiag, som
mange organisationer har fremsat, om at indfgre en bernetalsmand, som bgrn kan henvende sig
til, hvis de er i klemme. Der er mange forhold i anbragte begrns liv, som de ikke kan finde ud af at
klage over, og som en bernetalsmand ville kunne hjzelpe med.

Underretning og videregivelse af oplysninger

Lovforsiaget indebeaerer, at mange fagfolk far bedre mulighed for at tale sammen uden samtykke
fra foreeldrene og bgrnene og de unge. Det darlige samarbejde mellem de forskellige instanser
kan friste til at lempe tavshedspligten, men TABUKA mener ikke, at det er I@sningen pa problemet.
Det kan fgre til, at de forskellige fagfolk taler endnu mere sammen bag barnets ryg. Der er i forve-
jen alt for meget, man som et barn, der har problemer, ikke inddrages i eller far at vide. Alt, alt for
meget! Man fpler sig tit som en genstand, andre flytter rundt med. Det er ikke sikkert, at man far
selv de mest afggrende informationer pa et tidspunkt og i en form, s man kan forsta dem. Derfor
er man tit uvidende om, hvad der sker, og hvorfor det sker. Det skaber stor utryghed og det kan
pavirke selve identitetsdannelsen — man kan blive magtesigs helt ind i det inderste. Derfor skal
man veere seerdeles forsigtig med at udvide muligheden for, at de professionelle kan snakke sam-
men uden at informere bgrnene og de unge og uden deres samtykke. Det geelder bade ved
underretning og ved videregivelse af oplysninger. Og vi tror ikke, at Ipsningen pa problemet er
seerlig langt veek: lzererne, paedagogerne, socialradgiverne osv. skal blive bedre til at tale med
begrnene, og de skal ggre det i hgjere grad, end de ofte ger. Stadigvaek. Sa vil der naeppe vaere
problemer med at fa barnenes og de unges accept af, at de voksne taler sammen - men man skal
tale med bgrnene for at fa deres samtykke. Ellers aner de ikke, hvad der sker.

Godkendelse og tilsyn med opholdssteder og tilsyn med anbragte bern

Det er vigtigt, at barnet kender sin sagsbehandler. Derfor skal der veere en grundig
kontakt mellem dem inden anbringelsen, hvor barnet informeres og inddrages fuldt ud, og hvor
det kan leere den person at kende, der star for sagen. Derefter skal der vaere Igbende kontakt. |
den forbindelse er det vigtigt, at barnet kan n& sagsbehandleren direkte og hurtigt pr. telefon eller
over nettet. Bgrn kommunikerer i dag med sms-ere og pa nettet, og det skal sagsbehandleren
abne helt op for! TABUKA mener, at der skal vaere mere end to egentlige besgg pa anbringelses-
stedet. Det er ngdvendigt for at holde kontakten med barnet og for at fange problemer i starten.
De mange sammenbrud skyldes efter vores vurdering ikke mindst, at der ikke tidligt er kommet
stgtte til en anbringelse, der Igber ind i problemer. Tilsynsbesggene skal selvfglgelig veere rettet
mod dialog og mod at hjeelpe begge parter - barnet og anbringelsesstedet - sa tingene gar godt.
Besagene skal veere udviklingsorienterede, det er ikke kontrol og fejifinding. Men uanset denne
grundholdning skal den tilsynsfgrende tale alene med barnet og garantere det fortrolighed. Eliers
kan besgget vaere ligegyldigt!

Godkendelsen og tilsynet med degninstitutioner og opholdssteder mé ikke sveek-
kes. Vi har desveerre erfaring med nogle steder, der er tillukkede, og som har en dérlig linje over
for bgrnene. Tillukkede institutioner kan let udvikle en 'vi alene vide-holdning, der stiller bernene
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skakmat. Institutioner og opholdssteder skal bne sig for tilbundsgaende paedagogiske diskussio-
ner med bade de godkendende og anbringende kommuner. Igen: det skal fra begge sider veere
udviklingsorienteret og konstruktivt, men det skal vaere grundigt og abent. TABUKA vil pege pa, at
bgrnene og de unge bgr inddrages i tilsynsarbejdet. Det er indlysende, at man ikke kan diskutere
padagogikken og dagligdagen pa en institution uden at hgre, hvordan bgrnene oplever det. Det
er dem, det handler om, og som lever i det. For os at se er inddragelse af bernene og de unge i
tilsynsdiskussionerne en del af fremtidens kvalitetssikring! Det siger lovforslaget ikke noget om,
men det mener vi, at det bor.

Bedre forhold for plejeforeeldre

TABUKA mener, at plejeforaeldre kan blive bedre. De har en kreevende opgave, og
vi har respekt for det store arbejde, de ofte yder. Men vi mener, at de kan blive bedre i stand til at
klare opgaverne. Derfor er det godt med obligatorisk supervision og uddannelse af plejeforzeldre.
Vi vil pege pa nogle emner, som vi mener, plejeforaeldrene ber fokusere pa pa kurserne.

De skal lzere, at de skal lukke bgrnene helt ind i familien. Man skal ikke veere i en
‘halvposition” som en, der ikke rigtigt er med. Man skal veere medlem af familien pa linje med de
andre mediemmer. Det er meget sveert, ogsa fordi plejeforeeldrene har egne bgrn at tage hensyn
til, men det er et stort problem for anbragte bgrn, nar de opdager, at de kun er sekunda-
medlemmer. Og de opdager det uvaegerligt, hvis det er tilfeldet. Det er nogle meget vanskefige
balancer for plejeforzeldrene, og derfor skal de have det med pa deres kursus. Et andet emne er
evnen til at tale med bgrnene. Det er ogsa et problem i plejefamilier, selvom det nok er mindre
fremtraedende end i samtalen med paedagoger og isaer med folk fra forvaltningen. Forholdet til
foraeldrene ma ogsa indga. Plejeforzeldrene skal respektere foraeldrene og skal kunne samarbejde
med dem. Bgrnene kommer voldsomt i klemme, hvis der er gnidninger efler konflikter. Vi vil ogsa
pege pa, at kurserne skal ruste plejeforzeldrene bedre til at klare de kriser, der opstar i et plejefor-
Igb. Vi ber generelt veere meget mere opmaerksomme pa kriserne, fordi de kan fare til sammen-
brud og i gvrigt belaster bgrnene meget.

TABUKA har sveert ved at se formalet med den nye opdeling af plejefamilierne. Vi
er bange for, at opdelingen betyder, at nogle plejeforeeldre bliver godkendt pa for Igst et grund-
lag. Det ligger i ovennzevnte store krav til plejeforeeldrene, at godkendelsen skal veere grundig.
Man skal vide, om de er i stand til at leve op til opgaven. Derfor er indfarelse af en ‘light-
godkendelse’ for plejeforzeldre, der er godkendt til et konkret barn, et skraplan. Og alle plejeforeel-
dre skal have samme uddannelse, supervision og stgtte. Vi kan ikke se af lovforsiaget, om det er
tilfeeldet, og det ber gores tydeligt.

Samveer

TABUKA mener, at det er godt, at afgarelser om samveer i hajere grad skal bygge
pa barnets gnsker, og at anbragte barn pa den méade far mere at skulle have sagt. Det kan iseer
igse de alvorlige problemer, nar bgrn slet ikke gnsker at se en eller begge forzeldre, og de paleg-
ges det alligevel. Men der er to problemer i zendringen. For det fgrste skal barnets behov efter
forslaget stadig tolkes af sagsbehandleren og andre i systemet. De skal afggre barnets behov for
samvzer. Det kan svaekke barnets indflydelse vaesentligt og blande hensyn ind, som ikke er barnets.
De professionelle kan f.eks. beslutte at afskaere forbindelsen mod barnets @nske. P4 den made kan
forslaget veere hult. Det andet problem peger faktisk i modsat retning, og det viser, at spgrgsmalet
om samveer er modsigelsesfyldt. For 2endringen kan fore til, at foreeldrene presses ud af samveeret
eller i veerste fald manipuleres ud. De mister efter forslaget deres ret til samveaer, og det overlades til
de professionelles tolkning af bgrnenes udtalelser og behov, om de far det. Det ma ikke fgre til, at
kontakten svaekkes ubegrundet, det ville veere et overgreb pa bgrnene. Iszer skal plejefamilierne
som naevnt leere pa de udvidede kurser, at de skal respektere foraeldrene og forebygge, at borne-
ne bliver en lus mellem to negle. Plejeforaeldrene kan i veerste fald manipulere forzeldrene ud.

TABUKA ser det som et meget stort fremskridt, at der kommer ret til samveaer med
familie og s@skende. Alt for mange tidligere anbragte har svage kontakter til deres sgskende og
slzegt, nar de bliver voksne, blandt andet fordi anbringelsen har svaekket den. Resultatet kan let
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blive et ensomt liv. Derfor skal alle gode relationer til familien fastholdes. Pa den baggrund er vi
ogsa meget glade for, at sgskende fremover skal anbringes sammen. Vi mener, at der skal vzere
meget tungtvejende grunde til at undlade at ggre det.

Efterveern

Tidligere anbragte kan have behov for stgtte i en arraekke efter anbringelsen. De
farste voksendr kan vaere meget vanskelige, fordi man skal ind i bolig, uddannelse, arbejde osv. og
skal leve op til normale voksenhandlinger. Hvis man ikke far den forngdne hjzelp, sa kan det i sig
blive et problem, der skaber nye problemer. Det er i de ar, man kan glide ind i misbrug, fa darlige
venner, gro fast i ensomhed og i en identitet som ikke-uddannet og arbejdslgs, fa darlig gkonomi,
usikre boligforhold osv. Derfor skal perioden fra 15 til 25 ar ses under et, og bade efterveernet og
de forskellige voksenordninger i jobcenter, uddannelsesrddgivning, socialforvaltning osv. skal
kunne spille sammen om det.

TABUKA mener, at de foresidede a&ndringer er gode. Det er godt, at der indfgres
flere former for eftervaern og godt, at det bliver lettere at genetablere eftervaern, nar de unge er
over 18 ar. Vivil i den forbindelse pege pa, at udvidelsen af efterveernsformerne begr indebaere, at
tidligere anbragte far mulighed for at fa psykologhjzelp. Det efterlyser mange, og det er svaert at fa
i dag. Det er ogsa fint, at der kommer en handieplan fra 16 ar og opefter, der szetter fokus pa for-
beredelsen til voksenlivet.

Men uanset disse klare fremskridt, sa lgser lovforslaget stadig ikke grundproblemet:
at overgangen fra ung til voksen ikke tzenkes sammenhzngende. Lovforslaget styrker mulighe-
derne i bgrnereglerne (efterveernet), men de kobles stadig alt for lidt til det vidtforgrenede voksen-
system. Og lovforslaget stiller slet ingen krav til dette system. Om at abne sig og veere szerskilt img-
dekommende over for tidligere anbragte. Voksensystemet behandler tidligere anbragte som an-
dre unge, og det er ikke nok. Lovforslaget er fundamentalt mangelfuldt, fordi det ikke bygger en
holdbar bro mellem de to systemer. Vi er kiar over, at det er en udfordring at bygge en sddan bro
mellem store lovsystemer, men det er det, tidligere anbragte har brug for.

TABUKA vil ogsa papege, at lovforslaget i alt for ringe grad indfgrer en ret til efter-
veern for tidligere anbragte! Der er kun lidt kontaktperson til tidligere tvangsanbragte. Det er en
besynderlig afgreensning og ait for lidt.

Endelig vil vi pege pa, at der maske skjuler sig et problem i bestemmelserne om
handlekommune og betalingskommune. Vi leeser forslaget sadan, at det er den nye handlekom-
mune, nar den unge fylder 18 ar, som skal veere betalingskommune, selvom indsatsen maske er
besluttet langt tidligere af den oprindelige handlekommune. Det holder ikke. Det ma vaere den
kommune, der ud fra sit kendskab til den unge saetter indsatsen i gang, der fortsat ber betale for
den. Ellers vil de nye kommuner vaegre sig ikke kun mod at ga ind i efterveernsindsats men maske
mod seive det at have institutioner og plejefamilier, der vil ggre unge tidligere anbragte til borgere
i byen, nar de fylder 18 ar. Nar anbringelsesmanstret {af gode grunde) er geografisk spredt, sa ma
betalingsforpligtelsen forblive i den oprindelige handlekommune.

Med venlig hilsen

Bente Nielsen
Formand for TABUKA, Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte

C/O Baglandet i Arhus 4
Silkeborgvej 259. 8230 Abyhgj
www.tabuka.dk — tabuka@tabuka.dk — TIf. 2446 0028




Mette Larsen

Fra: Lars Thegersen (958lath) [lath@famstyr.dk]
Sendt: 3. februar 2010 00:26

Til: BOERN

Cc: Henriette Braad Olesen (958hebo)

Emne: Barnets reform

Kzre Christina Hviid

Som jeg navnte i telefonen tidligere idag har vi behov for afklaring af et mindre og
teknisk problem i relation til udkastet til lovforslag vedr. Barnets Reform.

Udkastets § 1, nr. 18, giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at regulere et samvar
"under gennemforelsen af en bernesagkyndig undersggelse", jf. nr. 54. Dette forslag
giver os pricipielt ikke anledning til bemarkninger, men vi mener, at der er behov for
at klargere kommunalbestyrelsens kompetence til at regulere samver i forhold til
statsforvaltningernes adgang til at traffe afgerelse om samvaer efter
forazldreansvarsloven.

Efter forazldreansvarsloven har statsforvaltningerne kompetence til at treffe afgerelse
om samvar i1 alle relationer, ogsd hvor en anden myndighed er starkt involveret i
sagen. '

Forazldreansvarsloven indeholder i § 24 fglgende bestemmelse:
Samvar med anbragte bern

§ 24. Bestemmelserne om samver og anden kontakt i denne lov finder ikke anvendelse,
hvis barnet er anbragt uden for hjemmet efter kapitel 11 i lov om social service.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder bl.a. fslgende:
Til § 24
Samvar med anbragte bern

Det foreslas, at der ikke langere skal vare parallelkompetence mellem kommunerne og
statsforvaltningerne til at behandle sager om samvar med bern, der er anbragt uden for
hjemmet. I dag er det bade statsforvaltningerne og kommunerne, der har kompetence til
at behandle disse sager. Der er imidlertid meget f& sager, som statsforvaltningen
behandler vedrgrende anbragte bgrn, idet sposrgsmilet er reguleret i § 71 i lov om
social service. Kommunerne skal efter denne bestemmelse sorge for, at kontakten mellem
det anbragte barn og forazldre holdes ved lige under anbringelsen. Det er derfor mest
hensigtsmessigt, at afgerelser om samvar med anbragte bern trazffes af kommunen, da
kommunen er narmest til at vide, hvordan samveret ber vere af hensyn til formalet med
anbringelsen af barnet eller den unge. Der henvises til de almindelige bemzrkninger,
pkt. 4.11.2.2.

I overensstemlse med dette ser vi gerne, at samvarskompetencen under bgrnesagkyndige
undersggelser alene tilkommer kommunalbestyrelsen.

Dette forudsatter imidlertid, at disse samversafgprelser traffes over for bern, der er
anbragt uden for hjemmet, og det fremgar ikke klart af udkastet, at disse bern
betragtes som anbragt uden for hjemmet. Hvis de betragtes som anbragt uden for
hjemmet, ville de vare omfattet af den foresldede nye bestmmelse i § 71, stk. 1, nr.
1-2, og s& ville den foresldede stk. 4 vare overfledig. I s& fald er situationen
omfattet af forzldremyndighedslovens § 24, og kommunerne har enekompetence.

Men dette falder fra hinanden, hvis der ved gennemfgrelsen af en undersggelse ikke er
tale om, at barnet anbringes uden for hjemmet.

Kan vi dreofte det?
Med venlig hilsen

Lars Thggersen
Chefkonsulent
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Advokatrader ADVOKATm

SAMFUNDET
Indentigs- og Socialministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Hgimens Kanai 22 1306 KGBENHAYN K
1060 Kobenhavn K TLE. 33969798

FAX 33369750

DATQ:. 3. februar 2010
INR.: 04-014102-10-0093
REF.. rmm-hfe

Horing over forslag til lov om zndring af lov om secial service og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omride (Barnets Reform)

Ved e-mail af 21. januar 2010 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet om Ad-
vokatridets bemzerkninger il ovennaevnte forslag,

Advokatridet har folgende bemarkninger:

Advokatradet har noteret sig forslaget om at skabe ny hjemme! for udveksling af
oplysninger om rent private forhold i SSD-samarbejdet, herunder at en sidan hjem-
miel bl.a. betyder, at persondatalovens regler om udveksling af oplysninger ikke fin-
der anvendelse i denne sammenhang.

Det fremgar af de almindelige bemeaerkninger til forslaget, at formélet bl.a. er at ska-
be en fzlles hjemmel til at udveksle oplysninger om rent private forhold om udsatte
borm og unge, sdledes at der skabes ensartede regler for udveksling af oplysninger
mellem de-myndigheder, der mdgér i det forebyggende samarbejde, s myndigheder-
ne ikke afstir fra at samarbejde p grund af usikkerhed om reglerne.

For en ordens skyld bemeerkes i den forbindelse, at setningen I kravet om nedven-
dighed ligger bl.a,, at ... i de almindelige bemarkningers afsnit 3.3.1.2. rent sprog-
ligt ikke synes at veere ferdiggjort.

Advokatradet har noteret sig, at den foresldede ordning vil blive evalueret i savel
2012 som 2014, og ridet forudsmtter, at det i den forbindelse vil blive overvejet, om
ordningens betydning for hjzlpen til bern og unge ogsd i praksis kan begrunde, at
den almindelige beskyttelse efter persondataloven ikke finder anvendelse..

Med venlig hilsen

Rasmus Maoller Madsen

samfund@advokatsamfundetidk
www, advokatsamfundet.dk
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DATATILSYNET

Indenrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att.: Christina Hviid

Sendt til: chvi@ism.dk

4. febrvar 2010

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kegbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www _datatilsynet.dk

J.nr. 2010-112-0273
Sagsbehandler
Mdja Blomquist
Rasmussen

Direkte 3319 3229

Vedrerende forslag til lov om sendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omride (Barnets Reform)

Ved e-post af 1. februar 2010 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet om
Datatilsynets bemarkninger til ovenstdende lovforslags § 1, nr. 9, vedrerende
den foreslaede § 49 a i lov om social service (serviceloven), samt lovforsla-
gets § 1, nr. 81, vedrerende § 153 i serviceloven.

Datatilsynet har — henset til lovforslagets kompleksitet og den givne tidsfrist —
alene enkelte bemarkninger af mere generel karakter:

Lovforslagets § 1, nr. 9.

1. Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 9, at der i serviceloven indszttes en ny
§ 49 a, hvorefter skole, skolefritidsordning, sundhedsplejen, dagtilbud og fri-
tidshjem samt myndigheder, der laser opgaver inden for omradet for udsatte
bem og unge, kan udveksle oplysninger om rent private forhold vedrerende et
barn eller en ungs personlige og familiemassige omstaendigheder, hvis ud-
vekslingen mé anses for nadvendig som led i det tidlige eller forebyggende
samarbejde om udsatte bern og unge (SSD-samarbejde).

Det fremgér af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at formélet med
bestemmelsen i servicelovens § 49 a er at skabe ensartede regler for udveks-
ling af oplysninger mellem de myndigheder, der indgér i det forebyggende
samarbejde efter § 49 a, saledes at de bererte myndigheder og fagpersoner
ikke afstar fra at samarbejde pé grund af usikkerhed om reglerne. Samtidig
skal forslaget sikre, at den tidlige eller forebyggende indsats ikke afhaenger af,
om det er muligt at indhente samtykke i den indledende afklarende fase.

Det er Datatilsynets opfattelse, at den foresldede bestemmelse i § 49 a inde-
beerer en fravigelse af persondatalovens' bestemmelser for s& vidt angar vide-
regivelse af folsomme oplysninger som led i koordinering af indsats over for
bern og unge, der er i risiko for at blive udsat.

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere #ndringer.



Datatilsynet har noteret sig, at Indenrigs- og Socialministeriet har forholdt sig
til savel persondatalovens som databeskyttelsesdirektivets® bestemmelser i
lovforslagets bemarkninger. Ministeriet har saledes redegjort for, i hvilket
omfang persondatalovens regler fraviges med hensyn til den foreslaede be-
stemmelse om myndigheders videregivelse af oplysninger om bl.a. helbreds-
massige forhold og vasentlige sociale problemer.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at adgangen til videregivelse af person-
oplysninger undergives en reekke begraensninger. Videregivelse kan siledes
alene ske af hensyn til det neevnte formél (koordinering af den tidlige eller
forebyggende indsats over for barnet eller den unge, der er i risiko for at blive
udsat), og videregivelse skal vaere nadvendig for SSD-samarbejdet. Videregi-
velsen forudsatter i avrigt, at den pagaeldende myndighed som udgangspunkt
har forsegt eller overvejet muligheden for at indhente samtykke fra foreldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r, for der foretages en
videregivelse.

Datatilsynet har tillige noteret sig, at myndighederne p& baggrund af den fore-
sldede bestemmelse ikke er forpligtede til at videregive oplysninger, ligesom
myndighedernes videre behandling af personoplysninger ikke vil vare regule-
ret af lovforslaget og séledes bl.a. vil skulle ske under iagttagelse af personda-
talovens bestemmelser. Behandlingen af personoplysninger sker endvidere i
en kreds af myndighedspersoner, der er uddannet til at hindtere fortrolige
oplysninger, og som er underlagt en strafbelagt tavshedspligt.

Det angivne formal med den foresldede bestemmelse i § 49 a er efter Datatil-
synets opfattelse sagligt og anerkendelsesvardigt. Bestemmelsen giver ikke
tilsynet anledning til konkrete bemaerkninger. Datatilsynet skal generelt be-
marke, at en adgang til at videregive oplysninger i videre omfang end, hvad
der folger af persondataloven, kun ber tilvejebringes, hvis vagtige sam-
fundsmeessige hensyn taler herfor. Datatilsynet finder, at det mé bero pa en
politisk vurdering, om de samfundsmassige hensyn, som forslaget tilsigter at
varetage, har en sadan karakter.

For s& vidt angér forholdet til databeskyttelsesdirektivet har Datatilsynet ikke
grundlag for at tilsidesatte Indenrigs- og Socialministeriets vurdering af, at
den foresldede bestemmelse i § 49 a ligger inden for rammerne heraf.

Lovforslagets § 1, nr. 81.

2. Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 81, at servicelovens § 153, stk. 1, affat-
tes saledes, at personer, der udgver offentlig tjeneste eller hverv, skal under-
rette kommunen, hvis de far kendskab til eller grund til at antage, at et barn
eller en ung under 18 ar kan have behov for serlig stette, at et barn umiddel-
bart efter fadslen kan f3 behov for serlig stotte pd grund af de vordende for-

2 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fii udveksling af
sddanne oplysninger.



ldres forhold, eller at et barn eller en ung under 18 ar er udsat for vold eller
andre overgreb.

Det fremgéar endvidere af den foresladede bestemmelse i § 153, stk. 3, at kom-
munalbestyrelsen, med mindre saerlige forhold ger sig gaeldende, efter an-
modning skal videregive oplysninger til den person, der har foretaget under-
retningen om, hvorvidt underretningen har givet kommunen anledning til un-
derspgelser eller foranstaltninger efter serviceloven vedrerende det barn eller
den unge under 18 &r, underretningen vedrerer.

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 81, at den foreslaede
bestemmelse i servicelovens § 153 indeberer en fravigelse fra persondatalo-
vens § 8, stk. 3.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede Indenrigs- og Socialministeriets
opmarksomhed pa, at § 8, stk. 3, blev indsat ved fremsettelsen af det 3. lov-
forslag til persondataloven med henblik pa at fastsatte strenge betingelser for
videregivelse af personoplysninger pa det sociale omréde.

Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pé, at behandling af
personoplysninger tillige skal ske i overensstemmelse med persondatalovens

§5.

Persondatalovens § 5 indeholder en rekke grundleggende principper for den
dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfering, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vare opfyldt.

Det folger saledes af § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles i overensstem-
melse med god databehandlingsskik. Det betyder ifelge lovens forarbejder, at
behandlingen skal veere rimelig og lovlig. Endvidere fremgér det, at en rime-
lig behandling bl.a. forudsatter, at registrerede personer kan f& kendskab til
en behandlings eksistens og, nar der indsamles oplysninger hos dem, kan fa
ngjagtige og fyldestgarende oplysninger med hensyn til de neermere omstaen-
digheder ved indsamlingen, jf. lovens §§ 28 og 29 om oplysningspligt.

Derudover folger det af § 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal
ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke
ma vare uforenelig med disse formal.

Endvidere folger det af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles skal vare
relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til op-
fyldelse af de formaél, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Det skal endvidere bemearkes, at bestemmelsen i persondatalovens § 5 felger
af databeskyttelsesdirektivets artikel 6.



Datatilsynet har noteret sig, at Indenrigs- og Socialministeriet i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget afsnit 7 har vurderet, at den foreslaede bestem-
melse i § 153 ligger inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet.

Der ses imidlertid ikke i bemarkningerne at vare taget konkret stilling til
forholdet til databeskyttelsesdirektivets artikel 6, herunder principperne om
formélsbestemthed og proportionalitet.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at forholdet til databeskyttelsesdirektivets
artikel 6 og persondatalovens § 5, stk. 2 og 3, indgér i Indenrigs- og Socialmi-
nisteriets overvejelser omkring den foresldede bestemmelse i § 153.

3. Datatilsynet skal i gvrigt henlede opmarksomheden pé persondatalovens
kapitel 8-10 om den registreredes rettigheder, der bl.a. indeholder bestemmel-
ser om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede, den re-
gistreredes ret til indsigt og indsigelse, samt den registreredes ret til at fa be-
rigtiget, slettet eller blokeret oplysninger, der viser sig urigtige eller vildle-
dende eller pa lignende méade er behandlet i strid med lov. '

Det bemarkes for en god ordens skyld, at det folger af persondatalovens § 57,
at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkularer eller lignende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse
med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatil-

synet.
Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent



Glostrup, d 29/1 2010

Til indenrigs-og socialministeriet.

Vedrerende hering om forslag til &ndring af lov om andring af lov om social service om
retssikkerhed pa det sociale omrade (Barnets reform).

Lovforslagene indeholder forslag, der skal styrke indsatsen vedrerende udsatte og anbragte bern, og
indeholder endvidere forslag, der skal forenkle reglerne pd omradet.

Kennedy Centret har af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse faet mulighed for at deltage i
heringen.

Forslagene vedr udveksling af oplysninger om rent private forhold, herunder f eks helbredsforhold,
i det forebyggende tveerfaglige samarbejde om bern og unge, indebaerer mulighed for en friere og
smidigere udveksling af oplysninger (uden at samtykke skal indhentes) mellem forskellige
instanser, som hidindtil har vaeret reguleret af forskellige regelsaet. Det forekommer
hensigtsmaessigt, uagtet at det betyder, at persondatalovens bestemmelser vedr. rent private forhold
herved ikke finder anvendelse i disse situationer. Det ber formentlig understreges, at
Persondatalovens gvrige bestemmelser, f eks vedrerende oplysningspligt, skal overholdes.

Det forekommer relevant og hensigtsmaessigt at der sker en evaluering i 2012.

Med Kennedy Centrets overflytning fra Socialministeriet til Ministeriet for sundhed og
forebyggelse, gives i henhold til teksten bemyndigelse til sidstnaevnte til at fastseette regler om
videregivelse af oplysninger fra Kennedy Centret. Det kan bemeaerkes, at leeger og ovrigt personale
ved Kennedy Centret allerede er omfattet af paragraf 153 (underretningspligten) som offentligt
ansatte sundhedspersoner.

I ovrigt har Kennedy Centret ingen bemarkninger til lovforslaget.
P4 institutionens vegne

Karen Brendum-Nielsen
Direkter



BORNESAGENS FALLESRAD
Emdrupvej 115A, 5. etage, 2400 Kobenhavn NV - tif.: 33 22 17 33,
fax: 70 23 54 00 - e-mail: bf@boernesagen.dk - www.boernesagen.dk

Indenrigs — og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

Den 29. januar 2010

Hering om forslag til lov om @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det administrative omriade (Barnets Reform)

Bernesagens Fzellesrad er positiv over for en reekke af de konkrete lovforslag, der vil precisere
eksisterende lovgivning og give yderligere rettigheder til unge ned til 12 ars alderen.
Fellesradet vil som forbedret lovgrundlag gerne fremheeve, at unge ned til 12 &r opndr partsstatus
og mulighed for at klage over forhold, der vedrerer deres liv.

Fellesradet hilsener velkommet, at tilsyn med anbringelsessteder udvides fra mindst 1 til
mindst 2 gange arligt.

Bernesagens Fellesrad finder det relevant, at underretningspligten fremover udger en del af
loven, og at der specifikt henvises til konkrete forhold, som skal underrettes til kommunen. Det er
positivt, at personer, der underretter, fremover kan modtage information om, hvorvidt
underretningen har givet kommunen anledning til undersegelser eller foranstaltninger.

Fellesradet ser positivt pa den kommende lovgivning vedr. bern og unges ret til samvaer og
kontakt med foreeldre og netvaerk under anbringelse uden for hjemmet, og vaegtning af, at barnet og
den unge ogsa pé leengere sigt har mulighed for at skabe og bevare nre relationer.

Bernesagens Feallesrad kan tilslutte sig, at barnet og den unge far tilknyttet en
stotte/tillidsperson, der uathangigt af de anbringende myndigheder kan tale barnets sag, kan stotte
barnet og vare en kontinuitet gennem anbringelsesforlgbet.

Endelig finder Fallesrddet det meget positivt, at der til Bsarne og Ungeudvalgene fremover vil
veere udpeget 2 pedagogisk-psykologisk sagkyndige.

MEDLEMMER AF BORNESAGENS FALLESRAD:

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Barn og Unge FBU - ForxldreLANDSforeningen Bern og Familier
Foreningen af Danske Dogninstitutioner for Bern og Unge Daginstitutionernes Lands-Organisation Borns Vilkdr
Bomeforeningen Foreningen Jysk Bemneforsorg/Fredehjem Madrehjelpen
Ungdommens Vel Ungdomsringen Barnets Hus
LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud ~ KFUM'’s Sociale Arbejde i Danmark Red Barnet

Ungdommens Rode Kors
Medlemsorganisationerne dakker tilsammen omsorgen for mere end 500.000 bern og unge



Seerskilte horingskommentarer:
Punkt 5, § 46: Formélsbestemmelsen

I overensstemmelse med bemerkningerne til lovforslaget ensker Bernesagens Faellesrad at
understrege betydningen af, at de principper og hensyn, der fremgar af formalsbestemmelsen, ber
indga i myndighedernes fortolkning af servicelovens bestemmelser vedr. serlig stette til bern og
unge.

Med henvisning til Bernekonventionens artikel 20, stk. 3 skal der ”Ved overvejelser om mulige
lgsninger tages tilberligt hensyn til enskeligheden af sammenhang i et barns opvakst”.

Bornesagens Fzllesrid anbefaler derfor, at indledningen i § 46 affattes som folger:

“Formaélet med at yde stette til bern og unge, der har et serligt behov herfor, er at sikre, at

disse barn og unge kan opna de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et
selvstendigt voksenliv som deres jeevnaldrende. Stotten skal ydes med henblik pa at sikre barnets
eller den unges bedste samt kontinuitet og stabilitet i opvaeksten. Formalet er at”

Bornesagens Fzllesrad er enig i, at de konkrete formal, som fremgar af de fem punkter i den
reviderede formalsparagraf, er en tydeliggorelse af, hvad stetten skal sigte mod.

Forslag om tilfejelse til § 48 stk. 1: Samtale med barnet eller den unge

Bornesagens Fellesrad foreslér, at § 48, stk 1 affattes som folger:
“Forinden kommunalbestyrelsen treffer afgerelse efter §.......... , skal der finde en eller flere
samtaler sted med barnet eller den unge herom.

Bornesagens Fellesrad finder det nedvendigt, at myndighederne skal overveje muligheden af mere
end ¢én samtale af hensyn til barnet og den unges erkendelse af, hvilken foranstaltning der patenkes
iverksat. Det er afgerende for barnet og den unges tarv og involvering.

Punkt 9, § 49a: Udveksling af oplysninger

Barnesagens Fallesrad finder det positivt, at der med lovforslaget skabes ens regler pa omradet
vedr. udveksling af oplysninger for de involverede myndigheder (Servicelov, Persondatalov,
Sundhedslov).

Forslaget indeberer, at myndigheder, der loser opgaver inden for omradet for udsatte born og unge,
far mulighed for at udveksle oplysninger om rent private forhold om det enkelte barn, uden at der
forudgaende er indhentet samtykke hertil hos foreldrene eller den unge selv. En forudsatning
herfor er bl.a., at dette anses for nedvendigt af hensyn til en tidlig eller forebyggende indsats. Efter
forslaget er der endvidere fortsat pligt til at overveje muligheden af samtykke, og det er alene
muligt at udveksle oplysninger pa ét mede.

Bornesagens Fzllesriad ensker, at nedvendighed i forhold til den tidlige indsats przeciseres.
Bornesagens Fzallesrad kan tilslutte sig forslaget under forudsztning af, at der etableres en

oplysnings — og uddannelsesindsats over for de relevante parter i forvaltninger, skoler,
SFO’er, klubber, dagtilbud og evt. andre i nzeromradet.



Punkt 11, § 50, stk. 1, 2. pkt.: Undersogelser

Bornesagens Fellesrad finder, at lovgivningen omkring bern og unge med sa&rlige behov skal
verne om samarbejdet mellem de implicerede, dvs. bern, unge, foreldre og myndigheder.
Bernesagens Fellesrad anbefaler derfor, at alle undersggelser af bern og unge, der trenger til serlig
stette, sker i dialog og samarbejde sikret igennem et samtykke fra foreldremyndighedsindehavere
og den unge, der er fyldt 15 ar. Bern under 15 &r ber involveres ved gennemferelse af en eller flere
bernesamtaler.

Undtagelsesbestemmelsen i nuvaerende § 50, stk. 9 kan i den kommende vejledning til Serviceloven
eksemplificeres 1 henhold til bemarkningerne til lovforslaget i punkt 3.4.6.2.
Undtagelsesbestemmelsen i nuvaerende § 50, stk. 9 kan endvidere udvides til at omfatte savel
eksisterende som nye oplysninger.

Bornesagens Fellesrad frariader pa det kraftigste, at § 50, stk. 1. 2ndres som fremsat i
lovforslaget.

Bornesagens Fzllesrad anbefaler, at § S0, stk. 1, pkt. 1 bibeholdes, og at § 50 stk. 1, 2. pkt.
affattes som folger:

”Afgerelsen treeffes med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15
ar. Bern og unge under 15 ar skal inddrages gennem en eller flere bernesamtaler”.

Bornesagens Fallesrad anbefaler endvidere, at § 50 stk. 9 affattes som folger:

»Hyvis foreldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, ikke giver samtykke, jvnf.
stk. 1, kan undersegelsen gennemfores uden samtykke ved at indhente de nadvendige eksisterende
og nye oplysninger”.

Punkt 12, § 50, stk. 2: Undersegelsernes indhold

Bernesagens Feellesrad finder, at en kvalificeret undersogelse af bern og unges forhold altid skal
ske ud fra en helhedsbetragtning, og at de 6 undersggelsespunkter: udvikling og adferd,
familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og andre relevante
forhold, skal indeholdes i undersggelsen med mindre et eller flere forhold ikke er relevante vedr.
barnet og den unge.

Bornesagens Fzellesrad kan tilslutte sig den fremlagte formulering af § 50, stk. 2

Pkt. 35 og 36, § 59: Dokumentation over for Berne — og Ungeudvalget

Bernesagens Fellesrad finder det vesentligt, at der fremlaegges en fyldestgerende dokumentation
for det samlede sagsforlab over for Berne — og Ungeudvalget, nér der skal traffes beslutning efter §

59.

Bornesagens Fzllesrad kan ikke stotte lovforslaget om begranset dokumentation over for
Borne — og Ungeudvalget som fremlagt, men anbefaler den nuvarende § 59 fastholdt.



Pkt. 40, § 66, stk. 2: Kommunale plejefamilier

Bernesagens Fellesrad kan tilslutte sig, at familieplejebegrebet udvides med en ny kategori, i
forslaget benavnt kommunale familieplejer.

De nye plejefamilier kan have bern og unge i pleje med tungere problemer end bern i normale
familieplejer og rumme bern og unge med storre eller mindre grad af behandlingsbehov. Det
forudsatter samarbejde med specialister og specialiserede institutioner m.v.

Bernesagens Fzllesrad vil derfor anbefale, at denne nye type familiepleje benzevnes
specialiserede plejefamilier for at klargoere deres szrlige funktion.
Det bemarkes desuden, at alle typer af familiepleje har en kommunal opkobling.

Pkt. 45, § 68.b: Kommunens opgaver i forbindelse med anbringelsen

Kommunen skal ved valg af konkret anbringelsessted altid valge det anbringelsessted, som bedst
kan imedekomme barnet og den unges behov, og med vaegt pa anbringelsesstedets mulighed for at
tilbyde nare og stabile voksenrelationer.

Pa den baggrund foresliar Bornesagens Fzllesrid § 68.b, stk. 2, nr. 2 affattet som folger:
”Forud for en anbringelse skal det vurderes, om en anbringelse i en plejefamilie, jf. § 66, stk. 1-3,

pa en degninstitution, jf. § 67, stk. 1, eller pa et opholdssted, jf. § 142, stk. 5, er mest
hensigtsmaessig under hensyntagen til barnets eller den unges behov”.

Pkt. 68, § 140, stk. 8: Handleplaner

Bernesagens Fallesrad finder det af afgerende betydning, at Servicelovens skal-bestemmelse om
udarbejdelse af en s@rskilt plan for stetten til foreeldrene i forbindelse med en anbringelse uden for
hjemmet opretholdes.

Bornesagens Feallesrad stotter ikke en ophzvelse af den nuveerende paragraf 140, stk. 8.

I § 140 anbefaler Bornesagens Fzellesrad derfor, at Lovforslagets nye stk. 8 om, at ”Der kan
udarbejdes én samlet handleplan for flere bern i familien. Handleplanen skal i sa fald tage
hgjde for individuelle forskelle mellem bernene”, bliver gjort til stk. 9.

Pkt. 71, § 142, stk. 4: Godkendelse og opfelgning

Bernesagens Fallesrdd anser det for saerdeles vigtigt, at uddannelse, supervision, adgang til akut
bistand og faglige netveerk udger en solid base i familieplejearbejdet.

Med indferelse af de nye specialiserede familieplejer er netop uddannelse, supervisen, akuthjalp og

fagligt netveerk af betydning for opgavelgsningen.

Bornesagens Fzllesrad anbefaler derfor en opgradering af uddannelse samt at
plejefamilierne sikres ret til adgang til supervision, akut hjzlp og faglige netvaerk”.

Til stk. 4 foreslis folgende tilfajelse:

”...den forngdne supervision, adgang til akut hjzelp samt faglige netvaerk”.



Pkt. 78, § 148a, stk. 2: Tilsyn

Bornesagens Fellesrad anbefaler, at tilsyn altovervejende ber vaere anmeldt af hensyn til en
fornuftig briefing af savel barnet eller den unge som personale og som baggrund for en kvalificeret
forberedelse af det pagaeldende tilsyn. Uanmeldt tilsyn vil kunne komme pa tale ved fx skarpet
tilsyn.

Bornesagens Fzllesrad anbefaler, at 2. pkt. i stk. 2 (Det driftsorienterede tilsyn med
anbringelsessteder efter § 66, nr. S og 6, skal omfatte mindst 1 uanmeldt tilsynsbesog om dret)
udelades.

Pkt. 84, § 167, stk. 1 og 2: Klageadgang

Bernesagens Fallesrad har gennem flere ar veret fortaler for, at bern og unge inddrages i alle
forhold, der vedrerer deres liv, samt at inddragelsens omfang og form afgeres af barnets modenhed.
Barnets og den unges klageadgang ned til 12 ar stettes derfor af Fellesradet.

Bernesagens Feellesrad er imidlertid af den overbevisning, at berns og unges mulighed for at klage
gennem de nuvarende instanser som Ankestyrelse og Folketingets Ombudsmand ikke reelt kan
anvendes af bgrn og unge.

En styrkelse af barn og unges retsstilling og adgang til at klage giver mening, hvis de far tydelig
adgang til at komme i kontakt med klageinstanser og information og vejledning vedr. deres
rettigheder.

Derfor har Bernesagens Faellesrdd sammen med Bernerddet og 15 berneorganisationer anbefalet
omrettelsen af en bernetalsmand/et berneombud. En bernetalsmand skal sikre, at alle bern og unge i
Danmark har et sted at henvende sig, nar de ikke foler sig hert og inddraget om problemer, som de
finder presserende. Bornetalsmanden skal vare synlig og let tilgaengelig for alle bern og unge, ikke
mindst barn og unge med srlige behov, og skal kunne gé ind i enkeltsager bade efter henvendelse
og pa eget initiativ. Bernetalsmanden skal yde uvildig r&dgivning til bern og unge om deres
rettigheder og klagemuligheder og skal fungere som retshjelp i konkrete sager.

Venlig hilsen
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