Erhvervsudvalget 2009-10

L 175 Bilag 1
Offentligt

Forslag til lov om zndring af lov om finansiel virksomhed, lov om realkreditlin og
realkreditobligationer m.v., lov om Danmarks Nationalbank og forskellige andre love
(Styrkelse af Finanstilsynets tilsynsvirksomhed, pracisering af krav til styring og indretning
af finansielle virksomheder m.v. og %ndring af regler om egnethed og haderlighed m.v.)

Til lovforslaget er modtaget:

35 HORINGSSVAR T ALT

18 heringssvar med bemarkninger

Advokatradet

Danmarks Skibskredit

Dansk Aktionzrforening

Dansk Ejendomsmeglerforening
Danske Advokater

Den danske Fondsmeaglerforening
Finansforbundet

Finansradet
Forbrugerombudsmanden
Forbrugerridet

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Forsikring & Pension

FTF

InvesteringsForeningsRadet
Landbrug og Fedevarer
Realkreditforeningen
Realkreditradet

Skatteministeriet

* & & & & & & & & & O & 0 ¢ 0 ° 0 0

17 heringssvar uden bemarkninger

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Venturekapital- og Private Equity Forening
Datatilsynet

DI

Erhvervs- og Byggestyrelsen

FDIH - Foreningen for Distance- og Internethandel
Finansministeriet pi Fergerne

Finanssektorens Arbejdsgiverforening

Foreningen Registrerede Revisorer

Frivilligradet

Indenrigs- og Socialministeriet
Konkurrencestyrelsen

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Patent- og Varemarkestyrelsen

Rigsrevisionen

VP Securities A/S



Advokatradet

Finanstilsynet KRONPRINSESSEGADE 28
Arhusgade 110 1306 KOBENHAVN K
2100 Kabenhavn @ TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 22. februar 2010

JNR.: 04-014102-10-0232
ministerbetjening@ftnet.dk REF.: rmm-hfe

Hering over udkast til lovforslag om ®ndring af lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love (Uvildige undersegelser i finansielle virksomheder, Fi-
nanstilsynets redegerelse i tilfzlde af en finansiel virksomheds sammenbrud,
risikoklassificering af finansielle ydelser samt zendringer af SDO-lovgivningen
mv,)

Ved e-mail af 5. februar 2010 har Finanstilsynet anmodet om Advokatridets be-
markninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har felgende bemarkninger:

Bemearkninger til enkelte bestemmelser

Efter lovforslagets § 1, nr. 3 @&ndres ordlyden i Lov om Finansiel Virksomhed § 43,
stk. 3 fra "prisoplysning" til "pris- og risikooplysning". Advokatridet finder det
uhensigtsmassigt, at udvide omradet for den i forvejen meget brede hjemmel for
Finanstilsynet i § 43 til at udstede bekendtgerelser. De krav, som kan opstilles om-
kring prisoplysning, og med det nye forslag ogsa om risikooplysninger, kan vaere
ganske bebyrdende for de finansielle virksomheder, som omfattes. Det bar ikke frit
overlades til Finanstilsynet at fastsatte rammerne for indholdet for sddanne risikoop-
lysninger, og der bar i en delegationsbestemmelse til Finanstilsynet vaere visse over-
ordnede retningslinjer for indholdet heraf. Dette synspunkt forsterkes i og med, at
det generelt antages, at der krves klar lovhjemmel i relation til bekendtgorelser,
som giver mulighed for palaeggelse af straf, hvilket er tilfaldet for den eksisterende
Prisoplysningsbekendtgarelse (Bkg. nr. 44 af 2006) § 11. Det bemarkes i den for-
bindelse, at en sdan adgang til at fastsatte strafbestemmelser, efter Advokatradets
vurdering kun tvivlsomt kan ske med hjemmel i Lov om Finansiel Virksomhed §
373, stk. 4, idet der ikke i selve de materielle straffebestemmelser i § 373, stk. 1 eller
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Advokatradet

2 henvises til lovens § 43, i henhold til hvilken, de pagaldende risikooplysninger
foreslas udstedt.

I relation til lovforslagets § 1, nr. [3 (Lov om Finansiel Virksomhed § 352 a) skal det
i forhold til § 352 a, stk. 1, nr. 2 nevnes, at det, set fra den finansielle virksomheds
side, er usikkert, hvornér et tab er indtridt. Det fremgar af bemarkningerne, at tabet
ikke omfatter tab pa renter, men omvendt er det uklart, hvornér der kan siges at vare
konstateret et tab pa de ejerbeviser, som Staten métte have erhvervet som led i kon-
verteringen af Statsligt Kapitalindskud, idet det ikke fremgar, om der skal vere tale
om et realiseret tab, eller det ogs& omfatter tab som folge af kurstab, som ikke reali-
seres. [ det farste tilfelde vil Staten sdledes diskretionzert kunne beslutte, hvornar der
i givet fald indtraeder et tab, sifremt Staten beslutter sig for at athende de pagzlden-
de ejerbeviser.

Bemarkninger vedrerende uvildige undersogelser

Advokatradet har forstielse for Finanstilsynets behov for at etablere mulighed for at
inddrage serkompetencer i tilsynsvirksomheden, samt mulighed for pa en fleksibel
méde at tilfore yderligere ressourcer til omradet.

Advokatridet finder grundlggende, at der er forbundet nogle uhensigtsmassigheder
med at lovgive pd en mide, hvor opgaver, der normalt ma antages at ligge hos en
forvaltningsmyndighed, i stedet legges ud til private. Man méi i givet fald forholde
sig til konsekvenserne af, at de almindelige regler i forvaltningsloven, offentligheds-
loven, retssikkerhedsloven og ombudsmandsloven ikke finder anvendelse.

De regler, der ville regulere myndighedens adfzerd kan ikke umiddelbart overfares pa
f.eks. en advokat, der pa vegne af en finansiel virksomhed foretager de undersegelser
mv., der omfattes af forslaget. Endvidere kan det overvejes, om der vil kunne opsté
sporgsmal om grensefladen mellem opgaver, der normalt varetages af en forvalt-
ningsmyndighed, og opgaver, der varetages af politiet. Denne grenseflade er regule-
ret i retssikkerhedsloven, der tillige indeholder regler om forbuddet mod selvinkrimi-
nering mv., og dette regelsat vil ikke finde anvendelse, hvis opgaven lgses af private.

Vedrarende det fremsatte forslag til § 347 b finder Advokatradet grundlazggende, at
bestemmelsen ber afspejle de reelle forhold, nemlig at det er Finanstilsynet og ikke
den undersogte finansielle virksomhed, der er adressat for og bestiller af undersggel-
sesrapporten. Den model, der anvendes i lovforslaget, hvorefter det formelt er den
finansielle virksomhed, der bestiller en undersegelse, men reelt efter enske fra Fi-
nanstilsynet indebarer en raekke ulemper.

Advokatriddet finder siledes, at modellen kan rejse vasentlige advokatretlige
spergsmél, herunder om en undersegelse efter det foreliggende forslag vil kunne
udferes af advokater inden for de galdende normer for advokaters adfzrd. Det skyl-
des, at lovforslaget er bygget op, sa klienten si vidt ses er den finansielle virksom-
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Advokatradet

hed, der er under undersogelse. Samtidig fremgédr det imidlertid, at advokaten vil
have pligt til at meddele Finanstilsynet oplysninger i visse tilfelde, og dermed tilsi-
desatte den tavshedspligt, der normalt gaelder i klientforhold.

Advokatradets bekymring knytter sig til falgende bestemmelser i den foresliede §
3470b:

Stk. 3. Den finansielle virksomhed eller den finansielle holdingvirksomhed skal give
de sagkyndige personer de oplysninger, der er nodvendige for gennemforelsen af den
uvildige undersagelse.

Hensigten med bestemmelsen mé vare, at advokaten skal kunne pibyde klienten at
udlevere oplysninger. Dette vil for advokater vare en noget uvant rolle, og vil kunne
betyde, at advokaten kommer i direkte modsatningsforhold til sin klient.

Advokatradet finder imidlertid, at denne bestemmelse i sig selv formentlig vil kunne
handteres derved, at advokaten alene anmoder om oplysninger, og safremt disse ikke
stilles til rddighed, da meddeler klienten, at den bestilte undersegelse sa ikke kan
udferes. Dermed vil problemet ikke vare et problem mellem advokat og klient men
mellem klienten og Finanstilsynet, men en sddan fremgangsmade giver ikke Finans-
tilsynet nogen szrlig sikker viden om, hvilke oplysninger, advokaten forgaves har
efterspurgt, eller hvad der i @vrigt er arsagen til, at undersggelsen ikke kan gennem-
feres som planlagt.

Stk.4. De sagkyndige personer skal udlevere en kopi af den skrifilige rapport om un-
dersogelsen til Finanstilsynet senest samtidig med, at denne udleveres til den finan-
sielle virksomhed eller den finansielle holdingvirksomhed.

Det fremgar ikke af lovforslaget, om advokaten — s&dan som det vil vere normal
praksis i klientforhold — mé drefte tilblivelsen af rapporten med den finansielle virk-
somhed, herunder fremsende udkast til rapport til gennemsyn og kommentarer mv.
Bestemmelsen i sin nuvarende form afspejler, at det reelt er Finanstilsynet, der er
adressat for rapporten. Opretholdes forslaget om, at det er den finansielle virksom-
hed, der er klienten, vil det formentlig vere at foretraekke, hvis bestemmelsen udfor-
mes, sa det er klienten, der forpligtes til at give tilsynet en kopi.

Stk. 5. De sagkyndige personer skal straks give Finanstilsynet oplysninger om for-
hold, de bliver opmarksomme pd i forbindelse med den uvildige undersegelse, sa-
Jfremt der er en ikke uveesentlig risiko for, at disse forhold kan udvikle sig sdledes, at
virksomheden vil miste sin tilladelse.

Denne bestemmelse giver anledning til vasentlige overvejelser i forhold til advokat-
reguleringen i pvrigt, og er desuden neppe hensigtsmaessig i det praktiske liv.
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Advokatradet

Retsplejelovens regulering af advokaters virksomhed bygger pa den helt grundleg-
gende forudsaztning, at advokater har tavshedspligt med hensyn til oplysninger i kli-
entforhold. Med det foreliggende lovforslag geres der indgreb i tavshedspligten, for-
di advokaten vil vare forpligtet til at videregive oplysninger om klientens forhold til
Finanstilsynet. En sidan s@rregulering stemmer darligt overens med de grundleg-
gende hensyn, der ligger bag tavshedspligtreglerne, og Advokatridet finder derfor, at
der bor soges andre lpsninger, der tilgodeser opretholdelsen af tavshedspligten. Ad-
vokatens tavshedspligt vil naturligvis til enhver tid kunne ophaves af klienten, som
ved sit samtykke kan meddele tilladelse til, at oplysninger videregives. Dette sam-
tykke vil imidlertid i givet fald skulle fremgé af den ramme for undersegelsen, som
Finanstilsynet sztter, og dermed overtager Finanstilsynet reelt klientrollen. Det
fremgéar i evrigt ikke, om advokaten mé oplyse sin klient om, at oplysningeme er
videregivet.

Forslaget synes udformet med sigte pd radgivere som revisorer mv., hvor det er mere
sazdvanligt, at en privat ydelse leveres og betales af den private, men hvor det er sam-
fundsmazessige hensyn, der reelt berer ansket om kontrol, som det f.eks. galder revi-
sionsydelser (offentlighedens tillidsreprasentant). Forslaget vil imidlertid i en raekke
tilfzlde formentlig have som fundament, at den sagkyndige er en juridisk ekspert, og
i disse tilfxlde, vil det antageligt vere vanskeligt at finde rddgivere som pd samme
faglige niveau som advokater vil vare i stand til at lase opgaven. Lovforslaget ber
efter Advokatridets opfattelse justeres, si det tager hgjde herfor. Det er sdledes en
hidtil s& vidt ses uset regulering pd samme tid at palegge en virksomhed at antage
f.eks. en advokat, palegge pligt til at give advokaten alle nedvendige oplysninger til
brug for undersegelsen og palegge advokaten indberetningspligt vedrerende visse
oplysninger.

De advokatetiske regler indeholder felgende, vejledende anvisninger, som naturligvis
mé lzses i lyset af en eventuel lovhjemmel til at patage sig en opgave, men som sam-
tidig synes at have som fundament, at advokaten alene kan tjene sin klients (beretti-
gede) interesser:

2. Almindelige principper
2.1.1. Uafhengighed

Under udovelse af advokatvirksomhed skal en advokat altid bevare fuldstendig
uafhengighed. Advokaten mé siledes hverken lade sig pivirke af egne eller tred-
jemands uvedkommende interesser. En advokat mé ikke g pé akkord med den
professionelle standard og etik for at gere sin klient, retten eller tredjemand tilpas.

2.2. Tiltid og personlig integritet
En advokat skal ved opretholdelse af sin heederlighed og personlige integritet altid
tilstrebe, at han kan bevare klientens tillid.

2.3. Tavshedspligt
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Advokatradet

2.3.1. Tillid og fortrolighed mellem advokat og klient er en nedvendig forudseet-
ning for advokatens virke. Diskretion er derfor en grundleggende bdde juridisk og
etisk pligt og ret for advokater, som skal respekteres ikke kun i det enkelte indi-
vids, men ogsd i samfundets interesse.

2.3.2. En advokat skal behandle alle oplysninger, han som led i sin professionelle
virksomhed bliver bekendt med, fortroligt.

2.3.3. Tavshedspligten gzlder uden tidsbegraensning.”

Advokatradet finder, at ovenstiende problemstillinger vil kunne elimineres, hvis lov-
forslaget i stedet indrettes, sd det er Finanstilsynet, der antager en advokat til pa til-
synets vegne, at forestd en undersegelse af forholdene, og Advokatradet opfordrer til,
at forslaget ndres pd dette punkt. Herved vil det utvetydigt vaere Finanstilsynet, der
er klienten. Dette svarer i udgangspunktet til de regler, der f.eks. gzlder granskning
af erhvervsdrivende fonde, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 59, der har folgende
ordlyd:

“Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, at der skal foretages gransk-
ning af nzrmere angivne forhold vedrerende en erhvervsdrivende fond, dens
forvaltning eller regnskaber. Styrelsen udpeger en eller flere granskningsmaeend.
Udgifterne til granskning udredes forelgbig af styrelsen, men afholdes af fon-
den.

Stk. 2. Fondens bestyrelse og direktion skal give granskningsmandene de op-
lysninger, som mé anses af betydning for bedemmelsen af fonden og, hvis fon-
den er en moderfond, koncernen.

Stk. 3. Bestyrelsen og direktionen skal give granskningsmandene adgang til at
foretage de undersogelser, de finder nedvendige, og skal serge for, at gransk-
ningsmandene fir de oplysninger og den bistand, som granskningsmandene
anser for nadvendig for udferelsen af deres hverv.

Stk. 4. Granskningsmandene skal afgive en skriftlig beretning til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Styrelsen fastsztter deres vederlag.

Stk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sender genpart af beretningen til fonds-
myndigheden.”

En sadan lovgivningsteknik tager hajde for de ovenfor n@vnte problemet, og sikrer
samtidig Finanstilsynet veesentlig bedre mulighed for at felge undersagelsen tat.
Samtidig vil forslaget indebzre, at der fra begyndelsen vil vere fokus pd eventuelle
interessekonfliktproblemer ved antagelsen af en sagkyndig. Det skyldes, at den ad-
vokat, der antages af Finanstilsynet, vil vere forpligtet til at undersage, om der er
risiko for en interessekonflikt mellem Finanstilsynets interesser som klient og even-
tuelle relationer til den finansielle virksomhed, der undersgges. Samme forpligtelse
findes ikke tilsvarende i et tilfeelde, hvor det er den finansielle virksomhed selv, der
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Advokatradet

antager advokaten, og hvor der dermed ikke vil veere advokatretlige problemer i at
antage en advokat, der tidligere har bistéet virksomheden.

Det bemarkes, at ovenstiende ikke er til hinder for, at ordningen indrettes, sd den
undersogte virksomhed kan bringe en sagkyndig i forslag, eller at omkostningerne
ved undersegelsen overvaltes pa virksomheden, jfr den citerede bestemmelse, stk. 1
in fine. For s vidt angdr selve tilblivelsen af det kommissorium, som skal veere sty-
rende for den foresldede undersegelse skal Advokatridet bemarke, at selve udarbej-
delsen af kommissoriet bor ske under inddragelse af den virksomhed, som underse-
gelsen vedrorer. Advokatradet finder sdledes, at de almindelige forvaltningsretlige
regler om kontradiktion ber finde anvendelse pa udformningen af kommissoriet.

Afsluttende bemzerkninger

Afslutningsvist skal det bemarkes, at Advokatrddet generelt er bekymret i relation til
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed, idet fremsattelsen af forslagene om
@ndring af en reekke af bestemmelserne skyldes lovsjusk, der formentlig skyldes
hastverk, i form af slafejl m.v. Se f.eks. bemarkningerne til lovforslagets §1, nr.1 (§
1, stk. 14-16), til nr. 2 (§ 11, stk. 1, 2. punktum), til nr. 4 (§ 68), til nr. 5 § 114, stk.
1), til nr. 6 (§ 114, stk. 3), til nr. 7 (§ 144, stk. 4), til nr. 17 (§ 373, stk. 2), samt til
lovforslagets §8, nr. 1 (§ &, nr. 10).

Med venlig hilsen

Seren Jenstrup
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Finanstilsynet
Arhusgade 110

2100 Kebenhavn @.
Att.: Juridisk kontor

10. Februar 2010

Tillige sendt pr. e-mail: ministerbetjening@ftnet.dk

Hoering af udkast til lovforslag om andring af lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love

Hermed fremsendes bemeaerkninger til udkast til lovforslag om endring af lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love. Vore bemzerkninger er givet i relation til § 3 1 udkast til
lovforslag om finansiel virksomhed og forskellige andre love samt ensket om en specificering
af' § 2i, stk. 2 i "lov om et skibsfinansieringsinstitut”

Udkastets § 3
Danmarks Skibskredit har ingen bemzrkninger.

Lov om et skibsfinansieringsinstitut § 2i, stk. 2

Lov om et skibsfinansieringsinstitut indeholder en regel om, at obligationer mister
betegnelsen szrligt dakkede obligationer, hvis instituttet ikke stiller supplerende sikkerhed.
Loven indeholder imidlertid ikke regler om, hvad de swiligt dekkede obligationer
omklassificeres til, hvorfor der kan opstd uklarhed om de geldende regler for den
omklassificerede obligation.

Danmarks Skibskredit ensker at der i loven precisercs, at swrligt dekkede obligationer, hvis
disse skulle miste betegnelsen sewrligt dakkede obligationer, reklassificeres il
skibskreditobligationer, hvis de opfylder lovgivningens krav til skibskreditobligationer. Dette
onskes for at reglemne svarer overens med bestemmelserne for realkreditinstitutternes
udstedelse af SDO og SDRO.

Med venlig hilsen
Danmarks Skibskredit
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Morten Segaard Serensen

Per Schnack

www.skibskredit.dk
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn Q.
Att.: Juridisk kontor

Sendt til ministerbeijening@itnet.ck

Kabenhavn, den 16, februar 2010

Udkast til forslag til Lov om andring af lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love

(Uvildige undersagelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegarelse i
tilfzelde af en finansiel virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af
finansielle ydelser samt sendringer af SDO-lovgivningen m.v.)

Finanstilsynets hgring af 5. februar 2010.

Dansk Aktionaerforening, DAF, finder generelt lovforslaget rigtigt.

Uvildige undersggelser

DAF statter denne udvidelse af Finanstilsynets muligheder for at etablere en
mere korrekt og detaljeret viden om en finansiel virksomhed.

En uvildig undersagelse, udfert efter paleeg fra Finanstilsynet, bar
offentliggaeres, da den giver nye viden om virksomheden, der kan veere af stor
betydning for kunder og aktionaerer.

Risikoklassificering af finansielle ydelser

DAF statter, at @konomi- og Erhvervsministeren far hjemmel til at fastsaette
naarmere regler om ikke bilot prisoplysning, men ogsé risikooplysning.

DAF vil gerne understrege vigtigheden af, at reglerne om risikooplysning
kommer til at svare til de regler om oplysninger, der er under udarbejdelse i EU,
det sakaldte KID eller KIl.

Kommissionen og CESR har gennem nogle ar arbejdet med en model for
nagleinformation til investorer, kaldet KID eller KIl, som en del af det seneste
direktiv om investeringsforeninger, det sakaldte UCITS 1V direktiv.

Dansk Aktionaerforening, Amagertorv 9, 3. Sal. Postboks 1140, 1010 Kgbenhavn K,
tif. 45 82 15 91 www.shareholders.dk



| 2009 kom Kommissionen med et forslag om at udbrede anvendelsen af Kll fra
investeringsforeninger til ogsa at geelde for andre pakkede investerings-
produkter til forbrugere, det sakaldte PRIP initiativ.

Da KID/KI er pa vej for investeringsforeninger vil det skabe forvirring, hvis
Danmark indfgrer anderledes regler om risikooplysning.

Finanstilsynets redeggrelse i tilfeelde af en finansiel virksomheds
sammenbrud

DAF statter, at Finanstilsynet ska! give en redegerelse i tilfaeclde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, men det bar vaere i alle situationer og ikke kun i de
situationer, hvor statslige midler har vaeret i spil.

Finanstilsynet bor offentiiggere en redegerelse i alle situationer, hvor en
finansiel virksomhed er gaet konkurs, fusioneret eller overtaget som falge af
vanskeligheder med at opfyide lovgivningens og Finanstilsynets krav til en
finansiel virksomhed. Det gzelder for eksempel for de §§ 246 og 247
behandlede situationer for pengeinstitutter, situationer, der ikke nedvendigvis vil
veere omfattet af loviorslagets bestemmelser.

DAF vurderer, at det vil vaere ngdvendigt med en bredere lovbestemmelse, da
hverken flertals- eller mindretalsaktionzerer vil kunne paleegge Finanstilsynet, at
komme med en redegarelse.

fEndring af SDO-lovgivningen
DAF har ingen bemasrkninger til disse dele af lovforslaget.
[Endringer i lov for Fargerne om oplysninger, der skal medsendes om
betaler ved pengeoverforsler
DAF har ingen bemaerkninger til disse dele af lovforslaget.
Med venlig hilsen
— 4 .

(e b S
Charlotte Lindholm
direkiar

Dansk Aktiongerforening
E-mail: charlotte@shareholders.dk
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Kebenhavn, den 15. februar 2010
J.nr, H.23-288

Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn 9.

Vedr.: Deres j.nr. 1911-0051/TBS - Hgring til forlag til lov om andring
af finansiel virksomhed og forskellige andre iove

Dansk Ejendomsmaeglerforening har modtaget ovenstdende hgring, og skal
hermed fremkomme med foreningens bemeaerkninger:

Generelt er foreningen positiv overfor lovforslaget, hvorfor foreningen alene har
enkelte kommentar til forslaget.

Med forsfaget indferes i § 347 b, stk. 2 en uvildig undersegelse, som skai fore-
tages af en eller flere sagkyndige personer. I hemaerkningen til lovforslaget
naevnes en reekke af disse sagkyndige personer. Det er foreningens opfattelse,
at 0gsd ejendomsmaeglere og valuarer ber tilfgjes, idet fast ejendom i mange
tilfeelde indgdr som et vaesentligt element | en undersggelse af den pigaldende
slags. Foreningen fores|3r, at det praaciseres, at besigtigelse og veaerdiansettel-
se af fast ejendom kun kan overlades til en vurderingssagkyndig, der er optaget
i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens ejendomsmazeglerregister evt. tillige er valuar,
S3ledes sikres det, at den pdgeeldende person altid har en gyldig ansvarsforsik-
ring, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 3, jf. § 25, stk. 2 nr. 9,
ligesom det sikres, at den p3gaeldende har de ngdvendige gkonomiske, tekniske
og juridiske forudsaetninger til korrekt veerdiansaettelse af fast ejendom,

Grundlaggende er det foreningens opfattelse, at en vaesentlig 3rsag til de man-
ge tab, der har vaeret, er, at der ikke er sket ekstern vurdering af de ejendom-
me, der er beldnt. Det forsl3s derfor, at der Indsaettes pligt for finansielle insti-
tutter tif at anvende eksterne vurderinger, s&fremt ejendommens vaerdi oversti-
ger en nermere angivet graanse.

Det foresids endvidere, at der nedsasttes et vurderingsudvalg bestiende af
ovenfor naevnte personer med szerlig indsigt i vurdering, prisfastsaettelse om
omseetning af fast ejendom, som Finanstilsynet kan gare brug af i forbindelse
med uvildige undersggelser i medfer af § 347 b.

Med venlig hilsen

s’ y
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22, febriar 2010

Horing over udkast til forslag til lov om wndring af lov om finansiel virksomhed
og lorskellige andre love

Danske Advokater skal indledningsvis takke Finanstilsynet for et godt og konstruklivi mode
den 19. tebruar 2010, hvor udkast til forslag til lov om @ndying af lov om finansiel virksomhed
og forskellige andre love - som Finanstilsynet den 5. {cbruar 2010 sendte i horing med he-
ringsfrist den 16. februar 2010 = blev droftet niermere.

{ forliengelse af droftelserne har Danske Advokater folgende bemarkninger til udkastet til lov-

forslag:

Lovliorshagets § 1, nr. 8 — lin der skal indlagges i of regiater

Sarligt med hensyn til den foresliede bestemmelse i § 152 g, stk. 7, bennerkes, at det forhold,
atl sikkerhedsstillelse over Tor el register — som navnt i bestemmelsen = tilhorer registeret,
synes al indebaere, at siidan sikkerhedsstillelse i medfor af reglen i § 152 g, stk. 5, tjiener til fyl-
destgorelse af indehaverne af de swerligt deckkede obligationer og de modparter, med hvem de
finansiclle instrumenter er indgdict pi lige fod (og derefter til yldestgorelse af Ein optaget cfter
§ 152 b, stk. 1.}

Bemeerkningerne til wadringen peger imidlertid pi en anden fortolkning. Siledes anfores det i
pkt. 2.4.2.4, al "I overensstenimelse med formilet med sikkerhedsstillelsen for de finansiclle
instrumenter bor der ikke vure tvivl om, at sikkerhederne, nir obligationsindehaverne er ble-
vet fvldestgjort, tilkonmmer de modparter, der har stillet sikkerhederne. Kreditoreme ifolge de
finansiclle instrumenter fir siledes en sekundeaer separatistlignende stilling, idet de daekkes
efter obligationsindehaverne, men for seniorgeldslingivere og ovrige kreditorer.”

I sidste sietning af bemeerkningerne Gl loviorslagets § 1, nr. 8, bemeaerkes endvidere folgende: "]
overensstemmelse med formilet med sikkerhedsstillelsen for de finansiclle instrumenter mik
der ikke viore tvivl om, al sikkerhederne tilkonuner de berettigede kreditorer 1 regisleret som
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separatistlignende krav, idet disse far en konkursretlig sckandier fortvinsstilling i forhold til
seniorgeeldsliangivere.”

Forarbejderne synes sitledes at pege pi, at kreditorere i folge de finansielle instrumenter fir
ret til dickning al deres krav i sikkerhederne efler dackning at obligationsindehaverne og ikke
pi lige fod med dem, hvilket det abnindelige prineip i § 152 g, stk. 5, synes al pege pi. Siifremt
dette er hensigten, bor det overvejes anfort direkte i lovteksten. I modsat fald bor bemarknin-
gerne preeciseres, Lndvidere svnes formuleringen af den citerede bemeerkning til loviorslagets
§ 1, nr. 8, at pege pi, at kredilorerne i folge de finansiclle instrumenter cr efterstillet senior-
geldsliingivere, hvilket nieppe er hensigten.

Endelig bemeerkes, at henvisningen 1 § 152 g, stk. 7, til stk. 5 efter ordet "sikkerhedsstillelse™
kan forckomme ulogisk, da § 152 g, stk. 5, ikke indeholder sierlig omtale af sikkerhedsstilielse.

Loviorslagets § 1, nr. 12 — uvildige undersogclser

Efter den foresliede bestemmelse i § 347 b, stk. 1, Gir Finanstilsynel hjemmel til ab pitbyde en
finansiel virksomhed at lade foretage en uvildig undersogelse af et eller fleve forhold i den fi-
nansielle virksombed. To betingelser skal veere opfvldt for, at Finanstilsynet kan pilegge virk-
sombeden at forctage en sidan undersogelse. Dels skal det efter Finanstilsynets diskretionaere
vurdering vaere af vaesentliz hetydning for tilsynet med virksomheden, Dels skal der vere tale
om cn undersogelse, der ikke er almindeligt forckommende i forhold til tilsynets sedvanlige
tilsynsvirksomhed. Lfter bemaerkningerne tit loviorslaget skal udgifterne til atholdelse af en
siidan undersogelse atheldes af den {inansielie virksomhed.

Med forslaget Ul § 347 b, stk. 2, skal den uvildige undersogelse foretages at en eller tlere sag-
kyndige personer, som udpeges al den finansielle virksomhed og efterfolgende godkendes af
Finanstilsynet.

LEfter § 347 b, stk. 3, har den finansielle virksomhed pligt til at udleverce alle de oplysninger til
den sagkyndige, som den sagkyndige varderer er nodvendige for gennemforelse af den uvildige
undersogelse.

1§ 347 b. stk. 4, foreslis det, at den finansielle virksomhed ev den direkte modtager af under-
sogelsens resultater, men undersogelsens resullater skal samtidig udleveres til Finanstilsynet.

Endelig foreslis det i § 347 b, stk. 5. at de sagkyndige personer, der {orctager den uvildige un-
dersogelse, skal underrette Finanstilsynet om forhold, de bliver opmierksomme pé, siitremt der
cr ikke uviesentlig risiko for, at disse forhold kan udvikle sig siledes, at virksomheden vil miste
sin tilladelse.

Det fremgir af lovlorslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.3, at de saghyndige, som skal
foretage den uvildige undersogelse, feks. kan viere advokaler, revisorer eller andre finansielle
ridgivere med sagkundskab inden for det pigaeldende omritde.

Efter Dunske Advokaters optattelse mi det bero pi en konkret vurdering i det enkelte tiifeelde,
hvem der wdpeges og godkendes som sagkyndig cller sagkyndige. Varderingen heral hor efter
Danske Advokaters oplattelse navnlig ske i lyset af, hvilke opgaver der konkret vil viere tale
om.
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de tilfadde, hvor opgaverne i overvejende grad er af juridisk karakter, vil det naturlige efter
Danske Advokaters opfattelse viere at wdpege en advokal. Hvis opgaverne derimod i overve-
jende grad har en regnskabsmassig karakter, vil del omvendt pege i retning af [eks. en revisor.

Efter Danske Advokaters opfaltelse vil det i visse ilfelde kunne viere hensigtsmeessigt, at der
udpeges et teain bestiende al' to eller flere sagkyndige, f.eks. en advokat og en revisor.

Del er herudover Danske Advokaters opfattelse, at den foresliede bestemmelse §§ 347 b ikke
medforer den fornodne klarhed over den sagkyndiges priccise rolte og hvervgiver.

Det bor fremgid — enten af lovteksten eller som minimum af bemarkningerne — at hvor en ad-
vokat wdpeges som sagkyndig, skal denne opfvlde tilsvarende habilitetsbetingelser som i kon-
kurslovens § 238, og hvor en revisor udpeges, tilsvarende belingelser som til en regnskabskyn-
dig tillidsmand. Der henvises i den forbindelse til betwenkning nr. 1512/2009 om rekonstrukti-
on m.y,

Allerede det {orhold, at det cr virksomheden selv, der udpeger og engagerer den sagkyndige
samt betaler dennes vederlag, vil imidlertid i sig selv skabe tvivl om den sagkyndiges upartisk-
hed og dermed uvildighed.

. " .13 b2 B . S o - ey Epaqe M - il - Y ., iy 3
Der vil uviemerliz opstd ot skisma, nir virksomheden or forpliglet Gl at give den saghy ndige,

antaget af virksomheden, fuld indsigt, men hvor den sagkyndige samtidig har orienteringspligt
over for Finanstilsynet.

En advokat eller en revisor, der udpeges Ll at foretage den uvildige undersogelse, or underlagt
tavshedspligt, Der bor tages hojde herfor ved formulering af den sagkyndiges rapporterings-
pligt. Dette bor ske ved en lovbestemt undtagelse fra tavshedspligten.

Det vil formentlig ikke viere praktisk muligt for den sagkyndige at udlevere den skriftlige rap-
port til Finanstilsynet senest sumtidig med, at den udleveres til virksomheden selv. Rapporten
vil nodvendigvis vaere baseret pit en rekke faktuelle forhold, og det vil viere den praktiske
fremgangsmide, at rapporten i udkast fremsendes til virksomheden tl afklaring af, om faktum
er korrekt gengivet/forstiiet.

Pi den anforte baggrund foreskir Danske Advokater, at den sagkyndige udpeges af Finanstilsy-
net, eventuelt efter forslag fra virksombeden, ligesom vederlaget for undersogelsen bor betales
af Finanstilsynet — eventuelt med forudgiende krav om sikkerhedsstillelse fra virksomhedens
side, hvorved sikres, at udgiften reelt beeres af virksomheden.

Hvis den sagkvndige er udpeget/engageret af Finanstilsynet, vil det ogsi falde mere naturligt,
at den sagkyndige har en pligt til al orientere Finanstilsynet straks, om forhold, der kunne in-
dikere okonomiske vanskeligheder,

Danske Advokater skal i den forbindelse henvise Uil cksempelvis, at § 59 1 lov om erbvervsdri-
vende fonde eller konkurslovens bestemmelser om udpegning al kurator kan anvendes som
inspiration til en anden udlormuing af den foresticde bestemmelse i § 347 b.

Efter § 59 i lov om erhvervsdrivende fonde kan Erbveivs- og Selskabsstyrelsen bestenmine, at
der skal foretages granskning af niermere angivae forhold vedrorende en erhvervsdrivende
fond, dens forvaltning eller regnskaber. Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der udpeger



granskningsmanden. Udgifterne, der er forbundet med en granskning, atholdes forelobigt af
styrelsen, men afholdes endeligt at fonden, Eiter bestemmelsen skal fondens ledelse give
granskningsmanden de oplysninger, som mi anses af betvdning for bedommelsen af fonden,
Ligeledes skal ledelsen give granskningsmanden adgang til at foretage de undersogelser, som
han linder noxdvendige. Ledelsen skal ogsil sorge for, al granskningsmanden fiv de oplysninger
og den bistand, som han anser for nedvendig for udforclsen af sit hverv, Granskningsmanden
skal afgive en skriftlig beretning Gl Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Granskningsmandens ve-
derlag fastsictles af styrelsen,

Som nwevnt pi medet den 19, februar 2o1o kunne det ogsil overvejes at indfore en model, der
svarer til konkurslovens regler om udpegning af kurator, hvor skifteretten udpeger kurator
efter indstilling fra fordringshaverne. Eiter en sddan model skal Finanstilsynet eller indstilling
fra virksomheden udpege en sagkvndig. Den sagkyndige skal opfylde de habilitetskray, der er
beskrevet oventor.

Fordelen ved de beskrevie modeller er tillige, al de er indarbejdede og kendte.

Med ye ah?:lsel}z

I-leﬁc Huhmt/ Krogsoc iz
Vicedirektor/retsehet
Ik danskeadvokaler.dk




Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Claus Maller Qlsen [cmo@danskerhverv.dk]

Sendt: 16. februar 2010 11:10

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: HORINGSSVAR. Forslag til lov om eendring af fov om finansiel virksomhed og forskellige
andre love.

Hermed Fondsmeaglerforeningens bemeerkninger til forslaget om uvildige undersegelser i finansielle virksomheder

mv..

Det bor overvejes, om ikke der skal vare en adgang for en finansiel virksomhed til at anfzegte, hvorvidt en af
Finanstilsynet ivaerks®t undersagelse har varet pdkravet, og — sifremt dette reelt ikke har veret tilfzldet — at
omkostningerne ved underssgelsen endeligt skal baeres af tilsynet og ikke den enkelte virksomhed (klageadgang).

"Uvildige undersegelser” har det desveaerre med ikke at vaere neutrale, hvis ikke der er fastsat klare procesregler mv.
Sadanne regler bar derfor fastleegges enten i loven eller i en bekendtgorelse til loven.

Pa foreningens vegne,

Claus Mgller Clsen
Sekretariatschef, Advokat

Den danske Fondsmaglerforening



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Jesper Bo Nielsen [jn@finansforbundet.dk]

Sendt: 17. februar 2010 14:12

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: Udkast til lovforslag i hering - Finanstilsynets jornalnr. 1911-0051

Finanstilsynet har med brev af 5. Februar 2010 anmodet om kommentarer til lovudkast om zendring af lov om
finansiel virksemhed og forskellige andre love.

Finansforbundet kan tiltraede, at der gives hjemmel til en risikoklassificering af finansielle produkter gennem den
foresldede andring af lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 3. Det er naturligvis vigtigt, at hjemlen udnyttes pd en
made, sa informationsvardien over for kunderne bliver tilstraekkelig. Efter vores opfattelse vil en klassificering i fx
kun tre trin kunne bevirke, at produkter med reelt forskellig risiko kan placeres i samme risikokategori, hvilket kan
vaere misvisende. En inddeling i fx ti trin vil formentlig kunne give en passende detaljeringsgrad til glaede for

kunderne.

Efter den foresldede nye § 347 b i lov om finansiel virksomhed kan tilsynet pabyde en finansiel virksomhed at &
foretaget en uvildig undersggelse af visse forhold, hvilket skal ske for virksomhedens egen regning. Der skal efter
forslaget vaere tale om en for Finanstilsynet ikke saedvanligt forekommende undersggelse. Vi har forstdelse for, at
Finanstilsynet i ekstraordinzre tilfeelde ikke er i besiddelse af de forngdne kompetencer til at foretage nogle vigtige
og ganske specielle undersggelser. Dette bor dog absolut veere en undtagelse, da det er vigtigt, at Finanstilsynet
besidder de forngdne kompetencer og ressourcer til alle former for tilsynsvirksomhed. Man m3 heller ikke vaere
blind for, at det i offentligheden fx kan misforstas negativt, at en finansiel virksomhed er ved at blive underkastet en

advokatundersggelse,

Ad lov om finansiel virksomhed § 352 a. Vi kan tiltraede udvidelse af adgangen til at offentligggre en redeggrelse om
forlpbet op til en finansiel virksomheds sammenbrud, sa den ikke blot daekker konkurstilfalde men ogsa ophgr af
drift og overdragelse af virksomhed. Denne hjemmel vil naturligvis skulle administreres pa en méade, der ikke
ungdigt pavirker fx de overdragne levedygtige dele af virksomheden eller den overtagende virksomhed.

Vedr. justeringerne af SDO-lovgivningen (lovforslagets §2) virker det positivt med indfgrelse af regelmaessig
indberetning af oplysninger om eventuel stillet supplerende sikkerhed for SDO’er og SDRO’er. De foresldede regler
vedrgrende dispensation til reklassificering ma — som ogsa anfert i bemazrkningerne — administreres med

forsigtighed.
Venlig hilsen
Jesper Bo Nielsen

Finansferbundet
Applebys Plads 5
1412 Kgbenhavn K.
TIf. 32964600

Dir. tif. 32661474



Finanstilsynet
Juridisk Kontor

Sendt til ministerbetjening@ftnet.dk.

Udkast til lovforslag om zendring af lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love

(Uvildige undersagelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegarelse i til-
faelde af en finansiel virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydel-
ser samt &ndringer af SDO-lovgivningen m,v,}

Finanstilsynet har ved brev af 5. februar 2010 fremsendt ovennaevnte lov-
udkast med anmodning om Finansradets bemaerkninger.

I den anledning skal Finansréddet meddele falgende:

Uvildige undersggelser

Ad § 347 b, stk. 1 om kriterier for uvildige underspgelser

Det foreslds, at Finanstilsynet skal kunne p3byde en finansiel virksomhed at
lade foretage en uvildig undersggelse af et eller flere forhold i virksomhe-
den, safremt tilsynet vurderer, at dette er af vaesentlig betydning for tilsy-
net, samt der ikke er tale om en for tilsynet saedvanligt forekommende un-
dersggelse.

Finansradet kan tilslutte sig, at der gives hjemmel til at pabyde uvildige un-
dersggelser, der betales af den pagzldende finansielle virksomhed, men
finder samtidigt, at der i hgjere grad end beskrevet i lovbemaerkningerne
bar veere et vaern mod, at Finanstilsynet anvender en sddan hjemmel for
hyppigt og kun anvender den, sdfremt der foreligger helt szerlige grunde.
Finanstilsynet bgr derfor som minimum tilkendegive pa basis af tidligere
erfaringer, hvor hyppigt og omfattende og dermed omkostningsfyldt, tilsy-
net forventer, at hjemmelen vil blive anvendt, £t pdbud om en uvildig un-
dersggelse vil vaere omfattet af Det Finansielle Virksomhedsrids kompeten-
ce, og det kunne derfor vaere naturligt at lade Radet overvdge tilsynets an-
vendelse heraf,

De i bemaerkningerne til fovudkastet beskrevne eksempler pa forhold, der
kan veere genstand for en uvildig underspgeise, er meget bredt formuleret
0g ber derfor efter Finansradets opfattelse ikke uden vaesentlige opstram-
ninger udggre rammerne for den fremadrettede fortolkning af bestemmel-
sen.

Det geelder i szerlig grad eksemplet, hvorefter en uvildig undersggelse kan
pabydes, hvor et pengeinstitut har et "kompliceret finansielt engagement”.
Efter Finansradets opfattelse er udtrykket “kompliceret finansielt engage-

15. februar 2010
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ment" et alt for generelt kriterium (en blankocheck), der vil kunne begrunde
iveerkszettelse af uvildige undersggelser overalt, hvor tilsynet matte finde
behov herfor. Herudover er kriteriet udtryk for en opgave, som er en til-
synsopgave, og som tilsynet har ekspertise til at vurdere. En s3dan tilsyns-
opgave bgr ikke uden tiifgjelse af vaesentlige yderligere kvalificerende om-
stzendigheder kunne outsources af tilsynet til andre (advokater og revisorer
mv.) med ekstraomkostninger for institutterne til fglge.

De gvrige eksempler i lovbemaerkningerne angdr undersggelser af et insti-
tuts udidn til kommanditselskaber med sikkerhed i fast ejendom, gennem-
gang af pantebreve og instituttets transaktioner med en kvalificeret ejer.
Ogsa disse eksempler er udtryk for tilsynsomrdder, hvor tilsynet ma formo-
des at vaere de stgrste specialister, og hvor omkostningerne til outsourcing
heraf ikke ber palsegges institutterne.

Finansradet gar ud fra - men det burde preeciseres i loven eller bemaerknin-
gerne - at tilsynet ivaerksaetter en formel partshering af instituttet, forinden
beslutning treeffes om en uvildig undersggelse.

Afslutningsvist skal det bemazerkes, at lovforsiaget ikke siger noget om,
hvordan man vil sikre sig, at de sagkyndige er uvildige i forhold til de virk-
somheder, der skal omfattes af uvildige undersggelser.

Ad § 347, stk. 5 om de sagkyndiges oplysningspligt og om aktindsigt
De sagkyndige p8lacgges en forpligtelse til at underrette tilsynet om forhold
som beskrevet i bestemmelsen. Finansrddet har forst3else for forslaget,
men underretningspligten, som den er formuleret, har ogsd negative konse-
kvenser pd den made, at de sagkyndige p3laegges et ansvar over for tilsy-
net, sdfremt de ikke foretager en underretning, hvor en sidan efter Finans-
tilsynets opfattelse burde have veeret foretaget. Det m8 derfor formodes, at
de sagkyndige i tvivistilfaelde hellere underretter “en gang for meget end en
gang for lidt”, men netop dette forhold har som konsekvens at medfgre en
ungdvendig og overfladig “stgj” og usikkerhed omkring konkrete forhold og
dispositioner i et institut.

Det forekommer usikkert - og der ses ikke lagt op til en regulering af - om
der er aktindsigt for offentligheden i forbindelse med en uvildig undersggel-
se, Dette bgr afklares i loven.

Szerligt de=kkede obligationer

Ad § 152 g, stk. 2 om indlaeggelse af aktiver i et register

Finansradet vil gerne kvittere for forslaget, der sikrer, at det bliver muligt at
operere med et reelt dynamisk SDO-register.

Finansrddets primeere indvending mod forslaget er, at der bliver tale om to
forskellige graenser for, hvorndr der skal stilles supplerende sikkerhed for
1&n.

Side 2
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I henhold til de gaeldende regler skal der for 1n, der overholder LTV-graen-
sen pd indleggelsestidspunktet i registeret, uanset om I3negraensen er 75
pct. eller 80 pct., alene stilles supplerende sikkerhed for den del af {8net,
hvor LTV overstiger 80 pct. Hvis et givent 13n flyttes ud af registeret pd
grund af aflgb af udstedte SDO'er for efterfalgende at blive indlagt pa et
senere tidspunkt i forbindeise med en ny SDQO-udstedelse, hvilket i princip-
pet kan vaere dagen efter, vil forslaget medfgre, at der skal stilles supple-
rende sikkerhed fra 75 pct. pa det selv samme I13n, hvis LTV er over 75 pct.
Det virker ulogisk, at obligationsejerne i tilfseldet, hvor l&net har veeret flyt-
tet ud af registret for derefter at blive indlagt igen, skal begunstiges med op
til 5 pct. ekstra supplerende sikkerhed,

Finansradet har forstdelse for, at en del af begrundelsen for 70/75 pct.'s
greensen | de oprindelige SDO-regler var at sikre en buffer, for det var ngd-
vendigt for kreditinstitutterne at stille supplerende sikkerhed. I en situation
med ejendemsprisfald vil grasnsen mindske behovet for supplerende sikker-
hed og dermed sikre en bedre finansiel stabilitet pd grund af mindre pro-
cyklikalitet,

Lovudkastet traskker i den meodsatte retning. Det skyldes, at kreditinstitut-
terne i visse tilfeelde allerede vil skulle stille supplerende sikkerhed fra en
LTV pd 75 pct., hvilket er imod “buffer tankegangen”. Registeret og dermed
obligationsejerne sikres mere sikkerhed, men det sker pa bekostning af kre-
ditinstituttet og dermed ogsa de simple kreditorer | tilfaclde af en konkurs.
Finansridet mener ikke, det er den rigtige vej at g8. Obligationsejerne er
sdledes i dag fuldt ud tilfredse med garantien for, at der stiilles supplerende
sikkerhed for de 18n, som overskrider en LTV p& 80 pct., og Finansradet
mener ikke, at der er behov for at udvande “buffer tankegangen”.

I forhold til den praktiske h8ndtering vil udviklingen af systemer til styring
af forskellige LTV-graenser vaere tidskraevende og faigelig medfgre betydeli-
ge omkostninger,

Finansradet foresidr derfor, at de eksisterende regler opretholdes s8ledes,
at der alene er tale om supplerende sikkerhed, n3r 18net overstiger en LTV
pa 80 pct.

Felgende fremgar af lovbemaerkningerne: "For disse 18n gaelder det, at de
pa tidspunktet for indlaaggelse baserer sig pa en opdateret veerdianseettelse
og suppleres med sikkerhed, safremt lanegraensen ikke er overholdt". Fi-
nansradet finder det centralt, at det fremg&r af bemaerkningerne, at den
opdaterede vaerdiansaettelse kan daekkes af den normale fremgangsmade,
if. reglerne i kapitaldaekningsdirektivet og de af Finanstilsynet anerkendte
veerdifastsaettelsesmodeller for fast ejendom, sdledes at kravet ikke medfe-
rer ekstra omkostninger til veerdiansaettelse.

Ad § 152 g, stk. 3 om bogforing af supplerende sikkerhed
Det fremgar af bestemmelsen, at "supplerende sikkerhed skal bogfares
saerskilt...". Finansr8det mener ikke, det giver mening at tale om en bogfg-
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Journainr, 411/02
Dok. nr. 248057-vt



ring af aktiver i et SDO-register i en bank, da registeret er en del af ban- Side 4

kens samlede balance. Finansrddet foreslar derfor, at "bogfgres" erstattes
med: "registreres" i bade lovtekst og iovbemaerkninger.

Ad § 152 h, nr. 7 om indberetning af supplerende sikkerhed
Bestemmelsen giver Finanstilsynet hjemmel til at kraeve regelmaessig indbe-
retning af oplysninger om supplerende sikkerhed. Finansradet kan stgtte
forstaget og gnsker at blive inddraget i arbejdet med udformningen af det
nye indberetningsskema saledes, at impiementeringen af indberetningerne
kan ske pd den mest hensigtsmaessige made og med de feerrest administra-
tive byrder for sektoren.

Journalnr. 411702
Dok. nr, 248057-v1

Ad de “almindelige bemeerkninger’— pkt. 2.4.2.3

Det fremgar heraf, at "kreditorerne ifglge de finansielle instrumenter far s&-
ledes en sekundaer separatistlignende stilling, idet de daekkes efter obligati-
onsindehaverne, men fgr seniorgaeldslangivere og gvrige kreditorer”. Dette
er ikke korrekt. Kreditorerne ifglge de finansielle instrumenter er ligestillet
(pari passu) med obligationsindehaverne, hvilket bgr afspejles i de alminde-
lige bemaerkninger. Dette fremg8r ogs8 af det tidligere fremsendte lovud-
kast til administrators befgjelser, hvor det af § 247 i, stk. 2 fremgar, at kre-
ditorerne ifglge de finansielle instrumenter er ligestillet med obligationsin-
dehaverne.

Teknisk zendring generelt vedrgrende lovudkastet
Overalt i loven bar "garantikapital" erstattes af: “garantkapital”. Endvidere

ber der foretages de relevante tilpasninger, sdledes at det fremgar, at ga-
rantkapital "tegnes" og ikke “indskydes”.

Med venlig hilsen

K. Willerstev-Qlsen

Direkte 3370 1002
kwo@finansraadet.dk
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Finanstilsynet
Att. Troels Bay Simonsen
ministerbetjening@ftnet.dk

16. februar 2010 Carsten Holdum
Dok. 91090

Heringssvar: Forslag til lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love
(Uvildige undersegelser ... risikoklassificering af finansielle ydelser samt sn-
dringer af SDO-lovgivningen)

Forbrugerrddet har modtaget Finanstilsynets udkast til lovforslag i hering den 5.
februar 2010 og har felgende kommentarer:

Risikoklassificering

Forbrugerradet statter dette forslag, og ser en risikoklassificering som et meget
vigtigt redskab til at undgéd fremtidige tab og konflikter meliem kunderne og den
finansielle sektor.

Ved formidling af investeringsprodukter er der — i modsatning til fx et ldneforhold
— ikke nogen stor gkonomisk interesse mellem formidler og kunden. Tvarimod
gger formidieren sin gevinst, hvis der kan formidles produkter med hej risiko. Det
giver bedre plads til formidlingsprovision, der i praksis ofte er dobbelt s4 hej.

Gevinsten ved at formidle risikable produkter stiger, hvis produktet tillige fremtree-
der som havende lavere risiko end tilfaldet er, hvorved aflonningen for den reelle
risko kan omlzgges til provision til formidleren,

I praksis har der veret talrige eksempler pd, at formidlere — der ofte selv har veret
deltagende og/eller initivtagere til design af disse produkter - har givet produkterne
forkert risikoklassificering. Det galder Scandinotes obligationeme, Jyske Invest
Hedge Markedsneutral Obligation, og Sydinvest Virksomhedsobligationer, se til
eksempel sagen 439/2009 fra pengeinstitutankenaevnet.

Det er derfor afgerende, at formidleren ikke selv kan klassificeres sit produkt. Det
skal ske af en uvildig instans.

Aindringer i SDO-lovgivningen

Ingen kommentarer hertil. Vi henviser vores vores heringssvar om SDO-

evalueringen.

Med venlig hilsen FiolsLrasde 17
Posthoks 2188
DK-1017 Kehenhavn ¥

Vagn :]elsee Carsten Holdum TIF. [-45] 7741 7741

Afdelingschef Chefekonom Fax [~45) 7741 7742

tAail ForElbr.dk
1 Web www Fbrdk
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Til Finanstilsynet
Juridisk kontor

Searen Iversen (FS) [SI@fs.dk]
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Finanstilsynets officielle postkasse (FT)

Troels Bay Simensen (FT)

horing: forslag tit aandring af lov om finansiel virksomhed m.fl.
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I det vi henviser til tilsynet e-mail af 5. februar 2010, j.nr. 1811-0051, skal vi opiyse, at forslaget ikke giver
Forbrugerombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Vi har noteret, at forslaget indeholder forslag til en bemyndigelse til ministeren til at fastsaette naermere regler om en
obligatorisk risikokategorisering af investeringsprodukter. Da en sadan letforstaelig information om og forstaelse af
tabsrisiko ved investering i forskellige finansielle instrumenter selvsagt kan have stor betydning for
investorer/forbrugere, og Forbrugerombudsmanden gennem sin saerlige kompetence pa det finansielle omrade har
indhestet en reekke erfaringer pa dette omrade, skal vi bede om at blive inddraget i arbejdet med en sadan

risikokategorisering.

Med veniig hilsen

Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Soren lversen
chefkonsulent
tif. 32 66 92 79 (dir)

e-mail: si@fs.dk

e T e——
FORODRUGEROMBUDSMANDENR

Forbrugerombudsmanden
Amagerfaelledvej 56
2300 Kgbenhavn 8
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Finansttisynet

Att.: Troels Bay Simonsen
Juridisk Kontor
Arhusgade 110,
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H-020-10 - Hgringssvar om forslag til &ndring af lov om finansiel virksomhed m.fl. love (Uvildige
undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redeggrelse i tilfzelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt @ndringer af SDO-

lovgivningen m.v.)

Finanstilsynet har ved mail af 5. februar 2010 fremsendt udkast til @ndring af lov om finansiel virk-
somhed m.fl. love (Uvildige undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redeggrelse i
tilfzlde af en finansiel virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt zn-

dringer af SDO-lovgivningen m.v.).

FSR’s finansielle udvalg har foretaget en gennemgang af det modtagne udkast og vi har alene kom-
mentarer til bestemmelsen om uvildige undersggelser.

Til § 347 b

Med § 347 b, stk. 1, fir Finanstilsynet mulighed for at pdbyde en finansiel virksomhed eller en finansiel
holdingvirksomhed at lade foretage en uvildig undersggelse af et eller flere forhold i den finansielle
virksomhed eller den finansielle holdingvirksomhed, sifremt Finanstilsynet vurderer, at dette er af va-
sentlig betydning for tilsynet med virksomheden, og der ikke er tale om en for Finanstilsynet sedvan-

ligt forekommende undersggelse.

Kommentarerne til bestemmelsen synes at gd videre end lovbestemmelsen om, at det er en forudset-
ning for pabudet, "at der ikke er tale om en for Finanstilsynet sdvanligt forekommende undersggelse.”
Af bemearkningerne fremgér, at Finanstilsynet med bestemmelsen far adgang til, "at treekke pé ressour-
cer og ekspertviden, som ikke ellers ngdvendigvis er til stede i Finanstilsynet pa det pagzldende om-
réde eller tidspunkt”.



Den uvildige sagkyndige skal godkendes af Finanstilsynet. FSR gar ud fra, at statsautoriserede reviso-
ret, herunder f.eks. virksomhedens revisor, af Finanstilsynet ma kunne vurderes og godkendes som
uvildige og sagkyndige personer i forhold til den finansielle virksomhed.

Af § 347 b, stk. 3, fremgér, at “Den finansielle virksomhed eller den finansielle holdingvirksomhed
skal give de sagkyndige personer de oplysninger, der er ngdvendige for gennemfgrelsen af den uvildige
undersggelse.”. Da undersggelsen er pabudt af Finanstilsynet, bgr muligheden for, at ogsa Finanstilsy-

net palaegges samme pligt, ngje overvejes og med den foreslaede tilfgjelse til § 354, stk. 6, er mulighe-
den til stede.

I § 347 b, stk. 5 anvendes begrebet "ikke uvaesentlig” - det bgr overvejes korrigeret til "vesentlig”.
oo0oo

Vi stir om gnsket gerne til riddighed for en uddybning af vores bemarkninger.
Med venlig hilsen
FAGLIG INTERESSEVARETAGELSE

Ole Steen Jgrgensen Jakob Dedenroth Bemhoft
chefkonsulent chefkonsulent



Finanstilsynet
Juridisk kontor
ministerbetjening@ftnet.dk

Forslag til lov om andringer af lov om finansiel virksomhed og forskelli-
ge andre love - bemaerkninger fra Forsikring & Pension

Forsikring & Pension har modtaget udkast til forslag til zndring af lov om finan-
siel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige undersggelser i finansielle
virksomheder, Finanstilsynets redegarelse i tilfeelde af en finansiel virksomheds
sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt aendringer af SDO-
lovgivningen m.v.) i hgring.

Lovudkastet giver anledning til fglgende bemaarkninger.

Pris- og risikooplysning - FIL § 43, stk. 3 (§ 1, nr. 3)

Andringsforslaget bemyndiger @ikonomi- og erhvervsministeren til at fastsastte
naermere regler om risikooplysninger for finansielle produkter. Det fremgar imid-
lertid ikke klart af de specielle bemasrkninger, hvad det naermere indhold af re-
guleringen vil vaere. Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger, at gnsket
med bestemmelsen er, at investorerne skal vaere opmaerksomme pd de risici,
der er forbundet med investeringer i kompiekse finansielle produkter. Dette bur-
de klart fremg8 af de specielle bemaerkninger,

Pdbud om uvildig undersggelse - FIL § 347 b (§ 1, nr. 12)

Efter udkastet til ny bestemmelse i FIL § 347 b, skal Finanstilsynet kunne paby-
de en finansiel virksomhed eller en finansiei holdingvirksomhed at lade en uvil-
dig undersggelse foretage af et eller flere forhold. Forsikring & Pension finder, at
det bar fremgd klarere, at et sddant pdbud kun vil blive givet i ekstraordinaere
situationer, hvor det er af vaesentlig betydning for tiilsynet med virksomheden.

Forsikring & Pension mener derudover, at det bgr fremgd af bestemmelsens stk.
5, at i det omfang de sagkyndige bliver opmaerksomme pa de i bestemmelsen
naevnte betydelige risici, s& bar der ligeledes tilgd virksomheden en meddelelse
herom.

Finanstilsynets redeggrelse efter en finansiel virksomheds konkurs -
FIL§ 352a(§ 1, nr, 13)

Forsikring & Pension finder, at det af klarhedshensyn bgr fremgd af bemaerknin-
gerne, at det forhold, at indskydergarantiordningen eller garantiordningen for

forsikring
& pension

15.02.2010

Forsikring & Pension
Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIE, 41919191

Fax 41919192
fp@forsikringogpension.dk

www . forsikringogpension.dk

Casper Friis

Konsulent, cand.jur,

Dir, 419190 42
caf@forsikringogpension.dk

Vores ref. CAF

Sagsnr, GES-2008-03615
DokID Fejl! Ukendt
betegnelse for
dokumentegenskab.

Deres ref. 1911-0051

Erhvervsorganisation
for forsikringsselskaber

0g pensionskasser



skadesforsikringsselskaber bliver aktiveret, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at Forsikring & Pension
Finanstilsynet skal udarbejde en redeggrelse.
Vores ref. CAF
Sagsnr. GES-2008-03615
Med venlig hilsen DokID Fejlt Ukendt
betegnelse for
dokumentegenskab,
Casper Friis Deres ref. 1911-0051

Shie 2
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Finanstilsynet 10-0220
Juridisk kontor
Arhusgade 110 LIPE

2100 Kgbenhavn @

Hgringssvar over Forslag til lov om zendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre
love (Uvildige undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redeggrelse i tilfeelde af
en finansiel virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt 2endringer

af SDO-lovgivningen m.v.)

FTF har modtaget ovennaevnte forslag til lov i hgring og FTF har alene bemagrkninger til:
Uvildige undersggelser i finansielle virksomheder (punkt A.), Finanstilsynets redeggrelse i
tilfeelde af en finansiel virksomheds sammenbrud (punkt B.) og risikoklassificering af finan-
siefle ydelser (punkt C.):

A. Uvildige undersggelser i finansielle virksomheder. FTF finder det positivt, tvis Fi-
nanstilsynet far hjemmel til at p&byde finansielle virksomheder eller en finansiel hoi-
dingvirksomhed at lade fortage en wvildig undersggelse, hvor udgiften til den sag-
kyndige undersggelse afholdes af virksomheden.

FTF finder, at sddanne kontrolforanstaltninger kan medvirke tif at sikre, at virksom-
hederne far stgrre incitament til at sikre den forngdne dokumentation i forbindelse
med udfgrelsen af arbejdet til gavn for kunderne i virksomheden.

En wvildig undersggelse bgr vaere en undtagelse, da det er vigtigt, at Finanstilsynet
besidder de forngdne kompetencer og ressourcer til alle former for tilsynsvirksom-
hed. Man md heller ikke veere blind for, at det i offentligheden fx kan misforstds ne-
gativt, at en finansiel virksomhed er ved at blive underkastet en advokatundersggel-

se,

B. Finanstilsynets redeggrelse i tilfzlde af en finansiel virksomheds sammenbrud. Med
de nye regler skal Finanstilsynet ikke kun udarbejde en redegarelse hvor den tilba-
gevaerende juridiske person er gdet konkurs, men ogsa i de tilfaelde hvor stgrstede-
len af den finansielle drift er ophgrt eller overdraget, eller hvor et forsikringsselskabs
forsikringsbestand er taget under administration.,

FTF finder det positivt, at der kommer gget fokus pa finansielle virksomheder, der
matte vaere i vanskeligheder. S&dan en redeggrelse vil kunne fremdrage erfaringer
eller lzeringspunkter der i givet fald vil kunne medvirke til en rekonstruktion eller
genopretning af virksomheden for at sikre kundernes aktiver eller indestdende.

C. Risikoklassificering af finansielle ydelser FTF finder det i gvrigt positivt, at forbruger-
ne sikres let forstdelig information om konsekvenser, herunder risiko for tab, ved in-
vestering i finansielle instrumenter. FTF forudsaetter, at informationerne der videre-
gives til forbrugerne forsat er fyldestggrende.

Med venlig hilsen

Lina Pedersen

FTF — Hovedorganisation for 450,000 offentligt 09 privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade [2 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K
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Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

Kgbenhavn, den 16. februar 2010

Heringssvar vedrerende uvildige undersggelser og risiko-
klassifikation

Hermed fremsendes InvesteringsForeningsRadets kommentarer til Udkast til Lov om @ndring
af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige underseogelser i finansielle
virksomheder, Finanstilsynets redegerelse i tilfzelde af en finansiel virksomheds sammenbrud,
risikoklassifikation af finansielle ydelser samt @ndringer af SDO-lovgivningen m.v.)

Uvildige undersogelser

InvesteringsForeningsRadet bemeerker, at der i lov om finansiel virksomhed (herefter "FIL”) i
§ 347b indsaettes en hjemmel for Finanstilsynet til at kunne pabyde en finansiel virksomhed at
lade fortage en uvildig undersegelse, sdfremt Finanstilsynet vurderer, at dette er af vasentlig
betydning for tilsynet med virksomheden.

Det er InvesteringsForeningsRédets opfattelse, at dette er en meget vid befajelse for Finanstil-
synet. En befojelse som betyder, at en finansiel virksomhed pludselig kan std med en meget
stor uventet omkostning, da ekspertundersggelser som regel ikke er billige.

De finansielle virksomheder betaler i forvejen til Finanstilsynet, for at Finanstilsynet kan lafte
alle sine opgaver som er “af vasentlig betydning for tilsynet med virksomheder”. Investe-
ringsForeningsRadet finder derfor, at Finanstilsynet ma bekoste uvildige undersogelser hvis
det ikke selv har tilstreekkelige ressourcer eller ekspertviden til at lgfte sin kontrolopgave m.v.

Bibeholdes bestemmelsen, s ber den i det mindste afgreenses til at vedrere specifikke omra-
der jf. indledningen i lovbemarkningerne (5.9) der taler om at uvildige undersegelser kan pa-
bydes virksomhederne i "visse afgrensede tilfzlde”.

Risikoklassificering

InvesteringsForeningsRadet bemzrker, at der 1 FIL § 43, stk. 3 indsattes en hjemmel til at
@konomi- og erhvervsministeren kan fastseette neermere regler om risikooplysning.

Amaliegade 31

DK 1256 Kabenhavn k,

Side 1 af 2 TIf. +45 3332 2981
E-mail: infoifr.dk

www ifr.dk

Haring om uvildige undersagelser og risikomearkning
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Afbemarkningerne fremgar, at “formdlet med forslaget er at scette fokus pa de risici, der er
Jorbundet med investeringer i finansielle instrumenter, sd investorerne fér en bedre forstielse
af tabsrisikoen ved forskellige investeringer”. Endvidere fremgér det, at "det er hensigten, at
den nye bemyndigelse skal benyttes til at udstede en bekendigorelse om risikomeerkning af in-
vesteringsprodukter, som bibringer investorerne en enkel og tydelig information om tabsrisi-
koen ved investeringer i forskellige finansielle instrumenter. Med bekendigorelsen vil forskel-
lige typer investeringsprodukter fremover blive merket efter risiko”

InvesteringsForeningsRadet er helt enig i hensigten med den nye bestemmelse. Investerings-
ForeningsRAdet er stor tilhenger af| at der laves risikomaerkning af investeringsprodukter til
gavn for investorerne og hilser bemyndigelsen velkommen.

I denne sammenhang vil vi dog gerne benytte lejligheden til at gore opmarksom pé, at en ny
risikoklassifikation for investeringsbeviser er pd vej fra EU i form af dokumentet om central
investorinformation, jf. Direktiv 2009/65/EF, artiklerne 78-82. Risikoindikatoren i den centra-
le investorinformation er testet af forbrugere i syv lande og indeholder en 7-trins skala baseret
pa malinger af den reelle risiko for de forskellige investeringsforeninger.

Vi legger vagt pd, at den nye danske maerkningsordning kommer til at spille sammen med
den nye europaiske skala for investeringsforeningerne, siledes at vi ikke lander med to mo-
deller for investeringsbeviser. Det vil blot forvirre forbrugeme - og si vil hensigten om at give
forbrugeren “en bedre forstaelse af tabsrisikoen” ikke blive opndet.

Hvis der er spergsmdl til det anferte, stir InvesteringsForeningsRidet naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
InvesteringsForeningsRadet

Jens Jorgen Holm Meller Kristina Simonsen

Hering om uvildige undersogelser og ristkomarkning Side 2 af 2
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Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn &

Heringssvar pd forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige an-
dre love

Med skrivelse af 5. februar 2010 har Landbrug & Fadevarer faat navnte forslag i hering.

Forslagets indhold

Forslaget siyrker bl.a. Finanstilsynets mulighad for at fare tilsyn med de finansielle virksomheder
samt sger kravel til 3benhed i tilizelde af skonomiske sammenbrud. Yderligere ager forslaget for-
brugerbeskyltelsen, ved at ministeren far bemyndigelse til af fastsastte regler om en ristkokategori-
sering af investeringsprodukter. Forslaget indeholder dertit en reskke teknisk belonede egndringer i
SCO - lovgivningen. Disse forslag vedrersr bl.a.:

+ Indberetning af supplerende sikkerhed for SDO - obligationer

+ Retsstilling for finansielle instrumenter

» Qvergang fra SDO — obligationer til realkreditobligalioner

indlsaggelse af aktiver i et register

Generelle bemaerkninger:

Landbrug & Fadevarer stetier de initiativer, der styrker Finanstilsynets mulighed for at fare tilsyn
med de risici, som finansvirksomhederne patager sig.

tandbrug & Fadevarer bifalder ogsa ensket om en styrket forbrugerbeskyltelee i forbindelse med
investering i de nye finansielle produkter. Det har vist sig, at mange kunder ikke forstdr omfanget af
den finansielie risiko, som de patager sig med i nogle situationer store tab til felge. En risikokatego-
risering kan bidrage il at skaerpe opmeerksomheaden om dette aspekt.

Landbrug & Fedevarer statter 0gsa de forestiede eendringer i SDO - lovgivningen. Iseer er det vig-
tigt at kunne omklassificere SDO — obligationer til realkreditobligationer, ligesom det allerede i dag
er muligt at omkiassiiicere SDO - realkreditobligationer. Uden en tilbagefaldsmodet kan der opsta
usikkerhed blandt investorerne i forsikrings- og pensionssektoren til ugunst for kursdannelsen. Det
er afgarende, at den forestdede udformning af muligheden er anvendelig for institutterne i praksis. |
den forbindelse henvises 1l haringssvar fra realkreditinstitutierne.

En reskke vigtige problemstillinger i relation til SDO ~ lovgivningen behandles i en arbejdsgruppe
under @konomi- og Erhvervsministeriet, Den bestilte analyserapport skal belyse, hvorledes de nye
8DO - regler har pavirket forbrugernes boligfinansieringsmuligheder og konkurrenceforholdene.
Yderligere er en raekke andre vigtige emner rejst i gruppen - bi.a. kravet om supplerende sikker-
hedsstillelse.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +453339 4141
£ info@lf.dk
W owww.If.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fodevarer reprasenterer
landbruget og fodevareerhvervet §
Danmark Organisationen er resultatet
4l e fusion mellem Londbrugsroadet,
Donske Slagterier, Dunsk Svipe-
produktian, Dansk Londbrug med
Dansk Londbrugs Medier o Donsk
Landbrugsrddgiming, samt vasentligt
dele of bejeriforeningens aktiviteter.

Londbrug & Fodevorer reprasenterer
Danmatks starste kompetenceklynge

med 150,000 beskzeftigede ogen samle
eksport pd mere end 100 miz. kr 3rhigt
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Kravet til supplerende sikkerhedsstillelse bor lempes.

| brev af 12 august 2009 har Landbrug & Fedevarer sammen med en bred kreds af andre er-
hvervsorganisationer opfordret regeringen fil i EU al arbejde for, at kreditinstituiter kan blive undta-
get fra kravet om at siille supplerende sikkerhed, hvis generelle prisfald pa ejendoemsmarkedet forer
til, at de fastsatte tanegraenser overskrides. Den danske lovgivnings bestemmelser pa detie omrade
paferer de danske institulter unedvendige ekstraomkostninger. Der er nemlig i forvejen stillet risiko-
villig ansvarlig kapital til sikkeshed for den reelle tabsrisiko. Der er kun lAntagerne til at betale ekstra
omkostninger. Regelgrundlaget giver derfor en konkurrencemaassig skeevvridning, som erhvervets
indtjening ikke giver mulighed for at honorere.

Landbrug & Fedevarer skal opfordre til, at de nadvendige afklaringer omkiing regelgrundiaget i EU
gennemfaras hurtigst muligt, og hvis muligt de nadvendige andringer | det nationale regelsast ind-
arbejdes inden forslaget fremsasttes i Folketinget.

Med venlig hilsen

Qle Henrik Larsen
Erhvervspolitik
D 33394670

M 23603122
E ohl@lf.dk
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Finanstilsynet

Ate.: Juridisk Kontor
Arhusgade 110

2100 Kebenhavn &

Sendt til ministerbetjening@ftnet.dk

Lovforslag i hering

Realkreditforeningen har den 5. februar 2010 modtaget udkast til Forslag i/
Lovom aendring af lovom firansiel urksombed og forskellige andre lowe med an-
modning om eventuelle bemzrkninger. Foreningen skal p3 denne bag-
grund anfore felgende:

Risikomeerkning/-klassifikation

Det foreslas, at Finanstilsynet far hjemmel til at fastsztte nzermere regler
om ristkomzerkning af finansielle instrumenter, og at Finanstilsynet pa den
baggrund skal udstede en bekendtgerelse, som klassificerer de forskellige
instrumenter - herunder realkreditobligationer.

Finanstilsynet har telefonisk oplyst, at der vil blive tale om relativt fa kare-
gorier, og at branchen - pa sedvanlig vis - vil blive inddraget i arbejdet med
bekendtgarelsen.

Det er foreningens vurdering, at det er afgorende med en teet dialog mel-
lem Finanstilsynet og de berarte brancheorganisationer i forbindelse med
udarbejdelsen af en sddan bekendtggrelse. I forhold til det materielle ind-
hold er det foreningen magtpaliggende, at realkreditobligationer placeres i
en kategori, der afspejler den meget hoje grad af sikkerhed, som ejerne af
obligationerne nyder. Med andre ord skal det af klassifikationen klart
fremg, at realkreditobligationer er "guldrandede".

Foreningen skal opfordre til, at der i arbejdet med bekendtgorelsen tages
afseet i samt sikres overensstemmelse med allerede eksisterende kategorise-
ringer af finansielle instrumenter, se eksempelvis Committee of European
Securities Regulators arbejde pa omradet i forbindelse med MiFID-
direkivet (CESR/09-295 og CESR/09-558).

Realkreditforeningen gar endvidere ud fra, at den information, der efter
den nye bekendtgarelse skal gives til den potentielle investor, gor det mu-
bigt for denne umiddelbart at se, hvor det pagzldende finansielle instru-
ment rent risikomeessigt er placeret i forhold tl andre typer instrumenter.

Uvildig undersegelse af en finansiel vicksomhed

Det foreslas, at Finanstilsynet far hjemmel til at pabyde en finansiel virk-
somhed (herunder et realkreditinstitut) eller en finansiel holdingvirksom-
hed - at lade foretage en uvildig undersegelse af bestemte forhold i virk-
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Finanssekrorens Hus
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somheden. Det vil vaere en betingelse, at Finanstilsynet vurderer det af va-
sentlig betydning for tilsynet med den finansielle virksomhed, og at der
ikke er tale om en for Finanstilsynet sedvanligt forekommende underse-
gelse.

Det er anfart, at undersegelsen skal sikre en afdeekning af den konkrete
finansielle virksomheds nsici og skal gennemfares af uvildige sagkyndige,
der efter indstilling af virksomheden skal godkendes af Finanstilsynet. Pa-
buddet om undersegelse kan indbringes for Erhvervsankenzvnet, og om-
kostningerne ved undersagelsen afholdes af virksomheden.

Det er Realkreditforeningens vurdering, at afgreensningen af, hvitke under-
sogelser, der efter forslaget kan palegges den enkelte virksomhed, og hvil-
ke undersogelser der er szdvanligt forekommende i Fmansulsynets almin-
delige tilsynsvirksomhed og saledes ikke kan "vzltes over" pa virksomhe-
den, kan vise sig vanskelig 1 praksis.

Lineoptagelse i forbindelse med supplerende sikkerhedsstillelse
Det foreslas preeciseret, at realkreditinstitutter kan optage lin til brug for
opfyldelse af krav om supplerende sikkerhedsstillelse bade i relation til saer-
ligt deelckede obligationer og sarligt dzekkede realkreditobligationer. Efter
de gzldende regler kan det alene ske i relation til serligt deekkede obligati-

oner,

Realkreditforeningen kan tilslutte sig denne pracisering, der fjerner even-
tuel fortolkningstvivl omkring bestemmelsens anvendelsesomrade.

Indberetning af supplerende sikkerhed

Finanstilsynet far en eksplicit hjemmel til at fastsztte regler om indberet-
ning af supplerende sikkerhed for serligt dzekkede obligationer og szrligt
dzekkede realkreditobligationer. I dag anvender Finanstilsynet den generelle
bestemmelse om, at institutter under tilsyn skal give tilsynet alle nodvendi-
ge oplysninger, som hjemmelsgrundlag.

Realkreditforeningen kan tilslutte sig denne pracisering af hjemmelsgrund-
laget; det bar generelt tilstrzebes at tilvejebringe eksplicitte og klare hjemler
i relation til Finanstilsynets mulighed for at kreve oplysninger og indberet-
ninger 1 gvrigt fra de tilsynsbelagte virksomheder.

Mulighed for reklassificering af szrligt dekkede obligationer
Efter de geeldende regler kan serligt daekkede realkreditobligationer - si-

fremt der ikke stilles forngden supplerende sikkerhed - reklassificeres som
realkreditobligationer, forudsat at de opfylder kravene til sidstnzvnte obli-
gationskategori.

Der foreslas indfert en tilsvarende reklassificeringsmulighed i relation til
serligt dekkede obligationer, der siledes kan "falde tilbage" pa en status
som realkreditobligation, safremt de pa tidspunktet for reklassificeringen
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opfylder kravene til denne obligationskategori - dvs. 1 relation til linegraen-
ser, afdragsprofiler, lebetider m.v. i lovens §§ 3-5.

Det foreslas endvidere, at Finanstilsynet far mulighed for at dispensere fra
kravet om opfyldelse af denne betingelse; det fremgar af lovbemeerknin-
gerne, at denne dispensationsadgang alene pitenkes anvendt ved margina-
le afvigelser - for ikke at udvande forskellene mellem szrligt dzekkede obli-
gationer, serligt deldkede realkreditobligationer og realkreditobligationer.

Realkreditforeningen kan stette etableringen af en sddan mulighed for re-

klassificering af serligt dzekkede obligationer. Det er imidlertid afgerende,
at obligationerne pa tidspunktet for reklassificeringen opfylder sanzlige de

krav, der glder i relation til realkreditobligationer ~ og ikke kun de krav,

der fremgar af §§ 3-5 i lov om realkreditlin og realkreditobligationer m.v.,
sledes som det fremgir af bemzerkninger til forslaget.

Som et elssempel pa krav, der ogsa ber kreves opfyldt ved en reklassifice-
nng, kan nzvnes kravene i lovens § 11, stk. 1.

Det er i den forbindelse vigtigt at nevne, at der ikke ved en tilbagefalds-
model ma rejses tvivl hos investorerne omkring de forskellige obligations-

typer m.v.

En stringent fastholdelse af betingelserne knyttet til de forskellige obligati-
onskategorier er endvidere nedvendig for at sikre, at der ikke ad denne vej
sker en konkurrencemassig forvridning mellem institutterne, alt efter om
dette har valgt at funde sig med setligt dzekkede obligationer eller sarligt
deelkede realkreditobligationer.

For sa vidt angar den foresldede dispensationsadgang, skal foreningen gore
opmzrksom pa vigtigheden af ~ pa forhind - at have fuld klarhed over
konsekvenserne af en sidan dispensation. Der tenkes her pa den formelle
betegnelse for de pagzldende obligationer, den regnskabs- og kapitaldack-
ningsmzssige behandling samt prospektregler m.v. Dette fremgar ikke af
lovudkastets bemzarkninger.

Realkreditforeningen star naturligvis til ridighed for en uddybning af

ovenstaende bemeerkninger eller spargsmal hertil i avrigt.

Med venlig hilsen

Karsten Beltoft

Direkre 3370 1111
kab@ realkreditforeningen.dk
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Finanstilsynet

Att.: Juridisk Kontor
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt Ll rmunisterbetjemng yftnet dk

Tilbagefaldsmodel for SDO'er og SDRO'er

Finanstilsynet sendte den 5. februar 2010 udkast til Forslag til Lov om aen-
dring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love i hgring.

I forlzengelse af Realkreditforeningen og Realkreditr8dets respektive ha-
ringssvar af 16. februar 2010 skal organisationerne hermed knytte fglgende
supplerende kommentarer til den del af udkastet, der foresldr etablering af
en tilbagefaldsmodel for saarligt daekkede obligationer. Med de supplerende
hemarkninger vil vi gerne understrege, at begge organisationer tager af-
stand fra, at der i lovudkastet er lagt op til, at sarligt daskkede obligatio-
ner/saerligt dakkede realkreditobligationer skal opfylde kravene til realkre-
ditobligationer pa tidspunktet for reklassificering. Opfyldelsen skal gelde pa
tidspunktet for tilbud om l8net, jf. nedenfor.

Efter de geeldende regler kan szerligt deekkede realkreditobligationer - s3-

fremt der ikke stilles forngden supplerende sikkerhed - reklassificeres som
realkreditobligationer, forudsat at de opfylder kravene til sidstnaevnte obli-
gationskategori.

I lovudkastet foreslds indfert en tilsvarende reklassificeringsmulighed i rela-
tion til seerligt deekkede obligationer, der s3ledes kan "falde tilbage" pd en
status som realkreditobligation. I henhold til udkastet vil det vare en betin-
gelse, at obligationerne opfylder kravene til realkreditobligationer. Det
fremgar af de specielle bemaerkninger til den pagaeldende bestemmelse, at
kravene skal vare opfyldt p5 tidspunktet for reklassificeringen.

Det er organisationernes vurdering, at dette tidsmaessige krav m3 bero pd
en misforstdelse, og at en fastholdelse af dette reelt vil indebaere, at model-
len ikke kan finde anvendelse, Det er reelt et strammeve krav, end der stil-
les til realkreditobligationer, hvor kravene alene skal vaere opfyldt |13netil-
budstidspunktet.

Baggrunden herfor er, at instituttet forud for en eventuel reklassificering har
gjort sit yderste for at stille den forngdne supplerende sikkerhed; hvis insti-
tuttet kunne stille den fornedne sikkerhed, var der jo ikke behov for en re-
klassificering. Situationen vil derfor veere, at Idnegraenserne klart vil vaere
overskredet p3 dette tidspunkt.

24, februar 2010
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Det er derfor organisationernes vurdering, at betingelsen for opfytdelse af
kravene til realkreditobligationer naturligvis alene skal veere opfyldt p3 tids-
punktet for tilbuddet om udl8net. Med den foresidede formutering, vil hver-
ken sarligt dakkede realkreditobligationer eller saerligt deekkede obligatio-
ner kunne reklassificeres.

Organisationerne er klar over, at den gaeldende model for reklassificering af
sarligt deekkede realkreditobligationer qua sine specielle bemaerkninger til
bestemmelsen indeholder et tilsvarende tidsmaessigt krav. Med det forelig-
gende lovudkast omformuleres imidiertid hele § 33 d, stk, 2, der sdledes
bliver en bestemmelse om en falles tilbagefaldsmodel.

I den forbindelse skal organisationerne kraftigt understrege behovet for en
justering af de specielle bemaerkninger, siledes at det klart fremgar, at det i
relation til sdvel saerligt daekkede obligationer som saerligt daskkede real-
kreditobligationer er tidspunktet for titbuddet om udlanet, der er afgarende i
forbindeise med opfyldelse af kravene til realkreditobligationer.

Realkreditforeningen og Realkreditrddet stdr naturligvis til radighed for en
uddybning af ovenst3ende bemzerkninger eller spargsmal i gvrigt.

Med venlig hilsen

Al

Karsten Beltoft Ane Arnth Jensen
Realkreditforeningen Realkreditradet

Journainr. 111/33
Dok, nr. 248706-v1
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn &

Att.: Juridisk kontor

Hering vedrerende udkast til lovforslag om zendring af lov om finansiel virksomhed oq
forskellig andre love

Vi har den 5. februar modtaget jeres udkast til lovforslag om sendring af lov om finansiel virk-
somhed og forskellige andre love med anmadning om vores bemaerkninger hertil. Lovudka-
stet indeholder endringer pa forskellige omrader. Vores kommentarer, som feiger nedenfor,

er knyttet til:

= (Overgang fra szerligt deekkede obligationer, udsledl al realkredilinstiluller, til realkre-
ditobligationer - "tilbagefaldsmodel”

o Retsstillingen for finansielle instrumenter i et register

o Indleaggelse af aktiver i et register

* Indberetning af supplerende sikkerhed stillet for sserligt deekkede obligationer

« Uvildige undersagelser.

Overgang fra seerligt deekkede obligationer, udstedt af realkreditinstitutter, til realkre-
ditobligationer - "tilbagefaldsmodel" - Lovforslagets § 2, nr. 1 (FIL § 33d, stk.2)

Vi er meget tilfredse med, at der i lovudkastet er fagt op til at indfere en sakaldt tilbagefalds-
model. Med en tilbagefaldsmodel kan en udstedelse af saerligt daskkede obligationer (SDO)

reklassificeres som en reatkreditobligation (RO) og tilbage igen.

Formalet med en tilbagefaldsmodel

En tilbagefaldsmodel skal tage hgjde for konsekvenserne af en situation, hvor et SDO-
udstedende realkreditinstitut ved kraftige prisfald pa ejendomme ikke ser sig i stand til at rej-
se den ngdvendige kapital til supplerende sikkerhedsstillelse. En sadan situation berarer ikke
kun det enkelte realkreditinstitut, men kan true den finansielle stabilitet i Danmark.



Formalef med en tilbagefaldsmodel er at:

o imgdega nedbrud hos udsteder ved forseg pa at rejse tilstraekkelig supplerende sik-
kerhed

¢ forhindre tvangssalg hos investorerne ved tab af SDO-status

o sikre fortsat realkreditudlan - ogsa i en lavkonjunktur med betydelige prisfald pa ejen-
domme.

Herved minimeres de samfundsekonomiske konsekvenser af faldende ejendomspriser.

Forslaget giver i sin nuveerende form IKKE betryggelse af investorer

En tilbagefaldsmodel vil kun veere anvendelig i praksis, hvis investorerne har fuid klarhed
over, hvordan modellen vil fungere. Der ma kort sagt ikke eksistere nogen unadig utryghed
hos inveslorer og ratingbureauer.

I lovudkastet er der lagt op til, at en SDO kun kan reklassificeres som en RO, hvis de under-
liggende aktiver opfylder alle krav til aktiver finansieret med en RO pé tidspunktet for reklas-
sificeringen (reklassificerings-tidspunktet). Finanstilsynet kan dispensere fra kravet. Tilladel-
sen fra Tilsynet vil veere baseret pa bagatelagtige greenser for, hvor store procentuelle afvi-

gelser, der ma vaere i karakteristika for de underliggende aktiver.

Vores vurdering er, at den fremlagte tilbagefaldsmodel IKKE sikrer den nedvendige betryg-
gelse.

Krav til en anvendelig lilbagefaldsmodel!

Pa reklassificerings-tidspunktet vil der givetvis findes udlan, der ikke opfylder RO-
lovgivningens krav som falge af forskelle i aktivtyper, ldnegraenser, afdragsprofiler, labetider
m.v. Det skal der tages hadnd om i den ved lov fastsatte tilbagefaldmodel.

Men tilbagefaldsmodeilen vil vaare helt uanvendelig ved at stille krav om, at lanegreenserne
for RO'er skal vaere overholdt pa reklassificerings-tidspunktet, Forud for en reklassifikation
ma det forventes, at det SDO-udstedende institut har gjort sit yderste for at oprethoide SDO-
status ved at tilfare supplerende sikkerhed i sterre omfang, og at overskridelserne af lane-
granserne pa denne baggrund nzeppe kan antages for at vaere bagatelagtige.

Anledningen til en reklassificering fra SDQ til RO er jo netop, at lAnegrasnsermne er overskre-
det i et sddant omfang, at instituttet ikke har midler til at stille tilstraekkelig supplerende sik-
kerhed. Hvis udlanet oprindeligt var blevet finansieret med RQ’er, ville der ikke have veeret et
krav om supplerende sikkerhed, selvom lanegresnserne er overskredet. Indehaverne af
SDO'erne reklassificeret som RQO'er bliver saledes stillet pa helt samme made.



Udgangspunktet for en anvendelig tilbagefaldsmodel ma derfor vaere, at en SDO kun
kan reklassificeres som en RO, hvis de underliggende aktiver opfyldte alle krav til ak-
tiver finansieret med en RO pa tidspunktet for tilbuddet af udlanet (udians-
tilbudstidspunktet).

Vi ser det derudover som helt afgerende, at lovbemzaerkningerne og en eventuel bekendtge-
relse herom anferer klare retningslinjer for, hvorledes dispensation kan gives i forhold iil det
udlan, som IKKE opfyldte RO-lovgivningens krav {il afdragsprofil, labetider, lanegraenser og
aktivsammenszetning pa udldns-tibudstidspunktet. Det vil sige fx erhvervslan ydet ud fra 60-
70 pct. LTV og mere end 10 4rs afdragsfrihed og 30 ars lebetid pa udian til boligejendomme.

Formuleringen i lovbemaerkningerne, side 24, om "bagatelagtige graenser for afvigelser i ak-
tiveammensaetningen” kunne indikere, at man kun kan dispensere for fx 1-2 pct. andre typer
aktiver. En sadan tolkning er ikke formaistjeniig, og der er heller ikke grundlag for en snaver
totkning.

Derimod ber der sikres en utvetydig og betryggende adgang fil, at reklassifikation kan ske
ved, at Finanstilsynet overordnet vurderer sikkerhedsgrundlaget for SDO’erne rekiassifice-
ret som RO'er i deres dispensationsvurdering. En sadan vurdering vil givetvis vise, at sikker-
hedsgrundlaget for SDO'erne reklassificeret som RQ’er samlet set er lige sa godt eller ma-
ske bedre end, hvis udidnet oprindeligt havde vaeret finansieret med RO'er.

Finanstilsynet ber derfor kunne give en dispensation, safremt realkreditinstituttet stil-
ler supplerende sikkerhed i form af statsobligationer el.lign. i det omfang, at restgel-
den pa udlanet overstiger/afviger fra de vilkar, som udlanet matte have haft, hvis det
oprindeligt havde varet finansieret ved RO-udstedeise.

Fx stilles supplerende sikkerhed for den andel af restgeelden pa en kontorejendom, som op-
rindeligt oversteg 60 pct. LTV i det omfang at denne restgzeld ikke er blevet afdraget, siden
lanet blev ydet. Udlan i form af usikrede fordringer pa andre kreditinstitutter afdaskkes natur-
ligvis fuldt ud - Realkreditradet er dog pt. ikke bekendt med, at der er ydet sadanne udlan
finansieret ved SDO-udstedelse.

Behovet for supplerende sikkkerhedsstillelse efter reklassificeringen fra SDO til RO vil i
princippet kunne opgores dagligt fra reklassifikations-tidspunktet og frem efter. Den
supplerende sikkerhed kan ligesom for SDO’er finansieres ved udstedelse af de sa-
kaldte junior covered bonds, jf. § 33e i lov om realkreditlan og realkreditobligationer

mv.

Vi ser det som afgarende, at udkastet til lovforslag tilpasses med baggrund | de anferte be-
maerkninger til den foreslaede tilbagefaldsmodel. Ellers vil vi sta med en tilbagefaldsmodel,
som ikke er anvendelig. Vi deltager gerne i et made for naermere at drafte tilbagefaldsmodel-

len.



Supplerende bemazrkninger

Reklassifikation er en seerlig situation

Omkring lovbemaerkningerne, side 13, punkt 2.4.3.3, om dispensation i "szerlige tilfsslde”,
skal vi bemaerke, at det ma forventes, at reklassifikation i sig selv kun vil forekomme i ganske
fa situationer. Med andre ord er er en anspgning om reklassifikation i sig selv en ganske

saerlig situation.

Feeiles funding
Vi gér ud fra, at de eksisterende tilladelser til fzelles funding ikke berares af en reklassifika-

tion. Ved vurderingen af aktivsammenszetningen ber der ikke lzegges vaegt pa, at der fx ved
SDO-udstedelsen er anvendt en ramme-SDO i sikkerhedsgrundlaget, og at der ved RO-
udstedeiser alene kan anvendes en ramme-RO eller et ramme-vaerdipapir i sikkerhedsgrund-
laget. Det afgarende ma veere, at adgangen til faelles funding eksisterer for savel SDO- som
RO-udstedelse. Det ber fremga af iovbemaerkningerne.

SDO og SDRO
Vi gar ogsé ud fra, at SDO’er og SDRO'er grundlaeggende vurderes pa samme made ved en

dispensationsansagning.

Retsstillingen for finansielle instrumenter i et register- Lovforslagets § 1, nr. 8 (FIL § 152g,
stk. 7)

Vi har ikke bemaerkninger til den nye formulering af FIL § 152 g, stk. 7.
Vi gar | svrigt ud fra, at Finanstilsynet er enig i,

* at et realkreditinstitut pa tilsvarende vis kan indga derivataftaler mellem kapitalcentret
og “instituttet i gvrigt”, jf. bl.a. formuleringen af obligationsbekendtgerelsens § 4, stk.

3
o at "instituttet i avrigt” pa tilsvarende vis gyldigt kan stille sikkerhed overfor kapital-

centret, og
o al derivatmodpartens krav pa tilbagelevering af stillet sikkerhed ligeledes har status af

primaert separatistlignende krav.

Indlzeggelse af aktiver i et register - Lovforslagets § 1, nr. 8 (FIL § 152g, stk. 2-4)

Med henvisning til den nye formulering af FiL § 152 g, stk. 2, som er geeldende for pengein-
stitutter, skal vi for god ordens skyld praecisere, at i realkreditinstitutterne skal LTV-kravet
fortsat alene vzere overholdt pa tidspunktet for afgivelse af et 1&netilbud.

Indberetning af supplerende sikkerhed stillet for sarligt dakkede obligationer - Lov-
forslagels § 2, nr. 3 (FIL § 33f



Vi skal vedregrende de kommende krav il indberetning fra realkreditinstitutterne til Finanstil-
synet om supplerende sikkerhed for szerligt deekkede cobligationer anfere, at det er vaesent-
ligl, at kravene ikke er mere administrative belastende end hgjst n@dvendigt. Dernzest at in-
stitutterne far tiistraskkelig tid til implementering.

Uvildige undersegelser - Lovforslagets § 1, nr. 12 (FIL § 347a)

Vi tager ti} efterretning, at Finanstilsynet far hjemmel til i visse tilfaelde at pabyde virksomhe-
derne for egen regning at lade sagkyndige personer foretage en uvildig undersegelse af for-
hold, der af vaesentlig betydning for tilsynet med virksomheden, sdledes at virksomhedens
risici kan afdakkes naermere.

| relation til sadanne uvildige undersegelser gar vi ud fra, at muligheden kun benyttes i de
absolut nedvendige situationer, Dernaest at undersagelserne - disses indhold, proces etc. -
sker under Finanstilsynets styring og indsigt. Alt med henblik pa, at de uvildige undersegere
og undersegelserne som minimum lever op til samme krav til habilitet, indsigt, sagsbehand-
ling, overholdelse af forvaltningsretlige principper etc., som hvis Finanstilsynet foretog under-
sggelserne selv.

s e i de ok ok I ook

Viimpdeser en indarbejdelse af vores bemaerkninger i lovforslaget inden fremsasttelse heraf
i Folketinget.

d venlig hilsen

i

an Knesgagfd

wn



&

SKATIEMINISTERIET

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af
lov om finansiel virksomhed og forskellige andre lo-
ve

(Uvildige undersegelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegorel-
se i tilfelde af en finansiel virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af
finansielle ydelser samt andringer af SDO-lovgivningen m.v.)

Skatteministeriet bemaerker, at det ikke i forbindelse med et eventuelt pibud om
foretagelse af en uvildig undersegelse af diverse forhold i en finansiel virksomhed
m.v., jf. lovforslagets § 1, nr. 12, er taget stilling til, hvorvidt virksomheden, der
skal bekoste undersegeisen, vil have fradrag herfor.

Det fremgér af bemerkningerne, at et af formalene med bestemmelsen er, at “give
Finanstilsynet mulighed for, uden omkostinger for tilsynet, at traekke pé ressour-
cer og ekspertviden, som ikke nodvendigvis er til stede i Finanstilsynet pd det pd-
geeldende omrade eller tidspunkt, ” Det skal derfor bemaerkes, at staten betaler 25
pct. af omkostningerne i det omfang, der gives fradrag for foretagelsen af en uvil-
dig undersegelse.

Virksomheden vil have fradrag, i det omfang undersogelsen har til formal “at sik-
re og vedligeholde indkomsten”, 1. statsskattelovens § 6 a, men som det fremgar
af bemeerkningerne til den foresldede bestemmelse, er de forhold, der skal under-
seges ikke entydige:

"I forbindelse med Finanstilsynets pidbud om at lade foretage en wvildig underso-
gelse, beskriver Finanstilsynet ncermere i afgorelsen, hvori undersagelsen skal be-

sta...”

Skatteministeriet har ingen bemarkninger til lovforslagets gvrige elementer.

Med venlig hilsen
Seren Aslak

Nicolai Eiglveds Gade 28
1402 Kagbenhavn K

Telefon 3392 3392
Fax 3314 9105

CVR-nr. 17146815
EAN-nr. 5798000033757

www.skm,dk

17. februar 2010
J.nr, 2010-170-0559

Side 1 af *



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Pia Flindt [PTF@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 9. februar 2010 11:01

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: SV: Lovforslag i hering

Vedhzftede filer: image001.jpg

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af 5. februar 2010 vedrgrende forslag til lov om aendring
af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige undersagelser i finansieile
virksomheder, Finanstilsynets redeggarelse i tilfselde af en finansiel virksomheds sammenbrud,

risikoklassificering af finansielle ydelser samt aendringer af SDO-lovgivningen m.v.).
skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive

bemarkninger.

Med venlig hilsen

Pia T. Flindt
Chefsekreteer

Fra: Ministerbetjening (FT) [mailto:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5, februar 2010 15:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; REDERI_NETKON;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening; danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com; dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk;
hoering@isaca.dk; di@danskiandbrug.dk; metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk;
andel@andbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dfi@dft.dk; mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
sekretaer@aktuarforeningen.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com; disc@mail.tele.dk; het@fdih.net; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk;
f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk; post@finansogleasing.dk; Forbrugerombudsmanden@fs.dk; for@fbr.dk;
block@sbaktuar.dk; stig.jensen@ma.allianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com;
andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@Ffdr.dk; frr@frr.dk; info@forex-valutaveksling.dk;
fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk;
itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk; kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk;
webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@Ilopi.dk; info@!d.dk; copenhagen@omxgroup.com;
sekretariat@parcethus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk; mail@realkreditforeningen.dk;
rr@realkreditraadet.dk; REDERI_NETKON; rbf@regionalebanker.dk; stu@eogs.dk; info@revifora.dk; eogs@eogs.dk;
revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk; can@sda.dk; saoek@ankl.dk;
post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com; compliance.nordic@westernunion.com;
oes@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gl.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; jm@jm.dk; ism@ism.dk; km@km.dk;
kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk; sum@sum.dk; vtu@vtu.dk;
skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; dst@dst.dk; - Erhvervs- og Byggestyrelsens
officielle postkasse (EBST); letbyrder@ecgs.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; - KS
Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk; Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK);
Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Cc: ip@gh.gi; Ida Bo Jergensen (DEP); Thomas Broeng Jorgensen (DEP); Mark Andrew Rgnnenfelt (FT); Ossian
Nilsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i hgring. Det drejer sig om:

Forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegearelse i tilfaelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt aendringer af SDO-
lovgivningen m.v.).



Vi er interesserede i at hgre Deres bemaerkninger til forslaget, far det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest tirsdag
den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kabenhavn @, eller pr. e-mail til ministerbetjening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Specialkonsulent, cand.jur,
Juridisk kontor

_-—""—F-’_-'. _-_‘--_‘-‘qq.
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn @
TH.: +45 33 55 82 82/ Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 33 55 82 50

maitto: tbs@ftnet.dk
www.finanstilsynet.dk



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Gorm Boe Petersen [ghp@dvca.dk]
Sendt: 11. februar 2010 13:52

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: VS: Lovforslag i hering
Vedhaftede filer; image001.jpg

DVCA har ingen kommentarer

MVh

Gorm Boe Petersen

Afdelingschef / Head of Department

d

Dansk Venturekapital- og Private Equity Forening / Danish Venture Capital & Private Equity
Association

Bgrsen DK-1217 K@benhavn K

TIf.: 72 25 55 18, mobiltlf.: 41 19 91 63

E-mail: gbp@dvca.dk mailto:gbp@dvca.dk

www.dvca.dk <http://www.dvca.dk/>

Fra: Ministerbetjening (FT) [mailto:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5. februar 2010 15:47

Tit: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; aec@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; da@da.dk;
danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk; hoering@isaca.dk; di@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk; andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dfi@dfl.dk;
mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; disc@mail.tele.dk;
Henrik Theil; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
post@finansogleasing.dk; Forbrugerombudsmanden@fs.dk; for@fbr.dk; block@sbaktuar.dk;
stig.jensen@ma.allianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk;
fdr@fdr.dk; frr@fir.dk; info@forex-valutaveksling.dk; fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-
icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk;
kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk;
info@ld.dk; copenhagen@omxgroup.com; sekretariat@parcelhus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk;
mall@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; stu@eogs.dk;
info@revifora.dk; eogs@eogs.dk; revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk;
can@sda.dk; sacek@anki.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com;
compliance.nordic@westernunion.com; oces@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gl.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk;
jm@jm..dk; ism@ism.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk;
sum@sum.dk; vtu@vtu.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; dst@dst.dk; -
Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle
Postkasse; - KS Konkurrencestyreisens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk; Sikkerhedsstyrelsen
Hovedpostkasse (SIK); Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Cc: ip@gh.gl; Ida Bo Jgrgensen (DEP); Thomas Broeng Jgrgensen (DEP); Mark Andrew Rgnnenfelt (FT); Ossian
Nitsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i hering. Det drejer sig om:
1



Forslag tii lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
underspgelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redeggrelse i tilfeelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt eendringer af SDO-

lovgivningen m.v.).

Vi er interesserede i at hore Deres bemaerkninger til forslaget, fer det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventueile bemaerkninger til lovforslaget senest tirsdag

den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemszerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kebenhavn @, eller pr. e-mail til ministerbetiening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Specialkensulent, cand.jur.
Juridisk kontor

- T —,
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn &
TH.: +45 33 55 82 82/ Fax: +45 33 55 82 00

——

Direkte tif.: +45 33 55 82 50

maiito: tbhs@ftnet.dk
www.finanstilsynat.dk

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.dk og indeholder ikke virus!

Denne mail er blevet scannet af http://'www.comendo.dk og indeholder ikke virus!



DATATILSYNET

Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kabenhavn @&

Sendt til: ministerbetjening@ftnet.dk

16. februar 2010 Vedrerende hering over forslag til lov om @ndring af lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love

Datatilsynet
Borgergade 28, 5. Finanstilsynet har ved e-post af 5. februar 2010 anmodet Datatilsynet om

1300 Kgbenhavn K eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

CVR-nr. 11-88-37-29 ) )
" Lovforslaget giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218 Datatilsynet forudsaetter imidlertid, at persondatalovens bestemmelser vil bli-
ve iagttaget i forbindelse med en eventuel behandling af personoplysninger.

E-post

dt@datatilsynet.dk Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen.
www.datatilsynet.dk

Jnr, 2010-112-0277

Sagsbehandler Med venlig hilsen
Henrik Rubask

largensen

Di .
irekte 3319 3246 Henrik Rubzk Jorgensen



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Kunat Singla [KUSI@DI.DK]

Sendt: 10. februar 2010 11:04

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: Ad. Forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love
Vedhzaftede filer: image001.gif

Til rette vedkommende:
DI har modtaget haringsskrivelse om forslag til lov om zendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre

love.
Lovforslaget giver ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Kunal Singla
Konsulent

Cand.merc.jur.

(+45) 3377 4525
(+45) 2698 4887 (Mobile)

(0



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: L.ouise Heger Jensen (EBST) [LHJ@ebst.dk]
Sendt: 9. februar 2010 1550

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: SV: Lovforslag i haring

Vedhaeftede filer: imageQ02.jpg

Kzere Troels Bay Simonsen

Erhvervs- og Byggestyrelsen har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Vh. Louise Heger Jensen
Erhvervs- og Byggestyrelsen

Fra: Ministerbetjening (FT) [mailto:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5. februar 2010 15:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@sharehoiders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; da@da.dk;
danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.com;
dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk; hoering@isaca.dk; di@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk; andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dfi@dfl.dk;
mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; disc@mail.tele.dk;
het@fdih.net; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
post@finansogleasing.dk; 1 - FS Forbrugerombudsmanden (FS); for@fbr.dk; block@sbaktuar.dk;
stig.jensen@ma.allianz.com; ane.matie.christensen@nordea.com; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk;
fdr@fdr.dk; frir@frr.dk; info@forex-valutaveksling.dk; fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-
icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk;
kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk;
info@ld.dk; copenhagen@omxgroup.com; sekretariat@parcethus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; Sgren Tukjser
(EOGS); info@revifora.dk; eogs@eogs.dk; revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk;
can@sda.dk; sacek@ankl.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com;
compliance.nordic@westernunion.com; oes@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gl.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk;
jm@jm.dk; ism@ism.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk;
sum@sum.dk; vtu@vtu.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; Danmarks Statistik;
- Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle
Postkasse; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk; Sikkerhedsstyreisen
Hovedpostkasse (SIK); Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Cc: ip@gh.gl; Ida Bo Jargensen (DEP); Thomas Broeng Jgrgensen (DEP); Mark Andrew Rgnnefelt (FT); Ossian
Nilsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i haring. Det drejer sig om:

Forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegearelse i tilfselde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt aendringer af SDO-

lovgivningen m.v.).



Vi er interesserede i at hare Deres bemazerkninger til forslaget, far det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest tirsdag
den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kebenhavn &, eller pr. e-mail til ministerbetiening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Trogls Bay Simonsen

Specialkonsulent, cand.jur,
Juridisk kontor

e h—a-_,__‘__‘_
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kabenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tif.: +45 33 55 82 50

mailto: tbs@finet.dk

www.finanstilsynet.dk




Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Henrik Theil [het@fdih.net]
Sendt; 10. februar 2010 09:59

Til: Ministerbetjening (FT)
Emne: SV: Lovforsiag i haring
Vedhaftede filer: image001.gif; image002.jpg

Til Finanstilsynet, Juridisk kontor

Tak for tilsendte lovforslag om aendring af lov om finansiel virksomhed og andre love. FDIH har for narveerende
ingen kommentarer til forslaget.

Med venlig hilsen

Henrik Theil
Kommunikationschef

FDIH - Foreningen for Distance- og Internethandel
Barsen
1217 Kebenhavn K

T: 7225 5667
M 2096 5667

Mail: het@{dih.net
Web: www.fdih.net
Hvem skal vinde Brugerprisen

den 25.marts 20107 ‘»ﬁmﬁ“
Stem pa din favorit pd
wwnwe-handelsprisen.dk fra 10.februar

Tilmeld dig FDIHs nvhedsbrev

Fra: Ministerbetjening (FT) {mailto: Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5. februar 2010 15:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; da@da.dk;
danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk; hoering@isaca.dk; di@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk; andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dfi@dfl.dk;
mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; disc@mail.tele.dk;
Henrik Theil; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
post@finansogleasing.dk; Forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbr@fbr.dk; block@sbaktuar.dk;
stig.jensen@ma.allianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk;
far@fdr.dk; frr@frr.dk; info@forex-valutaveksling.dk; fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-
icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk;
kob@experian.dk; landbrugsraadet@lancbrug.dk; webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk;
info@ld.dk; copenhagen@omxgroup.com; sekretariat@parcelhus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; stu@eogs.dk;
info@revifora.dk; eogs@eogs.dk; revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk;
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can@sda.dk; saoek@ankl.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com;
compliance.nordic@westernunion.com; oes@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gl.stm.dk; fim@fm.dk; fmn@fmn.dk;
jm@jm.dk; ism@ism.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk;
sum@sum.dk; vtu@vtu.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; dst@dst.dk; -
Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle
Postkasse; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk; Sikkerhedsstyrelsen
Hovedpostkasse (SIK); Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Cc: ip@gh.gl; Ida Bo Jgrgensen (DEP); Thomas Broeng Jgrgensen (DEP); Mark Andrew Rannenfeit (FT}; Ossian

Nilsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)
Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i hering. Det drejer sig om:

Forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersegelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegearelse i tilfaelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt sendringer af SDO-

lovgivningen m.v.).

Vi er interesserede i at hgre Deres bemaerkninger til forslaget, for det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemaesrkninger til lovforslaget senest tirsdag
den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kebenhavn @, eller pr. e-mail til ministerbetjening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Specialkonsulent, cand.jur.
Juridisk kontor

i — ———

FINANSTILSYNET

— ——

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn &

TIf.; +45 33 55 82 82/ Fax: +4533 558200
Direkte tif.: +45 33 55 82 50

mailto: tbs@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.dk og indeholder ikke virus!




Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Petur Martin Hansen {PeturMartin@fmr.fo]

Sendt: 16. februar 2010 17:45

Til: Ministerbetjening (FT)

Ce: Rigsombudet; Gita Bang-Kargo (FT); Morten Sterregaard (FT)
Emne: VS: Lovforslag i haring

Vedhaftede filer: image002.jpg; image003.gif

Til Finanstilsynet
Finansministeriet pd Faereerne har ikke bemasrkninger til lovforslaget.
Med venliga hilsen

Petur Martin Hansen
Fuldmeegtig, cand.scient.pol.

Finansministeriet pd Faergerne
TIf: (+298) 3520 49 & {+298) 592049

E-mail: pmh@fmr.fo

Fra: Rigsombudet [mailto:riomfr@fo.stm.dk]
Sendt; 8. februar 2010 09.27

Til: Postur til FMR

Cc: Petur Martin Hansen

Emne: VS: Lovforslag i hgring

Tit Figgjarmalaradid
Hermed fremsendes til udtalelse; udkast til lovforslag om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov for Feeraerne
om betalinger som skal medsendes om betaler ved pengeoverfarsler og forskellige andre love.

Bemeerk den korte haringsfrist (d. 16. februar).
Grundet den korte haringsfrist bedes et evt, hgringssvar sendes direkte til Finanstiisynet og cc. tit Rigsombudet.

Med venlig hilsen

Jenny Kingbo

Rigsombudet pd Faergerne

Postboks 12

FO-110 Tdérshavn

Tif.: +298 35 12 00

E-post (Journalen): riomfr@fo.stm.dk
Hjemmeside: www.rigsombudsmanden.fo

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Ministerbetjening (FT) [mailto:Ministerbetjening@ftnet.dk]

Sendt: 5. februar 2010 14:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; da@da.dk;
danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.com;
dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk; hoering@isaca.dk; di@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; mail@undorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk; andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; di@dfl.dk;
mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk;
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ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; disc@mail tele.dk;
het@fdih.net; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
post@finansogieasing.dk; Forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbr@fbr.dk; block@sbaktuar.dk;
stig.jensen@ma.ailianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk;
fdr@fdr.dk; frr@fir.dk; info@forex-valutaveksling.dk; fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-
icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk;
kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk;
info@Id.dk; copenhagen@omxgroup.com; sekretariat@parcelhus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; stu@eogs.dk;
info@revifora.dk; eogs@eogs.dk; revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk;
can@sda.dk; saoek@ankl.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com;
compliance.nordic@westernunion.com; oes@oes.dk; Rigsombudet; riomgr@gl.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk;
jm@jm.dk; ism@ism.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk;
surmn@sum.dk; vtu@vtu.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; dst@dst.dk; -
Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle
Postkasse; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk; Sikkerhedsstyrelsen
Hovedpostkasse (SIK); Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Cc: ip@gh.gl; 1da Bo Jgrgensen (DEP); Thomas Broeng Jgrgensen (DEP); Mark Andrew Rpnnenfelt (FT); Ossian
Nilsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i hering. Det drejer sig om:

Forslag til lov om gendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersagelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegarelse i tilfaelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt aendringer af SDO-
lovgivningen m.v.).

Vi er interesserede i at hare Deres bemaerkninger til forslaget, for det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest tirsdag
den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kebenhavn @, eller pr. e-mail til ministerbetiening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Speciatkonsulent, cand.jur.
Juridisk kontor

J-Pd'—ﬂ_‘ .‘_H.—"""""\.
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tf.: +45 33 5582 50

mailto: tbs@ftnet.dk

www . finanstilsynet.dk

**% o8afe scanned this email for malicious content ***

*** TMPORTANT: Do not open attachments from unrecognized senders ***



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Helle Rosenkrantz [HRO@fanet.dk]

Sendt: 16. februar 2010 09:10

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i haring om Forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og

forskellige andre love (Uvildige undersagelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets
redegarelse i tilfeelde af en finansiel virksomheds sammenbrud, risikoklassif

Vedhaeftede filer: falogo_signatur.gif; image002.jpg

Tak for haringen.

FA har ingen bemaarkninger til lovforslaget men henviser til brancheorganisationernes heringssvar.

Med venlig hilsen
Helle Rosenkrantz
Sekretaer

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1622
Email: hro@fanet.dk

Web: www.fanet.dk

F: FIMAMBSEKRTONEMS
AREEIDZSIVERFIRENING
P
L= g

Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Fra: Ministerbetjening (FT) [mailto:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5. februar 2010 15:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
Bgrsmaeglerforeningen; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk;
info@shipowners.dk; danmarks@skibskredit.dk; chariotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk;
struwe@post9.tele.dk; da@da.dk; danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com; dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk;
hoering@isaca.dk; di@dansklandbrug.dk; metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk;
andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dfl@dfl.dk; mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
sekretaer@aktuarforeningen.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com; disc@mail.tele.dk; het@fdih.net; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk;
Central Postkasse; Helle Rosenkrantz; post@finansogleasing.dk; Forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbr@fbr.dk;
block@sbaktuar.dk; stig.jensen@ma.allianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com;
andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frr@frr.dk; info@forex-valutaveksling.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fitf@ftf.dk; gii@qii.dk; f.lindelov@g-icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk;
itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk; kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk;
webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk; info@ld.dk; copenhagen@omxgroup.com;
sekretariat@parcelhus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk; Realkreditforeningen; rr@realkreditraadet.dk;
info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; stu@eogs.dk; info@revifora.dk; eogs@eogs.dk;
revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk; can@sda.dk; sacek@ankl.dk;
post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com; compliance.nordic@westernunion.com;
oes@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gi.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; jm@jm.dk; ism@ism.dk; km@km.dk;
kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk; sum@sum.dk; vtu@vtu.dk;
skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uwvm@uvm.dk; dst@dst.dk; - Erhvervs- og Byggestyrelsens
officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; - KS
Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk; Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK);

Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)
Cc: ip@gh.gl; Ida Bo Jgrgensen (DEP); Thomas Broeng Jgrgensen (DEP); Mark Andrew Rgnnenfelt (FT); Ossian

1



Nilsson (FT}; Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)
Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i haring. Det drejer sig om:

Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegarelse i tilfselde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt aendringer af SDO-
lovgivningen m.v.).

Vi er interesserede i at hare Deres bemeerkninger til forslaget, for det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemeerkninger til lovforslaget senest tirsdag
den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kabenhavn @, eller pr. e-mail til ministerbetiening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Specialkonsulent, cand jur.
Juridisk kontor

e ——
—_—

FINANSTILSYNET

-

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn &

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tif.: +45 33 55 82 50

mailto; ibs@ftnet.dk

www. finanstilsynet.dk



Registrerede
Revisorer

LERED
1 'i'*.\qﬁ\

Finanstilsynet
Juridisk kontor
,Z\l'husgade 110
2100 Kebenhavn @

Att.: Specialkonsulent, cand.jur. Trocls Bay Simonsen

Pr. e-mail: ministerbetjening@finet.dk

16. februar 2010

Hering vedrorende forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed
og forskellige andre love (Uvildige undersagelser i finansielle virksomheder,
Finanstilsynets redegerelse i tilfaelde af en finansiel virksomheds sam-
menbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt @ndringer af SDO-
lovgivningen m.v.)

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Vi har ingen bemarkninger.

Med venlig hilsen

Kim Larsen
fagkonsulent
statsautoriseret revisor

Lt Amuiays) T e T algen 620 422 Teiefar B30 4114 LT T i Thvi gk vl e 31 00 11 16



FRIVILLIGRADET

Nytorv 19, 3. sal
1450 Kpbenhavn K

Finanstilsynet Telefon: 33 93 52 93
Juridisk kontor info@frivilligraadet. di
Arhusgade 110 wwuw. frivilligraadet.dk

2100 Kgbenhavn @

Kebenhavn d, 8. februar 2010

Hgring om forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love
Frivilligradet har f3et forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre
love (Uvildige undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redeggrelse i tilflde af en

finansiel virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt sendringer af
SDO-lovgivningen m.v.) i hgring.

Frivilligradet har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

ST

Frivilligradet
v, formand Susanne Larsen



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Pi Krogh-Jacobsen [pkj@ism.dk] pa vegne af Lovkoordinering, Indenrigs- og
Socialministeriet [p-lovkoord@ism.dk]

Sendt: 11. februar 2010 13:47

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: SV: Lovforslag i haring

Vedhaftede filer: image001.jpg

Vedr. horing over forslag til lov om @&ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love.

Finanstilsynet har ved mail den 5. februar fremsendt ovennaevnte lovforslag i hering hos bl.a. Indenrigs- og
Socialministeriet.

Indenrigs- og Socialministeriet skal oplyse, at ministeriet ingen bemaerkninger har til lovforslaget,

Med veniig hilsen

Pi Krogh-Jacobsen
Student

Lovkoordineringskontoret, veerelse 1.37
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

TIf: 33 92 92 94
Mobil: 60 21 11 38

E-mail: pki@ism.dk

Fra: Ministerbetjening (FT) {mailto:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5. februar 2010 15:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvea.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; da@da.dk;
danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.com;
dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk; hoering@isaca.dk; di@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk; andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dii@dfi.dk;
mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; disc@mail.tele.dk;
het@fdih.net; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
post@finansogleasing.dk; Forbrugerombudsmanden@fs.dk; for@fbr.dk; biock@sbaktuar.dk;
stig.jensen@ma.allianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk;
fdr@fdr.dk; frr@frr.dk; info@forex-valutaveksling.dk; fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gli@gii.dk; f.lindelov@g-
icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk;
kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk;
info@ld.dk; copenhagen@omxgroup.com; sekretariat@parcethus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; stu@eogs.dk;
info@revifora.dk; eogs@eogs.dk; revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk;
can@sda.dk; saoek@ankl.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com;
compliance.nordic@westernunion.com; oes@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gl.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk;
jm@jm.dk; Indenrigs- og Socialministeriet; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk;
inm@inm.dk; fvm@fvm.dk; sum@sum.dk; viu@vtu.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk;
uvm@uvm.dk; dst@dst.dk; - Erhvervs- 0g Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS
Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk;
Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK); Safartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Cc: ip@gh.gl; Ida Bo Jgrgensen (DEP); Thomas Broeng Jargensen (DEP); Mark Andrew Rgnnenfelt (FT); Ossian
Nilsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i haring



Hermed sendes udkast til et lovforslag i hering. Det drejer sig om:

Forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegarelse i tilfaelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt aendringer af SDO-

lovgivningen m.v.).

Vier interesserede i at hgre Deres bemaerkninger til forslaget, for det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemsaerkninger til lovforslaget senest tirsdag

den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemazarkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kebenhavn @, eller pr. e-mail til ministerbetjening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Specialkonsulent, cand.jur.
Juridisk kontor

e T ——
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn &

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax; +45 33 55 82 00
Direkte tif.: +45 33 55 82 50

mailto: tbs@ftnet.dk

www. finanstilsynet.dk




Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Jesper Fredborg Larsen (KS) [jfl@ks.dk]

Sendt: 9. februar 2010 14:51

Til: Ministerbetjening (FT); Troels Bay Simonsen (FT)

Cc: Jesper Mglbaek (KS); Martin Windelin (KS)

Emne: VS: Lovforslag i haring

Vedhaeftede filer: hoeringsliste.pdf; hoeringsbrev.pdf; Udkast_lovforslag.pdf, image002.jpg
SJSendHandler: sjLightOutlook

Kazre Ministerbetjening og Troels

Konkurrencestyrsisen har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jesper Fredborg Huri¢ Larsen

Fuldmagtig/Head of Section
Konkurrencestyrelsen/Danish Competition Authority
Nyropsgade 30

DK.-1780 Kabenhavn V

TIf: +45 7226 8000

Fax: +45 3332 6144

Dir, tIf: +45 7226 8133

E-mail: jA@Eks.dk

Fra: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Sendt: 8. februar 2010 09:13
Til: Christian M. Meyer (KS); Klaus Voldby Henningsen (KS); Lisa Sandager (KS); Ole Skotner (KS)

Emne: VS: Lovforslag i haring

Fra: Ministerbetjening (FT) [mailto:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5. februar 2010 15:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; da@da.dk;
danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.com;
dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomline.dk; hoering@isaca.dk; di@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk; andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dfi@dfl.dk;
mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; disc@mail.tele.dk;
het@fdih.net; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
post@finansogleasing.dk; 1 - FS Forbrugerombudsmanden (FS); for@fbr.dk; block@sbaktuar.dk;
stig.jensen@ma.allianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk;
fdr@fdr.dk; frr@frr.dk; info@forex-valutaveksling.dk; fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-
icap.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@k!.dk; ls@lindcad.dk;
kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk;
info@ld.dk; copenhagen@omxgroup.com; sekretariat@parcelhus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; Sgren Tukjaer
(EOGS); info@revifora.dk; eogs@eogs.dk; revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk;
can@sda.dk; saoek@ankl.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com;
compliance.nordic@westernunion.com; oes@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gl.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk;
jm@jm.dk; ism@ism.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk;
sum@sum.dk; vtu@vtu.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; Danmarks Statistik;

1



- Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle
Postkasse; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk; Sikkerhedsstyrelsen

Hovedpostkasse (SIK); Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)
Cc: ip@gh.gl; Ida Bo Jgrgensen (DEP); Thomas Broeng Jgrgensen (DEP); Mark Andrew Rgnnefelt (FT); Ossian

Nilsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)
Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i haring. Det drejer sig om:

Forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersggelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redegerelse i tilfeelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt sendringer af SDO-
lovgivningen m.v.).

Vi er interesserede i at hgre Deres bemeerkninger til forslaget, fer det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest tirsdag

den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemzerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kabenhavn @&, eller pr. e-mail til ministerbetjening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Specialkonsulent, cand.jur.
Juridisk kontor

=’ T
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn &

Tif.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00

Direkte tif.; +45 33 5582 50

mailto: tbs@ftnet.dk

www finanstilsynet.dk



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Birgitte Thiesen (DEP) [bith@fvm.dk]

Sendt: 16. februar 2010 08:47

Til: Ministerbetjening {FT)

Cc: Postkasse, 1AFD_1KT (DEP); Postkasse, 2AFD_2KT (DEP); Postkasse, 2AFD_3KT

{(DEPY); Anders T. Christensen (DEP); Sgren Juhl Rasmussen (DEP); Jette Petersen
(DEP); Susan Bramsen (DEP); Charlotte Arp (DEP); L.one Faliu (DEP)

Emne: Svar pa hering over forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love

Med e-mail af 5. februar 2010 anmodede Finanstilsynet om Fedevareministeriets bemaerkninger til et fremsendt
forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love.

P& denne baggrund skal Fgdevareministeriet meddele, at ministeriet ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Birgitte Thiesen

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet

Juridisk kontor

Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K

TH. 33 92 20 89



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Jesper Schaumburg-Miiller [jsc@vtu.dk] pa vegne af D-JUR - enhedspostkasse [p00039
@koncern.local]

Sendt: 9. februar 2010 12:36

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i haring

Vedhzeftede filer: image002.jpg; hoeringsliste.pdf; hoeringsbrev.pdf; Udkast_lovforslag.pdf

Til Finanstilsynet

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har ingen bemaerkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Jesper Schaumburg-Miiller
Chefkonsulent
Juridisk-Administrativt Kontor

Direkte telefon: +45 3392 9710
E-mail; jsc@viu.dk

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Bredgade 43

DK-1260 Kagbenhavn K
Telefon: +45 3392 9700
Fax: +45 3332 3501
E-mail: vtu@vtu.dk

www.vtu.dk

Fra: Ministerbetjening (FT) [maiito:Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 5. februar 2010 15:47

Til: samfund@advocom.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ae@aeraadet.dk; pote@atp.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
sekr@dbmf.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; bbu@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; charlotte@shareholders.dk; am@shareholders.dk; struwe@post9.tele.dk; da@da.dk;
danskamp@danskamp.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.com;
dfim@forsikringogpension.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; hro@bottomiine.dk; hoering@isaca.dk; dl@dansklandbrug.dk;
metal@danskmetal.dk; mail@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk; andel@landbrug.dk; fk@d-f-p.dk; dfi@dfl.dk;
mail@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatiisynet.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; disc@mail.tele.dk;
het@fdih.net; post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
post@finansogleasing.dk; Forbrugerombudsmanden@fs.dk; for@fbr.dk; block@sbaktuar.dk;
stig.jensen@ma.allianz.com; ane.marie.christensen@nordea.com; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk;
fdr@fdr.dk; frr@frr.dk; info@forex-valutaveksling.dk; fp@forsikringogpension.dk; fif@ftf.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-
icap.dk; hvr@hvr,dk; isobro@isobro.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Is@lindcad.dk;
kob@experian.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; webmaster@advocom.dk; lo@lo.dk; Sekretariatet@lopi.dk;
info@ld.dk; copenhagen@omxgroup.com; sekretariat@parcelhus.dk; pbsmailservice@pbs.dk; bi3@post.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; info@shipowners.dk; rbf@regionalebanker.dk; stu@eogs.dk;
info@revifora.dk; eogs@eogs.dk; revisortilsynet@eogs.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@frivilligraadet.dk;
can@sda.dk; saoek@ankl.dk; Ib M. Tolstrup; vp@vp.dk; johanna.seelbach@westernunion.com;
compliance,nordic@westernunion.com; oes@oes.dk; riomfr@fo.stm.dk; riomgr@gl.stm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk;
im@jm.dk; ism@ism.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk;
sum@sum.dk; D-DEP - enhedspostkasse; skm@skm.dk; stm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk;
dst@dst.dk; - Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); letbyrder@eogs.dk; 1 - FS
Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; pvs@dkpto.dk; info@sbi.dk;
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Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK); Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Cc: ip@gh.gl; Ida Bo Jgrgensen (DEP); Thomas Broeng Jgrgensen (DEP); Mark Andrew Rgnnenfelt (FT); Ossian
Nilsson (FT); Troels Bay Simonsen (FT); Ministerbetjening (FT)

Emne: Lovforslag i hgring

Hermed sendes udkast til et lovforslag i hering. Det drejer sig om:

Forslag til lov om gendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Uvildige
undersagelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets redeggrelse i tiffeelde af en finansiel
virksomheds sammenbrud, risikoklassificering af finansielle ydelser samt asndringer af SDO-
lovgivningen m.v.).

Vi er interesserede i at hare Deres bemaerkninger til forslaget, for det skal behandles i Folketinget.
Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest tirsdag
den 16. februar 2010 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til: Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kabenhavn @, eller pr. e-mail til ministerbetjening@ftnet.dk.

Med venlig hilsen
Troels Bay Simonsen

Specialkonsulent, cand.jur.
Juridisk kontor

s it
L —a—

FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82/ Fax: +45 33 5582 00
Direkte tif.: +45 33 55 82 50

mailto: tbs@ftnet.dk

www finanstilsynet.dk

This e-mail has been scanned by htip://www .cratera es and does not contain virus.



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Eva Bernt Heegh (PVS) [EBH@dkpto.dk]
Sendt: 12. februar 2010 11:29

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: Svar pa hering vedr. lovforslag

Keere Troels Bay Simonsen

Patent- og varemeerkestyrelsen har ikke bemzerkninger i aniedning af Finanstilsynets hering vedragrende forslag til lov
om gendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love,

I

ebh@dkpto.dk



Finanstilsynet
ministerbetiening@ftnet.dk
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn &

Hering af udkast til et lovforslag.

Finanstilsynet har den 5. februar sendt udkast til et lovforslag i hering. Det
drejer sig om;

Forslag til lov om zendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre
love (Uvildige undersegelser i finansielle virksomheder, Finanstilsynets rede-

gerelse i tilfaslde af en finansiel vicksomheds sammenbrud, risikoklassificering
af finansielle ydelser samt asndringer af SDO-lovgiviningen m.v.).

Lovforslaget indeholder bl.a. opgradering af et centralt indsatsomrade i kal-
vandet pa finanskrisen og skal sikre, at Finanstilsynet altid har tilstrazkkelig
adgang til fornedne kompetencer og specialviden. Lovforslaget indeholder
hjemmel til Finanstilsynet i visse filfaelde at pabyde virksomhederne, for egen
regning, at lade sagkyndige personer foretage en uvildig undersegelse af for-
hold, der er af veesentlig betydning for tilsynet med virksomheden, saledes at
virksomhedens risici kan afdaskkes naermere. Endvidere skal lovforslaget sik-

re, at forbrugerne far letforstaelig information om og forstaelse for tabsrisikoen

ved investering i forskellige finansielle projekter. Herudover indeholder lov-
forslaget aget abenhed om forlebet op til sammenbruddet for de institutter,
hvor staten har ydet garanti eller stillet midler til radighed,

Lovforslaget indehelder ikke bestemmelser om statslige regnskabs- eller revi-
sionsforhold, Rigsrevisicnen har derfor ingen bemasrkninger.

Med venlig hilsen

Anna Rasmussen
Revisor

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
Postboks 9009
1022 Kebenhavn K

TIF, 33928400
Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www . rigsrevisionen.dk

12. februar 2010

Kontor: C3
Jonr.; 2010-3605-6

Til orientering for:
Departementet

M



Troels Bay Simonsen (FT)

Fra: Rene de la Cour [re@vp.dk]

Sendt: 16. februar 2010 13:54

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: Hering: Lovforslag om aendring af lov om finansiet virksomhed og forskellige andre love
Vedhaeftede filer: ATT1850837 jpg

Finanstilsynet har den 5. februar 2010 sende
tovforsiag om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love i hgring med
anmodning om at modtage eventuelle bemaerkninger.

VP SECURITIES A/S har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

René de la Cour
Senior Legal Advisor / Chefjurist

el

VP SECURITIES A/S
Weidekampsgade 14 - P.O, Box 4040
DK-2300 Copenhagen S

P: +45 4358 8888 Direct: +45 4358 8903
F: +45 4371 2003
Web: www.vp.dk  E-Mail: rc@vp.dk

Please note that VP SECURITIES, formerly known as Vaerdipapircentralen (VP Securities Services), has moved to new premises on 16
March 2009,

This message may contain confidential information. If you are not the intended recipient(s) please notify us immediately and delete the
message from your system without making, distributing or retaining any copies of it. Etectronic messages are not secure, error free, and
can contain viruses or may be delayed; the sender is not liable for any of these occurrences,



