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Opsummering af og kommentarer til hgringssvar til L J.nr. 10-21-0005
173 om forslag til lov om gendring af arbejdslgs- TE-UBKA

hedsforsikring m.v. og lov om sygedagpenge (Parts-
haring, eendring af tilbagebetalingsregler m.v.)

Lovforslaget blev sendt til hgring i organisationer mv., jf. bilag 1, den 24. marts
2010 med frist til den 9. april 2010.

Der er modtaget hgringssvar fra Ankestyrelsen (vedr. arbejdslgshedsforsikringslo-
ven), DA, FOA’s a-kasse, Statsforvaltningerne, LO, FTF, Ledernes Hovedorgani-
sation, Kristelig Fagbevaegelse (Krifa), A-kassen ASE, Danske Handicaporganisa-
tioner, Det Centrale Handicaprad, Ankestyrelsen (vedr. sygedagpengeloven) og
KL.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Falgende havde ingen kommentarer til lovforslaget: Ankestyrelsen (vedr. arbejds-
lgshedsforsikringsloven), DA, FOA’s a-kasse og Statsforvaltningerne.

Falgende havde kommentarer til lovforslaget: LO, FTF, Ledernes Hovedorganisa-
tion, Kristelig Fagbeveegelse (Krifa), A-kassen ASE, Danske Handicaporganisatio-
ner, Det Centrale Handicaprad, Ankestyrelsen (vedr. sygedagpengeloven) og KL.
Bemarkningerne har ikke givet anledning til behov for endringer i lovforslaget.

1. De overordnede tilbagemeldinger pa lovforslaget

Generelt er hgringssvarene positive over, at borgerens retssikkerhed styrkes, lige-
som de hgrte er positive over, at &ndringerne pa arbejdslgshedsforsikringsomréadet
ikke sker pa bekostning af refusionsreglerne.

FTF har udtrykt forundring over, at det ikke har vaeret muligt at gennemfare hgrin-
gen far lovforslagets fremsaettelse i folketinget.

2. Tiloagemeldingerne pa de enkelte bestemmelser

2.1. Til lovforslagets § 1, nr. 1 - § 65 a, stk. 4.

ASE og Lederne henstiller til, at der i de kommende regler bliver givet en rimelig
tidsfrist til at undersgge forholdet forud for partshgring, da der ellers er risiko for,
at der vil blive startet en sag pa et for spinkelt grundlag.

Kommentar: Efter de gaeldende regler standser a-kassen udbetalingen, nar den bli-

ver bekendt med forhold, der gar det sandsynligt, at et medlem har gjort sig skyldig
i en forseelse over for kassen, jf. lovens § 87, stk. 5.



Med forslaget skal a-kassen fremover partshare medlemmet og traffe afgarelse i
sagen, inden der sker en eventuel standsning af udbetalingen til medlemmet.

Ganske som i dag skal a-kassen forholde sig til, om der overhovedet er grundlag
for at rejse en sag, dvs., forholde sig til, om oplysninger, som a-kassen er blevet
bekendt med, gar det sandsynligt, at medlemmet har gjort sig skyldig i en forseelse
over for a-kassen, eller i gvrigt medfgrer tvivl om, hvorvidt medlemmet har ret til
ydelser.

A-kasserne skal derfor frem til hgringstidspunktet behandle sagen pa samme made,
som sadanne sager hidtil er blevet behandlet.

Lederne og LO gnsker en smidig lgsning, hvor partshgring af medlemmet vedr.
kendte oplysninger med kendt retsvirkning ikke skal kraeve partsharing.

Kommenter: Ifglge lovforslaget skal a-kassen hare medlemmet, hvis medlemmet
ikke er bekendt med, at a-kassen er i besiddelse af eller vil benytte bestemte oplys-
ninger, som er til ugunst for medlemmet, i en afggrelse om medlemmets ret til ydel-
ser.

Selv om der som overvejende hovedregel vil skulle ske partshgring, vil der kunne
vaere situationer, hvor det ikke vil vaere ngdvendigt (evt. yderligere) at hgre med-
lemmet for at kunne treeffe en afgarelse. Bemyndigelsen til at udstede naermere reg-
ler i forslaget til § 65 a, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, vil blive anvendt til i en
ny bekendtggrelse om krav til medlemmets medvirken og til a-kassernes sagsbe-
handling og afgarelser bl.a. at fastsette regler om, hvornar det ikke er ngdvendigt
at hgre medlemmet, for a-kassen kan traffe en afggrelse. Bekendtgarelsen skal
treede i kraft samtidig med, at loven traeder i kraft.

DH og Det Centrale Handicaprad fremhzver, at alle borgere skal kunne forsta en
henvendelse (partsharing) fra en myndighed.

Kommentar: Det er altid et krav, at en a-kasse skal henvende sig til medlemmerne i
et sprog, medlemmerne kan forsta.

ASE, Krifa, Lederne og FTF peger pa, at en haringsfrist pa 1 uge er kort tid.

Kommentar: Bemyndigelsen i forslaget til § 65 a, stk. 7, jf. lovforslagets 8 1, nr. 1,
vil som nevnt blive anvendt til at udstede en bekendtgarelse om krav til medlem-
mets medvirken og til a-kassernes sagsbehandling og afgarelser. Bekendtgarelsen
skal traede i kraft samtidig med, at loven traeder i kraft.

| bekendtgarelsen vil der blive fastsat regler om, at hgringsfristen normalt vil veere
1 uge, men at kassen kan fastsette en leengere frist pa grund af serlige omstaendig-
heder i sagen.

I langt de fleste sager ma det anses for tilstraeekkeligt at give medlemmet en frist pa
1 uge, og det er i sdvel medlemmets som a-kassens interesse at en sag oplyses hur-
tigt, sa der kan treeffes en afgarelse.



2.2. Til lovforslagets 8 1, nr. 1 - § 65 a, stk. 5.

Krifa henleder opmaerksomheden pa, at et tilbagebetalingsbelgb kan vokse sig eks-
tra stort, fordi der i haringsfasen fortsat udbetales ydelser til medlemmet, hvilket
efter de gaeldende regler far den negative falge for medlemmet, at sagen i svigstil-
feelde skal behandles i Arbejdsdirektoratet, og at der skal indgives politianmeldelse.

Kommentar: Det er ikke hensigten, at den fortsatte udbetaling af ydelser til med-
lemmet i perioden, hvor der sker partshgring og indtil der treeffes en afgarelse, skal
have indflydelse pa en karanteneperiodes leengde. Derfor vil der blive taget hgjde
for, at dette ikke sker i den bekendtggrelse, der udstedes med hjemmel i forslaget til
8 65 a, stk. 7, jf. lovforslagets 8 1, nr. 1, og ved en &ndring af bekendtgarelse om
sanktion til medlemmer af en arbejdslgshedskasse.

2.3. Til lovforslagets 8 1, nr. 1 - § 65 a, stk. 7.

ETE er imod lovforslagets meget generelle og omfattende bemyndigelsesbestem-
melse i forhold til sagsbehandling, afgarelser og tid.

Kommentar: | lovforslagets almindelige bemarkninger og i bemarkningerne til
forslagets enkelte bestemmelser, er der givet en beskrivelse af, hvad bemyndigelsen
i forslaget til § 65 a, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, vil blive anvendt til.

Der vil som navnt blive udstedt en ny bekendtgarelse om krav til medlemmets med-
virken og til a-kassernes sagshehandling af afgarelser.

For udstedelsen vil den nye bekendtgarelse blive behandlet i Beskaftigelsesradets
Ydelsesudvalg.

Der er tradition for, at der nedszttes en teknisk arbejdsgruppe under Beskeeftigel-
sesradets Ydelsesudvalg, nar der skal udformes nye regler mv. Her far parterne
mulighed for at komme med bemaerkninger og forslag til udformningen af de nye
eller ndrede regler og fa vendt forskellige problemstillinger i relation hertil.

Dette vil ogsa ske her.

Pa Ydelsesudvalgets mgde den 24. marts 2010 blev arbejdsgruppen annonceret, og
der er blevet indkaldt medlemmer til en teknisk arbejdsgruppe med henblik pa at
drafte et udkast til den nye bekendtgarelse.

2.4. Til lovforslagets § 1, nr. 2

DH statter ikke forslaget om, at der kan kreaeves tilbagebetaling. Man finder, at
principperne i den nuverende lovgivning om tilbagebetaling er deekkende. DH fin-
der det ikke rimeligt at stille krav om tilbagebetaling for en periode, der vedrgrer
sagens behandling.

Kommentar: Det er vigtigt, at det fortsat sikres, at det kun er de medlemmer af en
arbejdslgshedskasse, der har ret til ydelser, der modtager ydelser. Ligesom det er
vigtigt at sikre, at medlemmet fortsat oplever, at der er en sammenhang mellem



retten til at modtage en ydelse og de pligter, der falger med den ret, bl.a. pligten til
at mgde til samtaler m.v.

Derfor fremgar det af lovforslaget, at et medlem af en arbejdslgshedskasse skal til-
bagebetale ydelser, som er modtaget med urette, indtil en afgerelse om, at den pa-
gaeldende ikke har (haft) ret til ydelsen, er meddelt medlemmet.

Krifa rejser spargsmal om, hvornar en karantane fremover skal lgbe fra.

Kommentar: Efter de geeldende regler Igber karanteenen fra “’konstateringstids-
punktet”, altsa det tidspunkt, hvor a-kassen efter de geeldende regler kan standse
udbetalingen af en ydelse. Fremover vil karanteenen komme til at Igbe fra tidspunk-
tet hvor a-kassen har truffet en afgerelse, der er meddelt medlemmet.

Der vil blive foretaget &ndringer i bekendtggrelse om sanktion til medlemmer af en
arbejdslgshedskasse i overensstemmelse hermed.

LO stiller en reekke konkrete spgrgsmal om a-kassens fortsatte udbetaling af ydel-
ser og a-kassens ret til refusion. LO finder, at spgrgsmalene bar afklares, inden lov-
forslaget traeder i kraft.

Kommentar: De rejste spgrgsmal er meget specifikke — og et godt eksempel pa,
hvad der vil veere relevant at drgfte under et mgde i en teknisk arbejdsgruppe un-
der Beskeftigelsesradets Ydelsesudvalg, hvilket LO ogsa selv peger pa. Som naevnt
ovenfor er der allerede blevet indkaldt medlemmer til en teknisk arbejdsgruppe.
LO’s spargsmal vil blive taget op her, sa der kan ske en afklaring — inden de nye
regler treeder i kraft.

2.5. Til lovforslagets § 2, nr. 1.

Ankestyrelsen bemaerker, at det kunne overvejes, om ophgret bar knyttes til parts-
hagringsbrevet, at der er behov for, at den sygemeldte allerede ved modtagelsen af
partshgringsbrevet bliver gjort bekendt med forbeholdet og at der orienteres om
forholdet mellem stk. 3 og stk. 4, herunder om fra hvilket tidspunkt 4-ugers fristen
laber.

Kommentar: Formalet med lovforslaget er at skabe klarhed og sgrge for overens-
stemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler og principper. Det frem-
gar nu efter forslaget klart af lovens tekst, at retten til sygedagpenge ophgrer da-
gen efter, at betingelserne ikke laengere er opfyldt, og at afgarelse herom tidligst
kan treeffes efter partsharing. Hertil kommer det helt almindelige forvaltningsretli-
ge princip, at afggrelsen tidligst kan effektueres, nar den er meddelt. Det fremgar
efter forslaget ligeledes udtrykkeligt af lovens tekst, at sygedagpenge udbetalt efter
det tidspunkt, hvor retten opharte, skal tilbagebetales.

Den sygemeldte vil allerede pa det tidspunkt, hvor sygedagpengene udbetales blive
orienteret bl.a. om en mulig standsning af sygedagpengene ved manglende medvir-
ken, herunder om tilbagebetaling. Kommuner og andre vil pa seedvanlig made bli-
ve orienteret om &ndringerne.



2.6. Til lovforslagets § 2, nr. 2.

KL stiller nogle spargsmal vedrgrende modregning, herunder ogsa hvad kommu-
nen gar ved den sygemeldtes flytning til en anden kommune. KL spgrger desuden
om Kklager har opseattende virkning mht. tilbagebetalingskravet og om perioden
med tilbagebetaling indgar i opgerelsen af varighedsbegraensningen.

Kommentar: Ogsa i dag er der en tilbagebetalingsregel i sygedagpengeloven, om
end den sjaldent tages i brug. Opkreaevning sker efter den geeldende lovs § 71, stk.
3, og der kan modregnes i bl.a. sygedagpenge efter stk. 4. Der vil blive udarbejdet
en bekendtggrelse om kommunernes opkravning af tilbagebetalingskrav. Inddri-
velse af fordringer, der opkraeves eller inddrives af det offentlige inddrives efter lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Dette vil ogsa vere tilfeldet for sa vidt
angar den foreslaede tilbagebetalingsregel.

For sa vidt angar flytning fremgar det af kapitel 6 i bekendtgerelse nr. 1305 af 15.
december 2009 om statsrefusion og tilskud, samt regnskabsaflseggelse og revision
pa Indenrigs- og Socialministeriets, Beskaftigelsesministeriets og Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations ressortomrader, at hvis en person, der har
modtaget en ydelse med tilbagebetalingspligt, flytter til en anden kommune, skal
fraflytningskommunen sgrge for opkreevningen.

Klager har - som i alle andre afggrelser efter sygedagpengeloven - ikke opseettende
virkning.

Da det fremgar af sygedagpengelovens § 24 og § 25 at opgerelsen af varighedsbe-
graensningen baseres pa uger, hvor der er udbetalt bl.a. sygedagpenge, betyder det,
at perioden for hvilken der kraeves tilbagebetaling ikke indgar i opgarelsen.

KL og Ankestyrelsen sparger, om der vil kunne udbetales kontanthjeelp for den pa-
gaeldende periode, evt. mod tilbagebetaling.

Kommentar: Ophgrer retten til sygedagpenge helt som fglge af sygedagpengelo-
vens § 21, kan der evt. bevilges kontanthjeelp. Kontanthjeelpen udbetales normalt
manedsvis og bagud for en maned. Bevilling kan tidligst ske fra ansggningstids-
punktet.

Indtil en person har optjent en maneds kontanthjelp, kan kommunen yde engangs-
hjelp efter § 25 a i lov om aktiv socialpolitik. Betingelserne for at modtage kon-
tanthjeelp skal i gvrigt veere opfyldt, herunder betingelserne om at personen ikke
kan forsgrges via egne eller en evt. &gtefaelles indteegter eller formue.

Engangshjalp kan ikke kraeves tilbagebetalt. Der er efter de geeldende regler ikke
hjemmel til at stille krav om tilbagebetaling af kontanthjselpen med henvisning til,
at personen selv har medvirket til, at sygedagpengene bortfalder efter sygedagpen-
gelovens § 21.



