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falger hermed socialministerens endelige svar pa spgrgsmal nr. 4 (L
169).
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Anne Baastrup (SF)

Spgrgsmal nr. 4:

"Ministeren bedes give en reekke eksempler pa "boliger, boformer m.v., der
traeder i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4", jf.
lovforslagets § 1, nr. 2 og de tilhgrende bemaerkninger.”

Svar:

Som det fremgér af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, svarer an-
vendelsesomradet for den foreslaede § 9, stk. 7, nr. 5, om boliger, boformer
m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under nr.
1- 4, fuldt ud til anvendelsesomradet for den geeldende § 9 ¢, stk. 2, nr. 5 i
retssikkerhedsloven.

Denne bestemmelse omfatter ifalge forarbejderne (jf. L 140 1998-99, be-
meerkningerne til § 1, nr. 2, vedrgrende den da foreslaede § 9 a, stk. 1, nr. 7,
i retssikkerhedsloven) savel eksisterende méader at organisere hjeelp p&, som
nye boformer og hjeelpe-tilbud, der lgbende udvikles. Ophold i egen bolig
med betydelig statte i og uden for hjemmet kan efter Ankestyrelsens praksis
i nogle tilfeelde sidestilles med de naevnte boformer.

Som eksempler pa sadanne boliger og boformer kan naevnes de tre konkre-
te tilfeelde, som Ankestyrelsen i principafggrelse R-8-00 fandt omfattet af den
geeldende § 9 c, stk. 2, nr. 5.

Ankestyrelsen behandlede i denne principafggrelse flere sager med henblik
pa, hvad der forstas ved boliger, boformer mv., der treeder i stedet for eller
kan sidestilles med boformer, der er naevnt i den geeldende 8 9 c, stk. 2, nr.
1-4.



Ankestyrelsen fandt, at der skulle laegges vaegt pa, om

a. Der var tale om foranstaltninger/arrangementer, som med hensynta-
gen til ansggers funktionsniveau/stattebehov var alternativer til de
opregnede boformer.

b. Ansgger benyttede foranstaltningen i fuldt omfang og eventuelt hav-
de behov for yderligere statte i eget hjem.

c. Ansgger var visiteret til seerligt stattende tilbud via den relevante
formelle visitationsprocedure.

P& denne baggrund fandt Ankestyrelsen i fglgende tre tilfeelde, at den sam-
lede foranstaltning var af en sadan karakter, at den matte sidestilles med en
af de boformer mv., der var naevnti § 9 c, stk. 2, nr. 1-4.

1. En mand, der var sveert sindslidende (psykotisk), og plaget af bl.a.
hare- og synshallucinationer, havde tidligere vaeret dggnbeboer pa
en socialpsykiatrisk dggninstitution drevet efter servicelovens § 92 (i
dag § 140). Den pageeldende flyttede i egen bolig, og fortsatte med
at veere dagbruger af institutionen. Han fik stgtte i sdvel hjem som
institution.

Ankestyrelsen fandt forholdene omfattet af retssikkerhedslovens § 9
a, stk. 1, nr. 7 (i dag § 9 c, stk. 2, nr. 5).

Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at manden tilbragte det meste af sin
tid pa institutionen, hvor han havde vaeret dagklient siden han flytte-
de fra dggninstitutionen til egen bolig. Derudover havde han stgtte i
eget hjem og i det udvidede dagtilbud ved dggninstitutionen. Det
fremgik af beskrivelsen af manden, at han ikke kunne klare sig i
egen bolig uden den massive statte, han fik.

Ankestyrelsen vurderede pa den baggrund, at alternativet til det
ydede stgttetilbud ville veere dggnophold i en boform som neevnt i §
9a, stk. 1, nr. 1 (nu 9 ¢, stk. 2, nr.1)

2. Enyngre kvinde var ved afslutningen af 7. klasse blevet beskrevet
som sveert sprogligt handicappet og med svingende forstaelsesni-
veau. Hun havde herefter vaeret pa efterskole og siden pa en skole
omfattende bl.a. botraening. Herefter fik hun ophold i et projekt, der
henvendte sig til unge i alderen 18 - ca. 25 ar, som var sent udvikle-
de, og som derfor ikke uden traening og statte kunne opné en plads
pa arbejdsmarkedet, og som ogsa behgvede traening og statte for at
blive i stand til at klare sig i egen bolig. Projektet var et tilbud efter
den dageeldende bistandslovs § 43.

Ankestyrelsen fandt, at pigens ophold i job- og boprojektet métte an-
tages at falde ind under bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9a,
stk. 1, nr. 7, jf. nr. 1. (nu 8 9 ¢, stk. 2, nr. 5, jf. nr. 1).

Ankestyrelsen fandt sdledes, at opholdet pa projektet var en s&dan
foranstaltning, hvorved hun ville kunne opna den socialpaedagogiske
statte, som hun efter det beskrevne havde behov for.

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at pigen efter oplysningerne i sagen



altid ville veere afhaengig af et professionelt miljg, der havde erfaring
i at arbejde med mennesker med s& omfattende vanskeligheder,
som hun havde.

Ankestyrelsen fandt derfor, at pigen formentlig ville have haft ophold
i en boform efter 8§ 91-94 (i dag 88 107-110), hvis hun ikke havde
faet ophold p& job- og boprojektet.

En kvinde, som havde haft ophold i et psykiatrisk bofeellesskab, flyt-
tede i samarbejde med personalet i et psykiatrisk tilbud i egen bolig
sammen med en medboer fra bofeellesskabet.

Det blev vurderet, at hun fortsat havde behov for fuldtids stattecen-
terplads i et tilbud til borgere, der havde brug for aktiviteter i en fast
dagsrytme for at f& hverdagen til at haenge sammen, samt ugentlig
stgtte i eget hjem. Hun arbejdede ulgnnet nogle timer i kommunens
aktivitetscenter og benyttede ogsa stettecentrets veerested bade ef-
termiddag og aften.

Ankestyrelsen fandt, at kvinden ogsa efter udflytning til eget hjem
var omfattet af retssikkerhedslovens § 9a, stk. 1, nr. 7, jf. § 9a, stk.
1,nr. 1 (idag 8§ 9 c, stk.2, nr. 5, jf. nr. 1).

Begrundelsen for afggrelsen var, at kvindens ophold i eget hjem
kombineret med stgttecenterplads og adgang til veerested samt stat-
te i hiemmet tradte i stedet for og fandtes at kunne sidestilles med
boformer efter servicelovens §8 91-94 (i dag 8§ 107-110). Den stat-
te, kvinden nu modtog, var i det vaesentlige usendret sammenlignet
med den stgtte, hun modtog i bofaellesskabet, som var omfattet af
servicelovens § 91 (nu 107).
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