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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 28. april 2010
folger hermed socialministerens endelige svar pa spagrgsmal nr. 14 (ad
L 168).
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Anne Baastrup (SF).

Spargsmal nr. 14:

"Vil ministeren yde teknisk bistand til at udarbejde et andringsforslag, der
indebeerer, at borgere, der bevilges stgtte til kab af handicapbil, kan f& udbe-
talt et standardbelgb til kgbet, uafheengig af valg af bil og dermed til fri an-
vendelse til kab af netop den bil vedkommende gnsker, dog sadan at stetten
udger et maksimumbelgb, hvoraf der hgjest udbetales, hvad der svarer til
bilens pris, og vil ministeren samtidig redegare for sin holdning til a22ndrings-
forslaget?”

Svar:
/Endringsforslaget kan udformes saledes:
Til§1
1) Nr. 3 affattes saledes:
3. "1) betingelserne for at opna stette efter stk. 1 og 3 og om vilkarene for
stgtte, herunder regler om udmaling af statten og om personkredsen, som er

berettiget til at opna statte.”

[Hjemmel til at udstede regler om udarbejdelse af en voucher (servicebe-
vis) ved valg af handicapbil]

Socialministeriet skal bemeerke, at en voucher (servicebevis) giver en borger
en treekningsret til en ydelse, der er generelt specificeret, og saledes ikke



udmalt konkret i forhold til den enkelte borgers individuelle behov. Den pa-
geeldende myndighed skal saledes ikke foretage en konkret og individuel
udmaling af ydelsen, men alene tage stilling til, om borgeren opfylder betin-
gelserne for statte efter stk. 1. Det vil i nogle tilfeelde betyde, at borgeren far
en treekningsret til en ydelse, der er stgrre, end hvis den pageeldende myn-
dighed skulle foretage en konkret vurdering af borgerens behov. Dette vil
medfgre en merudgift for myndigheden.

Tilsvarende vil der veere tilfelde, hvor borgeren far en traekningsret til en
ydelse, der er mindre, end hvis myndigheden skulle foretage en konkret
vurdering af borgerens behov, hvilket betyder en besparelse for myndighe-
den. For at en vouchermodel skal veere udgiftsneutral for myndigheden, er
det en forudsaetning, at merudgifterne ved ordningen svarer til besparelser-
ne ved ordningen — i denne vurdering vil kunne indga de udgifter, kommu-
nerne kan spare pa det administrative arbejde ved udmalingen af statten.

Ifglge en rapport ("Statte til kab af handicapbil”, december 2009, udarbejdet
af Deloitte i samarbejde med davaerende Indenrigs- og Socialministeriet),
som blev gennemfart forud for lovforslagets fremsaettelse, vil en voucher-
ordning enten indebaere vaesentlige merudgifter og deraf fglgende overkom-
pensation af nogle borgere, eller et stort set uaendret udgiftsniveau med
deraf falgende betydelig underkompensation af nogle borgere, mens andre
borgere bliver overkompenseret.

Desuden viste kortleegningen, at den valgfrihed, som borgerne efterspgrger,
i vidt omfang kan rummes inden for de eksisterende regler om merkgb. Det
er derfor vurderingen, at en voucherordning vil veere uforholdsmaessig dyr,

set i forhold til de forventede fordele, som kan opnés ved en sadan ordning.

Jeg kan péa den baggrund ikke anbefale sendringsforslaget.
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