Socialudvalget 2009-10

L 168 Bilag 1
Offentligt

Indenrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Heoring ®ndring af lov om social setvice om modernisering
og forenkling af bilregler

KL har den 24. november 2009 modtaget heringsforslag til zndring af lov om
modernisering og forenkling af bilregler fra Indenrigs- og Socialministeriet.

Ministeriet anferer at formilet med lovforslaget er, at det skal afkorte sagsbe-
handlingstiden, give borgeren storre valgfrihed, storre fleksibilitet og en bedre
bilstette samt give borgeren storre individuelle hensyn til den enkelte borger.
Det er alle elementer, som KL gerne stotter. KL finder dog, at konsekvenserne
af, at man ensker at give borgeren storre valgfrihed til en handicapbil bliver
tingete kvalitet og mere administration. KL finder endvidere, at lovudkastet er
milrettet ressourcestarke borgere. Detfor kan KL ikke tilslutte sig denne del af
lovforslaget, som det foreligger.

KL kan dog tilslutte sig den del af lovforslaget, som tydeligger malgruppen,
forsegsordningen om delebiler og at fordelingsnoglen =ndres, nir borgeren
foretager et merkeb, si borgeren ikke mister sin andel af investeringen, hvis
bilen szlges.

Kommentarer til de enkelte punkter i bemarkningerne til
lovforslaget

KL har folgende tekstnere bemzrkninger til lovforslaget og bemzrkningerne
til lovforslaget herunder de zndringer, man ensker at lave i bilbekendtgorelsen.

Ad § 114, stk. 1 og 2

I forslaget til ny § 114 ndres stk. 1, siledes at linrammen ikke lzngere er op-
lyst. Alligevel skal stk. 2 fortsat vare gzldende, hvor der kan ydes et ekstralan,
hvis der er szrlig behov for en storre eller dyrere bil.

Ad 2.4.Forspgsordning

KL finder, at der kan vzre relevant at lave forsegsordninget med delebiler. KL
finder dog, at det er nodvendigt at udarbejde helt klare retningslinjer for, hvor-
dan en sidan delebilordning skal administreres. Det bor ogsa afldares, hvordan
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man forholder sig til udgifter til fotsikring mv.? Desuden ber det ogsa afklares,
hvillkke forholdsregler, som skal gzlde, hvis den ene bruger til delebilen fraval-
ger ordningen.

Ad 4.1. Pracisering af kriterierne (personkreds) for at opna
stgtte til keb af bil

I bemzrkningerne til lovforslaget fremgir, at personkredsen ikke andres. I
forslaget anferes imidlertid betydeligt”. I bemaztkningerne besktives det, at
der skal vaere tale om et dagligt kerselsbehov. I den nuvzrende bekendtporelse
har der dog veeret et lempeligere begreb “lette den daglige tilveerelse”. Forslaget
synes derfor at ville medfore en stramning for tildeling af biler til personer, der
ikke har et kerselsbehov til arbejde eller uddannelse. Iszr for barnegruppen
kan det medfere en indskrenkning af mulighederne for bilstotte.

KL finder, at det kan vare godt med en forenkling af bilreglerne, men det
tvivlsomt, at det vil medfere ferre ansegere, da borgere ofte henviser il hel-
hedsvurderingen herunder, at der er nogle szrlige hensyn i deres konkrete sag.
Forenklingerne vil dog — som de er beskrevet 1 bemaerkningerne — formentlig
betyde en reduktion i antallet af bevillinger.

KL skal opfordre til, at det under praeciseringen af kerselsbehov, selvhjulpen-
hed og vurdering af mulighed for at benytte offentlige transportmidler og an-
dre transportordninger kommer til at fremgé, hvordan borgere ellers kan fer-
des. Det kan fx dreje sig om mobilitetshjelpemidler, cykel, knallert eller lipnen-
de.

Ad 4.2. BAndring af kommunernes praksis i forbindelse med
bilafprgvning

KL finder ikke — som indledningsvis anfert - at lovforslag tager hensyn til de
borgere, som ikke selv kan vatretage afprevning af bil og sxrlig indretning hos
bilforhandler. KL finder, at det er vasentligt at fi afklaret, hvad der menes
med: “at afprevning og valg af den konkrete handicapbil som udgangspunkt
overlades til borgeren i samarbejde med bilforhandleren eller bilopbyggeren™.
Betyder det, at sagsbehandleren kan overlade afprevningen il borgeren, eller
betyder det, at sagsbehandleren skal overlade afprevningen, sifremt borgeren
onsker dette?

KI. mener, at det kan vare problematisk at lade det vare op til den enkelte
borger at vurdere, om han eller hun ensker hjzlp til afprevning af en handi-
capbil. Dette medferer, at kommunen ikke kan deltage 1 en afprevning, ogsa
selv om man ved, at nogle borgere kan have svert ved at gennemskue konse-
kvenserne af forskellige valg under afprevaingsforlebet.

KL er ikke enig i, at lovforslaget kommer til at afkorte sagsbehandlingstiden.
Det er muligt, at sagsbehandlingstiden - indtll afgerelse er tilstede - forkottes,
men den vil blive forlenget bagefter, fordi kommunerne efterfelgende er nedt
til at sikre, at den valgte/kebte bil opfylder de krav, der er opstillet. KL menet
derfor ikke, at lovforslaget i sig selv vil medfere kortere sagsbehandlingstider.



KL forudsewtter, at afgorelse fortsat skal vaere pd billigst egnede bil bade iht. § 5
stk. 1 og § 5 stk. 2, hvorfor det er svaert at se, hvordan en afgarelse kan traeffes
uden en konkret vurdering.

Endvidere stiller udkastet en reekke spergsmal til, hvordan man sikrer folgende:
e Hvordan fastsetter kommunen niveauet, nir borgeren selv skal gi ud
og afprove biler sammen med en forhandler, eller en bilopbygger?
¢ Hvordan sikrer kommunen, at bil og indretning bliver den billigst eg-
nede?

Det er pa et meget usikkert grundlag, at ministeriet vurderer, at forslaget ikke
har konsekvenser for udmiling af stetten, nir man ensker at give borgeren
mulighed for sammen med en bilforhandler at valge en bil. Det er nerliggende
at tro, at en bilforhandler gerne vil szlge borgeren en god bil indenfor egne
bilmzrker. Det er dog pa ingen mide sikkert, at denne lesning nedvendigvis er
den bedste og billigste pd markedet. En bilforhandler vil typisk kun have over-
blik og interesse for at salge sine egne produkter/bilmarker. Det kan sagtens
tenkes, at der findes en egnet bil, som er billigere hos en anden forhandler.
Hvordan skal borgeren finde ud af det ?

KL kan derfor ilcke tilslutte sig den foresliede model. Mange borgere har brug
for ridgivning om valg af egnet bil og egnede indretninger. Og ridgivningen er
kommunens forpligtelse.

KI. finder endvidere, at det et problematisk at overlade afprevning af en bil til
borgeren 1 samarbejde med bilforhandler eller bilopbygger, fordi man ikke altid
kan formulere endelige krav 1 forhold il den funktionelle indretning. Der kan
opstd problemstillinger undervejs, som kun kan opdages ved afprevningen.
Hvis der ikke bliver prioriteret rigtigt pa det tidspunkt ud fra personens funk-
tionstab, udholdenhed mv., kan det betyde en forringet funktionalitet 1 forhold
til, hvad der kunne opnds. Det er vurderinger, som hverken bilforhandlere eller
bilopbyggere har en faglig baggrund for at vurdere.

KL finder ogsi, at der kan opsta problemer ift. at lade bilforhandieren sti for
afprevningen, da bilforhandleren typisk ikke har viden om konsekvenserne af
den konkrete funktionsnedsxttelse hos borgeren, serlig indretning af bilen og
handtering af rollator eller kerestol, som f.eks. skal placeres 1 bagagerummet.

KL finder det ikke klargjort i bemarkningerne til lovforslaget, hvem der har
ansvaret for et forkert valg af bil. Hvad betyder det, nar man placerer et sterre
ansvar hos borgeren, hvis der valges forkert? Skal borgeren hafte for det for-
kerte valg? Eller er det kommunen, der er forpligtet til at gi ind i sagen og be-
tale for det forkerte valg ved evt. en fortidig udskiftming eller zndring af bilens
indretning? KL finder, at det er vigtigt, at fi afklaret, sifremt ministeriet fortsat
onsker at gennemfare forslaget.

KL finder, at lovforslaget om at lade afprevning og valg af den konkrete bil
overgi til borgeren vil medfere merudgifter for kommunen, da prisen pé bilen
ikke i samme grad kommer til at indga som et vasentligt delelement.



4.3. Tro og love-erklering i forbindelse med genbevilling af
bilstatte

KL mener, at det kan medfere problemer at lempe pi kravene for sagsbehand-
ling 1 forbindelse med genbevilling af bilstatte. For det forste stiller det store
krav til borgeren at skulle vurdere, om deres funktionsniveau er uzndret eller
¢j. Borgeren vil ikke nedvendigvis selv have mulighed for at beskrive et evt.
azndret funktionsniveau inden for de kommende 6 ar.

KL finder, at det ved genbevilling af bil ogsa drejer sig om, at der sker en stor
udvikling inden for bide biler og bilindretning. Det betyder fx, at der kan veere
nye lesninger, som tilgodeser borgerens behov pi en mere optimal méide og
miéske endda en billigere méde end den tidligere bevilgede losning, KL finder
endvidere, at der 1 hovedparten af sagerne vil vere behov for at indhente ydet-
ligere oplysninger, fordi de farreste borgeres funktionsniveau vil forblive
vaendret. KL er derfor ikke enig i ministeriets beregninger om, at forslaget vil
medfere administrative lettelser for kommunerne i op mod 75 % af genbevil-
lingssagerne.

KL finder ogs, at ministeriet bor vere opmerksom pi, at indferelse af en tro
og love erkleering forudsattet, at borgeten har si godt et kendskab til gzldende
lov, at de kan skrive under pa en sidan erklering.

Det ber herunder ogsi konkretiseres, om der ved underskrift af tro og love-
erklering skal foreligge en beskrivelse af sidste bevilling for, hvordan borgerens
kerselsbehovet, funktionsniveauet mm. var pd dette tidspunke.

KL forudser, at det vil medfere eget administration for kommunerne. KL fin-
der, at det ber preciseres, hvilke konsekvens det har, hvis borgeren underskri-
ver erklzringen “urigtigt”.

Ad pkt. 4.4. Endret fordelingsnegle af salgsprovenu i for-
bindelse med udskiftning eller afhendelse af bil, nir borge-
ren har kebt en dyrere bil end bevilget (merkgb)

KL finder som udgangspunkt, at det er et godt forslag, at borgeren kan fa del i
provenuet, nir der et kebt en dyrere bil end bevilget. Det er dog vigtigt, at be-
regningsmodellen preciseres tydeligt. Det forudsamtter, at komtmunen har den
reelle pris pd den valgte bil. Det er KI’s vurdering, at ogsi denne del af lov-
forslaget vil medfere oget administration.

Ad pkt. 4.5. Eftergivelse af restgzld i handicapbil

[ft. eftergivelse af gld fremgdr det ikke klart, om kommunen skal have mulig-
hed for at eftergive restgzld. KL finder, at det ber praciseres, hvordan eftergi-
velse af gmld skal vurderes og hvilke kriterier, der skal ligge tl grund.

Horingsforslaget fremsendes med forbehold for politisk godkendelse.



KL mener, at forslaget vil medfere betydelige mermdgifter for kommunerne og
vil derfor rejse en DUT-sag overfor ministeriet.
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