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{Regieringen Bondevik I

1 1Innledning. Proposisjonens hovedinnhold

Hundeholdet 1 Worge Bar et stort sinfang. Efter for-
sigellige onslag er det trolip tosnst 30000 -
400 000 hunder 1 Norge, fordell pd over 230 000
husholdninger. Hundeasntalbed synes 4 stige, o un-
dersokelse 1 2001 fra Opinien indikerer at Thd (N}
husstander hadde fanliedyr, oy at ay disse hadde
34 % — mer enn 330 400 — hund, Antafled jakt- o e
tersalshunder anskis av Norges Jeger- o Flsker
forbund 4l cinfag 50 000 — 60 000 registrerte hige-
der og [ tillegs <et ikke ubetvdelig antall uregister-
te jakthunders, mens Norsk Kennel Klub anslir at
det er ombring S0 000 jukt og eltersekshunder |
landet. Mundehold er mest utbredt pd Hsilandel og
minat pd Serfandet,

At en stor andel av befolkoingen lever 1 hus-
toldeinger med kund, er Kart Hunden er el dyr
sotm har fulgt menncsket oy tent 1 en relde nytli
g8 og positive foeatd] opp giennom tidene. Departe-
mentet anser hundehold som cn naturdig del av
nowsk radision ag hverdagsliv. 1 dag tiener hunder
Ul en rekke positive og nyltige formdl, og gir hver
ey stor giede i et stort antall voksne op bam. Det
te er det domuinerende bildet av hvndeholdet | Noe-
ge.

Hundeholdet bererer ogsi andre enn dem som
selv har hund, béde positivt og negativt. Hunder
kan stgjpre on risiko for voksne og barn, husdyr og

wilt. (g hundeholdet kan utgjere en wempe for il
jret, ved stay og forurensnisg og ved ab eskelie
hunder kan fremsti som skremmende for mange
menncsker. Hundeholdets utbredelzse og hundens
nater og ofte frsiske styrke gior at spursmil som
gielder hund prakiisk sett har fitt sterre inferesse
fra lovgivermaes side can sparsmil som gjelder and-
e dyr. Lovgivningen om hundehold er paturlig nok
- i likhet med annen nvgiveing som regulerer for-
hnldet folic imellom — fokusert pd hundehobdets
konfliktiiater, uten at departementet av denme
grinn v av en annen oppiateing eon at hundehiold
og aktiviteter som medfolger | alminnelighet er av
overveiende positiv karakter,

TDen storste delen av det norske hundeholdet
antas & vere uproblematisk { forhold 6 omgivelse-
ne, De fleste som har hnd, stir trolig for et hunde-
hokd der det tas rinelig hensyn til andre meanes-
ker, annet husdychold, vilt o milie. Ford{ hunder
er en malurlly del av samfinmsfivet 1 dag, md omgt
velsene samtidig thle visse ulemper fra hundehal-
det. 1 dagligltvet kan enhver oppleve ulemper sotn
alyldes en reldee forhold, stikt som andre mennes-
kers presoniige apptreden og fritidsaldiviteter, bil-
trafikk, annet dvrehold osv, Thke alle ulemper har
en slik karakter og starrelse an det er naturlig at de
blir arnfaltet ar lovgiviing. Rettstig sett kan man si
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at det gielder en thegrense, Ulemper og risike opp
til et visst nivd b enbiver gotn lever i samfunn med
andre tile, far rettslige virkemidler sk inn og re-
gdever folks opptreden og ulemper og nisihe av
Wik art, Pa den asnen side gjelder et sammenlikn.
bart swnapunkt oged 1 forhald 1 hendeholderne: Av
hensye 8 menaesker som ikke sely har valgt A ha
sambkvern med hunder, bor hondeholderne fle vis-
se restriksjoner som rammer hendeholdet, O med
tanke pA slike unntakssituasjomer der hunder of-
gjar en direlee fare cfler skaper en utpreget nsiko
for menncesker eller andre dyr, kan det vere at hen-
synet til hunder og hendehotderen bar vele mindre
tngt enn hensynet il menneskers, husdyrs og
anedre Weledyrs sikkerhet, selv om hunden (blant
kean ho storre skonomizlk verdi enn agdre dyr,

! de senere i har det viert flere tilielle | Norge
hvor tunder har deepk efler rettet alvorlige anprep
mot barn. Deler av hundeholdet der folk bor tedt,
seerlig [ drabantbyer, synes 3 utvikle seg pd en mdle
som kan gi sosial wro, frykt og problemer, ogsd for
tollc som selv har vanlige hunder. [ andre vesteuro-
peiske land er det ogsd sett en utvikling der hunder
vobder til dels alvorlige skader eller deler av hunde
holdet skaper urn og vbrygghet Blant folle. Dette
har utlast lovarbeid og Tovendringer 1 en relike av
de veatligste europeiske land de senere & Opsii
virt land er vi nedt 1 4 &1 inn over nss de situasjo-
wer sotm har vist seg.

En hensikt med loviorslaget er d & vurdert op
garslet ulike lovregler som gielder hunder 1 en oy
by om hiomdehold. Bette er i irad med anbefalinge-
e fra Lovetrukiuratvaleet om ef bedre strultturert
of lettere tihrdengelie lovverk, Reeler om hunder
Gnnes t dag spredt runde 1 lovverket, Sfuasjoner
med mnbyrdes stor likhed er 11 dels reguilert wlikt,
ove soin e av at ulike regler er bt atformet til
ulike tider o forberedt av ulike departementer.
Forskriftskompetanse etfer loven blir 1 hovedsalk
lagrd il kommunens, ogsd der slik kompetanse i dag
Lgger tl andre offentige orgaper, Det dpnes ogsd
for i kunne innfore en sentral merkeordning o for
enkelte wifvllende statlige forskeifter for sakliz av
grensede omreider. For dem reglepe angdr, blir det
enklere & finne frem 1 regelverker enn 1 dag.

Lovforstaget kar videre tit formal 4 regulere det
praltisk viltige sparamilet am silring av hunder
og gl ef utpangspunkt for nermere regler om ro og
orden, o eflers g1 regler som motvicker hundehotd
som er problematisk, rammer negmede handeeiere
o farlige hunder, regulerer ekslraordinere og far
lige situasjoner og beslotter folks trygrhelslvlelze,
Hundeholdet har giennomgiends en positiv karak-
ter, o departementet oF opptatr av at dette sleal va-
re ved. P& den ene side ansker departementet en

god sikring av bla. folls rettstrygghet 1 forhold 2]
risikabelt hundeheld eller hundehold som gir foll
wirygerhetsfolelse § dagliglivet T3 den andre siden
shsker deparfernentet 4 varota rettssikkerheten for
hundeholderne pd en rimeliy mate, slik at det kke
skapes uirvgehel o winygehetsivlelse | dapliglivet
for det flertall som tar sitt ansvar 1 forhold 6 omver-
denen pd alvor, bla. 1 forbindelse med tradisjonedl
bruk av hund under jakt

Denartementets loviorslag tar Tkke opp alle si-
der ved hundehaldef efler alle lovregler som gicl-
der hund, Det begrenser seg £ 4 ta for seg sider
ved hundeholdel som har el sikkerhetsaspekt eller
miligaspekt, dvs, farst o fremsl regler om sikring
av hund (bha. om bandtvang}, om ro og orden, om
situasjoner der hund volder fare elfer kar voldt shae
the (bEa. om aviving og reaksjoner mot hundehol-
derend, om leshunder og om forbed mot farlige
hunder, Regler am nettopp slike sparsmél or 1 dag
spredy at over loveerket, men foreslis nd sambet og
vurdert 1 samnenheng med hverandre. Dyrevern-
loven, lov 29, desember 1874 ne. 72, vil gielde ogsi
for hunder op stitle krav i3] hvordan hunder skal be-
handles I alminnelighet,

Ved loviorslagret her bar deparfermentet gjort en
vurdering av hvor samfunnets retslige tdlegrense
bor g for wbhike ulemper o risiko knyttet 8] hunde-
hold. Gieldende reyler om hundehold og forslaget
Rer byoger pi en oppladning sy at risiko og ulemper
over et visst nivd ber mokvirhes ved lovilltzle

Gieldende regelverk er ikke et effekiivt redskap
for politict eller andre instanser (G 4 motvitke pro-
btematisk hendehold som lan viere ef hverdags-
problem for mange mennesker, og sum i ytlerste
fall lrar fort til at en bund har sangrepet elier drept et
barn. Loviorslaget her tar sikéc pd 4 g politiel bed-
re muligheter til 4 gripe fatt | og sette en stopper fur
problematisk hundehold., Men sambdig varelas
hengynet il hendehalderen ved regler som — ulen-
for situasjoner sem gir grunn til 4 aksepters wnid-
detbare polititileak — skal gi rimelig sifdeerhet mot
at eveatyelle feilvurderinger fra politiets side shal
B varige virkoingeor, som ved ar hunden blir avlivet
etfer vediale av palitlet uten mutighet for overpre-
ving i betrvepende former.

Departernentel «if samtidig frembolde at lovgliv
ningen elier politiet ikke gererelt kan regulere om-
pangsformer eller (a vare pd «det alningelige i
miar for omgang mellon: hunder, hundeholdere og
andre mennesker, Politiets rolie etter loviorslapet
er i komme inn for & vareta folks og dyes sikkerher,
Folks trypehetsfalelse, ro og orden § de mest filspis
sede siteasioner, Andre tiltak av betydning kan ve-
re slike sormn tar sikie pd 4 sikee ef podt dyrehold og
dyrevelferd bide generelt o ogsd 1 forhold £ hun-
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dehold, { Stmeld. o 12 (2002-2003).5]ike iltak
varetas av landbruksmyndighetens,

Departemnentet i fremholde det sivile sam-
funns eget ansvar for & ta vace pd o shyrke of post
tivt o samiunnsgagnliy hundehold, med minst mu-
lig meftommennesketige konflikter, oy 6 glede or
den enkelfe hundeholder. Dette ansvaret ligger pd
béde enkelipersoner ag arganisasjoner, som har
andre virkemidler for & nd frem enn det myndighe-
tene kam ha.

Sterkt sanrnenfatiet er de konkrete lovforslage-
ne fulpende:

Loviorskaget legrer et ansvar {or ef akisomt og
samfunnsgagnliy hundehold pd det sivike samfunm,
den enkeite hundehobder og oreantsasjoner, Det
gls pmrmere regler om sikring av hund, bla o
bamdtvang. Regelen om ahminneliy bindtvang fore-
stis appretiholde, or supplert med narmere regler
ot korormegnens adgang i 4 fastsette lokale band?-
vangsforskrifter. Kommunene bar ogsd ha myndig-
het il & gjere unniak fra bidndeangen for avgrense-
te omrader op seriige hruksformdl, Ma. for 4 opp-
redie dressuromrider {or trening av hunder. Som i
dagr shal kommemnene kunne gi regler am ro og or
den, men ber opsd ved forekrift kunne bogrense an-
tall hureder 1 en etendom eller 1 en hugholdning.
Loven ber begme ] rette [or ot private organisasjo-
ner kan innfare en tasjional merkeordning for hun-
der., Videre reguleres lpshundproblematikl o en-
kellpersoners rettigheter o plikter { nads- og fare-
sileeasjoner.

De mest vesentlige endringer 1 forhold 4 gjel-
dende rett sgeider reglene omn sklierhetstiltak mot
probfematisk hundehold, Departementet ser det
soin villp at politiet kan eripe 20 med amiddelba-
re tiltadk ndr ded kreves for & varets sikkerheten og
trvagrhetsfalelsen til enkellpersoner, allmennheten
og dyr. Polifiets generalfullmabt her synliggiares
og konkretiseres 1 forhold & Bundehold, Politiet
bar ogsd kunne beslutte avliving elier omplassering
av hunder etter en efler Here uwenskede hendelser,
og — i irdd med synspunkier 3 dyre og hundeor
ganisasjoner om af dette ofte er ulilstrekkebg - fo-
resfar departementest at enkeltpersoner skal kunne
fratas retten til 4 ha med huend A giere. Probleta-
tisk hundehold foreslés videre meotvirket ved en vi-
dereforing og utvidelse av kamphundloven, altsd
forbudet mot satlig farlige hunder. 1 Oslos dra.
hantbyer or dette politlets mest praktiske virkemid-

del for § mere coe med hundehold som uroer nabo-
lagret, Harde mifpeer fokuserer pd kamphundtyper.
Enkelte nve hundetyper — bla. amerikansk stat
fordshireterrier {am-staff) - forestds eksplisitt foe-
bascht [ trdd med retfslig utvikling 1 andre tad og
faktisk utvikling © drabantbyer hos oss, samtidig
som det videreferes en mulighet for & ubide forb-
det £l nye hundetyper dersom otviklinpen ilster
det. Det gs overgangsregler for enkelthunder som
i dag er lovlig holdt. Bestemmelsene omformes [or
i vanskeliggiere omgictser. Uhvelaysninger, hun-
der som er gitt angreps clier forsvarstrening maot
menneske cller or trent 1 3 angripe andre hunder,
defineres som farlige tumder. Det gis visse unn-
taksbestemmelzer, bla. for & vareta behovet for po-
Hithunder, Ogsd enlelthender skal lkunne omiattes
av et forbud eller en konkret vourdering av om de
Fremstir som spesielt appressive eller ampyillige,
shile at de kan viere Earhige for mennesker eller dyr.

Vedtak av politiet om avliving, empassering av
hunder og fmealkelse v rett e2f § ha hund, bar nor-
mralt kunne paklages av hupdeholderen, mens hun-
den kan forvares.

Kongen bar kunne gi nenmnere regler om hold
av og oppdrett av bestemte hendetvper. Regler om
erstamingsansvar og straf videreferes med visse
trtindre omfzttende endringer.

Departermentet har under lovarbeidet hailt en
dialog med ansvarlige orpanisasjoner og bererte
cnkeltpersoner og har lepende mottatt og isnhen-
tet synspuniter tl ulike spersmal fra slike grupper
og politictaten. Departementot tar sikte pa 4 folge
loven de farste ir ofter cn verksettng, for 4 se om
loven gir politiet ot tilstrekelig godt arbeldsred-
skap 1 det praktiske arbeidet mot bla nve former
for problematisk huadehold sam er | utvikling, De
patrtementet tar ogsd silte pd 3 ha en videre diatog
tred ansvarlige arganisasjoner og andre berarte for
i ha falpe med pd hvordan Toven synes & virke
gett fra hundeholdesnes side. Pepartementet antar
at tovfarglaget (kke vil merlees § vesentlig grad pd
negatiy mite i dagliplivet av det helt dominerende
antall ansvarlige hundeholdere, som ikke har ve-
senthige prablemer med st hundehnld i forhold ti
mnverdenen, Bmidlertid ensher departementet &
felgre utviklingen ved 3 opprettholde en kwomtake
med organisasionene, for i fange opp evenluedle
behov for evaluering or etterkoniroll av loven etfer
noen ir
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Stortingsvedtak 26. mai 1998.
Lovarbeid i Sverige, Danmark,
Tyskland og andre land

Stortinget traff 26, mal 19958 folgende vedialk § sam-
svar med Innst. S nre, 183 (199798

sl

Stortinget ber Regjenngen forcta en gien-
nomgang av prakas rundi aviivingsbestemme]-
sene gv hund ctier kamphundioven §5 og 41
svarende regler, og eventuelt fremme forslag
o lovendringer for & sikre Glsirekdelis adrany
til avliviegr av husder § trdd med Innst 3. or. 183
f1997-95),

I

Startinget ber Beggenngen vurdere £n same
orining av de omedder som embandler hund
breverkel »

Vedtake! springer ut av et forstag fra stortings
representantens Grethe Fossli og Jan Olav Alstad,
Bk ar, 871 {19%7-88), om & be regjeringen frem-
e forslag om d s meanesker samime rettigheter [
forhold Gl sngrep fra hund som befe har. Dette
skufle Immebaere en utvidclse av adgangen til 4 av-
five o kreve avliving av hond etter strafictoven
2354 aunet ledd, slik at denne bestemmelsen ble
surnstemt med bufetoven (lov 9. juli 1926 nr. £ om
ansvar for skade pd bufe ved hund mv ).

Med bakgruan | Justisdepartomentets hrev 31,
grars 1998 Gl justiskomitesn Guntatt som vediegy
tE kemiténnstillingen) pipelte justiskomiteen |
Tnnst. 5. or. 183 {1997-98) at etter de generelle nad-
rellshestemmelsenc mi det antas at hunder kan aw
lives pd stedet dersom det er nedvendiy for 4 sever-
ge ot fysisk angrep mot mennesker, [ buleloven Gn-
nes det en sarliy besfernmelse som styrker bufeets
verl. Komiteen forsto denne bestermrnelsen sk ae
den gir en foring 1 forhojd (2 nedrettsbestemmelse-
ne generelt i forheldet mellom hunder og hufe. Ko-
miteen kunne ldie se at det var behov for en saerlig
presisering for 4 sikre mennesker vern for angren,
Grumtnen til dette er at ndr man etfer gadrettahe-
stepeelsen skal vurdere verdien av 3 avverge ane
grepet opp mot det inpgrepet man forelar ved aw
vergelsen, vil alitid ot rentieske ha storre verdi enn
en hund. Kemiteen pekie ogsid — 1 samsvar med

nevnte brev fra Justisdepartementet — pd at dersom
det skulle dpnes for en generell avlivingsadgang pa
stedel av Iwstander, ville def skape vholdbare risi-
kosituasjoner med bruk av viper, Komitcen pelde i
depne sammenheng pd at dersom forslaget 1 Daku-
meet or. 71 {1997-98) skutle forstds ordrett, be-
tydde det at man skulle 3 anledning i 4 avlive
lashunder overalt hvor mennesker ferdes, altsa
uten roe Krav 1] en konkret risikositeasion, et bu-
fetoven § 2 annet ledd forste punktum bar en sl
regel 1 relasjion 1il cinride der bufe beiter,

Bomiteen var likevel av den oppfatning at det
skal viere enkell d 1 avlivet farlige og aggressive
hunder. Fordi det foreligger lite opplysninger om
praksis rundt avlivingsbestemmelsene, foreslo keo-
miteen 4 be Regjeringen foreta on gjennomgang av
avhivingspraksis 1 forhold 6] midiertidig lov 4. juli
1891 nr. 48 om kamphunder (kamphundloven) §5
og andre relevante lover, ng eventeelt fremme for
slag il Stortinget om innstramming av unntaksreg-
lene i kamphundloven § &

Eomitesn ga uthyld for at Tovwerket som omy-
handler hund, er meget uoversikiliy. Bomiteen
gnsket A fi vurdert en samordaing av de omrider
som omhandler hund og hundebald § ett Tovverk,
elik at minst rulig misforsthelser oppstir, op slik at
eventucile lovkollisioner unnghs.

[ lmpet av arbeidet med saken har depariemen-
tet registrort at hundeangrep retlet mot barn har
fart til dedsfali og alvorlige skader. Det svnes § ve-
re of fellestrekk for Norge, Sverige, Tysklund op
apdre land § Vestearopa ot man 1 de senere dr har
registrert en helymringeinll ulvikling der hunder
volder til dels alvarlipe skader elfer deler sy hunde-
hatdet sleaper ure og ubrvgghet blant folls

Verken 1 Sverlie, Dapmark eiler Tyskland sy-
nes pvidiphetene 4 viere fuflt tilfreds med hyordan
taaedelovisivaingen har fungert

[ Sverige ble det den 14, februar 2002 igangsatt
en eamannsutredning om farlige hunder, definert
soin hunder som angriper o2 skeader mennesker ek
Ter dyr, uten hensyn i hundetype, Bakerammen for
dette tovarheidet er ifabee Jordiruksdepartementet
af aproblemen med farlien hundar 1 sambiilet
Glars, Det er vist il at den «senaste tidens olycks
hindelser visar att dven slo familjehundar kan bete
sig oviintat och Erligt.,
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I Tyskland Heger ansvaret for hundedoveivein
gon pd delstatsnivi, men 12, april 2001 ble enkelte
wrablemetitlinger toftet opp pd forbundsnivi ved
vediakelsen av en lov «pur Beschriinkuny des Ver
bringens oder der Einfuhr gefiibrlicher Hunde in
das Inlands. Bakgrunnen for loven var ekende og
bekymringsfulle angrep fra farlige hunder mot
meanesker { Tyskland 1 &rex 2000,

P Danemgrk har Justitsministeriet overveid hvor-
dan rettatilstinden vedrarende farlige hunder kan
forbedres, og det or fremlapt et forskag £ endring
ay lov om hunde i februar 2003 Qoviorslag nr. L 164
[or Folketinget 2002-2003), Forslawet pir bz, at pi
4 g politiet hiomme] 1 & trefle vedtak om aviiving
av en hurd for den volder skade, dersom den har
egenskaper som Kan gere den farlig for omgivelse-
ne.

(gl Fepnkrike og Spawia har forholdsvis ny
lovgivaing om farlipe hunder, blitt vediat | 7990 1
fartaken til ten spunske loven opplyses det at «for-
akjellige eplsoder der personer er blith angrepet av
huends har «shapt sosial urn og dermed el behov for
et regebverk for konirolt og begrenaning av hald av
potensielr farlige hunders,

For s vidt gielder svensk, dansk, tysk, fransk
ag spansk lovghvping vil departementet redegiore
narmere [or den pd relevante steder | proposisjo-
nen her,

Trepirtementet er cllers kKjent med af lovarheid
pagdr eller nylig er ferdigstlt i flere land: 1 Belria
pdgdr et arbeid retiet mot & slgerpe reglene om salg
av humder og om avl [ Luvembury forelimeer el low
forslig som gir inn pd merling av hunder, bied-
tvang, hundeskatt, profemstilingen farlige hun-
der o hunder som dresseres for agsmessivitel
mha Bakgrunnen for loviorslaget er skoingen av
antatlet farlipe hunder og hutder dressert {or ag
gressivilet, og at allmenheten feler sewr mer utsalt
op ireet. Opsd 1 Nederlond kan del muligens ventes
lovendringer refatert til farlige hunder. El fovfor
slage har vert avvist av parlamentet, mes sporsod
ores lovendrnger ventes & homime opp igjen. Spers
mfilene gielder uvidelse av eisisterende forbud 6l
A omifatte flere hundetyper, bland dem emerkansk
staffordshire terrier og napolilansk mastiff, samt
innfering av visse restrilsjoner for rotbweier. Por-
tugal verksatie oktober 2001 en ny og mer restrik-
tiv hurdelovgiming, som synes i likne mye pa den
nye spaisks lovielening fra 1999,

2.2 Departementets gjennomgang av
aviivingspraksis. Opplysninger
om skader voldt av hunder og
atferdsrelaterte problemer hos

For & f giennomgdt praksis om aviiving av hund
sendte Justisdepartementet 16, juni 1998 brev 4l
landets namarayndigheter, politidistikt, dyrevern-
nemader ag distiktsveterinzrer, og ba dem fylle
Ut ot sperereskiemsa for hver sak om avliving av huned
ther hadde befalning med | tiden mellom 1. juli 1998
o 31, desember 195,
Ded kom inn svar fra 68 instanser. Det var frlt ut
sperreskiemaer for tl sammen 169 saker, 1 tillepg
1 at det ble sendt inn 7 kjennelser o ef verdtak fra
en dyrevernnemnd. 17 av de 6% instansens som
svarte, applyste & idoe ha hatl noen saker.
Tretti av de mnzemdte spoarreskiemaene gjaldt
saker hvor hund hadde &t ffk 1 en sy sakene var
det re skadelidte. Tit samumen var nd av de skade-
lidte wnder 15 ir, men 1 ire av sakene var skadelid-
tes alder ke opplyst,
[ 15 av de M sakese hadde en privat part krovd
avliving. Besuitatel av disse sakene fordelte seg
glike
- 1 scks saker ble hunden aviivet av eleren eller
en annen privat person med elerens samtvkke
— i to saker e hunden aviivet av offentliz myn-
thighet eller lenstnamm, men med elerens sam-
tykke

— itre saker ble begkeringen trukket

— 1 en sak We hutdeeieren betelagt, uten at avi-
ving shjedde

- tosaker ble lost i koaflikerdd, uten at avliving sa
vidt wikes skiedde

- fire saker var ikle avsluttet da fristen gikk utfor
3 sende inn opplysninger.

! tillegr var det en sak hvor det tkke ble opplyst hva
som skiedde.

[ ni av e M zakene gom gjaldt hunder som had-
de bitt folk, var det fkke fremsalt kv om avliving
fra private. Resuliatet av disse sakene fordelte seg
slilc
— 10 saker ble hundesieren batelagt
— i en sal ble ded fremsait krav om at hundeele-

ren shulle straffes, men saksutfallet ble kke

rapportert inn til departementst

—  to saker bic henlagt

~ ien sak ble hunden avlivet av lenstmanmen etler
clerens begjmcing.

For tre saker ble det ikke opplyst noe ot hyva resul-
tatet e,
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1 tillegg var det to saker der det ikke ble opplyst
om det var fremsuit krav om avlivisg fra en privat. 1
itisse sakene ble det heller ikke opplyst hva resulta-
tet ble.

Av ni saker der Tugrden pd annet ofs hudde sho-
def eller truet folk endie to saker med aviiving, den
ene ted hjemmel i politverdtekiens o straffeloven
§ 3%, og den andre antakelig med hjemmel | ned-
rett. [ to saler er resultater ikle kisnt.

Av 46 saker der hunden hadde viert til alempe
far fodk, endle til sammen seks saker med avliviig,
Hjemmel var henholdsvis elerens samityile eller
ammndning, smittefare o dyrevernloven §24 a [
21 saker oppivses kke hva som skiedde,

Av de innsendte sperreskjemasne ghr det frem
at hunden hadde angrepet, jaget eller shadet andre
dyr 1 33 saker,

Etolv av de 33 sakene hadde en privat part krevd
aviiving, Resultatet av disse sakene fordelte sep
stik:

- en sk endte med forlil

- to gaker endte med forefers ! hundeeieren

- 1 fire saker ble hunden avlivet av en privaiper
san. [en av disse sakene er det oppgift at hjem-
mel er bufeloven

— on sak endte med gt <hunden ble tatt vare pi-

— & sak endte med at skadelidte ble hedt om 4
fremsette kravet for namsretten

- tre saker var ikke avsluttet.

T16 av de 33 sakene er def opplyst at en privat part

ikke Lrevde avliving, For seks av disse sakene

mragler opplyseinger om hva som skjedde, Resul-

{atel for de avrige 11 sakene fordeler seg slilc

-~ en sak endte med erstaming

= 1 to saker ble tunden avlivet av private. [ disse
to sakenc er hufeloven oppgitt som hjemmel for
avlivingen

~ en sak ble last i konflilctrad

— en sak endte med ar hunden ble tatt i forvaring
av politict, g ikke avlivet

~ ensak ble Test ved sprivat oppejer-

~ el sak endte med forelegy

~ en szl endle med at henden Dle avlivet av of
fentlig myndighet, antagelip med hjemmel | by
feloven

— to saker var koo avslutted,

[ fem av de 33 sakene bie det ikke opplyst om en
privat part hadide krevd aviiving efler ficke. For fire
av disse makene var resultatet som felger, i en sak
er det tkke gift niermere opplysninger:

— iensak bie hunden avlivet av en privatperson
- eon sak ble henlagt

- on sk endte med 2 hundeeieren ble kontakiet
— en sal var kloe avsiuitet,

Av 50 saker der hunden hadde 2ept Iss, endee il

safurieen to saker med af hunden Ble avlivet, mens
det 1 30 saker ikke ble opplyst hva som skjedde.
Hjemmel for avlivingen  de to sakene var ikke opp-
gitt.

Personskadercgisteret ved Nasjonall folkehel-
seinstitutt far 1.1.2002 Statens institutt for folke-
helse) innhenter opplysninger om slle personska-
ther som kommer til behandling ved en del av Tan-
tets sykehus og legevakter. Skader som er behand-
let hos lege eller tannlege, og skader sam iide biir
behandlet, er kke registrert { dette registeret. Ut
fra skaderegisterct boregner Folkehelseinstitutiet
landsestimater for skader. Landsestimatene er gro-
ve o kyaliteten avhenger av om registreringene
shaderegisteret or representative for landet som
hethet,

[ perindes 1990-1997 ble det registrert totakt
2518 skader av hundebitt | skaderegisterst blant
personer hasatt i de fire bylommiwene Drammen,
Stavanger, Trotdheim og Harstad, Overfort i lan-
det totalt selt skulle disse tallene indikere at omwe
trent 40K} personer hvert & kommer tl behandling
ved legevakt eller sykehus pd grunn av bittskader
fra hund. Dette anstaget er usikkert, bla. fordi det
ikke er gitt at brkommunene med stor sikkerhet in-
dikerer skadeomfanget 1 distriktene. Av de regl
strerte skadene gjaldt 28,1 % skader pd personer
under 15 4r. Knapt 97 % av sakene gjelder «filen
skade- pd person, «moderat skader forekom 1 2.9 %
av Hifellene. Trolig oppssker mange legevakl for &
sefte stivkrampesproyte etter mindre vift og filnen-
e,

Statistikleen opplyser ikke om 1 hvor manee tl-
tefle den skadde er hundens cier eller ef familie-
medlem av hundeeieren, eller hvor mange skadoer
soin skvides hendelige shell — feoks. under normal
hundetrening — slik at det vil veere lite naturlig &
koble inn rettslige reaksjoner. T 44 % av sakene inn-
tradf skaden [ holig eller baligomeade,

Biit mot barn rettes ofte mat ansikietl, noe som
kan gl store skader,

I Sostal- og helsedepartemenieds {nd Helsode-
partementet) Handlingsplan 1997 ~ 2002 Forehyg-
ging av alykker i hjem, skole og fitid opplyses det
at vt ra Persimshaderepisteret «er det heregnet ot
det forekotntner ca. 450 060 « 500 (00 elykkesska
der drlig sum krever medisinsk behandlingw, Hand-
lingsplanen tar for seg personskader innenfor om-
ridene hjem, skole og ftd, og amfatter altsd ikke
tralikkulykker og arbeidsulykker. Av de hiert, sko-
fe- og fritidsrelaterie personskadene synes aftsi
hunderelaterte skader & utgiare i usderkant av 1%,

Som verlegy B en fellesuttalelse 20, mars 2002
fra Norsk Kennel Kub, Norges Jeger- og Fiskerfor
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bund, Norges Hundekisrerforbund og Fuglehund.
ubbenes Forbund presenteres folpende tafl om
de hunderelaterte skadene, som er sserskilt inrhen-
tet fra personskaderegisteret:

Skadede kroppsdeler:

Hode/ansike: 15%

Hind/finger: 46 %

trrerckstremiled ellers: 12 %
Underehstremitet: 18 %

Andre/flere eller ikke oppeltt kroppadel: 8%

Aldersfordeling:

14 ar: 28 %
1524 4m 1T %
dtddr 48 %
Godr+: TH

Shadested:

Bolig, innendsrs: FO,0 %

Bolig, viendars: 13,0 %

Bolig/bolipomride, annet og uspesifisert 20.9 4%
Fortay, gangved, syklkelved 34 %
Crate/vel/transportomride, annet og uspesifisert
142 %

Prodeksjonsverksledsomride: 1,1 %

Butikk- handels-/adm.-/serviceomride: 1L,6%
Lekeptass, sholegird, barnchage: 09 %

Skole, offentliy adm.- op institusionsomride, annet
ag uspesifisert: 35 %

Idretis-Ssportsomrade: 1,6 %

Parke/ formsyelsesomrade: 0,6 %

Friluftsomride: 4,4 %

Anned op kke oppgitt: 23,8 %

Nar lovregler som skal motvirke problemer knyttet
til hundehold slkal vurderes, er kke bare de faldtis-
ke forhelt slik de gienspeiles giennom tallateriale
av mteresse. Bide 1 Norge, Sverige, Tysldand og
argdre land har mam | de senere &r ohaervert on be-
Wioringsidl uivikling der hunder wolder til dels al-
vorlige shkader, if. penle 21 freann. T Norge Bar det
forekommet at hunder har angrepet og drept barn.
Fedrene Roger Asheims, Tormod Terstad op
Kjell Renningsbakk forteller i en felles horngsutea-
lelse 20, mars 2002 otn sin opplevelse av dette:

«Dirapet pi Johaones Asheim, VestTo rpa 31. fa-
nuar 2002

P vei hjem fra skolebussen blir putten over-
falt av fire hunder av blandingsrase av schasfere
og eo grontandshind fx naboen sem river 1 kel
gulten. Hundene stoss om gutten som et ned-

lagt hvttedyr., Nr folk kommer £l stir bundene
ng spiser av gutten. Folk som kom til ddarte jage
bort 4 av hundene, meas den femte var aggeres
siv og prevde i forsvare bytbet sift.

De soin komy 4, o sd hvor blodig det var,
trodde farst noen kunne ha kommet inn i en
snedfreser. En sleldning av Johatnes som Kot
tiE dstedet, gikk rett inn 1 en sjokdatilatand da det
gikk opp for han hve som hadde skjedd, Han
lep 2 meter veldk fra stedet for han mabke
stoppe for & kuaste opp, Johanees hadde pd seg
en tykk vinferdress, oi ble lupnet etter ganske
kort tid. Byet hindret at hundens ke fkk ki
mer av kroppen hens og at han ikke ble spist
helt qpp.

Yed obduksjonen ble det funnet rester av
kroppen tif Johannes 1 e hunder,

Guitens far, Roger Asheim, hadde tidligere
anmeldt kvinnen for uforsvarlig hundehsld o
klaget til dyrevernsmyndighetene vien at ooen
ting er BHIT glord, Ved avlving av handene eiter
drapet ble det konstatert at det i1 sasomen var
25 hunder | naboens hundegird. Disse hunde-
ne ble verlen trent, masjonert eller oppdratn 4l
i lystre mennesker. [ tillege vil instinktene i
hundene overia nar de ferdes hele dagnet | en
slik stor hundeflokd. En kombinasion av van-
shjetsel, didig sikring av bundene, jaktinstinles
ng sult kan vaere faklorer som bidro 4l at hun-
dene drepte o forsakte & spisc app Johannes.

Drapet pd Tord Tarstad Korban | Abvdal 11, de-
sember FHM:

Ford bladde € el edter al en gronlandshuzsd
som stod 1 band uten tifsyn, angrep gutten som
lekte pk sammme gdrdsplass, Hundeeleren hadde
tilsvn med bade barn og hund, men forlot gheds
Masten samtidig som Tord gikk bortover mot
lundene,

Samme hund smn drepte Ford hadde tidli-
gere Ml en ddring 54 kraftig 1 hodet af han ved
nei og reppe averlevide. Hundea ble da krevet
avlivet, og hundecleren krevet straffet Salen
He hentagt o hunden be ikke avlivet, Loven
s nye sanser for hund og cler, med Tord som
nok et Iragizk offer,

Evestingen av 4-irge Martin Fenningshakk i
Fengselsparken ved Osho politlicnmner Y, mat
1Kk

Sendag 9 mad 1999 efler sin sesters bonfir-
masjon ble Martin, som da var 4 &r, aterepel av
to store schaferhunder ag alvorlip shambiet i
hutdet pd en offentlig gangvei | en park noco 3
hunddre meter i3 Politthuset 1 O=lo, En dag som
nermalt skal bll husket med glede, ble pd et
eyeblikk forvandlet til ef mareritt Bare holl i
ulykken og tilfeldigheter wior at han ikke hle
nok et kirkegirdsoffer for vansvarlig hunde-
hold.
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En rottweiler hadde stanset to meter fra
uten 4 angripe, gir det fram av polifirapporten.
Hunden ikl ikke plass ved matfatet der to store
schiefere hadde festet kijeltex i dapens store
kietthein. Botbwedleren la verken Marting mor
eller far merke til i den kampen mot de o livs-
farlige schasferbundene som da oppstod for 4
redde gutens v og mest muble av bans helse s

Fltalelsen redegjer agsi nermere for skadene
ugf arcdre virkninger av hundeangrepet.

Sete | forhold til det tofale antall saker der hum-
der biter folk, md det etter Justizdepartementets
innhenting av opplysninger kunoe legges 17 grinm
at det er svaert [ saker der det blir krevd aviiving,
og enda ferre saker som ender med af hunden blir
avlivet etfer heshuning av offentliz myndighet, Li-
kevel slger avliving av hund jevalig, serlig der
hund har bitt folk eller har angrepet, jaget eller
skadd andre dyr. At andee har krav pd aviiving, kan
vaere en del av bakgrunnen | saker der cleren har
gvgiort at hunden skulle avlives. Men applysainge-
ne viser at det ikke er unormalt at eleren selv be-
slutter aviiving der en situasion har st al hunden
representorer en spesiedl risiko son eteren ikke
har hindtert. Det materialet som er inngendt til
Justisdeparterentet, viser for evri at sakene o
hunder Blir lost pd en relike forskielize mater, bla.
ved forelegg eller boter, advarsel i} hundeeieren, at
hunden blir beakt inn, ersialningsansvar 0F Tey-
ling.

Fra Lapdbroksdepartementet har Instisdeparte-
mentet fwlgende opplysninger om atferdsrelaterte
problemer § hundeholdel: Det Annes ingen samiet
oversild over wibredelsen av atferdsproblemer hos
hunder i Worge, I Dannmark ble det 1 2000 giennom-
fwtt en bred karilegging av atferdsproblemer, ba-
sert pd sperreskiema tl eieme. Hupdene var regi-
atreet i Dansls hunderegister, som omfatter alle ty-
per under, Fakge undersekelsen oppyir 28 % av el
erne at deres hund har atferdsproblemer. Atferds-
prohlemens viser rasevariasiener med en klar over
hyppighet hos blandingshunder, De vildtigste pro-
blemene oppgis 4 vaore angst og nervaesitet, mang-
lende lydighet, aggresion mot fremmede hunder
o problemer med 4 vere hjemme alene. Blant
hunder som var avlivet, ble atferdsproblemer opp-
gitt som en av rsakene 149 % av tilfellene, mot 41 %
tor sykdom.

Diet er geunt EiE & tro ab omfangel av problems-
tisk atferd har wlkt, og/eller at toleransen hos eier-
e har B4 mindre. Hendeholdet har | mange tiffel-
ler fernet sey mye fra det som kan karakteriscres
som et naturlip v for en hund, Hunden or ofte ale-
ne pd dagtid, nir de voksae er pd jobh o barna i
skole eller barnchage. Tieren har kanskje hatf

urealistiske forventninger 4l hundeholdet, og satt
av for lite 1id 10 & {a seg av hunden pd ettermiddage-
ne. Hunden kan heiler thke shippes vie alene, som
var vanlig for. Mange hunder fir verken nok frsisk
mosgen eller mentale utfordringer, og kan bl fro-
strerte, Ofte dreler problemens seg om egentlig
normal handeatferd, men som er upassende, Petle
kan eksemnpelvis viere Yjeffing, at hunden hooper
opp pa heswkende, oppirer trucnds mot Feminede
mennesker, angriper andre bunder eller ab den
slikdier hjemmefra. Det kan ogsd viers at hunden er
generelt engstelig eller redd 1 spesielle simasjoner
{Leks. | tordenvar eller ayitdrsafien), efler at den
har taft rodlen som sjef i familien. Mange av proble-
mene er | utgangspunkiet el stomre problem for ei-
cren ng omgivelsene enz [or hunden, men vil kun-
ne resultere 1 at hunden avlives, Behandling av af-
ferdsprobiemer er blitt en stor virksomhet { mange
laged, 0 tlhys stadig Bere steder ogsd 1 Norge.

Aprpressiv atferd reftet mot mennesker er soee
ligr prottematisk, Arvelige faldorer, mangreliud] sosi-
absering overfor mennesker 1 ung alder og feil
hindiering senerc har stor betydning for wrviklin-
gen av hundens gemytt Fryld, smerte ow forsvar av
efendom, mat cller spesielle objekier er vanfige ut-
lnsende fBaldorer ved aggressiv oppireden. Noen
hunder leper etter biler, svklister og jopyere, op
selv om dette tolkes som en slags pjeteratferd, kan
det lett skje at hunden glefser, T andre sitiasioner
kan det vere at jakdatferden uthoses.

Der forcligger kke statistiske opplysninger
som direlte glelder hunder som volder skade pa
hjortevilt og husdyr.

Undersakelser gennomfert av Norske Argus
AS ut fra analyser av avisatklipp, formidiet til depar-
tementet av Norges Jeger- op Fiskerforbund, giv
enkelte indikasionier pd omfanget av skader ng drap
pd sau og tam voldt av hunder.

Blet var § perioden 1981-85 registrert 1 akt 3656
hunder inoblanded 1 drap o skader pd sau. Av disse
hundene var 72 jalkihuader, 799 sauer og lam ble
registrert drept eller skadd i deane perioden. Det
er store varissjoner mellom forskjellige fvlker og
mdneder,

Regrisirerte tilfeller av ulvltker huind/sau var i
1985 55, 1987 36, 1988 31 og 1889 37, Antudt hunder
imnblundet var I 188678, 198750, 19884Y og
1989 39, Antall drepte sau var § 1986 124, 1987 47,
1988 67 og 19853 109, Antall skadde sau var 1
1956 60, 1987 38, 196858 31 ng 19489 28,

Far hele tidrsperioden 198089 oppgir Norges
Jeger- og Fiskerforbund felgende rappartorte tilfel-
ber av ulylkker hund/sau {farste koionne) og antall
hunder innWandet {andre kolonned, fordelt pd hun-
detype:
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Husky /Grenlandsbund/ Samoijed ... it i}
Elghund (Biarmhund) ..o 52 77
SChEEr v 1042 T8
Fugrdelmnd o 13 i7
|33 = a1 L 20 31
Godden BefOever oo 2 2
Skofsk Farehund e 1 1
WOrsteher e 13 13
Sanlkt bershardshund .o, P 2
CNOWCHOW s si s 5 g
THI B THATIIY oo s 1 1
Cocker Spame] e 1 1
TILSENSIMIBET 1o i 2
BOKEL crvericicrvereaenimcsrrnreiesencasarerenicacacas 1 2
Rotbwelier (oveieicseernierence e e ieasnces 3 4
Bard e e senmsia e earamas 1 1
Labrador Betiever v, a 2
Gleterhund (e ) 10
Kongepudde! v 1 1
77 L VTR 1 1
Newfoundiender oo, 1 p
Bugsehend i 1 1
BlandiBgsrast o mwwen 30 47
Rase UKIENE e 483 251

Sebv avn taflmaterialet er usikkert, kan det tyde
pé af trusselen fra hand er liten satnmenliknet med
e natirlige Larene som say og lam, og vel ogsé
tararein, mater e de er pd beite, Sett | forhold i
et store omilanget av hsndehold, Blir nole skadetal-
lene pivirket av en uthredt bevissthet blant hunde-
holderne cm at de aller fesle hunder potensiclt ut-
wior en risiko [or sau, up beyrenses ved bevigste {o-
rebyipende Hltak, [eks eldresser for & 12 hunden
til & vike unna for sau.

Samlet zett viser oppiveningene at hundeholdet
neppe har sl betydning for den irregulere av-
Eangren av vilt oy hmsdyr, sammenliknet med andre
shadedrsaler. Det er samtidig grumn til 4 ender
strele at opplysnimgene sier lite om bundeos betrd-
ning som womeoment 1 forhofd 4] ol og hasdyr,
f.cks. 1 forbindelse med kabving, trelds sy rein og an-
net Heller ildie sier tallene poe om { bvor mange
tilfeller hund jager dyr uien af dyret drepes eller
skades.

2.3 Justisdepartementets
haringsnotat om samordning av
hundelovgivningen oktober 2000

Departementet sendte 27, oktober 2000 pd horing
ef potat om samordning av hundelovgbminges,

med uthast tif vy lov om hunder og hundeheld. He
Fingsfristen var 1. mat 2001, Heringspotatet ble
genidt dl falgende instanser:
Departemnentens

Fylkesmennene

Fylkeskommunene

Kommunens

Sametinget

Politidistriktenc

Wamsrettene

Barneombudet

Direktoralet for naturforvaltaing
Feiredriftsforvaliningen

Beimednifisstyret

Statens dyrehefselilsyn

Storfingets ombudsmann for forvaltningen
Tullvesenet

Canis, Kvalaysletta

Dren Norske Advoltforening

Den norske dommerforening

Dren norske hundelklubb, Trondheim
Den Naorske Turistforening

Den Norske veterinarforening
Dyrebesloyttelzen | Norge
Dyreheskyttelsen Oslo & Omegn
Dyreheslgritelsen Tromse

Diyrenes Venner

Disreombadet

Del ket selskap for Norges Vel

Tret norske shogselskap

Fllingzarad Hundekiubb, Osko
Forenlngen for hundeamplassering, {3an
Foreningen for omplassering av dyvre (FOD}
Foten brukshundkhzbb, Rugn
Friluftelivets fellesarganizasinon

Hvumn videregiende shole, Akershus
Jaktbundradet

ernp for dyrene (BFTH, Trondheim
Kommanenes sentralforbund
Konlakiubvalget for velforeninger § Oslo
Natur op tngdom

Nidaros Brgkshundldubh, JTonsvatne
NOAH for dyrs retiigheter

Norges Bondekvinnelag

Morges Bondetag

Nurges Byrdeungdomslag

Norges dyrebeskyitelsesforbund
MNaorges Hundekjarerforbund

Narges Hunder Landsforbund

Norges Huselerforbund

Narges Hylteforbund

Norges jeger- of fiskerforbund

Morges Landbrukshayskole, 4z (NLH}
Norges Nalurvernforbund

Norges Skogeierforbund
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Morges Velforbund

Norges Veterinarhogshols

MNarsk Bonde op Smibrukarlas
Morske Bolighyreelags Landsforbund (NBEL)
Morske Bemndrillssamers Landsforbund
Morske Samers Rikstorbund

Norsk Fjsrfelag

Morsk hundetrenerforening, Solbergmosn
Morsk Kennel ¥lub

Norsk Kjattfcavislag

Norsk naturforvalierforbund

Morsk Chmnitalogisk Forening

Morsk Peladvralslog

Norsk Pensjonisdforband

Nuorsk Rasefierfeforbund

Norsk retriverkiubb, avdeling Trandelag, Jakobsli
Morsk Redt Fe

Naorsk Samerdd

Morsk sag- og gettalslag

Norsk Shogbrulsforening

Norsk Zoodogisk Forening

COrrbedal hundekiubb, Orksnger

Oslo ag Crmiand Friluftsrad

Kedd Barnas Reltighelscenter
Samwenes Folkeforbund

Samenes Landsforbund
Sleogbrishsforemngen av 1950
Stataskog SEF

Vaszffetlet brukshundikiubb, Klebhu
Verdens Naterfond (WWF Norge)
F¥iltnemndenes arbetdsutvalg

T haringshrevet ble det witrykheliy sagt at ogsi and-
re etin de som stir pA heringslisten kunne gi utta-
lelse. Herltestrevet ble lagt ut pAd (ddin-bascn pd
Internet!, T lopet av hesten 2000 Be haringsbrevet
ctter henvendelser i tillege sendt 4l fwlgende in-
slansar

Norges Blndeforbund

Norske Redningshunder

Norsk Polilihundelag

(slo Sivile Bedaingshunder

Fuglehindkinbbenes Forbund
Hundeljenesten-Tollvesenct

Norsk Brulkshundsaports Farbund

128 instanser. orgéadsasjoner my., har avgitt he-
ringsutiaielse eller for svrig uttalt seg skrftlig til sa
ke,

Torsvarsdepartementet

Landbruksdepartementet

Miligverndepartenic ntet

Fylkesmannen § Aust-Agder

Fylkesmannen | Buskerud

Fylkesmannen § Tinnmark

Fylkesmammen 1 Hedmarlk
Frlkesnannen 1 Hordatand
Fylkesmanpen | Nordland
fylkesmannen i Nord-Trendelag
ylkesmannen | Oppland
Fiikesmanmnen § Sogn og Fiordane
Fylkesmannen i Telemark
Aremark kommaune
Asbovoll kommune

Aure kommune

Birkenes kommune
Brgland kommune
Barum kommune
Eidsvall kommune
Erebakk kommune
Frprerdal kommune

Fel kommune

Frogn kommune

{30l kommune

{rrane kommune

Grue kommune
Haugesund kommyune
Hal kommune

Holtiken kommune
Hornindal kammune
Haegebostad kommune
Hi kommiene
Kristianzand komrmne
Lier komomine

Luster leammae

Lvngdal korramune
Wandal kotmmnune
Mosvile kommune
Nannestad kommune
Nedre Eiker kommune
Messel kommune
Miltedal kominune
Word-Aurdal kommune
Norddal kemmune
Nefodden kommune
Oppdal komnmane

Eana kormure

Fingebu kommune
Ringerike kommune
Kiszsa kommune

Salangen kommune
Samnanger Komtine
Sandnes kommune

Saurda ommigge
Sauherad kommune
Siavanger kommune
Steitkijer kommune

Sund kommmne

Serum kommune

Ulsteln kommune
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Vefsn kommune

Vegirdshel kommune

Vesthy koomoine

Voss komimime

Yiler kommune

Ehstee Toten komimmne

Ciere Fiker kommune

Al kosmune

Sametinget

Berven byfogdembete

PDrammen byredt

Mord-Troms herredsredt

Sorenskriveren 1 Eiker, Modum og Sigdal
Sorenskiiveren 1 Inderay

Sorenskriveren i Sokar

Sarenskriveren | Ster- o Verdal

Bergen politidistrilt

Fredrikstad poiitidistrikt

Hordatand politidistrikt

Jalster lensmannsdistrile

Eensmannen | Frana

MNamdal poltidisirikt

{ralo politidistrikt

Politidirekioraret

Politiet 1 Asker ag Barum

Ringerike politidistrikt

Romerike politidisteiikt

Sarpsborg politidistrild

Selbu oy Tidal lensmannsdistrikt

Froms poliidisiriic

Frondhelm polfidistrilke

Arbeidsutvaligel for ¢iltorgancne i Anst-Apder
Barpeombndet

Reindrftsforvaltningen

Dreltoradet for naturforvalining
Forsvarets hwndeskole — Torsvarets hundeinspel
tor

Fylkeslegen 1 Avsk-Agder

Eidet for dyreetill

Norges veterinserhsgskole

Taoll- o avgilisdirekiorated

Statens dyrehelselilsyn — Fylkesveterineren for
Viedmark og Oppland

Statens dyrehelselilsyn — TFylkesveterineren for
Mare og Bomsdal

Tryreheskyttelzen Norge
Dvreheskyttelsen Oslo & Omegn (DBO)
Ellingsrud hundektubh

Fuolkeaksjonen ny rovdyrpolitikk, lokallag Lilleham-
mer

Foreninyren for Hundeomplassering
Fuglehsndklubbenes Forbund
Jakthundeidet § Narge

Norges Hundebjurerforbund

Norges Hunder Landsforbund

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr (NAS)
Norske redningshunder — Norwegtan Rescue Dogs
Norsk Ketnel Ehub

MNorsk Pointerkhub

Marsk Rhodesian Ridpebak Klubh

Sogn og Fordane elfersalosrdd

A/T. Narske Bolighvggelags Landsforbund
{(NREL}

Den porske veterinarforening

MNorges Bondelag

Neorges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Shopelerforbund

Norsk sau- og geitalslag

Stafoforeningen i lengselsvesenct (SIF)

En forcldregruppe: Roger Asheim, Tormsod Twrstad
ng Kjell Renningshakl

Feldahls Hundeskole,/ Wenche Foldahi

Osle Hundeskole /Gelr BMamring

1 tillegg har en god del enkelpersoner uttalt seg.
Vel ey dessuten kommet en rekke uttalelser fra o
panisasjoner og cnkeltpersoner 1 uilandet, som
serie gielder sparsmalet om & forby enkelte hun-
detyper. Falgende instanser har opplyst at de ildee
gir ultakelse ti eller ikke har merknader ti herings
mokatek:

Arbeits og administrasjonsdepuartementet

Barne- o familiedepartementet

Eominunal- o regionaldepartementat

Rirke, wtdannings- og forskningsdepartementet
Neeringrs ag handelsdepartementel
Samferdselsdepartementet

Fylkesmannen i Sar-Trendelag

Fylkesmannen i Vestfold

Buskerud fylkeskommune

Sar-Tmendelag Flkeskommune

Farsumd koemume

Jatster komieee

Kristiansund kommume

Lenvik kommame

Meriker kommne

Roan komimme

Hadeland og Land serenskriverembete

Horten sorenshriverembete

Tana og Varanger sorenskriverembete
Kommunenes serdraloriysed

Miljgverndepartementet erklerer helt generell at
de er enig | haringsuttalelsen fra Dircktoratet for
matueforvalining, og ikke har merknader uiover
det,

Dreparfementet vil nevne at et starre astall en-
keltpersoner etfer at heringsnotatet ble sendt wt
har henvendt seg 1§ departermentet ogsd ebefonisk
og fremmet varierende synspunkter om hunder,
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hundehold, hindelovgivoing o gort rede for erfa-
ringer knyttet $il dette,

Departementot avhaldt 20, mars 2002 etber inve
tasjon fra statardd Odd Einar Derum et mete med
deltakelse av Dyrebesbyttelsen Norge, Foreningen
for Hundeomplaseering, Fuglehundklubbenes For
hund, Worsk Keanel Klub, Norges Hundekjarerfor-
bund, Norges feger- og Fiskerforbund, freldrene
Kjell Ronningsbakk, Tormod Terstad og Roger og
Bente Ashelm, som har fitt sine barg drept eller
hirdt skadd ved hundeangrep, Osle Hundeskole/
Jan-Geir Marting, grofessor, de. scient. Frode Lin-
paas ved Norges veteringerhagskole og Tor Aspen-
gren, Son. | metet ble det fry deltzkernes side frem-
satt ultke forslag redatert til lovarbeidet mom., og

det ble opsd lagt frem aye shriltliee horingsutiatel-
ser, Ul dels | Gllege til ddligere avgitfe ultalelser.
Departementet avholdt et oppfelgende mate 11, juli
2002 der Dyrebeskyttelsen Morge, Foreningen for
Hundeomplassering, Fuglehundklubbenes  For
b, Worsk Kennel Klub, Korges Hundekjorerfor
bad, Norges Jeger og Fiskerforbund, Turid Ru-
pazs, foreldrene Kjell Reaningsbakd, Tortmod T
stad og Roger Asheim, (Isto Hundeskole op Land-
bruksdepartementsl deltak, og mottok ogsi i den-
ne forbindelse skriflize merlknader.

Departementet hatr opsd ellers undervels 1 a
beidet hatt ulik skriftliz o muntlig koatakte, hern-
der meter med Poliidirekforatet, Oslo politidi-
sirilit, organisasjoncr og enkelipersoner,
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3 Hvor effektive bor lovregler om hundehold vaere? Om
hundehold som en del av norsk hverdagsliv

3.1 Hundehold i norsk hverdagsliv

Hold av hund i} mange tormil har laege tradispo-
net of er en normal del av oorsk hverdagsliv. Die-
partemeniet antar at det er minst 300 Q00 — 400 000
husnder 1 Norge, fordelt pd minst 250 (0 — 350 000
husholdninger. Hundeantallet synes & stige. Det
ma antas at pesten afle § Norge tneder og kommer §
kontakt med hunder. Flundehold har stor sosiad be-
tydning for mange 1 dagens samfung, Bade harn og
vokene blie offe sterhd knyitet ] familiehnnder, o
hundeholdet har en refle posilive sider og virknin-
ger. Hendeholder dopineres av familichundene,
men en god det hunder er brukshunder. Hundehal-
det kan tfene ulike brukstormil, som valktheld, gie-
ting, jakt, eferssling og fering.

Hunder g triveel, vennskap og sesiad kontalt
tor dem som har dem. Mange barnefamitier har
hund, fmen wasd bamnlase, enslige og par, ganle og
unge. For de afler fleste som har hund er omgan-
gen med hund sveerd positive, og gir glede og hygge
i hverdagen. Mange ser pd hunden som of familie-
medlern, Hunder kan ogsi gi sterre tryvgghetsislel-
se For dem soin her dem. Bruk av bunder som valit-
hund kan gl irvgghet for hundehnlderen, men stk
bruks av hund og hold av hunder med sterke valdtin-
stk kan ihlant ogsd gi utrygehet for andee § ot bo-
miljg.

For maoge er hundeholdet en hobhy og fritids
aktivilet, Mange har hund som terkamerat. Endel
deltiur opad altivt | ulike arrangementer; utstillin-
ger, lydighetsaltiviteter, jaldpraver ag likaende.
Detle gt bla. sosial tilknvteing til andre med sam-
e interesser. Det finnes en rekle ulilke bruks-
bundmiliser  for  jakthender, redringshuader,
trekidmnder, lavinchurder mom, Hunder Drikes
ogsd for & spore narkotikz, som politihander, fo-
rerhunder nzm.

Hundeholdet gie positive helseeffekter pd efe
ren, bide psylisk og [ysisk. Hunder brukes ogsi i
en del sammenhenger som et vickemiddel 1 be
handling av svke. Ikke minst har bundehobdet for
mange en posiliy effelit ved at det medvirker 8 re-
gehnessiy [ysisk aktivitet, Mange hundecicre opp-
nir gensom fting og mosienering av hunden den
Traiske akiivitet som er helscmessig pnakelig.

Hundehold har ogsd naringsmessige ringvirk-

ninger, feks. ved oppdrett, dvrebutikker, kenneter,
behandling av hander (veterinerer), dressur, kurs
ag foredrag, produksioe og distribusion av dyremat
og hundeartilkier moum. Deliakere pa jake- op bruks
hundprover, ustillinger arm. bidrar 8] & g et e
ekt for overnatiings og scrveringssbeder opsd
atenn hoysesongen. Jakthunder med sine siere
bitdrar 41l inptekter for utleiers av jakiterrenye og for
lolalssmtunaet der jakten skier,

I Norge er det mye brik av hund under ulike
formter for jakt Ofte ¢ir det en mer human fjakt Et
tersetshunder brukes sfledes for & spore skades
keutt vilt, slik at viliet spares for langvarig lidelse.
Halge Norges Jeger- oy Fiskerforbund er det am lag
10 000 etterselshunder 1 Norge | dag. Slike hunder
trukes ogsd for 4 spore vilt som er skadet pd andre
méiter, f.eks. 1 Mlirafkken. Yed bruk av hund vide
refores gamle jakiiradisioner. Samtidig har holdet
av falthunder lviklet seg 1 o mer sportslig ret
ning enn tidiigere, Noen hundeholdere fokuserer
vel 53 myve eller ter pd 4 oppnd gode resultater pd
jaldpraver o utstiliinger, enn pd sebve jakien med
nediegging av vilt. Hundeorganisasfonens har over
mrange Ar lagt vekt pd forholdet mellom hender og
bute | uimarksheile og pd 4 bevisstejare hundehal
deren i forhold Gl denne problomatiideen. Noryes fo-
Zer o Fiskerforbund legaer stor vekt pd & motivers
flest nudig 11 § dressere hundene sine | forhold 61
saug, o widanne instrulterer for dette.

ke typer hunder har sine ulike egenskaper
og ulikt potensial for briek pd forskjellipe omrider.
Dette dllustreres av fwlgende sitat fra Norges foger
og Fiskerforbunds uttalelse, men det er selvsagpt ke
Bare ved paktl at ulilke hundetypers sorskifte egen-
skaper viser seg;

«(ijennom de sigte drhundrene har det veert en
helydelig utvikling t brak av hupder under jabkd i
Norge, Blant dagens jalkthunder har harehiin-
dence mest tradisjoner 1 oyere Gd. En regner at
tlisee hundene fildk fotfeste 1 Norge pd 1600-tal-
let, ved at {yske offiserer og bergverlsfolk tok
med sep hunder Ba Tyskland. 1 de neste &
hurdreder var de drivende himdene de domine-
rende jakthunder, mest benvttet tH harejakt, De
ble ogsd henyltet pd andre viltarter som rev og
elg. Hyor mange drivende hunder det var under
170 sg 1800+taller finnes det ingen data for,



20 O prp. nr. 48

20022003

Chme low orn hondehald (Ruodelover

men det var et hetvdeliy antall, P4 slutten av
18K alket kom avizarheddet Inn § former som «
kjienner 1 dag. Det organizerte hupdehoidet 1
Norge regries derfor 4 ha sin oppstart rundt
1570 Fra den tiden har det veert of skarpere
shille medlom det vi kan definere som jalthun-
der og andre hunder. 1t fra de data en i dag sit-
ter inne med am harehunder og andre drivends
hunder, har det sagnsynligvis vaert | storcelses
orien samme antall slike hunder 1 hvert fafl
diennom de sisde 100 - 150 &r,

bie siste arfiene har det veert en markert
vekst 1 den porske sddyrbestanden, noe som
har medfart en betydelig akning av de raser av
drvende bhunder som benvttes 6] radyradd.
Spesielt | denne samrenheng kan nevnes dre-
ver- og dachshundrasene.

I perioder glennom de forrge drhundreder
vae det sviert lite ely | Norge. [ enkelte perioder
var arfen nermest borte fra den norshe fauna-
en. Dlette medforte selvsagt ogsd at det verken
var behov eller interesse for 4 holde spesiclle
elghunder, Det er ferst gieanom elghestandens
velost mennom 1900-taklet at etghundene har Filt
den anfallsimessige sterrelse i lgenner 1 dag.
Elrhundene § Norge domineres av norsk elg
hund g, med 1.100- 1300 registreringer arlig
I Morsk Kemnel Klub,

Fuglehundene har ogsi hatt sin etablesing 1
Norge gennom 1900-tallel, etter hvert som jak
tn med stAende fuglehunder fkk fobfeste og der-
effer en sterk utvikling. [ grove treklk har elg- og
fuglehundene hatt den samme ubviklingen i
Norge det siste drhundret. Fuglehundene domi-
neres ardallsmessig av engelsk setter som ot
giar ca 1/3 av de irlige registreringer av Regle
hunder hos NKE, dys, L0 - 1200 Arlige regi-
streringer,

Gjennom etlerkrigstida har det ogsd vokst
fram en del andre grupper /raser av hunder som
brukes til spesielle jaktformer. De apporferende
hundene kan nevites. Det samme kan de raser/
grupper som: benyvttes soimn sporhunder, og spe-
sielt i ettersekssammenheng. Etter at kravet om
tilgang 13l godkient etlersakshund ble nnfert
for fjakt 1 ely, hjort og radyr o, fakisesongen
1994/95, har det veert ekning 1 antall regisirerin-
gor av raser som er spestelt egnet tl slikt for
resdl. ...

Cirganizagjonens mnenfor hundesiden ned-
legger et betydelly arbeid med 4 utvikie gode
jelcthunder, Det er stor og bred aktivitet bade
med hensym 6 fakthundutstlliinger og jaktprs-
ver for de ulike jakthondmsene. Malsettingen
cr A stadig fokusere pd nedvendigheten av ot
indlrettet arheid mnenfor avl, dressur og e
ning av hurder som grutmlag for 4 uteiktle sun-
ne hunderaser bade med hensyn til fysikk og
pavkes

3.2 Hva skal en lov om hundehold
tjene til?

ttundehold har - som det freanedr under 3.1 - man-
e snskede sider, Hundehold ma ses pd som et
valg og en oppgave for den enkelte hurdeholder,
som gier bruk av sin fihet som norsk borger € 4
ha hund. At vi fir et positivt op samfunnsgagnlis
hundehold, angér det sivile samfunn som helhet
Departementet mener derfor det bar komme
til uttrykk inmledningsvis i foven at det er et ansvay
far det sivile samfuna, bide organisasjoner og en-
keltpersoner, & bidrea (] et positivt og samfunns
gty hundehaold.

mamtidig md det unngas at hundeholded tar for-
mer som volder slemper og konfikter av betyd-
ning.

Den eksisterende lovgivningen om hunder har
— i likhet med privatettslig og stratferettstig lovpiv-
ning for evrig — som ett hovedformal # g1 of hidras
til & lpse konflilder som faktisk forekommer 1 same
funnet. Slik er def ogsd med loviorslaget her. e
per over en viss tersket o problematiske sider ved
norsk hundehold skat motvithes ved Tovelvaing.
Men fovforslaget her tar hke sikte pd en effektiv
eliminering av alle ulemper som hundehold wunn-
ghelip kan fore med seg. Lovforslagets honkrete
innhold er et resultat av en vurdering og halagse
gang meilom ulike hensvn, P4 den ene siden stie
emsket om & motvivke ulemper og risiko koyttet i
hundehold, og pd den andre siden hensynet 11l 4 il
ke giore reglene uensket restriltive i forhold Hi
hundeholdet  Norge, Hva som er susnskels re
siriktive regler er et vurderingssparsmél, og ogsa
el utpreget polifisk spersmat 1 lovgivningssammen-
heng. P4 samme niite som det or ef gnske § ramme
problematiske sider ved hundeholdet ved loven, si
er det ngsd et enske 4 gi seripse hundeholdere ri-
nielig rygghet mot at reglene gtilsikiel eller urime-
Hyr skal ramme det som vurderes som aliseptabelt
hendehodid,

Det or neppe mulfig 3 forebygee effektivt alle
ulemper s hundehold kan fere med seg, uten at
hundehald forbys eller undergis slike betydelige
restrikgioner at det ikke v veere forenlig med 4 ak-
septere hundehold som en normal del av narsk
hverdagsliv. Aksept av de mange gode sider ved
hundehold krever at samfunnet tolererer visse
ulemper knyttet 1 hundeholdet.

imidlerttd ses det en bekymringstull utvikling
der hunder volder t dels atvortize shader eller de-
ter av hundeholdet skaper ure o utrygehet blant
folk bide i Norge og en rekke andre av de vestlp
ste europeiske land. Se under punkt 5.2 om nye
loviiitak mot Farfige hunder § Tyskland, Franksike
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oF Spania, og under punkt 2.1 om vy lovggvning el
ler pdgdende lovarbeld | Sverige, Danmark, Belga,
Luxemburg, Nederland og Portugal. Problemens
knytte! ] ulike vheldige uiviklingstrekk ved hun-
dehold, kan ¢l grann 4l 4 vrdere regler som kan gi
en effeldiv, restrikdtiv virkning. Ulike regler | en shik
retning er nyig giennombert eller Gl vurderisg 1 Pe-
re land, selv om effektive mottiftak kan medfore
resfrikgjonet som 1 noen grad rammer ogsd det jey-
ne hundeholdet. Trepartementet har siledes regd
gtrert en klar interesse for hold av det som noe

upresist og uklart avgrenset kan benevoes som
«taffes eller «skarpes hundetsyper. En del av den
norske hundebestanden kag wr fra forekommencde
hundeangren virke direkie skremsende pd mange
mennesker, Departementet har videre registrert &
det ngsd innenfor rammen av det organiserte hior
dehobdet, som en hundesport, vokser frem: en infer
psge for trening av visse hundefyper for forsvirs.
o angrepsformil, gierne benevnt bare som «for
svittsarbeids,
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4 Lovstruktur: Ber det gis en egen hundelov?

4.1 Eksisterende lovstruktur

1 gieldende lovgiviing er forskiellige slags regler
arm hunder spredt p2 ea rekke lorskjellig lover, og
myndigheten 4 & gl forskrifier og treffe enkeltred-
tuk er lagt 6 ulike nivier og organer. Sarlip med
sikte pa sikring av humder og om avliving av hunder
ga Justisdepartementet 1 haringsnatatet. folgende
oversikd over lovbestemnmelsene:

«Straffeloven § 354 annet kedd, bufeloven [lov 4,
jult 1926 nr. 4 am ansvar for skade pd bufe ved
hand v, kamphundloven |midleridig lov 4.
Full 1951 nr, 48 s forbud mot innfarsel, hold og
avl av Larfige hunder] § 5 ag til dels relndriftsle-
ven [lov & juni 1978 or. 49 am reindrift] § 29 o
vilttoven {iov 29, mat 1981 nr. 35 om viitet] §§ 32
— 53 inneholder bestemmelser som drefer seg
o sileing av Bund og am avliving av usikrede
hunder m. v. For en del er besternmelsence i ho-
vedtrekk  saromenfallende op  overluppende,
men | detaliens forehommer flere avwike Loveeg-
fene baerer delvis preg av manglende samord-
ning og helhetstenkning. Dette skyldes at de er
blitt tif ti] ulik tid, har et onder ulike departe-
menters ansvarsomrade op al skiemifet med
de enkelte lovregler har vaert 4 regulere gvgren-
sede el [ tillegg gir polifiloven Flov 4. august
1985 nr, B3 om politiet] § 14 farste ledd e 1
hjemmel for at kemgunens — med godkjenning
fra departementet — kan g forskofter {politived-
tekter) om hunder ug hundehold. Dessuten gir
den nevote lovgivning komimunene og andre
torvaltningsorganer ogsd annen kompelatse il
i g forskrifter eller treffe enkeltvedtak som
pietder sikrimg av hund m. v, herunder bla. be-
stemmetzer om uividet bandtvang ag om uhike
lurmer for unntak fra reglene. Shik kompetanse
er oprsd lagt ut tl andre forvaltndngeorgan. Ulike
former for kompetanse etter vildoven or lagt til
Miljoverndepartementet (klageinstans ved en-
keftvedtak), Brlkesmennene (forskrifl}, Direlto-
ratet for naturforalining eller den direktoratet
bemyndiger (farsteinstans og annesinstans ved
enkelvedtak), kommunen op politiet (frrstein-
stans ved enbeltvedtal). Etter reindriftsloven
kar Landbriksdepartementet forskrifiskompe-
tanse delepert fra Koagen, med adpang ti vide
re delegasion, vg politiet har en viss kompetan-
se. Etter bufeloven har kommunestyret og iyl
kestinget med departementets godijennelse,

samit polifiet og frlkesmantien Fforskrifts- cller
cnkeltvedtakskompetanse relatert t sporsmél
orn sikring av hund

Eamphundloven ¢r en midlertidig fov, som §
ferste omgang skille gelde frem 41 1. januar 1996,
Ved lov 22, desember 1993 nr. 87 ble lovens virke-
{id forlenget 6l 1. jaguar 2001, o i pdvente av low
arbeidet knyitet til proposisjonen her ved loy 15. de-
sember 2000 nr. 103 pd nytt frem tif 1. januar 2006,

Avlbving av hund kan dessuten skje pa grunalag
av nadrett, ib straffcloven § 47, i£ ogsi § 48, etter
lov 20, desember 1574 ar. 72 om dyTevern og etter
low &, puei 1962 nr. 4 om tiltak mot dyresinkdommer
(husdyrloven). [Hese reglene gelder bide for hun
der o andre dyr,

Cha erstatningsansvar for hunder er det regler i
Wiv 13, juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 15,
Ddelle er en bestemmelse om ansvar for dyr gene-
relf, som har enkebte spesielle bestemmelser am ot
videt obijektivt ansvar for skader voldt av dla humne
der. Ogsd bufeloven § 1 og reindriftstaven § 29 har
erslalningsrettlige regler,

1 tillegg har viltloven og reindrifisloven regler
ot andre spersml sum hundehold eller bruk av
hund kan reize. Viltloven § 22 har en regel om brik
av hund unader jakl, og § 26 en forskeftefullmalt
bla. om brek av etierselshund ved storviftjakt.
Beindriftsloven § 28 er en regel om tids- op stedshe
grenset forbud ot 4 holde faldhundpreve o.a.

4.2 Lovstrukturutvalgets vurdering

1 sin wtredning NOTI 1992:32, «Bedre struktur i low-
verkels, viste Lovatrukinmutvalget ti at reglens om
hunder er spredt og lite oversiktlige, og ga uttrvkk
{or af en felles lov om hunder og hundehaold kan
veere en lesning & vurdere (3. 219 og 2205, Mvalget
tek da srlig sikte pd reglene om bdndwang og
kamphundloven. Sierregelon om epstatsingsansvar
for hunder [ bufefoven foresta atvidget innarbeidet i
skadeserstatoingsloven (3. 255).

4.3 Forslaget i Justisdepartementets
haringsnotat oktober 2000

[ haringsnotatet konkluderte departementet med at
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det birde ufarbeides en egen oy om hundehodd. 1
herigpsnotatel s 29 — 31 sz departementet om defde:

«50m pdpekt av stortingskomiteen | Innst. 5. o,
183 €1997-98), kan det gisre reglene vanskelig
Hifengelip Bide at reglene om hunder 1 8 stor
grad er spredt § glike lover, og af lovene i noen
grad har ulike detaljregler for innbyrdes lignes-
de spersmail. Justisdepartementet har under det
forelopime arbeidet med husdelovginivngen,
trottatt flere innspill som gir uttrykk for at det
er pnskelly med en egen hundeloy, Bha, fordl
regtene 1 dag er vanskelir Hlgjengelige,

Justisdepartementet antar af den manglende
samordning av lovgivaingen, et forheld at
kompetansen il 4 fastsetie nacrmere lokale for-
slrifter og enkeltvedtak Hgger Ul sd mange uli-
ke myndigheter, samt andre forhold ved den
[ovgivning det her cr tale om, ger at den ma
meste mye av sin Hlsiktede effelr. Det er vans-
kelig for en hundeholder bla. 4 skaffe en fuli-
stendig oy silker oversikt over hyvilke forskrif
ter om sikring av hard som mitte gletde for et
enkelt sted § landet.

Justisdepartementet legger Bl gruom at det
et ot klart behowv for 4 sanle de nevnie lovenes
bestemmelser om sikring av hund, om opplak
av lws hand o om avliving av hund, Tief synes
ogsa A veere behov for et Konsentrering av kom-
petareen 1 4 gf forskrifter og fatte enkelivediak
om sikrieg av hund til ferre forvaltningsorgan.
En hundeholder ber kunone forholde sew 3 ef
begrenset antall offentlige instanger for & fa av-
klart spersmil som gielder sikring av hund.

Eamphundloven gjelder ti 1. januar 2001
Av hensyn 6l Justisdepartementets arbeid med
saken her, og evenbuel videre hragbeld, er vie
kctiden foreslitt forlenget £ 1. januar 2006, se
Otprp, e, § GO00—2001), Det ma varderss om
reglene | loven skal videreferes. . Aviivingshe-
stemmelsen 1 kamphundloven § 5 gpelder gene-
relt for adle hunder, ikhe bare for 9like som reg-
tes for farlige etter lovens § 2,

Justisdepartementet kan ikke se noen spest-
cfl grunn t 4 ha en lov om hvilke hunder det er
tilatd & helde og en annen lov som sgelder andre
?lin?ésm?ﬁ som spesiell angdr hunder og hunde-

old. ...

Dreparternentets forelopige konklusjion er at
et bar tages en egen oy o hender og hunde-
hold, hvor kamphundiovens bestermmelser om
farlige hunder 1 filfelle bar Inngd som en del, o

4.4 Horingsinstansenes syn

et er bred oppshutning om forslaget om & samle i
hensiktsmessiy omtiang de spredte loveeglens om

hundeheld i en oy lov. Alle som uttaler seg om det-
te generclle spersmalet stifler seg positive {1 en
samling av lovelvoingen, bartsett fra on metknad
(o Laester Bovpmune om &t «del er einskilde omayn
som er vianskeley 4 B dlfredssiillande ardningar pa
ved 4 ta del vekk Bf elsisterande lovere, Penne
metkraden synces 4 ha sammenheng med at kor-
tutnen mener at regler «om hund som jagar reins-
dyr ag vilt havreer naturleg heime [ refndriftslova og
vililova s Lier Bovasmuse sior at man or «positiv il
samordning av regelverket, men har ikle syns
punkt pd om dette bear pigres gennom revision av
cksisterende tovverk eller egen hundelovs, Fra ha-
ringsutidelsene - som opsd Mustrerer hvor stor
praktisk betydning lovsakens sporsmil synes 3 ha
— siferes ellers folpende:

Stetnkier Ronumpne:

«[n samling av hundelovgivningen bedror over-
sikten for de administrative organ. Detle vil og-
s synliprgere del apsvar bundeeier har med
hensyn pa 4 unngid skade pi mennesker o and-
re dyr.e

Fylbesmannen { Oppland:

et synes fornudtiye & samle Qest mulig besteny
mckser Enyttet 8l hund og husdehold § en low.
Prette vl fette sthrasionen [or de soin bar hund
or det bor gl en mer oversildliy forvalining av
regelverket, noe som innebarer at kommune-
ne, som retle instang 1 forvaltningssammen-
heng, ogsd fir det enklere.s

Norges veferfnmrhogskole:

«NVH ser hensikismessigheten [ at lovbestent-
melser om silaing av band og om avlivieg av
hund av sikkerhetsmessige grunner samordnes
i én lov. Som wveterineerer blic v relativt ofte
spurt om skike forhold, og har § den forbindelse
etfart som ikke-jurister at det er sveert vanskeliy
4 Anne Fram | o rstd de relevanie lovhesiem-
melsenegs

izl pofitidistrift:

«{3alo politidisteild er enig med departementet i
at det er ef stort behov 8 B sanlet oy samordnet
de wiike bestermmelser vedrarende hunder og
hundehindd»

Fredrikstad poliidatrikt:

«Generelt md det anses § viere meget positivt at
de fleste regler for hunder og hendchold nd
samles i en lov, Dette gjor det enklere bide 2
praktisere bestemmmelsens samt for enbver hun-
deeler & skaffe seg oversikt over sine plikrer/
retigheter. Det antas ogsi at den preventive ef
fekden blir storre nidr reglene er samlers

I T IRT FLELT o R ot IR L LR I R DR SRR SR R R REE RS
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Fingerike politidistrikf:

«Fn ser en fordel 1 & A samiet lovgivaingen om
hunder 6] et sted, noe som vl vooe en fordel,
ikke minst for persenell pa polidvakbens, som fil
daglig far de fleste spersmilene am hendehold
fra publifum. Videre vl det vare lottere for pu-
hlikurm & halde seg orientert om hundehold i en
tid hvor aettopp hundehokded symes & tilka i om-
{amge.»

Movges Jeger- op Fiskerforbund:

«NJET ser positive pd af det fremmes utkast fil
en egen lov om hund og hundehold, Delie har
INIFE, | likhet med Norsk Kenoel Klub (NEX)
op anldre, efterlyst { e rekhe &, § dag or be-
stemimelsene om hund og hundehold spredépd
en rekke tlike lover og forskrifter, og det er
st vapskelip for den enkelte hendeeier & ha
god oversile over hvilke bestenunelser som [ak-
tisk gielder.»

Utlatelser med vesentte samme innhold som
fra MNorges Jeger op Fiskerforbund kommer fm
Wa Nowsk Heswel Klub, Dwebeshyftelsen Oslo &
Chmegn, Ellingrrud Hundekliebh, Nosske Redningsh-
wnder, Forentngen for Hundeomplassering, Fugle-
hundilebbenes Forband og fohfhundvddet { Novge.
Jakthundrddet § Novge frembolder 1 denne sammen-
heng Bmende:

«Fn egen hundetoy il viere en nedvendig og
god anledning 4l & fastsette rammer ombring
margendagens hundehold som genspeiler hun-

den og hundeholdets rebtmessige plass og funk-
sion 1 samfunnet.»

Fuglehundklubbenes Fordand uttater falgende:

«Utlormingen av en slik lov muligger dessuten
hethetly fenkning rundt hundehold 1 dagens
samfuni. ag Je regler som eksisterer s

Fra Bvtkesveferinmren § Mure og Romsda! blir det
uttrykt glede «over at lovgeving og regelverk som
handbar om hund og hendehald Blir samba i el lov
thed evt. titherande forshkrifters.

4.5 Departementets varderinger

Hustisdepartementet viser 8] den store oppslutnin-
eren o af senteale deler av lovgtvningen om hunde
Bold bor Bl samlet 1 en ny v am handehold, Hen-
synel il & A Hlgencelipe, praktiserbare og effeldi-
ve lovregler om hundehold iader for deite, Delte il-
fustreres sv en del ay de silerte honngrsuttalelsene,
Dt som i dag fremstir som problemeatisl, er farst
og fremst det spredee lovverket nir det glelder de
praktisk vikiige reglene om sikrng sy fnender
(bindevane m.m.} og om avliving av hunder, enten
ctter at hunden har gitt tes, har skadet eller for-
ulempet folk efler dyt eller od grunalag av at hun-
den er ulovlig innfert, holdt elfer avlet i landet. De
partementet gir inn for at det blir utferdiget en ny
tow am hundeheld, der de nevnte sentrale defene av
Tovgivningen av hunder inngdr som en vikty del
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5 Hvilke regler ber loven inneholde? Hvordan bor
lovregiene utformes (klare regler eller regler basert pa
skjenn)?

5.1 Gjeldende regler om hundehold
og reglenes utforming

5.11

Greldenite rett inmeholder en relike ulike slgs reg

ler relater! 6! hunder og hundehold. For en over-

sikt vises det ker t punit 4.1 foran. Reglene er av

ulik type. Mens noen regler direkte gielder hunder

spesictt, har anere et mer generelt virkeomrade,

foks. ved at de gelder dyr generelt, skadeforvol-

delser generelt cller faresituasjoner generelt Saor-

lig nevoes folgende typer regler

- tegler om sikring av hund, bia. bindtvangsreg
Fer

~  pepler om hdndiering av lesfunder, herunder
M.z om obpsporing av mulige eiere og om
evantuet] avliving

- vegler om spesiclle hunderelaterte fresituasio-
ner, feks. om hunder som jager bife elter vilt
eller som 2dr los [ omrdder der bufe beiter

~  generelle npdrettsregler

~  regler om krav om aviiving av hund etter ad hun-
den har voldt vlempe eller slkade

~ regler om forbud moet farlige hunder

— rejler om erstatningskrav etter at hund har
vakdf shade

~  regler om siraff retted mot hundens eier efler in-
nehaver

- regler o ro og arden, bla om hindtering av
avfall

—  generelie naborettslige regler

- generslle divevernregler

- wenerelle regler om hindtering av dyvresyldon-
mer

— regler om hund eller dyr geonerelt Loyided
sarige Hvsormrider eller situasjoner, foks, reg-
ler o bruk av hand under jakt § vildowven §§ 23
ogr 26, regler o biuk av hund ved valdvirkson-
het etter lov og forskailt om dette og regler om
tyrehold § husleieforhold 1 husleieloven § -2

- regler sam knytter rettsvirkninger til hruken el
ler cksistensen av hund elfer dyr penerelt | s=r-
lige situasioner, Teks, trafiklkreglene § 13 or. 2
bokstay ¢ son fastsetier at Wjprende skal senke
Farten ved passering av person som nylber forer-
tund for blitde.

Ulike stags regler om hundehold

5.1.2 Graden av skjenn i reglene

Udormingen av reghene varieror sterld, Loveiviin:
gen veksler metlom generelle, skisnnsmessige reg-
ler som gir rom for konkrete vurderinger etier for-
holdene 1 det enkelte titfelle, og mer presise regler
som gir en bestemt bosgng 1 klart definerte situa
sjoner, ng dermed stor foruthersgnelichet Et ok
sempel p4 en kiar regel alen innslag av skierm er
wililoven § 52 annet ledd:

«I fiden fra og med 1. april i ug med 20, august
skal hunden hofdes 1 bind ..

Fortsettelsen av samme regel dpoer tmidiertd
for skjonn ved rettsanvendeisen, og hva repelen
helt konkret inmebsrer or noc mindre absobulf for-
ulsighart:

a... elier Forsvarlig inngierdet eller innestengt.»

Spersmilet oppstir om hva som gger § kravet
«forsvarligs | alle tenkelire sihzagjoner.

Tt annet cksempel pd en regel som ipaer for
shjenn ved reftsanvendelsen er kamphundloven § 5
fwrste ledd annet punlium, Her siteres farste og an-
aet punlctinn:

«En hund som har pifert memneske eller dyr
skade, kan imnen en mined etter skadeforvol-
delsen kreves avlivet. Dette gielder Hkevel ilde
dersom  forholdene rumdd shkadeforvoldelsen
wiar al avlivinge vit veere et uforholdsmessig stort
inngrep.s

Forholdsmessighetsvurderingen apner for Kon-
kret mmeligheisskionn pd rettsacvendersivd, ag
dette slger pd bekostning av regelens forutheregme-
lighet. Regelen er sviert generell, Et mer spesielt
tilfelle er gitt en klar bosning 1 straffeloven § 354 an-
net ledd annet punkinm:

«ITvis hunden efter 4 ha anfali nogen person
fremdeles gdr bos 1 fross for Kage tl hundeltol-
deren ... kan hunden kreves drepts

Hva som ligger i «anfalts og hvem som [ alle
tenkelige situasjoner regnes som <hundeholde-
rens, iprer nok for en viss rettsanvendervigrdering.
Men for mange viktige tilfcller gir regelen en udis-
latabel dosning. Bufeloven § 2 gir likeledes klave
o foratheregnelige regler som 1 kKjermelilfellene ik-
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ke dpner for tvil og disluesion, selv om reglens i en
yitersone til dels krever presiserning gjemmom tol-
king oe Apter for et visst rettsanvendersigonn

«Hund sem fnnes i ferd med 3 jage elter skade
bufe i strekning hvor dets eler eller beaidder
har reft 1 & la det beite, kan =& vel grunpeieren
som bufeets eter eller besidder g enhwver |
strekningen havneberettiget straks 12 drepe pd
stedet eller innen 3 mdneder kreve drept ved
namsmyndighetens foranstaltming. Kravet er
seerlhy tvangseruntlag for tvangsiullbyrdelse ot
ter tvangsfullbyrdelsesloven kap 13,

Likeledes kan en hund sum pitreffes uten
ledsager 1 sddan strebning i den tid bufe beiter
drepes eller kreves drept snm nevnt. Sisinesnife
besternmelse gelder dog tkke for bunder som
benyites tif rendriften, Enn videre kan et kom-
munestyre med vedliommende departements
approbasjon beslutte at denne besternmelse il
ke skal melde | kommminen eller deler doray.

Huis hund skader fizerfe pd sted, hvor debs
ciet eller besidder har rett til 4 ka det opholde
sigr, kan den efier forunstaltoing av fjaerfeets ei-
or eller besidder stralis drepes pd stedet efler
kreves drept som i ferste hedd anfsrt.

MNar hund 1 medhald av denne paragraf er
drept pd stedet, plikter den, av hvemn efler pd
hvis foranstabining dette er gjort, snarest mulig
& ynderrette stededs potit som igjen skal under-
rette eleren.s

5.2 Forslaget i Justisdepartementets
heringsnotat oktober 2000

5.2.1 Om hvilke regler sorn bor tas inhien
low om hundehold

[ fustisdepartementets horingsnotat eldober 200K
ble det vurdert meermere hyilke regler som ber tas
inn § en lov om hundehotd, og bvitke regler som
mest hensikdsmessig fortsatt ber Annes i annen lov-
givning. [ heringsnotatet s, 32 ~ 35 ble wlgende
sagh:

«Pi baligrunn av Stortingots vedtak av 26, mal
1998 og Innst. 5. or, 183 (199793 ber en hun-
delov iafllall mnehnide reglene nm adgang til
avliving av humd som anfaller mennesker og
dyr. Et serlig spersmal er om reglene om hund
sumt jager elber skader reinsdyr og vilt, harer
mer nabuelip Wjemme [ reindeifisloven og vilile-
ven ens i en generedl hundelov, Som det frem-
i forap . amtar Juslisdepartementet at lovreg-
ler om hunder og hundehold § stor grad ber
samordnes og samles.

Jaktbowutvalgpet varderte sparsmilet om 4 la
ge en egen hundelow, . NOU 1974: 21 pd 4. 8

Ubvalpet fant Tkke grunn til & 23 inn {for en egen
hundelov. Utvalget mente at regler om bouk av
hund som element 1 jakiufevelsen, var regler
som padurliy herde hiermme | en jakdlov, fordi jo-
perne venter & finne reglene der, og regiene har
reelt og farmelt sammenbeng med andre regler
i jaktloven. Nir del galdt regler om hundsheld
og om oppiak av les hapd 1 forhold i vileet,
mente wivilget af disse ut fra et viltstell- og jakt-
messig synspunkt uten swerlige betenkeligheter
og prakiiske vanskelipgheter kunne fores aver til
e egten hundelov, Jalktlovetvalget gilck Imidler-
i ikke inn for en egen hundelov, Miljvernde-
partemerndel uialte § O6 prp. ne. B (1580-81) s
BT at en viltloy med velkt pd vern ber inncholde
reglene som verner viltet mot wforsvarlig hun-
dehold.

Etter Justisdepartementets syn bar bestem-
melsent om brok av hund wnder jake, viltboven
& 23, forbli 1 viltloven, ut fra de samme hensyn
sornt Jaktlovutvalget apforte 1 1974 Det bar
imidlertid tas inn en henvisning fra hundefoven
til viltoven § 23, Ogsd villoven §26 om full
makt for Kongen til 3 gt forskeifter, bla. om
brul av ettersekshund ved storvibjakt, bse bl
stiende viorandret. Def samme gielder slike
mer apesielle regler etter annen lovgivoing, se
reindriftsloven § 28 om tds op stedshegrenset
forbud mot § holde akthurdpreve o.a.

Viltloves § 52 har regler om ordiner og eks
traordinger bindtvangstid, Villoven § 52 ferste
ledd farste punldum hestemmer af § omrader
&pne for alminneliy ferdsel kan eler eller hesdt-
ler la hund Jepe les bare ndy den falpes pd for-
svarlig méite. Etter viltioven § 52 snnet ledd er
den ordimere bindevanrsiiden fasfsaft 4] tiden
meflom 1, april og 20, avgust, [ deane tiden skal
hunder holdes 1 bind eller forsvarlig eyderdet
eller innestengt. Den ordineve bndtvangstiden
gieldor geaerclt | omrdder dpne for alminneli
ferdsel, hetunder byer o tetisteder, Elter «ilto-
ven § 52 fredje dedd kan Dircltoratet for natur-
forvaltning fastsette bandtvang wlenfor detle
{idsromunet for besternte omrdder dersom for-
haldene gior detto pikrevet for & beslotte viltel,
Benne kompetansen er debepert i3] fythesnemn-
dene, Nir det skal lages en cgen hundelow, er
det efter Justisdepartementets syn nabarlig ol
denne typen hestemmelser Ooner sin plass {
den generefle hundeloven. Dot samme gielder
viltloven §§ 53, 54 og 55 om hunder som leper
las, {bl.a. om avliving} om hunder som oppias
oy o vnniak fra bindivangsregelen .2 ut fra
spesiedle hensyn, sant sainme type regler irein-
driftsloven § 24.

Poliiivedlekter hae som sagt tidligere hiem-
mel 1 politiloven § 14. Det finnes ogsd mange lo-
kale binditvangsbestemmelser gilt med bdem-
mel i efeloven § 3. 1 trid med det som er sagt
foran ... g&r Justisdepartementet inn for at alle
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slike: lokale forskrifter for fremiiden ber bl gitt
med hjemmel i hundedoven, B argoment mot
en slik lesning er at hundelold bare or of av fle-
e forskjellize forbokd sam reguleres | politived-
fekiene, oF at det kan viere opraktisk om koo
munen md gi en politiredtokt med hiemmel §
politifoverr og en anoee forskeifi om hunder
wmed hfermnel | hundefoven, AMen it dette kan
mum sl at det at ammuonale forskrifer er Bjem:
bet 1 ulikce lover, ikke hindrer at de lkan veve en
del av samme forskrift — eller vedtelt — [ mer
teknisk forstand. Hellee tkke det at noen for
shrifter irenger godkjennelse fra departemesn-
tet, andre ikke, hindrer en slik samordning fra
en kominenes side,

Diepartementet antar at ogsd sarrregler om
ltundesterens sirafetsvar for skade og fare
s voldes ved hund, bar Enoes §en egen bun-
detov, Alternativet mdtte vaere & ha en generel]
straffebesternunelse om snsvar for hunder i
struffedoven. Departemeniet antar 2 en sHR re-
el av infvrmasjorshensyn bar plasseres §oen
egen hundelgy,

Nar det giclder regelen om erstsnigsan-
svar for skade voldt av hund, mener departe-
mentet at denns bar forbli 1 skadeserstalnings.
koven § 1-5, Bestemmedsen gielder gencrelt for
erstatiringsansvar for skade voldt av dyr. Heller
ikke erststningsregelen | reindriftsloven § 29
syvende ledd foreslis overfivttet,

Regler am sikring av hund 1 en lov om b
der oy hendehald kan ikke Bl test slik at dee
som en hundehaolder fslger reglens, s er nsiko
s hunden likzevel mitte volde hundeholderen
wyedkornmende. Enhver norsk borger har pd
alle livsomedder efter sedvanerett en geperell
plikt 41 & opptre aktpAgivent for 3 unngd at de
selv eller noe eller noen som de svarer for, ube-
rettiget vodder skade pd bla. folk, dyr, efendom
eller ting. Den som ikke innretter seg ctier det
te kan pd privateettslip pronnfag DE melt med
bla, pilege som kan tvangsfullbyrdes pd ulike
miter, og eventuell med erstainingskrav der
skade er voldt Her md likevel shytes ian af e
statningsreisty vl en hundecier eller hunde-
holder wormalt svare for skade uavhengiy av
hvar akipigivende vedkommende har vaet, jf.
skadeserstaningsloven § 1-5, [ en del forhobd,
bla. naboforhold, pilkder man ogsd 4 unngd &
apgitre slik al man volder wrimelig ulempe for
anire.

Ut fra informasjonshensyn antar Tustisde
parternentet at en lov om hunder og hundehold
ien generell formet bestemmelse bor presisere
at det gjelder ot geserelt aldsombetskray, Det
brar ogsd bH slatt fast som en pelvatretislig ragel
at en eier elier intehaver av hund skal serge for
at hundehobdet ke er til urimelig wlempe for
Tk eller milja. En gencrell regel med dette inn-
hatd er innestt § lovatkastet § 1.

Som heskrevet foran ... ielder den afminne-
ligre nodrettercgelen | sraffeloven § 47 der [are
trier fra em hend, men da slik at man ved an-
grep fra hund md se hen bl avveiningsprinsip-
pet 1 nedvergeregelen i sireffeloven §48, L
Johs, Andenas: Alminnelig straffere{l, 4. algave
1997 5, 152, Ordlyden i straffefoven §3 47 oy 48
gir ikke en heldekkende besknivelse av det som
ma antas & vaere gieldende rett ved angrep [ra
huad. Dette taler for at en generell lov om hon-
der o hundehold ke bare ber samordne straf
ledovens, butelovens, reindriftglovens, viltlovens
ag karuphbundlovens spesiclle regler om avli-
ving av hund. 1 en sk lov bar man ogsd formu-
lere den nedrettsregel som generelt mi antas &
busde wielde ved angrep m. v. fra hund, sc lovat
kastet & 7 annet jedd, Opsd av opplvsningshen-
syn vil dette vaere tlenlig, Straffeloven 847 op
48 vil irpdlertid trass deste fortsatt ha selvsten-
dig betydaing for ulike situasjoner som kan in-
volvere hunder,

Oyrad dyreverndoven {Jov 20, descimber 1974
nr. 73 har regler for hunder. Fordl disse regle-
ne mwd ses | osamimenheng med de evrige be
stenunelser | dyrevernoven, mener Justisde-
partementet at de heste grimner fader for at de
blir sthende 1 dyrevernfoven.

Bet finnes ogsd regler om hender | busdyr-
lowen {Jov 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak not dyre-
spukdommer). Husdyrloven er en sykdomslov
som regulercr tiltak ved utbrudd av smittsome
e svkdominer, ux det er kke naturlie 4 ta shi-
ke regler inn i en geserell hundelov.»

52.2 Om utfermingen av reglene

Departementets haringsnotal drellet ikke generell
spersmiict om forhaldel mellom generelt lomnede
og konkret formeds loveegler, o hva son 1 sh mdte
ville wirre hensildstessipst wiforming av reglene |
et lov om hundebold, Tle enkelle regler i herings-
notatets lovutkast besto, sorm wjekdende retl, av reg-
ler som 1 53 mdke var utformet pd forskielliy vis.

5.3 Hdaringsinstansenes syn

5.3.1 Om hvilke regler som boer tas inn i en

Jov om hundehoid

Tkke 53 mange heringsinstanser uttater seg direkte
oin dedte spersmblet. Men som det fremgde ender
premkt 4.3 foran er det bred oppslutning om foesla-
wetom i samle i hensiktsmessig omfang de spredte
lovreglene om hundebold § en vy lov, og det er ti-
melig 4 anta at heringsinstanser som gir sbik tilshut
ming vifle sagt fra hvis de hadde vesentlige immvet.
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dinger til departementets mer konkrete vurderin-
ger om hvilke regler som bee samles | e ny lov, og
brvilice som ber forbli 1 andre lover.

Noen instanser ubtrykker positiv statte tit depar-
tementets vurderinger, enten koyitet ] enkelt-
apersmat eller mer generelt, foks, Fredribstad poli-
fidistrikt som stilfer seg positiv il at de feste regler
vant hender og bundehold nd semdes en lov, og sler
ferlgende:

sl Inntakene er godt begrunnet og med lovhen-
visninger appretthaldes oversikien.

sl politidistrikf har endel naermere merkna-
dot

«Det er Oslo polilidistrilds oppfatning at det bar
lereves forholdsvis klar begrunnelse for at be-
sternmelsene skal oti | annen spesiallovgdving
terr slik plassering fnner sted, fordi en alminne-
lig hundelov et skaper en {orventning om en
Iullstendig regulering av emmnel. Thakiflelse av
de bestemmelser hvor det kan forsvares cller
endog fremstir som hensikismessig 4 beholde
bestemnmelser om hundehold 1 annen loveis-
ning, kan skje etfer to loterier:

— Dot forste der o detd skier en regulering
av e sierskilt bruk av henden, cksempeivis
;11 ljéikt b motzelmng i alimnnelie hunde-

10ld.

— Dt andre kriterium er der hvor hundes -
ler hundehinldet representerer en av mange
andre «redskapers eller foravelsesmiter,
stk reglene for erslatning eri skl § -5

... Fden grad hundehold er regulevt med materi-

elle regler hvor det er naturllg eller pakrevet at

samfunnet stitler site vetts- eller makinpparad !
ridighet, ber en alminnelig hundelov inpeholde
de sarskile prosedvreregler dette forznledi

gEL. .

Oslo pulitidistrilet er som nevat foran av den

oppiatning af det mf foreligge sierlige veldige

aryumenter for 4 1a bestemmelgee somm ved rerer
hender ag hondelwold forbh 1 det eksisterende
regelverk. Regler om evstatming, dyrevern og
thveeheldse hor likevel forbli [ de respeldive spe-
siallover, sk departementet anfurer. Begler
gom knytter seg offentigrettslige virkemidler
Isnm siraff oy aviiving mv. ber semmenfattes § en
.

{}gsd atdre herngsinstanser har mer konkrete
merknader 1 spersmiéfet om plasseringon av ulike
regler um husdehold. Departemerntet siterer fol-

rende:
Luster Rrmmgne:

«Rerlar om hund som jagar reinsdyr og vilt hayw-
rer naturteg heimte 1 reindriftsiova og viltlova,
Cmsyret til viltet og tamrein vert ikkje ieke
godl nok vare ph sliik framlegget or utforma, det
vil fungera mykje betre slik lovverket er nos

Fylkesmannen { Novd-Trandelog v sin steite 5]
departementets verderinger knvttet ti forholdet
reglene i vilthoven og politiloven og om bundeciers
straffansvar, men har fAgende merknader 6 spars-
maled o plassering av erstamingsredtstige regler:

«Erstatningsansvar for skade voldt av hund ph
brife foreskis 4 forbli [ skadeserstamingsloven
§ 1-0. Likesd foreslis af Hlsvarende erstatnings-
regel i reindeiftsloven § 29, 7. ledd forblir i rein-
drifisfoven. Fylkesmannen er usiker pd om
detie er en fjenlig lssning, Det vises blant annet
ti at hundeciers sfraffeansvar foreslis inntatt 1
oy lov. Bet vurderes som logisk at bestetnmel-
sene on erstatning bhr inntatt i oy hundelov pd
Tike linje med bestenmelsen o strafeansvar.s

Norsk Kennel Klub er inne pd sanune sporsmil;

«Morsk Kennel Elub er enig i at bestemmiclsene
i skadeserstatningstoven § 1-5 om ansvar for
dyr forsatt bor bli sticnde § denne lov. Tmidles
tid ber man ha en henvisning 1 en hundelov 1l
skadescrstatringsioven»

SJokthundridet § Novge:

... dot Toretsettes at pesd vililoven 8523 og 28
intdemrees i en oy hundetov, og dermed utgdr
fra viltloven, Detle er prnsipiedt vikby dersam
man skal fxlge opp milsettingen om 4 samle be-
stemumelser om hunder o hundehold § en lov.s

AL Nosske  Bolfphweelops  Londsferbund
{NBRL} uttaler at det «vil viere en forded at lovgiv-
ningen ot hunder og hundehold blir samlet i en
lows, og etter sammenhetgen kan det virke som at
man menes at ogsi den spestelle loveegelen 1 hus
leiedoven som regulerer hundehold 1 hesleic- og bo-
rettslagsforhold lwe fnnes 1 lov om hundehold.

5.3.2 Om utformingen av reglene

Horingsinstansene har wlike merknader lnytiet i)
dexnt koukrete ufformingen av eakeltbostermmedser i
deparfementets baringsnotat Om defte wiser de
partenentet til vurderingen av de enkelte sporsindl
videre otover i proposisjonen. Enkelie har ogsd
mer generclle metknader om ulformingen av lov-
tekstene, tif dels med henvismingr i ehsempler som
forklarer naermere hvi $om menes:

MNowges feger- ng Fisheviorbusd:

«Sik Fovtelosten er ubformet § utkastet Apner det
for stor grad av skisnn og tolkninger noe NJFF
[inmer svart hetenkelig ng som Kan medfore be.
haw for reflssvejerelser for 8 fastsld hrordan en-
kedte paragrafer skal tolkes.»

Foreningen fir Hundeomplassering or Dhrebes-
kyttelsen Oslo & Cwmegn uttaler begpe at de
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w,.. Mmener at begrepsbruken 1 de enkelte be-
stemmelsene | haringsnodabet er upresise og va-
e, og vil svekke retissikkerheten. Vide og
skignsmessige lrterer tilsier cislbo for mis
tolkninger ag gir loven en rekkevidide langt ut-
aver hva som forhdpentligeis er fommiled, Fordi
de enkelte ord op uthryldh [ lovtelsten er vide,
kan ¥ ikke se bort fra at andre (skjulte} motiver
kan fore til at avlivningsbestemmelsenes misben-
kes »

Sagn of Fiordane eitersobsrdd:

«Ihel er .. negativi at det er rom for mykie
agynFing- 0 «tofking- av lovatkastet »

Norges Hundebjurerforbund:

«Blersorn loven ildkee skal B for vigid og dermed
medfare at des raraner pd uheldige miter, er
det helt nodvendig at det 1l en viss pred er mu-
kg & vtove slgenn 1 handhevelsen av loven, un-
der forudseining av at ordinere juridiske prin-
sipper Iolges.»

Nowsk Alferdsgruppe for Selshapsdyr:

sUrdbruken [ loWorslaget er generelt for vart
og upresiat, det kunne veert oyttig & definere di
verse begrep som Feks forsvarlis og fweckre.
Laeven lean pega ondbruken tollies gl Bere mdter,
men etter 4 ha lest lovens forarbeider, blir dee
tindre muligheter for vlike wlkninger.»

Niftedal kosenane ultaler af den «stofter forsla-
get om 4 inmfare oy fov om hunder ag mdeturdd,
mren mener det Femlagte forstaget ... et ulilstrekle-
ligs. RAdmannens vedlagte vurdering fremholder
falgende:

¢Crenerelt selt mener rédmannen & loviorslaget
gdr for tangt 1 & overlate for mye tl skiana,
F.eks, § 8 om det foveligier en svedvarende risi-
kow o § 9 om villdhr for krav om etferfalpende
avliving. Videre funer en terminciogien noe
ukilar, Istedenior begrepet <fulgt pd foesvartip
mites foresldr ubannen at en 1 klartelkst
hjemier plikt 6l 4 ha <Jontrolls med henden, En
hund som ikke umiddelbart tystror pé tiThake-
kalling er etter rAdmunnens syn ikke under
kontroll, Det samme ghedder hutd som hopper
opp pa fremmede.s

Norges veterinwrhogskole.

«Det er ., vikiig at det fastsettes mest nwiby en-
trdige definisjoner av hiva som er en ferlig hund,
hva som er er aggressiy histd, hva som er jagen-
de, hva sotn er trende, hiva det innebigrer 4 red-
de dyr og mennesker osy, og hvordan en skal f3
en abjektlv vurdering av disse begrepene. NYVH
synes ogsd at noen evrige termer § lovforslaget
virker unaturdige for ikbejurister. Som eksem-

pel Kan nevoes «oppta hieds og «opptatt hunds
(£ 85 5 0 6} ou begrepet «shadess slik det er
brukt i § 7 andre ledd. ¥3 er Klar over at en del
av disse begrepene er videreforinger av gjelden-
the bestemmedser og at det er begreper som til
itels har en mparbeidet juridisk betydning, Det
er imidtertid viktig at en slik lov, som store de-
ler av allmennheten skal forholde seg £, s3
langt det er munlig er uiformed slik at den er lett
forstietiz ogsd for legmannas

Fytkesveterineren fiv More og Romsdai:

«Forarbeidet til loven er sveert grundig og tar
hengyn 11l mange lover op tolkingen av disse,
Samtidig er det visi praktisk skjsnn av saleshe-
handler og dette har [ort til et godt lovforslag »

Ea rekke heringsinstanser har terknader 4l
enkeltbestemmelser 1 haripgseotatets  lovatkast
som gelder sporsmilet om hvor langt bestermned
sen ber ipre for konkeet skijpne, Dette gielder
feks, den alminnelige nedreiteregelen og regelen
am ndr en hund kan kreves avlivet, Departementet
komaner tibake t slike merknapder etter hvert.

5.4 Departementets vurderinger

541 Om hvilke regler som bor tas inn'i en

lov om hundehold

Departementel gir § hovedsak inn for satnme av-
grensning av hva loven ska! omfatte som § horings
natatet aftoher 2000, se puelt 5.2.1 foran, Herings
instanscne stetter 1 det vesentligste app om depar-
tementets valy med hensyn til heilke regler som
bar tas ing 1 £n lov om hundehold, o hvitke regler
som fortsatt ber sti i annen lovgivning,

Enkele punkter lorever imidlertid en neermere
vardering ul fa de merknader hetingsinslansene
er kammet med,

Et vesentliy spersmdl or forkoldet B reglene |
viftloven og reinsdriftsloven, som | dug mmeholder
heldt sentrale o praktiske reglet sor retler seg mot
hundehaldere generelt. Sparsmiled om plasserin-
gen av regler om hund som jager reinsdyr og vilter
reist av Luster kommane, i, punlkt 5.3.1 Dissc reg-
lene bor elterdepartementels svotas med ien
ny lov em hundehold. 11ikhet med regler om band-
tvang som i dag stir i nevoke lover, retter disse reg-
fene seg 1 prinsippet mot alle hunder, ngsd dem
som f.eks. Gdoe blir brukt G jakt. Reglege bar der-
tor BH flyttet vver § en oy lov oim hundehold, Anner-
ledes ser departementet pi reglese 1 viltloven §§ 23
og 26 som giedder bruk av hund under jukd og bruk
av eftersghshund. fabthundrddet { Norge mener
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somt sagt at disse reglene bar oméattes av en ny lov
om hundehold, men depariementet er av den opp-
fatning at slike regler som bare regulerer of spestelt
Losemydde, har sti 1 spesiallovgiveingen. Tien som
sleal wé pd jakt, md alltid sikre seg nadvendig kunn-
skapr om vildovens regler, ikkke bare om Eindeto-
verw. [ forfiold i) regler or iakt og fangst ber imid-
iertid oversikten sikres ogsd med en heovisning fra
lov o hundehoid t vittloven, og det ber ogsi vee-
re med en henvisning til reindriftsloven §28 som
har betyidning for adgangen il & kunne holde Jakt-
hundprave. Grunsen 6 at departermentet tar ing en
henvisaing il denne type regler or at reglene er
mert beslektet med en type regler som inntas § lov
om hundeheld, nemiig reglene om sikring av huad.

Ut fra synspunlctet om at vegler som bare vegule:
yer ef spesielf linsomrdde bov sti 1 spesiallovgivain-
gen, mener departementet at den spesielle lov
regelen 1 husleieloven som regulerer huisndebeld i
husleie og borettslagsforhold, har b stiende der,
if. uttaleksen fra A/L Norske Bolighyggelogs Landsfar-
buad, En slik fordeling av lovstoffet sikrer best
oversikt over gieldende lovregler totalf sett. Der
som alle spesiclie lovregler med betydning for hun-
der skulle stitt | lov om hundehold, ville oven bl
for amifattende og innebolde for mange detaljregler
wien indre sammenheng.

Flere heringsinstanser har reist sparsmatet om
erstatningsretislige regler. Oslo pofitidistrikt, som for
ovrig deler departementets vurdering om at regle-
ne om erstainingsansvar | skadeserstatningsloven
§ 1-3 bar bl stiende der de er, peker ph at en lov
om hundehald «lett skaper co forventning om en
fullstendiz regulering av emnet». Lovregler om er-
stasningsansvar har en liknende generell karakter
som regler om straffansvar, Sclv om departementet
holder fast ved at reglene om erstalning ber st ler-
statningslovgivningen o serlovgivaingen {or av-
fg, ber hundeloven ha med en henvisning 1] erstat-
ningsrettslige serbestermmelser for hunder.

Fiter dette foreslér departementet at fwlgende
typer regier biir innarbeidet i en oy lov om hunde-
haokd:

—  regler om sikring av husd, bla, um bandtvang

- regler om hindiering av lashunder, herupder
bla. om appsporing av rmulige elere of oM
eveniuell avliving

~ regler om hunder som volder fare

- regler om krav om avliving av hund elter at -
den har valdt ulempe elier skade, og evenuelt
ot forbud ot at personer skal kunne ha med
hund & giere pd slikt grenniag

— reidler om forbud mot farlige hunder

— regler om straff retiet mot hundens eder eller in-
nehaver

— regler om ro og orden, bla. om hindterng av
avtatl,

Falprende typer regler ber bli stdende 1 annen v

givning, men ti dels slik al lov om hundehold hen-

viser t annen boveivaing:

~ regler om erslatningshkray etter ab hund har
vobdi skade

_ gencrefle paboretislige regler

- gencrelle dyrevermregier

—  pencrelle regier om hdndtering av dyresykdom-
Ler

- regler om husd eiler dyr generelt knyttet tik
saertige lvsomnrider eller situasjoner, feks. reg-
ter mam bruk av hund under jaki 1 viltdoven §§ 23
og 26, regler om bruk av hund ved vaktvirkesom-
het etter lov ag forskrift om dette og regler amn
dyrehold 1 husteieforboid i huslereloven 3 B2

- regler som knoytier rettsvirkninger til Yruken el
Jer cksistensen av hund eller dyr generelt i sy
lige stuasjoner, Leks. trafikkreglenes § 153 ar. 2
bokstay ¢ som fastsetter at kisrende skal senke
farten ved passcring av persen som nytter farer-
b for blizule.

5.4.2 Om utformingen av reglene

[hlant or det uproblematisk 4 gi enkle, klare og pre-
gise lovregler. Dette gielder feks. ndr man mnsker
samme regel for mange ulike tifeller som lar seg
beskrive ph en enkel mite. Et eksempel er bénd-
fyangsregelen 1 vildoven §52 annet ledd: « tiden
fra o med 1. april til og med 20 august skal hugn-
den holdes i band ..., Den udiskutable datoangivel-
sen o virkeomridet; for alie hunder, gor regelen
enlie]. Vanskeligere blir det 4 utforme regler om
himdtvang hivis det skuble vacre snske om 4 ta hen-
syn il den enkelte hundetypens skadepotensiale i
farhold £ feks. vilt og husdyr, den enkelte hunds
Ivune, forelomsten av vill o husdyr i omridet cller
annet, ogsd innenfor bandtvangstiden fra 1. apw] tit
24k, mugesst [ geldende retf er denne bindbraggsre-
gelen enkel og presis, men den er uffylt av regel-
verk som til dels utvider bindtvangstiden, og det
finnes oisd visse wnntak,

Man bar vaore oppenerksom pd at prisen for Aha
regler sum er bide enlkle og presise, afte vil veere af
reglene blir mer grove og unyanserte, De gir telles
rettavirkminger for ulike titfeller, og virkeomeadet
for reglene blir avgrenset etter enkle, mest meelig
praktikable vilkdr. Thlant kan del ere tif at regelen
vit virke noe urimeliz | enkelte kopkrete sitiasjoner
aom den gielder for,

Hvis Iovreglene skal vere presist utformet, shik
at de ¢ir stor forutheregnelighet, men samtidig tar
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en rekke rimelighetshensym og sikrer nyamserte
lesninger, vit regelverket normalt matte bl detadjert
ag stort. For munge detalilesninger og for stort vo-
lum innenfor rammen av sanine problemkomplekes
kar ogsd gi liten oversikt for leseren. Erfaringsmes-
sig skaper det vunngéelig enkelte utilsiktede tolk-
ningssporsmil Dermed blir resultatet stemre ko
plefesitet o mindre foretheregnelighet. Miket ved
utformingen av loviekstene ber derfor vre & finne
en passende balanse mellorm hensynene £ de tre 1
dels motstridende snskene o ef etbelt regelverk,
presise esninger og rimelighet,

Departementet har merket sep at flere harings
instanser generelt har bemerket at fovudkastet 1 de-
partementets  heringsootat Gpnet or for mye
skipmn, men & det ogsé forckommer symspunkter i

den andre relningen. Departemenief finner ke 4
keane slutte seg generelf til synspunbdet om at ko
reglene ber gl mindre rom for skjson pd rettsan
vendernivi, alisd enten ved & giore dem mer detalj-
erte efler ved A g1 grovere og mindre nyanscrte los
ninger. Men departemente! mener at man Aerkeef |
forbindelse med wiformingen av enkelthestemmel
SOF TA gire NErmere avveininger o fone frem i
et kompromiss mellon: hensvoene {1 & oppnd enle
e, presise op rimelige losninger. Ordvalget her
prerveies for 3 unngd utilsiktet bruk av ord som
kan vere for vape op b oppiattet nokesd forskjellig.
Noen ganger kan det vaore hensiltsmessig & ko
binere en generell besternmeise som gir rom {or
konkret reftsanvendelsesskjann, med mer presise
regler or spesifizerte sifuasjoner.

AAE
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O lov o hundebold (hnadeloven)

6 Administrative spersmal. Lokale forskrifter

6.1 Gjeldende rett og vurderinger i
Justisdepartementets
horingsnotat oktober 2000

1 heringsnotatet punkd 4.1.1 behandlet departemen-
tet bla forholdet (3] lokale forskrifter nuv. Under
dette avsniffet gav departementet en oversikt over
gicldende rett og vurderte det som shensikismes-
sig at for mange wlilke myndigheter skulle ha ko
petanse § spersmal som gialdt hundehold relatert 41
sikkerhet o ro og orden:

«Straffelover §354 anner Tedd, bufeloven.
kamphendloven §3 og tl dels reindriftstoven
8 29 o viftloven §§ 52 - 55 inncholder bestem-
melser son dreler sey om sikring av hund ng
ot aviiving av ustkrede hunder m. v. For en del
er hestermelsene | hovedirekk sammenfallen-
de og overlappende, men i detaliene forekom-
mer flere avvil. Lovroglene bierer delvis preg
av manglende samordning oe helhotstenkning.
{¥eite skyldes at de er Blite til if ulik tid, har hart
under ulike departementers ansvarsmnride og
at siltemilet med de enkelte lovregler har vart
4 reyulere averensede felt, T tillege gir politifo-
vor § 14 forste fedd nr 1 Rjemmel for al kom
mmnens - med godijenning ba departementet
tHilfovelse;, delegert til Politidirektoratel med
virkning fra 1. januar 20017 - kan gi forskrifter
(polittvedtelter) om humder og  hundehold.
Desguten gir den nevnte lovgivning kommiune-
ne og andre forvallnigsorganer ogsi annen
kompelamse til 8 gl forskreifier eller treffe enkell-
vedtak som pjelder sikring av hund m. v, her
under bla. bestermmelser o utvidet bindtvang
og om (ke former for unntak fra reglene. Shk
kompetanse er ogsd lagt ut @ andre forvalt
nEngsorgan. (ke former for kompelanse efter
viltloven er kgt til Miljpverndepartementet (Jda-
geinstans ved enkeltvediak), fHvlkesmennene
tforskrift), Dirckioratet foe aaturforvaltting el
ter den direktoratet bemyndiger (fersteinstans
og anncrinsians ved enkeltvedialt), kommunen
og pofiliet {fersteinstans ved enkeflvedtak), Bt
ter reindottsloven har Landbruksdepartemen.
tet forskrittshompetanse delegert fra Kongen,
med adgang til viders delegasion, og politiet har
en vigs kompetanse. Etter bafeloven har kom-
munestyret og Iylkestinget med departemen-
tets podkjennclze, samt politiet og fylhesman-

nen forskrifts- etler enkeltvedtakskompetanse
telatert 1] sporsmdl om sikring av hund.

Justisdepartemeniel antar st den manglende
samordning av lovgivaingen, det forhold at
kompetansen il 4 fastsette narmere lokale foie
slerifter ag enkelivedtak lgger tif s& mange uli-
ke myudigheter, samt andre forhold ved den
lgiviing det her er tale om, gjar at den mfi
miste miye av sin tlsiktede effelkt Det or vans-
kellr for en hundeholder Bl 4 skatfe en full-
stendig op sildoer oversikt over hvilke forskrif
ter om sikring &v htnd som matte gicldes for ot
enkeil sted i landet.

Justisdepartementet legger 6 gronn at det
er et klart behov for 4 samle de nevnte lovenes
hestemmelser om sikring av humdt, om opptak
av tas hitnd og om aviiving av hund. Det synes
ogrsdl A vaere behov for en konsentrering av kom-
petansen HE A g1 forskeifter og fatte enkeltvedtad
o stkrirg av hund Gl ferre forvaltningsorgan.
e hundeholder ber kunne forholde seg 81 et
begrenset artall olentlige instanser for & 4 av-
klart sporsmdl som gielder stloing av hund.

Fustisdepartementet antar at Wompetanse 18
4 gl Wokale forskrifter 1 tllegs 1l lovens generel-
e hestemnmebecr, mest naturlig ber hore under
kommunege, Forholdene 1 ulike deler av landet
er ikke nadvendigvis allid ke, og innholdet av
tokale Torskritter om sikring av bund ber kunne
reflektere hvilket syn folk lokalt - giennom re-
presentasion i kommuaestyret - har pd spersmi-
let Bepartementet neveer at komantinee opsi
er en det av vilfforvaltningen etter vildoven §4
forste ledd nr. 4. Departementel antar at byis
kommunene tillegres forskrftskompetanse et
ter en gencrelt lov om Muender oz hundehold,
bere kommuuene innenfor lovens rammer ki
ne fastsette forskrifier wen 4 innhente godijen-
ning a et departement, Detle mi ses 1 sam-
menheng med at departementet viE gh inn for at
Stortinget ber frekke opp snevrere, mer kon-
krete rarnmer for forskriftskompetansen enn
det som { dagr folger av politiloven § 14,

Det vil iblant vaere et behov bla. for 2 varde-
re forheldene i en region i siorre sammenheng.
Departementets lovetkast om sikeing av hund
legger dorfor | noen tilleller forskrifts 0w en-
kelivedtakskompetanse HE fylkesmannen.

Eepler om sikring av himd som skal gielde
for hele landet, bor g frem av loven, og meng-
den forvaliningsosganer bor som det fremgar
hegrenses. Andre organ enn kommurnen og -

L et e ot
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kesmannen har derfor etter Justisdepartemen-
tets syn ikke Bl gitt forskriftskompetanse efler
kompetanse Gl 4 Eaite enkeltvediak etter en ge-
nerell lovhestemmelse om aikring av hund. Vis
st pppgraver bor nged kenne here snder politet,
. neermere 1 det folgendes. Yed delte foretas it
Fefle en sanering sy repelverket som ogsd kan
ges 1 saminenheng med sentralforvaltningens
generelle regelforenklingsarbeid.»

6.2 Heringsinstansenes merknader

T rekle nstanser har forskjollize merbnader av

generell kuvokter om fordelingen g kompefanse mel-

lowe wlike forvaltningsoryan of forvalfaingraing,
Bergen politidistrikl sier detle;

«En er .. av den geperslle oppfaising al det er
nedurtisy pd detle omridel 4 konseatrere kompe-
tagsen tE & i forgleifter op treffe enkeltvedtad
tl faerrest mulig forvalmingsorganer,

Bergen politidistrikt mener at departemen-
tet gjennom det forclipgende grundige forte
redte loviorslag har imetelomnmet ovennesnte
Bebov pd en mege! gad mate.-

Fylkesmmasnnes { Oppland sier dette am delega-
sjon av forskriftskompetanse t kommunalé nivi:

«[let er ogsd | denne lovicksten et enske om al
kommunene fir en sentrad plass 1 myndighets-
utevelsen o de er gitt anledning til & utarbeide
forskreift. Dette finner vi naterlig og forneftiz i
furheld & at hundehold, husdyehodd, snefor-
hold med mer, kan variere mye fra kommene it
kommene over korte aystander. ...
Det bar st noe vm klapeadmng og kagein-
stans 1 loven al der stund den hjemler adgang il &
farte enkeltvedtsls.

Folbesmannen § Sogm og Fiordane har denne
merknaden;

«Kommunane, og 1 nokre Hifelie ylkesmannen,
blir tlagt kompetanse t forstaget. [ ueve 4l giel-
dande lover ferer defte til delegering o desen-
tralisering av mynde, Delte er | samsvar med
tendensen | landbruks og milisforvalting, og i
samtunnet eltes»

Fylkesmannen 1 Aust-Agder sier dette med et
garnrspunkt 1 at lovudkastet dpner for kommunale
bandtvangsregter «ut fra flere kniteriers:

«Det kan med en slik ordning bl mange for-
skrifter og store forskjeller fra komomune
kommune, Bette vil leit gjore det uoversiktlig
for humdeholderne, Likevel mener frlkesman-
nen der vilb veere mest hensifdsmessie af denne
myvndigheten er lage 1l kommmneniviet, siden
de er best Kjent imed de lokate forhold.s

Det samme nitaler Arbeidsutvalget for viltorgs-
nene | AnstAgder.
Aremark kommune uttaler

«fkt forshrifts op enkeltvedtabamimdighet
kommunenivi er positdv»

Eidsrall bommune uttalen

«Formannskapet or ogsi enig 1 forslaget piir det
gielder plassering av kompetansen 1 8 g lokale
og regionale forskrifter»

Engerdal kowmune sier Ul hedngsulkastet §2
om sikring ay hund:

«Engerdal kommune stotter forslaget om at
Lomesunesn har anledming 13l 4 g1 forskrift som
styrker lokale eeguleringsmuligheter om huned
og hundehold =

Engerdal fellitvre plpeker at forskoriftskompe-
Cartaen

«gtyrler lokale regulesingsmubgheter oy dette
or positivt. Det negative er at det kan oppstd sto-
re forskielter for bundefolkel basert pd lokale
{wlelser ombrisng hund ag hundehold.s

Lier boprmune utinler:

aBehovet for bindbvangrsbestemmelser il vare
variercnde mellom wlike deler av landet, og det
vil viere behov for lokate tipasninger. Bidman-
nen mener det er positive at fullmake til & fastset
te forskeift er samler €l faerrest molig forvalbl-
ningsnivi, og Onuner det naturliz at eventett fo-
kale tilpasninger blir giort pd kommenalt aivi.
Utlcastet innebserer en vid hjemmed for komima-
nen, of den viktgste lokale vurderingen blir
hvorvidt det er reelt behov for nve forskrifter,

Glempen med kommunale bestemmelser or
&t en stor del av vildize friluftsomrider amfatter
deler av flore kommurser, og kommunale for-
skrifter kan medfare ulikhoter. For brukere av
omradet vil det vere vanskelis § selle seg ow i,
og forholde seg i1l ulike bestemmelser. Dette
mid forutseties Jaat giennom samarbeid med na-
bokommueer 1 forbindelse med ularbeiding av
forshriftene.»

Maen fremstir som skeptiske eller kbart iznot il
i oppretthokde en forskriftsmyndighet for kommn-
nenc, Ftkesmannen { Hovdaload sier dette;

sl andbrulkeavdelinga saskijer ol lov som er en-
kel 4 forehalda seg til utan at de: 1 e wd
supplerust med allfor mange kommunale for-
gkrifter og hipar det luklast & fa .y

Hornindal kewrnune sler dette:

aldet vit ... vere ein fordel at [ova vert utforma
slik ak reglane for hundar og hundehald vert lete

B Rt
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tilgfengeley {or hundeectgarar og Simenta elles.
Lo b difor vere utforma shik at det 1 minst
mubeg grad verd nawdsynt mped avvike A den,
giennem tokale forskrifter. Trmotzetl fall kan det
verte urdd for hundecigarar og halde gversikt
aver lova reglar som gjekd i dei kommunane som
han «ler ho vitjar.»

Seuberad kommiene har deane mecknaden:

«Ismdert sett skal ikkje lova B store akonomiske
kovselovensar for det offentlege, T4 den andre
sida ser el motsetnaden 14 tlegepe kommena-
ne stadig nye fullmakier som ein ldde har kom-
pelanse 1 & nvtie seg fuilt ut av ndr det gjeld ut
arheiding av forskrifter og enkeltvedtak i tider
med generell nedbemanning pd miljs- og land-
brukssida 1 komimunane.»

Med wgangspunkt i heringsutkastet § 2 tredje

dring etler bufeloven ndr det voar tale om en-
dring 1 poliiivedteltene, dels foreligrer det ek-
sempler pd af man vil gl bindtvangregler i strid
med friluftsloven, Utenom poliivedtektene har
rran eksempler pi at kominenene vil gi forskrif-
ter effer sunnhetslovens bestemmelser om hel-
semiljevern, fif tross for at man saveer hemmel
for i innfare stk forskeifter,

selv om Departementet mener 4 ville sette
redativt trange grenser for kommunale vediek-
ter forsiwidt angdr hundehold, Onner Moesk
Kennel Klub grunn il 4 uitale sterk fyke for at
man ¢ 4 hayst varierende forskeifter fra kome-
mune til kommeane, Dermed wthuder man me-
#ef avy begrunnelsen Tor A ha en felles hundeloy.

Tfolge Fovdata er det registrert 429 politived-
tekier. .

Man er ... enig | at det er et betwdelig behov
tor 4 innskrenke antallet av forvaltningsorganer

ledd som gir forsloiftshkompetanse om bdndtvang
il kommunene, ottaler Foveningen for Hundeow-
flassering dette:

som skal hidndheve en sk lov, Dette gode ot
pangspunkt svekkes sterkl ved af man vil g
komimunene alene kompetanse € & fasteelfs

«Tredie kedd innebarer at den enkelle komami-
ne gt hoppetanse tl & g forskrifter om hunder
og hundehaold. T fra et redissildeerhelsperspel-
fiv er det wheldig, og vil kunae g stove foesigel-
et fra kominune 4l kommune, oppleves som
urimelig og virke mot sig hensikt, Hvis henstk-
en med en hethetlig hundelov er & skape forut-
sigharhief, og bedre oversikien/tfriengelizhet
en, vil en overfering av forskeiftshompetanse ]
karamunene kanme @ motsatt vickning,

Som et eksempel pd dette kan kommmnake
[orskofter om bAndtvangheostommelser neviees.
I dag finnes det 476 forskiellipe bindivangeshe-
stemmelser, tiltross foe at lander hare har 435
kommuner. For de fleste or det | dag omullg &
holde seg appdatert oin den enkelie kommunes
ndivangshestemmedser. En tilsvarende ord-
ning med 435 kormmunale forskritter om hunde-
hold vit thke giesre detfe bedre, TVHO mener at.
forshrifiskompetanse, mé ligge hwns staten, ok
sempelvis hos landbroksdepartementet eller
Statens dyrehelsetitsyn. Det vil g1 hedre tilgjen-
gelighet o oversiki, motvirke vilkirlighet og
sikre Fkebehandling.»

Dhvrebeskyttelsen Oslo & Chnegn gir uttrvkk for

det samrre.

Norsh Kennel Kb sier dette:

«50m nevnt foran er Norsk Keanel Klub mepel
i mol at vedtelgter om hundehold skal avejeres
av kommuntens uten autorisasjon fra sentral
myedighet,

MNorsk Kennel Klub har bistdtt en rekde o
kale foreninger i forhindelse med utkast tif poli-
tivedtektor. Plere av disse saker viser at kom-
munsne tl defs misoppfatter reglens, slik at i
enkelte Hitelle har man bedt om vedtekisen-

vedtelter om hundehold, bide etter de nagjel-
dende bestemmelser | politiloven og 1 hufels-
ven, Selv om Pepartementet med lovforslaget
mener 4 seite trange rammer for slike vedtek-
ter, mener Kennelklubben at kommumnense verd
Forslaget vit st alt for mte ..

[ Eorbindelse med politivedieklene il man
tevne noe om vedielter etter bufeloven. Man
stir her overfor et elisemnpel pd bvor man kan
havie med wstrakie fastsettelser av vedtekter,
Det er gitf langt fere vediclkter efter bufeloven
enn det er kommuner, Detle har sammenheng
med at efter 4k kommuner er std sammen, har
man ke rydidet opp 1 bulelovsvediektene,

Videre er nesten 2/%deler av forskriltene
ira 14900 iy Hdligere, endog har man gfeldende
vedtekter fra far 1920, Thet er grunn 6l 4 regne
med ab ki fir en bedring av disse forbabd elter
at Landbruksdepartementet den 5/10 £ & til-
shrev landets kommuner o neltopp pipekte
disse forhwld, oz ba om en gjennomgang av
vedbekter ctber bufeloven,

Som det er redegiort for tidligere, er Ken-
nelklubben i mot at kompwmens [T skal kune
ne fastsetie vediekter ctter de aigieldende lo-
ver om politict, bufe, reinbeite og vilt.

Sely om man vil sette speyre grenser, kan
dette vanskeliy meres anderfedes enn at kom-
munese ender med en wistrabt fohet pi dette
onradet.

Sely om det er pa det rene at forholdens kan
variere fra kommune Ul kommune, mi det ogsd
viere et krav at man har enhetlige regler som
gelder for hele tandet. Befollungens mobilitet
har gket meget betydeliz 1 de senere &r, farst ap
fremat pd grem av fretveksten av bilismen.
Bletie taler for riksdekkende regler.
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er mye pd farten kan skalffe seg. Det bar ngsd
virderes i stille som krav at P-plasser og andre

En farmilie som tar med en huand pk came
pingtusr md veerse friladét for & forholde seg tit he-

L T Ep A i

yst ulike regler etter hvert som reisen skrider
frem. Serlir cypejegere, har en lendens ti & for-
tate tritkder hvor fuglebestanden er didliy og red-
sor til andee Tandsdeler. Det minste man burde
ha, er en aormalvedieht, Kommuenene ma for-

nakurlige innfartsérer tl pmrdder som er under-
lagt smrskilte bindbvangsbestemmelser mer-
lees med skilts

(rzsd spesielt | relnsjon Gf spersmailet om opp-

rettelse av dressuromnrdder, har Fuglehundblubbe-
nes Forbynd enkelle merlnader om administrative
spersmial

venies 4 gi en solid begrunnelse foe 4 fravike en
slik aormalvedtekt, for 4 8 avwikene godident
av sentral instans,»

Norges Jeger- vg Fiskerforbund sier bla, detio:

«Lovtleastet hjemler |, for vide mukigheter for
den enkelle kommune 6 & kunae regulere hime
deholdet viz epne forsknfter, Lokale tolkninger
av ungvaktige og diffuse begrep som «urimelig
elermpes, sforsvarlly métes, «ansees som farhy
og skremimendes asv vil kunne medfarc en +il-
kirhy og tilfeldig farvaltming av loven avhengis
av hverr som sitter 1 utvalg/nemmder § ko
nen. Upresize loviormiaderinger pner for ai sae-
rinderesser lon fA betydelige gpenmomsly og
legge eamimene omkrng hundeholdet

Yidere vil NJET frammholde at den vide ad-
gangen s utkastet ansker & g kommunene
nar det gjelder i fastsette kommunale forskrif-
ter are hundehotd, v bidra 18 3 wibule den
grunnleggende milsettingen am & samle alle
hestemmmelser om hunder o hundehold 1 en
Fov, KIFFE fykier at en stk mulighet i & atar-
heide kommunevise forskrifter, vil 4pne for cn
jungel av bestermelser som det dlmeomet vil
vare umuliy for den enkelie hundeeirs 4 vaore
oppdatert § forhold t Dagets hugedesiere e, 1
likhet med [k for evrig, svaort mobile og fer
des over en rekke kommuner til stadighet. En
iy heenrdefov ma Bl generell, ta opp 1 sew alle re-
levante hesiernimelser om hunder og ke 3pne
{or en stor grad av detalistyrisng og wlikheter fra
komirgne i komunene.»

Fuglehwndblubbenes Forbund uttaler dette:

«{}et synes heller ikke 4 viere =4 store lokale
forskielter, st det kan begrunne en vidighende
adgang for kommninens ki 4 regulere disse for
ludene, Dot md vaore ef modl ot borgere 1 like s-
trzasjoner hlir likebehandlet over det punske
lard. Videre vt def viere svierl vanskelig 4 on-
ettere sey pi oye steder, dersom det er store 1o-
kate forakieller fra kemmune til kemmune. Det-
te kan giere selv den beste borger til lovbryter,
Noe Soin ber sokes unngdt.

I den grad det gis adgang fi & repilere
bandovangsbestemmelser lokalt, ber man stille
som villeddr for gyldighet at bestermimelsene er
innrapporterd 11l en sentral instans som kan fin-
gere som informasionsiormidler tif allmennhe
ten wennom 4 legge ut informasionen pd inter
tet og frvkke opp hefier som hundesiere som

sSommeren 2000 wir ca. 30 omrider fordele
rundt um i landet podijente dressurompeidet fra
1. aprit o whike datoer frem 4l 1. august Dres
suromradet er svert viktipge for bla. dressur-
kurs og mosjion av hundene § vilftomme omrd-
der innenfor den ordinere bindtvangen. Det er
vesentlig at muligheten for & etablere og behol
de siike onwidet ikke blir vanskeligere. Shk vl
ser det er det snskelig med flere dressuromri
tder. Vi kan ildte ae af det foreligger hensyn som
faler ot deite, .

Myndigheten efter wiillovens §52 femte
Fedd o § 55 tilld helt frem 6 sommeren 2000
Dircltoratet for aaturforvaltming, Ved lov av 30,
juni 2Kk or, 65 ble myndigheten Hi & sambvike
til dressuromrader lagt til kommunene. Ogsd
mytdigheten til 4 dispensere til szchge formal,
ar | lovitkastets § 3 foreslift lage tl fylkesman-
nen of kommuren, Delle kan hensyatatt enkel-
e forhold Temstd som uheldig, Tier dagens
praksis har man fremmet forslag om dispensa-
sjon fra bindtvangen og dressuyroteidet 4l en
averordnel instans — dette har sikrot lilehe-
handiing over def ganske jand, skk at sarinte-
resger i ded enkelte distrile ke har forhindret
formuftige g anskede tliak, Ved 4 benvite cn
senlral instans forhindeer man opsd ol enkelte
kotrmuner gir dispensasjoner | sterre utstrek
ning enn det som er forsvarhyr ut i fra en Gayrliy
vurthering Vi er ikke Kent med om kommune-
ne besitter . den nedvendige faglige kompetan-
Hek

Blet bor etler vir oppfatning vurderes en kla-
geadgang til faginstansen THrekloralel for ns-
tarforvalining, dersom ot arrangement eller for
cksempel ef dresswromride avslis av kommuo-
L=t

Slik ordoingen har vert med godkjenning
giennam direktoratet, har del vaert lett 4 orien-
lere seg om moed eks. dressursmmridel siden det
foreligger en samibet oversilt for hele lapdet —
dette har sine dpenbare {ordeler s

[ fefleauttalelsze e Norsk Kennef Kiub, Norges fe-

ger ag Fiskesforbund, Novsk Hundekjgresforbund og
Fuglehundklnbbenes Forbund 20, mars 2002 blir det

te sagh

«Det er svaert uheldig meed wbredt grad av
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kommunal styring, noe lovutkastet 1 stor grad
har lagt ogp 1. Vi viser her t at det blir vanshe
kg, om nesten upnilig, 4 odentere seg om regel-
verket. En undersskelse giennomfert av NJFF
viste at eundt halvparten av de kontakiede lens-
marnskontor iklee hadde kunnskap am lokale
hindtvangshestemmetser. Et regelverk som
gur selv den beste harger 11l lovbovter ma unn-
gis, Videre er det viktig at lokale seerinteresser
ikke settes foran de interesser ng priotiteringer
s e gort pd nasjonall plin.s

I fellesuttalelse fra Norsk Kennel Kluh ag Norges
Jeger- g Fishesforbuad 3. jull 2002 blir falgende til-
fayd:

«Hindheviggren blir enldere hvis man har en-
hetlige bestetmedser for hele landets

Ogst Osle pofitidistrikt or skeptisk 11 kommunal
forskriftskompetanse, og har dessuten merknader
am hvilket departement som e forvalle den oye
low otn hundehold:

«(iglo poditidistrile sbutter sep 60 at del er behov
for en egen lov om bundebold, som 1 sterst mu-
lig grad samler og ensretter de mange spredte
bestemmelser som vedrarer hundehold, og
som ogsd glar handhevingen mest mullg enhet-
Hg. Nettopp av denne grann er del overTasken-
de at det tiisynelatende foreslis 4 g bred ad-
gang il den enkelte kapmmone 13 4 pedsette lo-
kale torskrifter. Det or ubvilsomt riktdg af forhol
dene lokalt kan variere, og ogsi at lokale oppfac
ninger am hvordan hunder skal sthres v kan
varicre. Del swnme kan uivilsomt sies am en
lang rekke forhald hwor reglene fkevel eor on-
hetlige for hele landet. Departementet har ogsd
selv sterkt understreket behovet for 4 3 regler
somm gier det enkelt 4 Kjeome Gl en hundeeiers
rettigheter og plikter - og ikke minst konse.
kvenser av 3 ke averholde disse.

54 vel hunder som hendesiers e tnohile -
og eiter nve vegler um innfersel av hend £l Nor-
ge, or det en ekning av wWenlandske hundeciere
som medtar sine hunder £ Narge for korters
eller dengre tid. At en lang rekke regler om
hindvang, rerovasion, stay, merking av hund
et skal virlere fra kommune ] kemmune sy-
nes verken hensiktsmessig eller snskelig, ..

En har ogsd merket seg sl deperfetnentet
=antars at reglene om <farlipe hunders fortsatt
ivaretas av Landbruksdepartementet, slik at
«ansvared {or en generell handelay [kan] deles
meilom deparlementene~, Departementet leg-
ger til grunn af dette spersmélet mi avajores pA
ef senere tidspunkd, Oslo politidistrilkt ser thke
bort fra at det kan veere andre appgaver som er
tillagt Landbrikadepartementet som tilsler at
get md vazre Dyeehelsediisyned op Landbruks-
departemeiet som skal ha ansvar med den de-

len av lovwerke! som retter seg mot «farlipe
hunders, men detle synes o § vere dreftet
pd noen méte | heringen,

Den erfaring som Oslo poliddistrikt har
med Dvrehelsetilsyret o Landbruksdeparte
mentet - som { hovedsalk har neeeingsinteresser
og dyrehelse som omride - titsier ikke pd oen
mHile af disse instanser verken har interesse el-
ler apesiel] nnsikt og kompetanse 1 spersmal
som knyiter seg 1] hundehold genervelr eller i
konkrete tvistesparsmdl Shkt sett synes det
verken tlsireilkelip motivert eller begrennet 4
dele ansvaret for e oy Jov mellom de ulike de-
partementer. Hundehold méd 1 langt sterre grad
onn landbrik eller racring vere en hobby for
husheoldningens, og problemstillingens om-
kring hunder er vel 53 akiuelle 1 bystrak som i
ladbrulss - eller ntmarksomeider:

Hensett il politiets sentrale rolle | hindhe-
vekzen av de offentligreitslipe regler som kvt
ter geg til hondehold, bar loven | sin helhet un-
derlegoes Justisdepartementet og Politidirelto-
ratet. Det er intet 1 vurderingen av deone type
saker som krever en kompetanse diveltoratet
ilcke har.»

Enkelte bestemamelser 1 departementets hae

vingsmalat gav en overlappends kompetanse tl for
skieflize instanser. Til deite bemerker Fylkesmannen
i Ofpland.

«[ paragraf 2 heter det bla: -Fylkesmanoen
kan gl furskrift am at hunder skal holdes | bind
eller forsvirlip innestengt eller inngjerdet ndr
hensynet ] reindrilten bisier det, ag herunder
sette kommunale forskrifter om det samme it
av kraft~ Begmunoelsen for at Gikesmannen
skal ha hjemtnel i} 4 sette kommunate forskeil-
ter ut gv kratt er at reindrifisutoverpe ikke ned-
vendigvis er bosatt 1 den enkelte komunumen
smn berores og at driflen foregir over kommu-
negrensens og fvlkesmannes kan dedor serge
for en hethetilg regutering navhengte av kan-
munegrensene, Dette kan virke som en argu-
mentasjon som kao brukes pd svaert mange om-
vider bvor en ellers (kke ser noe betenkelighe-
ter maed en delegusion tt pmmumene, Vi me-
ner at defte vil vaere unudvendig da dete dreler
sep om en gammel nering og kommunene e
ved Kjent med fytteniter og tueringss behov for
OvIig.

(Owesfi 1 paragraf 3 phil. & kan bide kommune
g tylkesmann Eastsette forsknfl eller giore en-
keltvedtak som berarer de samme forhoid, Vi
kan iklce se at det skydle viere poe bohow for ef
sliki dobbeltiop. Det vil kunne skape uldarhe-
ter,

At to ulike instanser skal kunne lage for
skrift og/eller fatte enkeltvediak om de samme
forhold virker unedvendig. Hvem skal viere kla-

i
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gebehandler for enkeltvedtakene faltet etter en
shk paragraf®

Sametinget ultaler derfmor detie:

«3ametinger er forneyd med at Fylkesmannen
med hjemmet | lovitkastets § 2 sjefte fedd kan
sette kommunate forsknift ut av kraft nir hensy-
ret $i] reindriften tilster det. Sametinget wil imid-
lertid forutsetle al reindrifisnzseringen fAr ateale
seg der kommuiner vil ukarbeide kommounate
forskrifter om hundehald, Detie mé ogsé gjelde
i de kommuser som ikke har reindrifissamer
hoende 1 sin komgmune, men der relndriften
truker omrider [ komnnen, »

MNorsh Kennel Klub hemnerker til dette spersimd-
let at

=vediekler elter reindriffioven bar fastsetfos av
Fylkesmannes, da reindeift normali doves over
slore omprider soan omdatter Here komegnmer.»

Orsd Flkesmonnen | Ruskerud har en bemerls
wing lil den ene hesternmelsen som gav overlappen-
de kompetanse, heringsutkastet § 3 hokstay &

«Fhi. d gir hjerimed {or fylkesmananen t ved
forskrift eller enkeltredtak 4 5 unntak fra
Mndivang. Denne hjemmelen bar gis 1] kom-
munen alene. Nar kommumen bar hjemmel for
detaljering ved silring av hund, fr. § 2, ber det
nEsd viere kommtnen glene som gir unotak ef-
ter § 3 o

Flere instanser gar inn pd spersmalet om kom-
munale forskrifter bor godbjennes av of statlig srgan
efler om staten ful annet vis bav sikre sey innflvielse pd
Foeskriftenes tankold selt om de thke gir lenger enn
det som v Rjemlet: Fylfesmanaen | Hedmark bemer
ker falgende:

aFor & sikre Hke bestemmelser  nabokomonu-
ner med felles jakt op beiteomrader, bev kom-
murale twrskrifter om hend o hundehold god-
kivnzes av Fikesmannen.»

Direktoratet for nuberforealining uttaler detie:

«Det yilktige prinsipp som gelder etter politilo-
vens § 14 om st de komuseile vedlelser shal
gadkienzes av departementet, vit forsvinme ol
go utlastal, Vi har lang tracdisjon for at byer og
tettbyode strek ved kommunal politivedtelst har
bestemmelser am hundehold. Slike vediekter
skiller 1 abicnnelighet meflom de rent bymessi-
ge strek med tettbebyogelze o de mer fandlige
ulmarksomrider, I byomridet kan det viere
bandlivapg hele dret, mens det i landomeddene
er viltlovens § 52 som giclder. Hundeeiere [ by
er of byomrider er generclt godt orlentert om
hvitke regler som gielder for hundehold.
Verdien av 4 gisre vediekiene avhengige av

departementets godlgenning ma ke undervur-
deres. Det sikrer mot urimelige og tvilsumme
besternmelser og det sikrer en fikhetsbehand.
ling kemmunene imeflom ag for de berarte bor-
gere. Ef minimnskorav dersom § 14 oppheves
o hundebestemmelsene 1 fremtiden skal regu-
leres ved kommunale {orskrifier er at shike for-
slrifier mdl podkjennes av departementet.s

Nursk sau- og geftolilag uttaler detre:

«Med hjemmel i dagens Bufelov kas kommu-
ner vedta forskrifter om utvidet bindivang.
Denne forskriften skal podkjennes av Land-
bruksdepartementet for den er gvldie. f forsla-
wel tif ny Hundelov er denne godkjenningen av
Landbreksdepartementer tatt bort. ... Dette kan
tere til noe ulk forskriftsformilening, og der
med fortolkningsproblem, dersom det ke gis
Kare retningslinjer for hva kommunene kan
vedta sjal . Tieb er ogsd naturliy 4 stille spers-
mil om belfeinteressene vil b godt nok ivare-
tatt uten ... LDs godkjennelse av de kommuaale
forskriftene. Pl denne bakgruna vit Norsk sau-
og peilalslag tied af denne podijenningsordnin-
gen appeettholdes.s

Norzke Reduningshunder ster dette:

«Departemente] ansker § haringsbrevet 4 legge
Kompetansen til 3 gf lokale forskrifter i llepe )
lovens gemerelle bestenimelser £ kommunene.
IWNEH vil papeke at det er fare for at kommunene
vil prakiisere denae adpungen forskjellig stk at
regeiverket  omloing  bandivang fgen blir
goversiktli. Etter NREHS. oppfatning er det en
bedre lesning om fylkesmanmen (som foreslitt
[or reindriften) her fir adgang 6 4 samordne
denne typen besternmelser, eventuelt at det
kreves godkjenming av departementet, Selv om
del elter uthastet er forestitt snevrere, mer kon-
keete ratrmner for forskriftskompetansen =4 er
tbel pok variabel | hvitken grad de follievalgte §
de enkelfe kommuner i pralsis vil oppfatte ad-
wangen t & @ forskrifter. En yiterlipere fovali-
tetssikring og fylkesvis sumordning er her pd
sin plass, fortrinnsvis gjennom [ylkesmannen.»

Norges fegor- og Fiskerforbund

sfinner ... behov for & stille sporsmal ved om det
€T noen ankeinstans for hva kommupene kan
komime med i sine eveniuelle forskrifter, Dette
vil vere et vikllg punkt dersom det faktisk 4p-
nes far en adgmng Hl & fastsette kormmumale for
slorifter soim regulerer hundeheldet.»

& ogsd merknadene fra Norsé Kennel Klub st

tert lke foran. [ fellesuttadelse fra Norshk Kemief
Kiub ou Norges Jeger- oy Fiskerforbund 3. pull 2002
blir ded fremboldt at man ser det som «uheldis at
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komeeunene kan fastsette vedtelter om hunde-
held, uten approbasjon av sentral myndighot»

Savanger kommune sler derimot dette:

«Parle- og idrettegjefen mener det er avgjerende
at kommumen gis forskriftskompetanse som ik
ke krever podijenning fra departementet. Det
er viltie med muligheter ] 4 gare tlpasninger
4] lokale forhold med forskrifter bide nir det
gielder  ha cenrdder med atvidet bindivang (i
§ 2} og amrider med snnlak for Wndbvang (fr
§ 2% Det er f eks viktig for de som er redide for
huader gt det er heldrlip bindtvang 1 visse om-
rader, samitidig som det er vikiig al hendesier-
ae har omoider hvor hunden lovliy kan gi los.»

Obprdal kommune ber om at

~departerneniet utarbeider ot standard oppsett
somm komeinen Kan benyile ved ubforming av
Iokale furskrifters,

Fylkesmannen § Duskernd reiser sporsmlet om
freg sewre Bay skre med fowskriffer som eksisterer ved
den nye linens tverkseifelse

«Lovforsaget medterer at bufeloven oppheves,
Det er ikke kommentert | horingsdokamentet
om #lle de fommunale vedteldene som er fast-
satt I edhokd av bufeloven med detie opsd opp-
heves, efler om de fortsatt ¥ vaere gjeldende.
Bletie md avklares  nytt loviorslag, da en opphe-
volse vil medfare et omfaliende arbeid 1 kom-
ITIRITIETIE

Ogsad Luster kowomrrene phe int pd sporsmidlet om
skjehnen 1 gieddende kommunate forskriler:

aMar det gleld Lov av 9, jull 1926 or. 4 om ansvar
{or skade pi bufe ved hund mun., er det § frlge
utkastet famlegy om 4 ferna heile lova, Den
nve hundelova verrie Tkje gode nok for angrep
1 beitande bufe di bandtvangstida kun gjeld
frd 1. april tl 20 august. For & f4 6 diredsstil-
lande ordningar for bufe pa beite, ma komme-
gane laga elyne forskrifter, Dette er det opna
for | loviramiegger, § 2. Luster kommune har
ot vedéak Adlegare om elga forskrift om
handtvang med heime] 1 Bufelova, som etter
framlegget no vert copheva, Det ho difor innar-
beidast 1 lovendringa at gjeldande kammunale
forskrifter vert vidwreforde med heimel i den
nye hundelova-

{Mstefn bemmune sier dette:

sElstein kommune gir ut fra at forskrifter og

vedial om hundar og hundehald etter bovverk

og lovparagrafar som i vert oppheys, vert vida

refort utan seeflege vedtak sd sant det ikkje er i

Etrlid med den five lova om hundar o hunde-
ald.»

Sandnes kommune tar t orde for at komemanale
hundeforskriffer bor plosseves § de kowmmunale politi-
vediekiene:

«Jeg [kommuncadvokaten] or ogsd enig § at det
fortsati il vare behov for okale serbestem-
melser, antakelip mest aktuelt om bindtvang pd
besternte steder o 1 bestemie {idsrom, og om
oppsamtling av ekskrementer. Slike szrbestorm-
melser antar jeg at def fortsatt vil vacro mest
hensikismessig § nnta 1 de kommunale pofiti-
vedtektor. Derved w1 man antakelig ogsd best
sikre kiennskap og den beste tilgiengelighet il
reglene, Jey ser del sorn en mindre god lesning
& opercre med sethge kommunale hundeforsk-
rifter.s

6.3 Departementets vurderinger

Departemeniet foresldr § koasentrere mvadighe-
tert ] & g forskriller og fatte enkelbvedtak gl lo-
vens ommrade Hl Gerre organer enn i dag. Byeparte-
mented finner at det pé en del puskter vil vaore ans-
kebg & kunpe uifvlle loven med torskeifter, dels na-
gonale {orsirifter, defs lolkale forskrifter. Om be-
grunnelsen for hvorfor ikke alle sparsmél ctter de-
parfemeniets verdering ber reguleres uitmmmende
b lovteksien, viser departementet til de enbcelte
puckler utover 1 proposisionen der de altke for-
slrifishjemlene behandles,

[ dagr er det kommunene som er hovedaldsren
pé [okadt niva nar det giclder vifyllende regelgie
ning em hundehold. Begrannelsen for fortsalt & &p-
ne for lokale forskrifier or & gt frihet €1 Tokal tlpas
ning. I3 de puniter der det delegeres lorskeifts-
kompetanse til fokalt nivd, ser departemented ogsd
at det cr fordelalitiy at reglens gis av el argan som
ar underlagt direldte demoleatisle styring, @ik at
det dpnes for fokal debatt om hvordan eveniuells
utfyllende regler bor uiforimes. Kowmunene peker
seg da ut som det naterligste oovallningsorsan ndr
slik mwndighet skal fldeles. Delle gelder myndig-
het til & g1 utfyllende regler om bndivaop og stle
ting av hond, ro og ooden ol Slike vtiyllende rep-
ler il detf etler lovens system ikke vere pakrevet &
ha overall, Hyvis hundeholderne i et distrilt jovnt
over forholder seg lojaft til tovens penerelle alt-
somhetshrav og generclle regler am sikring av
hunder, oppstér egentlig kke behov for lokale ut-
fyllende forskrifter om dette. 133 {2l opplrer hun
dehaolderne pd en konfikiforebyrrende méte. Men
det kan vere hehov for mer konkrete lokate for-
skrifter med mer spesifikke restriksjoper enn loven
i, Leks. pdland bindtvang pi besteinte steder hele
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fret eller pdbud om 4 fa geends hunder innendors
efter et bestemt klokkeslett pd kvelden, serlig der
det forekommer mindre skjsnnsomt hundehald, 1
vigse distrikter kan Leks, ogsd hensymet Bl husder §
landbruket vare fremiredende og beprunne en
bdndtvang sem det ikke er behov for andre steder,
Slikke behov ber etter departementets syn helst vur-
deres lokaH.

Der forskriftskompetansen ber Hgge pd nasjo-
nalt v, gielder det sparsmil der hengyeet til ans-
ket om lokal tlpasning ber ynderordnes gasiet om
ke lesninger for Bele lapdet. Kongen tildeles foe-
skriftskompetansen 1 sike spersmil. Det er ikke
tatt stilling 1l sparsmilel om delegasjon og til il
ket aegan.

Forskrifter am sikring av hund av hensyn il
rejndriften, som slder pA tvers v KomImunegrense-
e, bor vedias av lhesmanncn.

[Departementet foreslar at myndigheten til 4 dis-
pensere fra bindtvangshestemmmelsens legges til
kommanens. Dispensasioner fra forbudet mot farli-
ge hunder legges det 6l de enkeffe pofitidistriki &
vurdere, Betie synes & vare en prakiisk ordning.
Hvis ilkke anmel fastseties, vil en dispensasjon giel
de for hele riket,

Dret vikiigsie stovende og hindhevende organ i
forbiokd it fovlorslagets hestemmelser, blir poltiiet
Yed proposisionens lovfarslag blir problematisk
nundehold klarere enn etter gickdende reéd gjort til
cn politioppgave. Arbeidet ses primart som en o
densoppave, der politiets gis fullmakter ti § gripe
inn pd stedet med spiddefbare tltak [ visse sitasio-
net. Villdrene for dette Blir Warere beskrevef enn |
gieldende relt. 1 tilless 111 4 & kompetanse ti] § sethe
inn umiddelbare {iliak der en akutt situssjon lsier
det, blir det glennomygrdiende lagt til politiet 4 fatle
ogs andre beshuninger som sikkerhetstiltak mot
problematisk bundebold. Mens politiet vurderer en
sab ¥ det verre admang 13 4 ta hunden § forvardng. T
sammenhenp med al dedte primaert shal veere en
palitioppgave, flernes privates rett gl selv 4 kreve
hunder avlivet gienpom namsmyndighetens, Tolk
som feler seg forulempet A vende seg (G politiet
{elee cventuelt retse ordinéer sivil sak basert pdi 1o-
vens generelle aktsomhelirerel, se nasrmere pro-
mosisionens ponddt 8.

Tor s& viddt gickler poliiets enkelivedtak og ks
meregler hemerkes folgende:

Dlepartementet foreslar en smrepen klageord-
ning for vediak om avliviag cller omplassering av
hund etter en eller Jere uanskede hendelser, ved-
tak om avliving eller pilepe om utforsel fru ket av
farlige hunder ug vedtak om forbud mot at en per
son skal kunee ha med hund & gjore. For slike ved-
tak forcslas at de skal kunne paldages ti agreften,

Diette er inngripende cistraordinere sikkerhetsel
tak so ikke mielder en situasjon som ma leses ved
filtak pd stedet 1 en oppstatt akuit situagjon, og der
hensynet til hundeholdenes rettssikkerhet kan til-
st at en Ilageadgang tif en domstod er enskelig. Ved
klage til tingretten inafares rett ik & kreve muntlig
forhandling. Mens klagesaken pagir, vil politiet
kunne holde i forvaring den clier de hunder det
gelder,

For andre avgjerelser truffer av politiet gielder
forvalmingsloven med fovskrifter som cliors. Klage
over enkeltvedizk gir til nermeste overordnede
forvaltningsorgam, dvs, Polifidivektoratet, . forvall-
pingsloven § 28,

Enkelte avgjarelser svimn er dedd 1 poiitiets saks-
hehandling eller giennomfsning avy et vediak, ber
ikke anses som enkeltvedtale Avijerelser om thke &
selte im tiltak som aviiving og omplassering vil of
ter loviorslaget heller ke vaore 4 anse som enhelt
vedlak, Dette ghar at poliier unngin et betydelig
merarhbeid i de ilfetler der man, trass henvendelse
tra noen, kke Frner geann £ 4 gripe inn oot s
deholdel med slike nngripende tiltalk, Ingen privat-
personer [ar reltshrav pd 4 3 hunder aviivet eller
omplaasert ved polifiets avgjerelse, og negalive av-
garetser vil ikke kunme pdklages.

TH gengdeld foreslér departementet (1 atk, §3)
at den som er berott av en annens hundehold, kan
kreve direlte overfor hundehalderen at en varg til-
stand eller varige {orholid som fkke gir tilstrekkelig
sitikerhet, eller sam volder urimellg vlempe, blir
rettet, Slike kv kan proves og gennomtvinges
ved sivilt saksanbegi medlom de berarte privatpers
soner, of eveniuelt ved efferfolgende tvangsfulibyr-
delse, se proposisionens punld .

Til cokelte siersparstndl reist av heringsinstan-
gene har departemente! {olgende merknader:

Departementst er enig med Lier kommnne i ai
det etter forholdene kan veere en foridel med samar-
beid mellom mabokommmumer wed utarbeiding av
forskrifter, feks. der viktige friluftsomrider gér
over flere komznuner. Det samrme Kan veere tilfefled
hvis f.oks. jaktomeider i over flere kommuner og
tdlet giclder kommunale forskrifter med hetydning
for bruken av jakthundene.

Som det fremgdr, opprettholder departementet
en forskriftskompetanse for kommunene, De fleste
kotninunes sonm har uttalt seg, synes 4 se dette som
positivl, mens enlelee er mer skeptiske, Flere hun-
de- oy dyreorpanisasioner er skeptislk il antallef va-
ricrende forskrifier man kan 3, og deler ikke de-
partementets vurdering om af def er anskelig 4 ip
ne for lokale tipasninger. Departementet vil frem-
hatde at det ikke forventer at kommunene ngdven-
digvis gir forskrifter eiter loven. Behovet for dette

S e e e T s e
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il fullt ut vurderes iobeadt, og et utfall av lokate vur-
deringer kan vaere at kommunen Karer seg med lo-
vens regler, I tilfelle det gis kommunale forskrifter,
skal disse kunngieres 1 Narsk Lovtidend, if. forvalt-
nitgstoven § 38 toesle ledd bakstay ¢, Denne kunn-
giaringen skier efektronisk, og lett Glgjengelighet
sikres ved al ferskriften legges vt pd Lovdatas frig
tilggengreiige internettbase {www lovdatang). Pi
denne miten er det blitt mye enldere enn for & B -
erang 1l slike forskrifter. For dem som ke har da-
ta, er ogsd tilgiengeligheten vesenlliy bedre enn
far, fordi ethvert offentliy kontor {feks. kommu-
nens servicetorg eller adminisirasjon) med dataut
styr rasit kas hielpe med 4 finge frem reglenc,
Kommunegrensene er gierne merket ved skilt
tangs hovedveiene og pd mange kart, slik at det or
et for dern sem reiser rundt, 4 vite hvilken kom-
reunes vrskrifter som skal finnes frem o lovdatar
brisen.

Fuplefrundklubbenes Forlund har stilt sparsmil
ved om myndigheten £ 4 oppretie dressuromrider
bor figge hos kommenen, Departemente! me-
ner det stemmer hest med loviorslared for sy at
kommunen hae denne myndigheten, Ullegsing av
dressuromeddes hor avigeres okalt, oz da slik at
kommunens rofle mnenfor himdelovens ramme
blir & vurdere 3 i eventuelle nedvendige unntak fra
sikringsreglene.

For 4 fi en enklers, mer velhmperende og
mindre kostnadskrevende offentis forvaltning, fin-
nor departemientel & tu til felge de innvendinger
mot & gi overlappende kompetanse tl forslellige
instanser, som ey del horingsinstanser fremsatte.
Lesmsthastet inneholder ikke regler som gir slik
averlappende komnpelanse. Bandtvang av hensyn til
relndrifien skal kunne fastscties bare av fylkesman-
ren, ikke av hide kommunen og fylkesmannen. 1
samband med Sametingets merknad, il departe
menter pele pd o ved forberedelsen av slike for
skrifter gkal reindriftsnaeringen 3 uttale scg, sc for
valtningsloven § 37, dersom ikke en spesicll situa-
sion som nevnl i § 37 tredje ledd unntaksvis forelip-
oy,

Nir forskriftskompetanse or delegert til konwe
munen pd ef avgrenset omrdde med en begrummel-
se som i loven her, ser departementel ihke at deter

hensiktamessiy ab staten sikver seg innflytelse pd
farskriftenes inohold. Inngir of jakt eller belteors
ride i flere kommuner, shik at det er hensikismes-
sig med felles bestemmelser, ber kommunene
eventuelt setv vordere inlerkommunali samarbeid
om utforming av forskrifter.

Hva bar skje med forsloiffer som eksisteror nar
den mye loven ter § krafi? Forskeifter gint e
njernmet i den midtertidige kamphundioven hesr
vppheves samtidig med hjemmelsloven. Departe
mentet foreslir at alle andre gieldende forskrtter
skal bortfalle tre dr etler at loven er irddd 1 kraft, if.
utk. § 31 Dette anses nadvendig for 4 4 en virkelig
sanering av det omfangsrike kommunale regelver-
ket Zely o forskriffene mitte vaere forentige med
den nye loven, kan utviklingen lokalt ha tept fra
dem. Thet kan gelde bide feks. forskeifter etter bu-
feloven og bestemmclser om hunder 1 politivediek-
{er, F.eks, forckommer omfattende restriksioner av
hensyn bl beitedyr | kotrunener der heitedvr knapt
finnes mer. Tre dr gir pod tid 1§ & vedia nye forskrif-
ter der det er anskelig, Dressuromrader for hunder
som er lagt ut etter vildover § 55, ber blkevel bestd
for den tid som e hestemt av den instans som har
samitykket i & leggpe ul omrddet, i utk, §33.

Kommunen ber selv svurdere hvor nye forskof
ter om hundehabd skal plasseres © det kommmunake
forskriftsverket. Dt foreliggrer ikke noe formeld
hinder for & plasgere nyve bestemmelser 1 politived-
tekter, sameen wred bestemmelser hiemiet i polit-
loven. Departemente! vil imidlertid fremholde at al-
le bestemimelser som hiemles 1 loven her, bar sam-
ies § en forskeill § hver kommune, for & ke dlgjen-
geligheten. Nir en bruker via lovdatabascn for en
koammime har B frem en husdeforskrift olfer en
politivedtelt med bestemmelser om hunder, il
brukeren ha en dmelig forventsing om at alle kom-
nrinens repler hiemlet 1 lov om hundeheld er fun-
net Bersomi kommunene ikke plassercr forskrifte-
ne samilet, kan det begrense regienes ghennom-
shagskoralt.

Kongren her kunne fastectte at loven eller deler
av loven sleal gielde pd Svalband, o at forshrifter op
enkelivedtak etter loven skal kume vedias der av
andre instanscr enn cllers, it stk § 29
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7 Ulike forslag fra hgringsinstansene

7.1 Forslag fra heringsinstansene

Heringsinstansens har fremsait en del forslag som
ikcke var tatt opp | departementets haringsnotat ok-
tober 2000,

Enkefte instanser tar tit orde for at loven her in-
nehalde en formdlsporagraf med of neermere angitt
innhold:

Norges Jeger- og Fiskerforbure:

«NJFF mener af foven mangler en innledende
formnddsparagraf som kan fegge rnmene om-
kring hundehold som en positiv alkiivitet. som
ogsd Fller en rekhke viktige ssmfunnsoyttige
fortndl. ¥idere ber en slik formdlsporagral opsd
stille krav 18l at den enkelte lundeeier glennom
silt hundehold skl vise hensyn til mennesker
og milie o bestrebe seg pd ot hundedinld sorw
preges av aktpdgivenhet og sum ke er til sje-
ttgnse for andre.-

Norsk Keswel Kfwb sier bla, dete:

«Det er meget enskelig at en hundelov har en
farmalsparngral som fremhbever af hensikien
med loven ikke bare er & regulere hundeciernes
apssvar, men opsi § remme et humant huade-
hold med henvisning tif dyrevernloven. Dette
gelder idee bare for hundesiers, men for alle.s

Chgpsdt Novsk Atferdigrigipe for Selskapsder, For-
sningen for Hundeomplowsering, Jakthundrddst §
Nowwe o Gstre Toten kopmmune tar 11 orde Tor en
[ormitsparagrai.

Videre frembommer endel spnspantter oo mer
generell karakter oo i loven bor {nnchoide:

MNorges feger- o Fisherforbund:

«NJEFT er ., oppladt av at en hundelov her ha
som uigangsptniki 4 forebyimge uenskeds hen-
delser Irwmbor & kun vette fokus ph mulige rega-
leringer og straffereaksjioner. Det primere md
viere 4 unngd en lov som kun tar heyde for ulike
former for og grader av straff op repnderinger
framfar & virke motiverende 1 forhald til 4 arhet
de mot hva som kag betegnes som et omforent
Tormal med virt hundehaotd

Jahthendrader { Norge ansker at:

... lovotkaster skal sette fokus pd den forebye-
gende siden for dermed 1 sterst mulig grad 3
uangsd mufige konflikter mellom hunder /-

deetere o samfitnnet for svrlg, Delte er helt
ravierende I det framlagle lovatkastet son ensk
thig fokeaserer pd straffereaksjoner i forhotd tl
eventuelte konflikter.

Foreningen for Hundeomplassering:

«FFHO foresldr at i stedenfor en ensidig fokuse-
ring/utvidelse av avlivingsadgangen, ber det i
en samlet hundelov § storre uistrekning fokuse-
res pd det forebyggende elementet. Eksempel
vis shrhe ansvarsbelelse for hundehold, fore-
bypgende arbeid og bruk av andre virkemid-
ter,»

Justisdeparternendet holdt 20, mars 2002 oz 11
juli 2002 mete med bla. flere orgupisasioner. [ -
knytring 6] dette skriver Fuglohundblubbenes For
Brend 1 uttatelse 11, ol 2002 Wla

=Av departementets komnentarer fremgér det
af man ensker regler som er effeliive 4 hindhe-
ve bade 1 form av at de er lite skisnnsgregeds
0 af de skal medfare liten ressurshruk, Posket
am en effekiiv hindheving mi ke bH 88 sterkt
at evrige hensyn herunder retssikkerhet med
mufgheten for overpraving og timelige resulta
ter | det enkelte tilfelle, kveles. De Jovregler
somt uiformes med tanke pd farlige hunder og
profestatisk lundehold md ikke samtidig ram-
me den delen av hundeholdet som er positivi g
somm utpler den meget stare majoritet av porske
hunder og bundehold. Dette er den gruppen
hundeeiere og hundehold vi mener & represen-
tere, o delte er shledes helt sentratl»

En relke vlike konkrete forslag om hoa loven bar
inncholde er opsd mmkotnmet:

Diyrebaskuttelsen Novge, Dyrebeashyvttelsen Oslo &
Cimegn, Rddet for Dyreetikh, Novsk sau- of geitlslag
og foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
g Hiell Renningsbekh tar 1] orde for & fa ina 1 loven
cn Rewwsmed for & kunne fademee pevsoner veffen 1l
g kunnte b med hund d gisve. Foveldregruppen fore-
slir ogsd at loven fastsctier at persomer som er
et L ubetinget fengsed for volds, vinnings- etler
narkotikaforbrytalser, forbys 4 ha hunder som e
epmet LiE § fremme frvl, Feks. schafere og rottwel
lere. | samme retning pir en uttalelse fra Stafybne
wingen i femgselsvesenet. Ogsd ceganisasivnens
Norsk Kennel Klub, Nurges feger- og Fisherforbund,
Norges Hundebjorevforbund o Fuglehundblubbenes

e e A ey
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Fordund gir 1 en felles tilleggshoringsuttalelse ut
trvkke for at det kanskle bar innfores en viss oad
gang tf & frademme retten 11l 4 ha eller besite
L

Fllisgersed Hundebfubb tar til orde for & innfare
en afentlis sertifiseringsovduing for a kunne ha
hund, Opsd Swad kompne g Stafforeningen §
fengselsvesenet har merksader 1 denme retning.
Hundetrener Wenche Foldahl, Foldahls hundeskole
foreslir at krav i} «prunnopplering my sertifile
for alle hundeetere ber bli loviestets,

Fareninyen for Hundeomplassering og foreldre-
srippen Roger Asheim, Tormod Torstad oF Kiell Ran-
wingsbakk forestir at det blir seift shikt krav B 4 ha
hestemte hundetyper.

Foreningen for Hundeamplassering pfr opsd itm
[tsr at det blir stilt «krav om bousesfonTisens for apf-
dreft av starve raser med sharpe fnstinkter som gier
gisse egnet t kamp, vabt oy angrepshunders,

Eflrngerad Huysdeklubd foreslir ogsa Ielgende
frau HE lendeofbdrettere:

«For mange hunder selges 4l unge mennesker
yten noen kunnskap om hundens adfeed. Oppe
drettere har pilegges el ansvar for valpen med
oppfalging ngsd etter af vatpen er betali.s

Novges Hunder Londsforfund loresir oppreffelse
et &f Fegister:

«[et har ogsd wirderes & oppretle ef offentlig
register over avliving av hund, som ev gjort med
hjemmet 1 e, Delte for & vareta at toven bru-
kes korrelts

Neovges Jeger- o Fiskerforbund retser sporsmél
o efprefielse av dressuvompdder

«% 50 i viltloven ble endred av Stortinget viren
2000, slike at kommuonens allerede er delegert
mryneighet 1 & opprette dressuromrider. Opp-
refielse av dressuromrdder er fkle nevnd §ud-
kastet, Dette er et punkt sem mi varre med | en
cgen hundelov, Dressuromrider er viktig for &
lamne drive trening og dressur av hunder ogst
inmenfor generefl bindbvangsad.»

Norsk Alferdsgruppe for Selskapsdyr retser
sparsmil om 3 innfore phikf for kommanene b d o
verrdder for hunder slik af de kan slifpes lose. Novsk
Fojaterbfub vitaler falgende:

«For mange raser {spesielf jakibunder) er det
nesten av avgiarende hetydning for et positivt
fenrdehold at huadene far tilserelkelig (sdag-
tig+} mosjonr, Loven burde tilrettelegge for 4 sile
re et kotalt hedre hundehold § hindtvangstiden.
Det hadde derfor veert snskelig at kommunene
ble forphikret t Glretielepmre for) £ legee wt om-

rader tl dressur/mwosionering i bindtvangsti-
den.s

Fuglehundhhubbenes Forbund ber | sin fileggrsuls
ladelse 11, juli 2002 om at det i forarbeidene tl loven
gar tydelig frem af det er ef gnske om al renings
ag dressuromidder skal opprettes og at kommune-
ne her dra 1 at delte lar seg glennomfare,

Bristioasand kompne reiser sparsmil om inn-
frring av begrensninger for antall hunder § en hus-
hededndng © et boligomrdde.,

Crzsi Foreningen for Fundeomplassering plir inn
for at det innfares et

«tak pd antall privat eide hunder, for ekgempel
maksirealt 10-15 voksae huader, Hoyere antall
i private hjem il utese samme krav som for
kennel/hundepensionsls,

Lyster Bommupne mener at loven bar inneholde
vegler med o dyrevernaspekt;

=,,. reghar som tek omsyn til hunden smlv, som
td lergy 6] mosjon, hundar dleine 1 bil, aleine @
bustad medan cigaren er pd arbeid, innesteng-
de i b v

Forslag om forskiellige regler med et dyrever-
naspekt kom ogsd opp i forbindelse med det matet
20, mars 2002 som er omdalt sist under punkt 2.3
foran.

Fylkesmannen | Hedmark vil ha regler med krav
i brah av eftersobshend under swdeiltiakt, Anders
A Eide ensker & kommunen skal kunne fastsctte
krav il minsteareal for jaktrald hvor drivende jakt-
hunder blir sluppel.

sl politidistrikt reiser spersmdl om reglenc
lwir orofatie ogsdt endre dvr enn Bund, tar 1t orde for
regler om fivvering av hund seens sak pdmir og rel-
ser sporsindl om regulering ao tilfeller der eieven
samivhher { avfiving

«Iar gvrig kan det vere grunn til & peke pi at
det formentlig ogsd tdvis vil veere et behov for &
Lunne pilegge plikter/restrilksjoner eiler fatte
vedtak o avliving av andre typer dyr sam vol-
der fare cller skade: Uirsdisjonetle kimledyr fin-
mes i sladig sterte omfang | vanlige hjem ~ flde
te, krypdyr, regiler og for den saks skyld gri-
ser. Disse — og opsd mer tradisionelle dyr som
kalter ~ kan forirsalee il dets alvorlip skade. 1
dag finnes s& vidt vites ingen adgang til verken
4 avlive eller ~otnplasseres dyret med mindre
dyrevershensyn tilsier defte, ..

Ea ny fov omn hundehold mi ctter virt syn
inneholde besternmelser om beslag/forvaring
av fartlg hund si lenge salt pdgir. Det kan ikke
sees av forslapet tl oy lov at detde er berert
overhodet Den eksisterende bestemmelse om
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dette { karmphead], § 3, 4. pkt. om forvaring kan
viderefares, ..

Samtylke {il avliving er efter politicts erfa-
ring i anmeldie straffesaker ofte Wemmel for av-
living. Regler om samtvlkets form, lsmnhald og
evt ugjenkallelighet or tkke regulert { noen lov,
g burde mutigens vart ombandiet § vy lov om
bundehold.»

Cgsd Per fan Langerud tar til orde for en forva-
ringsadgang for politiet s4 lenpe sak pagar.

Cide Hundeskole/Getr Marring foveslic at det
innfsres automatiske genpraver av otdelypen ame-
rikansk staffordshive terrier,

7.2 Departementets vurderinger

Gor loven ha en formdisbestemmelse? Lovforslaget
skal sambe ulike spredie lovhestemmelser om g
tehiold @ lovverket. Lovreglene er kommet ut fea ef
prakiisk behov for 4 ha regler om sikring av hund
g 01 70 0 orden, og ellers regler som gior at fore-
kemmende konflikter kan hindieres pd best muby
mate, Ogsd lovatkastet her mi ses mot denne bak-
grunnen. Lovens enkeltbeslemmelser stiller opp
rammer foe o krav om et forsvarlig hundehold, og
ved vurdetingen av de eakele bestemmelsers inme
hodd er det vikilg 4 se hen ogsi tl hundeholdets
mange positive sider, se punke 3 foran, siik at regle-
ne #ir of halutwert oo eimelly inehold Tovens for
mdl er 4 bidra til 4 fremme et hundeholt som vare
tar hensya til sikkerhet, ro 0g orden, og departe-
mentet forestir at dette blir sagt Ineledaingsvis,
samtidig som det slis fast al det sivile samfunn, bi-
de enkeltpersoner og organisasioner, har ansvaret
for & uteve og legge til retle for ot positht op sam-
funnsgagnliy hundehold tif glede for den enkelte
hundeholder. [ tilknytning til merknaden fra Norsk
Kennel Kluh understreker departementet at dyre-
vernct torlsatt vit Bl regufert 1 dyrevernloven, opsd
for hundens del, se penkt 5.4.1 foran.

Erkelte instanser peker ph at det [ starre grad
bar fokuseres pd det forefvggends clementet 1 en lov
om hundehold. Departermentet ¥l peke pa at regler
om straff og erstaining som reaksjon elter uonske
de hendelser 1 seg selv ble. har som formil 4 gi en
forebygrende effeke. Sikkerhetstiltal, som feoks.
avliving av hunder, kan ogsa gi en bredere forehyge-
ging som cn sideelelt, En illustrasion av en shk of-
fekt gir Nowsk Kemnel Kiub 1 sin horingsuttalelse,
der det blir vist 6! virkningen av «de rigorsse aviiv-
ningsbesterymelser man har, serlig | bufelovens,
s0m var en resksjon pd leshundplagen pd 1980020
let og tidligere:

«Ut fra den gjeldende rettstlstand har Kennel-
ktubben drevet et omfatiende arbeid for 4 heve
hundeelernes etiske nivd pa detie omrade. .. Ft
tilsvarende arbeid er utfart av Norges Jeger- og
Figkerdnrbund, somn bla. har talt nitativet 6 4
etablere <hund-gae-kurse, hvor hisder dresse-
res H] 3 unnged saue

Departementet vil fremholde al lovaivain-
gen aldsi kan bli mer enn et av flere virkemidler for
i forebygge usnsket hundehold. Det er ogsi be-
grensel hva som kan appnés ved nregler alene,
gift det utgangspuskiet som er stilt opp ender
punkt 3 foran. Den [rivillige innsatsen som hunde-
organisasionene o jakt- ng fiskemilivet giar pd
eget inidativ or 1 sey selv svaert vikiiy for 4 utbre or
zodt hundehold, Men departementet har vanskebiy
for 4 se hvordan men ved lov som virkemidde? skal
styrke det forebyggende elementet ved & ersiatie
regler som gir reaksjoner mot uenskede hendelser
med noe annet. A vurdere offentli nnsals gen
pom aktivi hobdningsskapende arbeld 1 offentliv re-
gl, pengestatie til forebyggende arbeid 1 privat regi
og liknende ligger utenfor remmen for Justisdepar-
tementets lovgivningsarbeid.

Sparsrtilet om A innfere en hfemmel for & kunne
Tfradamme personer ratten HE G ha med bund 6 Ziore
og om & inndere sevtiffsestngsordninger for & ha hund
elier drive oppdrett, vil deparlementet virdere nrr
mere under punkt 14 nedenfor. Under panlke 14.3
cr heringsinstansenes merknader omt delte presen-
tert grondigere.

Departementet kan ikke se ar det er formils
ticnlig & opprette er offenilig register over aoliving av
fraend,

Departementet finner det vanskelig 4 Bslge opp
torsiaget om 2 stile krer fit hundeopfdretiere om
oppledging av valpen og hundekjoperen ogss ctter
betaling og levering, Etter departementets syn wil
det ilcke wiere riktig af det offenttize skat ta medan-
svar o & genpomiore slik oppfeigning, Leks. ved
bruk av straffcbestenmelser. Imidiertid kan det ik
ke utelukkes bruk av ufravikelige koutraktsrettsh-
ge lovregler som et eliy virkemiddel dersom man
senere skelle finme yrunn til A vurdere et slikt for-
&lzwr,

Departernentet vil 1 punit 9 nedenfor g4 neerme-
e inn pd sparsmilene om epprattelse ar dresiurom-
rider oF o plikt for kommunene i1 4 ha vmrdder
for hunder stik af de han sfippes tos. Departementet
gdr tkke fnn for § pilegge kommunene noen plikt 1l
i appretle slike omrader. Kommunene ber ha fri-
bt ] selv & vurdere oin de vit nyte eventuelle res
aurser il slike formal Departcmentet ser imidlertid
positivl pd at kommuner der det er mulbig legger t]
vette for 3 fA slike omrader, bide ved 4 fastseite
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nadvendige unntak fra bindtvangregtene slik pro-
posigionens loviorskag bijemler, og ved medwvirle
ting o tilretlelegring pd annen mite,

Spursmibet om innfering av begrensninger for
autalf hxnder { en husholdaing ete. vil 1E behandlet
under punkt 10 nedenfor.

Regley som elder dvrevern horer hjemme § dyvre-
verntoven, SHke sparsendl tas idee opp 1 proposisjo-
nen her, i ol foran vnder punlst 5.4.1. Eikeledes
taller spemsendiel om brar B brak av eitersaksitund
wader sdviltiakt utenfor det som tas opp [ propasi-
sjonen ber. Krao om minsteareal som vilkdy for bruk
e hund pader jakt kan dircldtoratet fastzette efter
vittioven § 23 tredje tedd, op departementet foreslir
ingen endringer nde det gielder dette,

Forslaget fra Oslo pofitidistnks om 3 la deler av
loven omfatte agsd aadre dyr enm hunder vit B var-
deet nermere under punkt 13 om avliving av hund
etter ad skade or voldf m.m. Sparsmalet om foroe-
piagr et hieweed miens sak pagar vil bli behandlet under
punkr 17, Deparfementet w1 ikke innfare naermere

repler knyttet til hundeeierens sembvkbe til avliving
wwerfor potitiet. Alminnelige privamettslige regler
vil gjelde for delte spersméalet, og problemstilingen
vil miste endel av sin praktiske betydning med de
repler somn depattementet ghr inn for ander punkt
13 pedenfor, der politiet f&r myndighet ] 8 treffe
vedrak om avliving av hunder,

Spersmilet om auiomatiske genprover av haude-
typen amerthansk siaffordsiive fevrier fam-staf? blir
det Tklee nedvendiy 4 ga inn pd, idet departenicntet
foresldr foebud mot denne hundetypen, se punla 15
I proposisionen. Fra 1. janvar 2002 or slike gengro-
ver for mrig innfert av Norsk Kennel Klab soim vil-
Lir for & {4 velper av denne hurndebypen regizirert,
oy I praksis er ardningen innfart ved det. Hyis ikke
en pithullterrier liknende Wind fsom am-staff en) er
registrert med stamtsvle som am-staff gjennom
Norsk Keanel Elub eller tibsvarende organisasion
(f.eks. tilavarende svensk organisasjong, blr huno-
dene § praksis nd avlivet ctter kamphundioven, se
peenkk 15,7,
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8 Generelt krav til aktsomhet og til & ta hensyn

8.1 Gjeldende rett

i klar aktsombetsplfikt for 4 vnngd skader og
viemper kommer til syne gennom bestenmnelsen 1
straffeloven § 354 anret ledd farste punkium: «EHvis
en hund anfaller person eller ved sta cllop 1%t annen
mate volder vesentlig wlempe for aveig, straffes
hundeholderen med boter, medmindre det ma an-
tas 2 der ikke kan legrues ham poe 6 laste

Gieldende hundeloveivning inneholder cllers
ikke et posilivt toviestet generelt akisomhetslray.
imidlertid gielder pa ulike wrunslag plikter fir den
somer har huind, 61 4 vise aktsomhet for i HIIfER sl
der og vlemper for andre personer og farskiellipe
inferesser, Slike plikter er dels forankeet 1 sedvane-
retislige regler, dels § lovregler. Det vil fare for
Tangt & gl en fullstendip oversikt over de regler som
kan ha betydning for huedehold.

Generelt gielder en alminneliy erstatningsretts-
lig sanksjonert akisomhetsplikt pg sedvanerelisliz
grunnlag. Rent erstatningsrettslig har dette mindre
prakiisk hetydning, idet loy 13, e 1069 ne, 268 om
skadeserstutning § 1-5 fastsetter et mor widirek
kende erstatningsansvae for shader voldt av hund
eun det som felger av det sedvanerelisfig forankre-
de slyldansvaret,

Lov 16, juni 1% ne. 15 om reltsheve mellom
grannar § 2 ferste ledd fastsetter at i nabofurhobd
A ingen «ha, giem cller setja | verk noko som uri-
meleg eller uturvande er til skade elter wlempe pd
granneeigedom. Ion vnder wlempe gir g ot noko
i reknast for farleg.» Eatilstand eller fortodd som
er i stridt med detde, kan naboen kreve reltet, i
§10, eg dette kan glenpomferes ved dom og
trangsiullbvrding, Regelen kan ha betydedg for
hundehold pd en eiendom. Frostating lagmanns
retts kiennelse 22, augiest 2001 | en sak om midlesti-
dig forfeyning om at to New Foundlandhender
skulle fiernes fra en ejendom, er ot eksempel ph
dette, se Rettens Gang 2001 . 1638 flz. Nevnes kan
ogsd ov 28 juni 1957 or. 16 om frileftslivet som har
betydning for ferdsel i naturen, Retren 4 ferdse] i
fots med og wten hud er etter § 2 forste jedd hetin-
get av at ferdselen skjer «hensynsiullt og med til-
horlie varsombets, Lovegs 811 ullylier delte ved
regler am ferdselskultee og elerens borteisnings
rett. Her fremgdr bla. at den som ferdes ph annen

mangis grunm, skal «oppire hensynsfedlt OF varsomnt
for ikke 4 volde skade efler tlempe for eder, bruler
eller andre, eller pifore miljpet skades,

8.2 Dansk og svensk rett

P Banmark inneholder lov 26, feni 199 nr. 3580 om
hnnde § 6 stk 1 ot genereht alosombetskray:

«Det pihviler besidderen af en hund at ireffe
de foranstaltninger, der efter forholdene ma an-
se8 phlravet for at furebygge, at bunden volder
andre skade.s

I Sverige inneholder lag (1942459 om tillsyn
dver husdar och katter 1 § fiirsta stycleet dette L
nerelle akisomhedskravet:

aHundar uch katter skafl hillas under sidan t])-
s¥i soml med hinsyn Gl deras natur och dvriga
omstindigheter behdvs (Br att forebygea ait de
ovsitkar skador cller avsevirda olipentieter.s

8.3 Forslaget i Justisdepartementets
horingsnotat oktober 2000

Lovutkastet § 1 stifte opp et generelt aktsomhets-
leraw:

«§ 1 Generelt aktsomhetskray

Den som er efer eller innehaver av en hund skal
alltid opptre aktpégivent for & anngd at handen
uberettiyet volder skade pé folk, dyr, eiendom
olter ting. Def skal opsd bli sarget for af frmden
eller hundeholdet ikke er 6l urimelig ulempe
for lolk efler midja.»

I heringsnotatet punkt 4.1.2 er forslaget begrun-
net slik:

«Regler om sitkring av hund { en lov om hunder
og hundehold kan tidee bl lest slik at dersom on
hundeholder fslger reglene, s3 er risiko som
tirden Nkevel mite volde hundeholderen
uvedkommende. Enbver norsk borger har i}
alle livsomrider etter sedvaneretl en generelt
plikt til 4 opptre akpdgivent for § unngi at de
selv efler noe eller noen som de svarer for, ube-
rettiget volder skade pd bla. folk, dyr, clendom
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elter ting. Den som ikke innretter seg etier det-
te ban pd privatrettsliy prunniag bli moft med
blLa. pitegr som kan tvangstullbyrdes pa ulike
tdler, og eventuelt med erstaningskrav der
skade er voldt, Her mé likevel shvtes inn af er-
statningseettslig vil en hundecicor eller hunde-
hoider normalt svare for skade uavhengig av
hvor akipdgivende vedkommende har vaer, J6
skadeserstatringsloven § 1-5. 1 en del forhold,
bz naboforhold, plikter man ogsd 3 oongd 4
oppire slik at man volder wimelz vlempe for
andr.

Lt fra informasjonshensya antar Justisde.
parietnentet at en lov om hunder o hendelold
1 en generelt formet bestemmelse bor presisere
il det gielder et genereit alotsomhetehrav, Det
ber egrsd bl slart fast som en privatrettslig regel
at en eier eller innehaver av hemed shal seree for
at hundeholdet ikke er tl urimeliz wlempe for
iolk eller milia. En generell regel med dette inn-
hold er nnfai 1 lovutkastet § 1.»

8.4 Haringsinstansenes syn

'3 instanser har spesifikke merknader il den gene-
refle akisombetsrepelan, Steraager fommpune utta-
lor at det av bensyn til ihufisinéeressene er bra at
loven har el generolt aktsombetskrav, Trondheim
Polifidistrikt slorivee folgende:

«¥1 har visse problemer med & forstd innholdet i
utkastets §1, annen setmng. Formuleringen
«Det skal ogsfl bl serget for _» kan forsths slik
at loveiverce, eller noen andre har tatt pd sep
ansvar for at henden oller hendeholdet ikke er
til urimelip uletmnpe for folk eller mili, Thel or
neppe meningen. Loven ber formuleres pd en
stik mife ai hundecieren eller besilteren, plik-
{er & sorge for at ..«

Lensmuannen { Froena 1italer deite:
«u for  unmEd at bestemmelsen ubereltiget
volder skade ...

Dt antas at bestemmelsen skal ivarela det
penerclic ansvir eler eller innehaver av hurd
har, Hvis bestemmelsen ikke er ment 3 skelle
uantz en tienesiehend under arbeld, il {ofk
{flest trolig ha problemer med & varders om b
den opptridie herettiget efler ubserettiget, Erfa-
ringsmessig vii det brofig vaere delte opplatnin-
ger metlom hundesteren og skadclidte. Hyis be-
greped uberettipet ke benyvtbes, vil bestormmel-
sert gl et karere signal ti] hundeeteren/inneha-
VEreL+

Norges feger- oz Fiskerforbund mener at det bur
de vier skissert hva et forsvarlig hundehold inne-
berer.

8.5 Departementets vurderinger

En generell akisombetsregel vl markere hunde-
holdereqs snsvar for sin hund ofr det gjelder tryge
het, skadeforebyggelse, ro og orden o milje. Rege-
lent vil klargiore at den som har hund eller har an-
svar fnr andres hand, har ot ansvar for at hunden
ikke er tif skade eller ulempe for folk, andre dyr (n-
kludert andre hunder}, ciendom, milis cler andre
interesser.

Diepartementet foreslir en regel som sier at en-
hver hendeholder alltid skal opptre aktsemdt for 4
urngd af Ininden volder skade pa folk, dyr, eien-
tflotn edler ting (utk. § 3 forste ledd farste puninems).
Tiedte folger allerede av alminnelige sedvanerstish-
ge regler, og bar gitales 1 loven fordi dea ellers vit
ol et aieflstendig bilde av rettstitatanden,

Det kan vanskelig gis en uemmende forkla-
ring pa hva akisomhetsplikten innebarer, neg de-
partementet vil sl noe om detle: Generelt phkter
den som velger 4 ha hund & skaffe seg kennskaper
am husdens reaksjonsmaenster | sivel dagiigdagse
og mulige eksiraordinzere situasjoner for 3 forebye
ge skader og ulemper § forhaoldet tl omverdenen,
Shke kuntskaper md Hgge ] grenn for hvordan
hunden sitkres o behandies | det daglige for at
hundeholdet skal kunne regnes som tilstrekkelip
aktsomt. En aktsom hundeholder ma ogsd ta hen-
syn 1l al ikke afle andre mennesker, op seerlig
barn, kan forventes & hy slike gode hundekunnska-
per. Enhver bundcholder md deror ta hengyn til at
oen mennesker b visse situasjoner vil klinne opp-
tre rasjonelt sett uheldig i forhold t henden, slik at
hunden pd sin side kan reagere uheldig, Hundehol-
deren mi afltid fa sikie pd 4 forebyage mot vheldi
s situasjoner { mete mellom hunden, barn og hun-
teukyndige mennesker. Den som har hund, ma
sarlig ta hensyn til smf barns naturfige vieremdte
up reaksjonsmiter og forchvgpe siluasioner der
dette kan utlase uheldige reaksjoser hos hunden.
Departementet ensker ved lovforslaget & under
slreke og twdeliggiere hundcholderens dare al-
somhetsansvar og ansvar for § forebygge skader og
ulemper. Dette frilar ikke andre [ra pd sin side & vi-
se aktsombet og 1a hensyn ] hunder og t dern
som har haned,

Som el eksempel fra rettspraksis som viser den
alctsomiet som: blir krevd av en hundehalder, ogsi
fnrutsetningsvis etter invfurskaget her, viser depar-
tementet 6] Tlayesteretts kieanelze { Bt 1975
s, 1407, som gialdt sporsmdlet om anvendefsc av
straffeloven § 3654 mmet ledd farste punktum der en
dobermannpinsier hadde bitt en skileper 1 en befer-
det skilwype, Det fremgikk med Hoyesterotts sitat
fra herredsrettens dom at Hitalte «kke burde Intten

L
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24 utnr hund, reed ef slikt gemytt sike hunder van-
Yigvis har, g los | skileypen, fordi muligheten for at
farlige siiuasjener ville kunne appstd var nerlig-
gende og dernest for at muligheten for ot hunden i
en shik situasion ville kunne komree il & reagere
ogsd var tl stedes, Det var fremboldt at siepen, hvis
han kot hunden g ios, burde «fole seg trygg At
hunden Tkie har et siikt gemytt at den gér tit an-
grep hvis en situasjon som virker provoserentde pi
Tunden, cller hvor hunden bliv redd, skulle opp-
st [ tilknyining tl degte peker retten pd at «man-
ge folk er redde for hunder. Hundeeteren mi der-
{or t en skilsype regne med at fojk kan komme til &
b elier vifte med skistavene hvis en hund plutselig
skulle dukke opp i Weypen foran dem nir de kom-
mer Karende nedovers, Retten har endelip pekt pd
at tiltattes hund var en stor dobermannpiasjer. Et-
ter retiens syn var def «meget neerliggende ak en
persoi som phutseliy si denne foran seg i leyrpa vil-
1o bli redd og 513 etley vifte med stavene for & £ den
unnas. Thet var etter relfens oppfatming «i en slik si
tuasjion ngsd paregnelg at en dobbermasmspin-
cher, somm pormalt regnes for d ha et harde gemyt,
ville kunne reageres,

Ultalelsen fra lensmannen 4 Frena viser at det
¥an gi grunnlag for fellaldige og uheldige slutein
gor ol ordet ~uberettigrets stir i Jovteksten, if. forsta
get 1 heringsnotatel, Ordet er dertor tate ut av o
forslaget. Hels unntaksvis vil annen ko vgivning tilla-
te at hund kan brokes pé en mide som kan medisre
skader, og selv om ordet «uberettigets tas ut av lov-
farslaget, Detyr tkke det at slik lovgiwning 1kke Hr
samme betydring som far. F.eks. vil departemenie!
nevne af det etier forholdene kan vaere tillagt & for-
svare seg ved hjelp av hund elter straffelovens ned-
vergeregel | § 48, Og polititovens § 6 ferde ledd biir
fartsatt avgjerende for af politiet kan anvende makt
ved bruk av himd under tenesteutforelsen i den uk
strekming det er sadvendig og forsvarlig,

Departementet foreslar videre 1 toven at Frastee
Tolderen skal serge for at hunden eller humndlehol-
det ikke er tit arimelig ulempe for fofk, miljes cller
andre interesser (uik. § 73 farste ledd anpel preeirk
gum), Regelen er omformulbert pd bakgrunn av
Trondheim politidistrikis merknad. Departementel
vil understreke at nar det bare er eurimeligr ulent
pe som oinfattes av lovieksten, inneberer det en
kvalifisering av hva som skal til. Hunder er en na-
trliz del v norsk hverdagstv, og det mneharer at
nortnale wemper som hundehold forer med seg i
form av normalt forekommende gioing momn., ikke
cleal Bl 4 anse somm surimeliges ulemper. Skal gio-
ing anses som «urimeligs ulerape, ber det vare tale
om jevnlig forekommende sty klart tover trva
som vurderes som normalt akseptabelt, og det md

ved vurderingen tas hensyn til hva slags =iralt det
gielder, [blant kan stay bare vare ctt av flece wmo-
ment ved yurderingen av am det foreligger atiritre-
lig ulemper. En henvendelse fil depatrtementet un-
der forberedelsen av proposisionen ghaldt et telt
bygd sirek med hager, der under godt sikret bak
hayt nettinggjerde rundt egen hage etfer det opp-
Iyste ailtid ble sinte og salf { gang med kraftig bjet
fing nir den plagede naboen var utenders 1 eFen
hage, Hvis slike forhold varer ved, kan urimelig-
hetsterskelen etter en tolalvurdering viere over
skredet

Huotingen har gité ot iontrykk av at mange men-
nesker faler ntrvgghet 1 forbold il bund. Henven-
detser til departementat viser at mdten hunidehold
taves pd, har betydning for manges trygrhetsfolel-
se i hverdagen. Loven ber derfor ogsd betone at
hundetolderne skat ta hensyn til at hundehoidet ik
ke skal skape utryggheisfatclse for andre.

Den generelle aktsomhetsregelen som paleg-
ger hundeholderen ansvar for & avverge skader og
ulemper, foresiis fikke straffesanksjonert, men vil
viere en privatreitslig regel. Det innebeerer at den
sum er vernet direlte overfor hundeholderes kan
kreve forhold som er 1 strid med regelen reftet.
Dette bor g direkte frem av loven. Yurd cringen av
om noe bar rettes fordi akisombetsplikten ikke er
averholde slik at sikkerheten ikke er tiatreklelig,
elfer fordi det foreligmer en urimelig ulempe. mai
nedvendigvis bli kenkret og skjennsmessig, 1likhet
med de regler man | dag har om dette.

1 motsetning til granncloven kan lopvregelen
sotn foreslas her, piberopes av alle naboer uavhen-
g av om de har status som selveiere, lebetakere,
borettslagshbebuers cller annet. Sammenliknet med
de regler som gielder husleieforhold og borett-
slagreforhold, innebarer loviorslaget her at den
sorn oF utsatt for et nlempe over den ferskel som
foven aksepterer, ¥l kunne reise sak direkte mot
den som volder ulempen, uten § vere grhenplg av
uleiorens elfer borettslagsstyrets vurdering og
privritering av ressursbruk.

Sammeniiknet mied granneloven § 2, 3. § 10 har
toviorslaget her owsd betydning for ulemper som
ke rammer «pd prannesigedorns, men 3610 Leks.
rammer den som ferdes pi en offertlig gungvel for-
hi en utilstrekieliz sikret elendom med hund. Re-
gelen vil i motsetning til grannelaven gielde overalt,
bla. alle nffenilige steder, i utmarksomeider og tu-
pomrider.

Den generelle aktsombetsregelen vil ha betyd-
ping ved forstielsen av andre hestemmelser 1 ovut-
Lastet som krever alctsom,/ Torgvarlig oppireden av
hundeholderen.

T Norges feger- ag Fiskerforbunds merknad om
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at det yiterligers birde skisseres hva et forsvarlig
hundehold inneberer, viser departeraentet 4] at
regglene § ny lov om hundehotd helbt renerel, og og-
s den generclle regelen om altsombet, fir betyd-
ning for vurderingen av hva som fra samfynnets i
te anses som et forsvarlig o godt hundehold. O
sd anmen lovglming, slile som dyrevernloven, har
betydning for dette. Ut over detfe mener departe-
meniet at det mi viere prenser {or vy som prinsipi-
elt sett bar underlegwes lovregulering { samfunnet

Lovgivningen er fokusert pd hundeholdets leonfike
fater. Men ikke alle ulemper har en slik karakter
og sterrelse at det er naturtio at de bl omdatict av
iovglvning, At ef hundehold haldes imenfor Iovgiv
ningens rammer, innelerer ke nedvendigvis at
det er et ideelt hundehold, Strafferegelen | straffelo-
verl § 354 annet ledd forste puskium rammer som
nevnf Leks. bare hundehold som volder avesentiigs
ulernpe, og lovforslaget her begrenser seg # 4 gicl-
de for surimetigs ulempe,

R Ry ]
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9 Sikring av hund

9.1 Gjeldende rett

Regelverket om sikring av huned finnes spredt om-
kring. Det senirale element i dette regelverket er
bandtvangsreslens, men reglene stiller ogsd elike
andre krav, £Lels. om at handes | omrader dpne for
alminnelig ferdsel allid skal folpes pa forsvarlg
miife, om krav i munakury, om krav 6] at nmden
sleal holides innestengt | visse situagioner e,

Lovreglene om silsing av hund er felgende:

Lov 24 mai 1085 nr. 38 om viltet § 52 (béndt-
varstid):

«] omrider apme for almineelig fordsed kan eler
eller besitter 1a hund lape tos bave ndr den fol-
ges pd forsvarlie mite. fakthundtreming og
dressur kan likevel bare foregd med samtykke
av grunneier og de bruksbereltigede.

1 tiden fra ag med L. april 1] og med 20, au-
gust skat hunden holdes i band eller forsvarlig
inngjerdet eller nestengt.

Eor hestemte omwfider kan Direktoraret et
ter forslag fra kommunee eller fyikesmuannen
bestemnme at hund skal holdes | bird efler for-
syarlig inngjerdet eller innestengd fil annen {id
enn nevot 1 annet ledd, dersom forholdene giar
dette pikrevet for & beskytie viltet,

Sfik bestermmelse kunnggerss pd den mdte
spm Direkiorptet finoer tjenlig, og den tror i
kraft fra kuangieringen hvis ikke anact er be-
stemt.

Reglens | annet g iredic ledd pjelder ikke
[or hund nar denne brukes 1 reindrift, dressert
butehund nir den brukes 6 A volde bufe eller
brend i aktiv pofiti-, toll- og redningstieneste e
Jer under trening for sk teneste. Direkioratet
elier den direktoralet bemyndiger og politiet
kan for swriige formal dispensere for bruk av
les huned i bindbvangstid. Politiets avgiorelse
lan pakiages til direktoratet.

Lov 29, mai 1981 nr. 38 om viliet § 50 {dressu-
romride):

«Kommuzen kan vavhengly av reglene i dette
kapitted, sarylkke | at ot avgrenset amride leg-
ges it som dresstrorrade for hupder. Far sam-
svkke gis skal grunneierens fillatelse imnhew
tes..

Lov @, juni 1978 or. 49 om reindrift § 22 fersle,
anpet, tredie og Attende ledd thunder):

«] reinbelteomrider som er oppiretict I samsvar
med §2 gelder fslgende bestemmelser om
tgder 1 tilegy i de regler som felper av Jow
givningen for eveig:

Fier og hesitter av tred har ef swerlg ansvar
for at hunden ikke laper las 1 omnrdde der tam-
rein lovlig opphelder seg, wten at hunden godt-
wjsTes 4 vere fulgt pd forsvarlig mite. Hundens
eier elter besitter skal se til at hunden, selv om
den er under kontroll efler bundet, ikke unadiz
uroer eller skremmer rein, fr. § 28, Reinens ef-
er kan kreve at huad som uroer rein noldes n-
nestengt mens fvtting med rein foregdr forbi
borsded eller seter,

[ tiden fra og med 1 april til og med 20 aw-
gust skal efer cller besilter av hund bolde hun-
den i band eller forsvarlig lnnestengt eller nm-
gierdet 1 disteikt der tamrein lovlig uppholder
seg, Kongen kan bestemme at hander skal hal-
des i band efler forsvarlig mnestengt eller inn-
gjerdet 1 bestemte otirdder ogsd utenfor det
nevnte tidsrom dersom hensyn til reindrifien
gier detle serlig nedvendig. Bestemelsene i
detle ledd gielder ikke for hunder som cr § bruk
i reindriften up heller ilke dresserte bufehun-
der som er i bruk til vokting av bude. Politict kan
i serlige tilfelle frita cier elier besitter av hund
fra plikten 1§l 4 holde hunden i bacd ellexr inne-
stengzt eller inngierdet, etter at vedkommende
distrilctsabyre har hatt anfedning til & uttaie scg.

THenfor de reinbeiteomrider som pmband-
Tes 1§ 2, shal Tov & juli 1926 ne. 4 om ansvar for
skade pd bufe ved hund giclde ogsa for rein, 53
langt den passer.-

1.0v 5. juli 1926 nr, 4 om ansvar for skade pa bu-

[e vedd hund muv, § 3

aEier eller hesidder av hmad plikter & serge for,
at denne ilkke streifer om uten ledsager i den tid
hute beiter, i strekninger hvor andre enn eieren
eller besidderen er beifehercttigel.
Kommunestyret elter fylkestinget kan rmed
vedkommende departemnents approbasion e
stemme, at enhver eier eller besidder av hund 1
kommunen eller Hlket eller deler av komom-
nea clier ket skal holde hmnder 1 band eller
forsvarky mnestengt eller inngjerdet 1 den tid
bufe heiter. Besluining herom kan ngsi nne
holde bestemmelse om, al visse hunder pa
grinm av deres rase, sterrelse eller [ovholdene
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for evrig ikke shal holdes i bind, innestengt k-
ler inngjerdet. Likeledes kan kommunestyret
beghitte at bestemmelsen i neervereade ledds
farste punktem ikke skal gielde hunder, som
ueder loviig fakt godtgjeres 3 vere Tedsaget pa
forsvarli mdte av eler eller hesidder.

Polifiet kan 1 serfige tilfelle frita eler eller
besidder av hund fra 3 holde denne 1 band, inne-
stengt etler mngierdet.

En avigorelse hvorved dispensasjon er gitt
cller nektet kan nfr som helst omgeres, like
somn avpjerelsen kan paklages. Politiets avige-
relse kan paklages i fylkesmannen. For dres-
serte Iufehunder hyis bruk nedvendiggior at de
ferdes aver sterre distrilcter, kan Blkesmannen
ot dispensasion fra denne hestetmnelse ot flere
kommuner vnder eit. Klage kKan fremipres av
hundens eier eller besidder, av 3 1 distrilctet he-
iteberettigede eller av kommunen,

Foranstiende hestermmelser glelder ikke
hunder som benyttes (3] reindriften.»

Whdlertidig lov 4. jull 1991 nr. 48 om forbud mot
innfersel hold o avl av frlige hunder § 10 tredje
Fedd:

«Personer som har anskatfet en farliy hund lor
Iovesn trer 1 kraft, kan beholde hunden, men ik
ke Bruke den § avi etter at loven er tridt § keatk.
Departementet kan gl forskrifter om hold av sh-
ke hunder.»

Lov 4. angust 1995 nr. 53 sm politiet {politilo-
ven} § 14 ferste ledd ar. 1 {politivediekier):

«] vedielter som fastsettes av komimHinen of

godkjennes av departementet eller den instans

departementet fastsetter, kan det gis bestem-

melser

1. om i opprettholde ro og orden, silre {erdsc-
len og for & hindre tilgrising, herander kli-
siring og maling pd vegger, murer o 1, pa
steder som of aleinnelig beferdet efler be-
stemt for alminnetig ferdsels

Med emmel 1 disse lovreglene har en reide
offentlige myndigheter gitt varierende utfyllende
forskrifishestemmetser som  glelder sikring av
hund.

9,2 Dansk og svensk rett.
Kjeledyrkonvensjonen

1 Danmark finnes litt {forskjellige lovbestemmelser
ot sikrng v hund. Reglene om bandtvang og krav
47 4 felge hunden forsvarlie man, er utormet mer
detaliert enn i Norge, se lov 26, juni 1968 nr. 3580 om
biwle § 3

«§ 3. [ byer og omrider med bymaessig Bebyg-
gelge er det forbudt at tade huade ferdes pil ga-
der, veier, stier eller pladser mv, der er &bne for
almindelig fardsel, uden at de enten Joves i
band eller er i [wlge med en person, som har
futdt herredemene aver dermn. En huod anses ik-
ke for at viere under ledsagelse, fordi den er un-
der tilsyn fra besidderens bolig eller lorret
ningslokale. Bores hunde 1 bind, skal deite va-
re s kort, at hunden holdes tet ind til ledsage-
TER. ...
Stk 2. 1 polilivedtegterne kan der optages
hestemmelse om, at hunde pé de i sth 1 nevnte
gteder aitid skal fores i band, ligesom det at
fzordselshensyn kan beslemmes, at hovedrege-
len i stk 1, 1. pkt uden for de der naewnie om-
rader skal komme bt anvendelse for bestemt an-
givne veje cller ejendomume.

Stk 2. Uden for Kebeghavn, Frederiksberg
opr Gentodte samt byer maed over 15.000 indbyg-
gere slkal schaferhunde, dabermannpinschere,
rotiwetlere, huldogge, boksere, newfoundien-
dere, sct bernhardshunde, grand danoizer, Ie-
onbergere, skotske hyrdebunde, broholmere,
mynger, dalmatinere, hensehunde {fysk kart-
har, pointer, setter, griffon), krydsninger af dis
se racer saml enhver starre hund, der efter sin
race eller karakter kan sidestifles med de naevo-
e hunde, fores § band eller holdes indeluldet
eller forsvarkizt bundet fra solnedgang tl solap-
gang, dog mindst i tiden fra k1 18 til ki B, Be-
stemmielsen gmlder ikke hunde, der benyttes af
politict, hieren, skov- og jagthetjente, vagtsels
kaber o Hgn, elier jagthunde, der af en person,
der har fuldt herredemune over dem, anverdes
1] jagt inulen for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Sl 4. Uden for byer og omrider med by-
miessig bebyggelse pahviler det besidderen af
en hund at drage arhsoryg for, at den ikke strej
fer um.

St 5. Lasghende glubske hunde ma tkke
uden politicts tilladelse anvendes til bevogining
af pladser,

Sik 6, Under yanske setlige omnslendighe-
der kan politiet tillade, al hestemmelserne ¥ stk
1, 1. pkt, op stk 3, samé de i medfar af stk 2 ud-
fordigede polilivedtregter fraviges for ot be-
prienset adsrum.

Loven § 2 har ogsa et stedshestemt forbud mot

htndehokd:

«§ 2. Det er forbudt at holde hind pd steder,
hvoe der ke or beboelse, shsorm | kolonihaver,
medmindre polities meddeler tiladelse dertil.
Sadan tilladelse kan kun gives, nir der skenaes
at viere sikkerhed for, at hunden vil blive passet
Enrsvarligt, g tilladelsen kan 6 enhver tid tilha-
getapes. .

Loven § B palegger § stl. I eteren en phikt 1l & fo-
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rebiymre ol henden volder skade, Hvis hunden har
voldt gjentatt skcade eller er bisk, ghibsk eller spesi-
elt plagsam, feks, hunder som farer mot folk eller
citer husdyr, inntrer etter stk 2 en skierpet sik-
ringsplikt. Hunden kan pdlejraes drept dersam den
ikke bestandiz holdes innehuldet eller forsynt med
erpunrkiry:

«Stk 2. Har hunden tidligere fordrsaget skade,
bvorfor den davarende besidder er ifaldet ba-
de- eller erstatningsansvar { henhold 4l dom,
vedtagelse cller forly skal politiet . pakegoe
hesidderen at ade hunden drebe, nde den ke
nestandig holdes indelukket eller er forsynet
thed {orsvarlig nundkury, THsvarende pileg
kan meddeles besidderen af en hund, der viser
sig bidsk eller glubsk eller har den vane at for-
tlempe folk ved pd gader, veje, stier eller plad-
ser my, der er 3bne for almindelig ferdsel, at far
re imod dem eller forfolge dem, efler som for-
ulemper husdyr § gfendom eller pd marken. .-

Etter lov 1. november 1997 nr. 835 om naturbes-
kyttelse § 22 skal hunder fores { suor § perioden 1
april — 3 seplember pd strandbredder og zndre
kyststrekainger utenfor den  ssmmenhengende
landvegetasion, {fige §§ 23 — 25 skal hunder afltid
fares i sner | shoper, pd udyrkede arealer og <kdit
redede arealers, 1 den utstrekming allmennlicten
har adgang der. Tilgangen 11 shike omrider for all-
mennheten 1 det hele tatt er mer restriktiv enn |
Nuorge, hvor allernannsretten gir oged hundelolder
ne mer utfdelsesiihet enn | Dantnark,

I Banmark er lindskap og andre yvire forhold av
betydaing er solsd cnsartet over hele fandet; det
eneste vesenilige skille gir mellom byomrdder ag
landomrider. Det er da enklers enn 1 Korge 3 atfor-
me detaljerts regler | lovs form med hele landet
som virckeomrade, Mon ogsd § Danmark er det sam
det fremgdr en adgang for lokale myndigheter til 2
vurdere {orholdene lokalf shk som foreskrevet i §3
st 2.

Meddelelse 1968 ne. 203 o ny normalpolitived-
tezgt sieri § 31 om hunde bla. ab «lebske hunhemde
skal pd veje altid fares i binds. Bekendigareise
L1967 nr. 430 Politivedtzgt {or Kebenhavn sieri §33
sti. 2 at hender «skal pd gader og i offentige anleg
fores 1 bind, der er 38 kort, at hunden holdes Gt
ind 1il ledsageren, Politiet kas med kommumalbe-
styrefsens tilsluming gore undtagelse fra deone be-
stemmelse for dele #f byens.

[ Swerige er forholdene mer som i Norpe. { jakt
lagen {1987:250) 6 § star folgende:

«[inder Hden d. 1 mared. 20 aug. skall hundar
hdllas under sddan tillsyn att de hindras Tn att
lipa lésa i marker die det finns vilt, Under dea

tvriga tiden av aret skall Fundar hilas under
shdan tillsyn att de hindras frin att driva eller
Firtilia vilt, ndr de inte anvinds vid jakt.
Reperingen far mieddela foreskrifter som av-
viker frin forsta stycket, Om det behovs (il
skydd fir viltet fir sidana fSreskrificr innebira
art hund skalt hillas kopplad | bind/lenke] »

Jaktlagen 2 § forsta stycket sier at med «vilt ay-
ses 1 lagen viida diggdjur [paltedyr] och fgiars. 32
§ har en reged om bruk av humd under jaket som pa
nrmere viikir forbyr jakt med drivende hund.
Jaktorordningen (1987:305) fastsetter 1 16 §- 19
§ regler som uttyller ap avviker fra jakttag 6 §. Reg-
lene gielder tit dels bryk av hunder ved jakt spesi-
clt. men 12 § inneholder ti dels regler som Fr ge-
nevell betydaing for alle hunder. JakifSrordningens
tegler er felgende:

16 § gir en regel der <Jakthundar som r lampa-
de fir respekdive jaktindamats fr brukes ved lovlig
jakt og jakttrening pd nxrmere, sviert detaljecte vil-
kir. Vitkdrene stiller ulike keav 1il hundens egen-
skaper og gir adgang ti bruk av bunder med spesi-
fiserte egenskaper i jakt pd spesifiscrie dyrestag
innenfor forslgellige bestemie tidsrom og ti] dels
bare innentor bestemte tandsdeler, 16 a § tilater at
«hundar sotr dr limpade for dndamilet anvindas
for jakttraning och prov hela dret | far dndarmidet
sirskilt lordningstillda geyts. Dette kan det pis
nrmere regler om. 47 § forsta stycket fastseiter at
hund ved all jakt Br brukes «fr spirning eller ap-
portering av skadet cler Bl vilt, om hunden stir
un¢ler firavens kontrolls, B husd som star under
slile kontroll kan ogsd brukes <fir aff sila efter ¢kt
Eor att hindra att viltet kommer 611 skada, exempel
vis vid slitter [heyslitt/innhestning), eller fiir an-
nat viltvirdsiindamil=. 17 §gir cllers regler om
krav 11 bruk av hond ved jake. 18 §ag 19 § lyder
slilc

«13 § Hund som vid jaki elter fabttriining under
tilen d. 21 aug.-d. 30 sept. driver eiler forfolier
kjort eller radjur eller anpars jagar pd ett oliim-
phigt sdtt skall snarast kopplas.

Fakt eller fEkitteining med hund skell bedri-
vas pd elt sidant sE att viltet med hiingyn til
tmmnelens egenskaper eller snii-, 1s- och tempera-
turfirhitlandena inte utsitts fic onddige ps-
frestoingar,

Naturvirdysverket fir i det enskilda fallet el
ler genom féreslkrifter medge vtterligare undan-
tag frén bestimmelsermna 1 8 §forsta slycket
Jaktlagon (1987:2539),

19 § Om det behivs 11 skydd Fir villet ellor
av annad sirskilt skEl, fr Linsstyrelsen frofs be
stimmedserna 1 6 § firsta stycke! forsta menin-
gen jaktlagen (1587239 och 16 § denma firord-
ning meddels foreskrifier om
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1. att hundar som fGefbier vilt nte far anvin-
dag vid jalkt efter ilg, hjort, ridjur, awfflon-
Eir eter vildsein,

att hundar, § marker dar def finns +iit, skall
hillas under sadan tillsyn att de hindras fran
ait jipa ksa ocksd under annan tid & d. 1
mrsd. 20 aug.,

3. att hundar skall hillas kopplade.

FHar Hnsstyrelsen meddelat fireskrifter som av-
ses | forsta stycket 2 il skordd [or visst vilt, fir
dock hundar som inte driver eller {Grfilier sl
dant vill anvindas fir jakl enfigi fireskrifier
som meddetas av Hesslyrelsen»

Renmiringslag (1971437 93 § firsta stychket Sl
re

[ 28]

«J5ir renar hefinner sig inom betesumrade dar
renskiitael di dr tillaen, skall hund i {rakten
som ] anvindes i renskétseln hiilas i band eller
instingd, om ef linsstyrelsen medger ammat.
Detsamma giller ndr renen fiyteas, sivida huo-
dens dgare 1 forvilg underritiats om fiden [
{lyetningren.

Generelie regler om sikring av hund fimnes og-
8 1 lag (1943:459) o tillsyn Over hunear och lkat-
ter 7 § o 3 § forsta styckel

2 § Hund som visat bendigrenhet att bita man-
nigkeor eller hemditr mi ef vara s utombus, si-
framt den icke hitles inam omride, som i be-
trypgande inhignat och til vilket utomstiends
oj i tillride. Hallas fr ute 1 trakten, sleall wad
18 Ar sagt gilla dven betraffande hund som visat
bemtigenhet akl driva far,

53 § Eltersatts [forsemmes) tillsynen Over
hund, fir polismyndigheten meddela det beslut
som omstindigheterna krdver, sasom atf hun-
den sl vara firsedd med munkorg eller hil-
las bundon eller instingd, s

Norge har sluttet se til den errapeiske RORTER-
sfom 13, aovember 1937 om heskytlelse av Mferleiyr
(ETS ne. 1250, Artikkel 4 annct ledd fastseiier at exe
hver som holder et kjmledyr bla. skal gi det adid
streidelize muligheter for mosjone. Den $om ikhe
kan gjsve det inpentfor foralsetningsvis lovlize rame
mer skal etter tredje ledd iike holde dyret som Ka-
tedyr, Konvensjonen begrenscr ikke lovlvernes
adgang ti & fastsetie de regler om sikring ayv hun-
der som wl fra ca nasjonal lovgivervirdering anses
gnskelige.

9.3 Forslaget i Justisdepartementets
heringsnotat oktober 2000

Departementets lovutkast §82 og 3 ghaldt silring
av hung:

«§ 2 Om sikring av hund
I ornrader dpne for alimenn ferdsel kan eferen
eller innehaveren 1a hund vere los hare ndr den
hlir fulgt p forevariiy mite. Det samme gelder
der andre lovlig har starfe, sau, geit elier reln
wte, Jakthundirening og dressur kan likevel ba-
re foregd med samtylke av grunneier, fesler cl-
ler forgakter, og av de beiteberettigede.

1 tiden fra og med 1. april til og med 20. au-
pisst skal hunden bli holdt 1 bind, eller Forgvar-
tig inngjerded eller Innestengt shk at ke hun-
den kan jage efler skade storfe, sau, geit, farte,
rein eller vilt, herunder viltets egg, reir og bo.

Kommunen kan gl forskeift om at hunder
skal haldes 1 band eller forsvarlig innestengt ek
ler inngerdet
a} 1oy i tiknytning Gl boligomrider og fianidle-

arrider,

b i parker, pA kirkegirder, 1 grav- 0g urmetun-
der, ph og ved twrveger, leie og rasterlasser,
strender ag andre rekreasjonsplasser ved
sie eller vanty, i 0g ved skiloyper, aplegs for
fek, idrett, sport eller rekreasjon og pa om-
rader 1 sjeen for shik vithsombet,

¢} mér storfe, sau elter geit er ule etler vanligvis
er ute,

d) hvis hensynet ti reindriften tilsier del.

&) fvis hensynet tl vilt tilsier det,

) for hunder som anses som farlige eller
skrermmmende, eller

g} {or tispe 1 lepetiden.

Kommenen kan fastsette hvordan hund skal hii

hokelt i hind, og at politiet ved enkeltvediak skal

kurme phlegge bandivang og bruk av ruankury
pa hund som kan forulempe folk elier dyr.

{ reinbeitenmrader etter reindriftsloven § 2
«kal hundens eier eller besiter ogsd se tit at
hendes ikke unadie uroer elfer skremner rein,
selv am den er under kontroll eller bundet. Rel-
nens sier kan kreve at Tl som uroer rein B
holdf innestengt mens rein biir flyttet forbi bo-
sted elier seter. Fylkesmartnen lan gi forskrift
om at hunder skat holdes 1 band eller fopsvarlig
innestengt eller inngjerdet nir hensynet til rein-
driften tilsier det, ox herunder sette komnmuna-
1e fnrskrifter om det samme ot av kradl,

Tor brik av hunet under jakt oy fangst m. v
gielder ogsd viltloven § 23, i § 26,

§ 3 Unntak fra bindtvang

Pandivang fasisatt 1 eller i medhold av §2 el

der dike for

2y hund nir den brukesi refndrife

b) dressert gjeterhund ved geting av seorte,
sau eller geit,

¢} hund i altiv politi-, toll- og redningstjenesic
cller upder trening for slik teneste,

d) smrlige bruksformdl, averensede omrader
aller maermere angitte mmderaser etler - -
per, hir dette er fastsatt av fylkesmanzen et

L sl A A L
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ler av kommunen ved forskrft eller enkelt-
vedtali.

Herinpsnotatet punkt 4.2.5 sa felgende om slk-

fing av hund:

w3, 2.5 Sikving av hund
1lovutkastet § 2 foreslis samordnede og € dels
erdrede repler om sikring ar hund,

Hund som er los 1 strid med § 2 kap etter
farslaget bli apptaf ettor reglene @ utkastet g 4.
Dt fremgér utteyikelig at politiet alldd skal ha
adang til § ta opp hunder som ulovlig gir lizs,
rmen osd andre vi] langt pd vel kuane giare det
te elter lovuikastet. Lovutkastet § 6 gir regler
for hehandiing av opplatt hund, Wa. om at den
snarest skal leveres til politiet dersom den 1kke
LEr Jevert til eferen eller innehaveren. (Utkastet
§ 6 gjeider ogsd for tunder som er opptall som
Alternativ 1 4 vaere blitt aviives etter §§ 7 0g 8.}
Regelen om bvordan politiet derelfer skal hind-
tore slike saker, er aiformet efter memster fra
det som er vanliz praksis etter mange politived-
tekter. Etter lovatkastel §4 skal kommunene
lennne i forskrifter om hundehold av hensyn til
ro o ovden o fur & motvirke fovsepling, ug reg-
lor om merking av hund. Dette er 1 trid med det
som etter politiloven i dag kan fastselles i politi-
vedrelter, Det foresls imidlertid at forskrifter
mn elvidet bandtvang — forskrifter som seller
strengere Tegler ent det snm {elger av lovvnd-
tak — bure skat kunne fastsettes med hjewimel §
ntkastet § 2 tredje ledd, i ogsé forslaget om en-
dring av polititoven. Dette innebacrer en inn-
skrenlaring av den Kompeiansen kommunene §
day etter poliloven har til & gi regler om bdnd-
tvang, se om dette punkt 2.3 foran. Departenien
tei lar sikte pd at otkastet §2 og forskrifter 1
saimsvar med den uftemmende skal angi regicoe
om sikring av hund som skal gjelde § Jandet.
Dermed fir utkastet § 2 en stor praktisk interes-
se, o draftelsene 1 det feigende dreler scg ot
sporsmilet om hvilke regler som bar gielde am
stlering av hund.

Ved utkastet § 2 forste fedd foreslir Justisde-
partementst at det biir I3t fast at hund bare
kan viere los aar der bliv fubgl pd forsvarhlg mi-
te, Delte skal glelde i omrader dpne for allmenn
ferdsel, op 1 alle tlfeller der andre loviig har
gtorfe, san, gelt eller rein ute. Jaktinswltreming
o dressur skal bare kunme skje med gamilyihe
fra grunneier og de beiteberetigede. Hyis grun-
nen er festet bord eller forpalttet, mi festerens
eiler forpakterens samivkke innhentes, ikke
griunneierens. Utkastet § 2 forste ledd vil ajclde
hele aref,

Uthastet § 2 farste ledd samordner og vide
referer § hovedtrekds det som gielder elter bufe-
loven § 2 annet ledd om at hund alltid skal fed-
sages der bufe beiter, reindriftsloven § 29 annet

tedd om at hunden skal veere fulgt pé forsvarlig
mite der det lovlig er tamrein, og viltloven § 52
torste ledd om &t hund bare kan lepe los | om-
rader ipne for alminnelig ferdsel ndr den bliv
futgt pé forsvarlig mate. Swrregelen for jakt
hundtrening og dressur folger agsa av viltoven
§ 52 forste ledd 1 dag, men slik at det der kreves
samtykke 1] slikt fra de shruksherettipedes,
uten krav il brukens slag og omtang.

] uthasfet § 2 unnet ledd foreslar Testisdepar-
ternentet ol hunden skal bli holdt | bénd, eller
vere fursvarlig mngierdet eller innestengt 1 li-
den 1. april - 20. august, Dette folger 1 dag av
viltloven § 52 annet ledd. Og i reindnftslaven
% 29 tredje ledd blir det ogsd sagt utteyldeelig for
distrilkt der bunrein opphotder seg.

Justisdepartementet foreslie at det i bestem-
nelsen hlir sagt at hunden skal bli holdk i band,
eller farsvarliy inngjerdet eller innestengt «slilc
at tkke hunden kan jage clier skade sturfe, sau,
geit, fwerfe, rein eller vilt, berunder viliets egp,
reir ng bor, Dette tillegget or oyil i forhodd til
gicldende lovbestemmelser. Tillegget viser hva
som er pibudets formil. Lovickstens presise
ring av formdlet vil ha betydning for hva som
m4 vurderes som en «forsvarligs inngjerding el
ler innestengning av hunden. En innglerding
gkal sikre mot slike ulemper som er angit, En
inngjerding mé altsd Lolkde hunden inne og dyr
sotn skal veraes utenfor, sd langt stike finnes i
omridet. Tar hundeholderen dette heosynet,
kaa han elfer hun b buanden lepe los innenfor
apdy of noksd stort innglerdet orrade, Departe-
mentet bygger pé at lovurkastets krav il for-
gvarlig Inmgierding mi kunne vare Hifredsstily
sely om det akdri kan utelukkes hell at en titfel-
dig fug! kan lande pd omradet og Wi jaget av en
hund. Men hyis det Leks. pi et innglerdet jorde
fil vanlig eller U bestemte Arstider er efler trek-
ker en foglebestand, kan omeddet ikke lovlig
revites nér fuglebestanden kan bli utsatt for et
eller skade, Aled tlstrekkelip sikring og neye
utvelgelse av ot egnet omride, skal allza lovior-
shaget fkke hindre at det blir opprettet storre
inngjerdede omrider der den som felger hun-
den kan la den lope 1 bindivangstiden.

Urthastet § 2 tredie ledd gir komnwsnene kom-
petanse 14 fastselte forskrifler om at hunder skal
hii hotdt i band eller forsvarfig innestengt eller
inmgjerdet, i fillegg 6l det som felger av annet ledd
for tidsrommet §, apedl — 200, sugost Tredje ledd or
en samordning av ulike peldende lovregler som
Hjemler stike skjerpede forskrifter, Farskeifter et
ter tredie tedd forutsettes & shulle kunne bl gitt
opsd med virkning for Gdsrommet 1. aptil — 20,
august, fels. siik at det kan besternmes at hunder
shal holdes i bind pd idretteplasser. Dette kan bli
aktuelt hwis en idrettsplass er inngjerdet pa en
mite som iger at apnel ledd ke pdbyr & holde
hunden | bind der. Siden Justisdepartementet
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ved sitf lovutlast sefsey spersmalel om 4 oppheve
kotrmumenes vidt angiite bompelanse dl A Bsiset
te bndivangsregler efter politilovern, mi def v
deres namrmere pd hvitke mer spesifiserie villdr
bindivamgsregler fortsait skal knnne bl gitt Det
syres d viere aiskelly of det forisatt pis adpong 1
a gi forskrifer om utvided bindivang | sterre of-
strekaing enn det som bufeloven, reindrifisloven
o villloven izolerl seft g hjemmel for, Disse lo-
vene har som tidelen angir forst op et mer
spesiclle hensyn for ave. Politiloven dekker 1 dag
inn behovet for 4 lunre regulere lwvilke hensyn
hindehlderne - pd offerilige steder ~ mi ta
averfor andre mennesker som ikke sely har valgt
# b sarnboverny med hendedyr, Nar departementet
redger sparsnd om J begrense den vide kompe-
tansen som politiloven gir til & regulere spersmi
let ven sikning av hund, er det st fra felgende be-
frahidringrer:

Som det freragde foran usder punkt 2.3 har
noen komesuner | opolifvedtckter fastsatt bindts
vang for afle vaplire hunder hele fret pi alle ste-
der som or alminnelig beferdet efler besternt for
alminnelig ferdsel, herunder pa stier | skog, fell
o uinark eman. Mo md anta al folk 1 pralss il
regme med at politct viser atskilig kulanse ved
hindbevingen av en sk vid op generelf pibuds
regel, som politiet hedler ke har pridetiske medig-
heter for 4 hindheve noeplunde effeliivt, Langt
A vel e man regne med ad fodl -~ @l de som
har hund - da kan kamme tit & se pé regelbrudd
sors permadt op akseptabelt, Reglenes manglende
nyansering endergraver pi denne midten derves
normgivende cffckt. Altfor absolette pibud om
iecdbvang kan alsd wiere Wl skade for de hemsvn
som | starre og mindre grad {ulike situasjaner be-
Frutmer regler om silaing av bund, op ken gt die
ligere tifal virkning enn mmimdre mpfattende pd-
bud. Departementet antar at reglor om siliring av
bt vl ha sferst normetvende effeld og B mest
ettertevd hviz de ke for restriktivt stenger for &
slippe hunden lovlig,

Konkret foreslir departemesdel & videretare
at det kan gis forskeifter am at hunder skal holdes
i tind eller [orsvarly mnestengl eBer nngjerdet
av hensyn Hl storfe, san, geit, rewdrift o vilt Tor
54 vidt gelder storfe, sau og geit hiemler butelo-
vey § 3 wrmet ledd 1 dagr slike forskrifier «1 den {id
bufe beiters. Tlovuthastet § 2 trodie ledd bokstav
¢ foreslis det at det skal kunne gis regler ogsf om
silering av bond «nfr storfe, sng eller gedl e uies,
altsd regler om at bunden skal sthees nfy slike dyr
{uktisk er ue, uten nsermere datofesting, Gens-
relt vil kotrmunen kunne fastsette forskeifier e
ter § 2 fredie ledd med de hegrensainger korumu-
oen fimner frmdlsterdige, 53 et shla phbud kan
feks begrenses t bestemte geografiske orard
der. O det zkal efter lovulkasiet opsd unne fast
settes regler for angitte tidsrom «nér storfe, sau
eiler geit . vardigvis er uter, Uhided bandivange

m1 v, kan etter reindriftsloven § 29 tredje ledd an-
nel prenbdum bl fastsadt «dersom henyn i rein-
driften gor detle serlip nodvendigs og etter vilk-
Ioven § 52 tredje ledd «dersom forholdene gior
dette pakrevet for 4 beskytte vittets, Justisdeparte-
meerel gar inn for at skke regler skal lunce bl
fasbzatt av korenunen ohvis hensymet tils retndrif
ten eller vilt «flsier dets. Lovutkastet gl adgang
til & gt torskritter ogséd hvis det er anskelig ut fra
en oppstidt abolt sifngon, fels, hvis myve soe
gl det pllorevet med Bndbrang for & verne hjor-
tevilt Kommunestyret kan effer kommuneloven
deterrere nadvendy Forskrifskompetanse, Depr-
tementet ¥ kevel peke pd at losutkastet gir ad-
gang tl 4 g generclt utformede forskotfter om at
bdndlvang m. v, shal gmebde 1 niermere beskreyne
simasjoner, Kommaner der det tidvis forekom-
metr behov for utvidet bindtvang wed foks. spest
elle snaforhobd kan altsd koyiee pibud om bindi-
vang my, v vilkdr som Deskriver disse snaforhol
dene, Nir det gielder refndriften, viser deparbe-
mentet ogsh ] lovirtloastels femte ledd, se neder-
for, som ogsd legper kompetanse $Hl fylkeaman-
nen. Fylkesmannen foreslas ogsd 4 kunne sette
komemmale forskrifter om bindbvang oo v av
hensyn tl reindeiften ut av kraft Begrunnelsen
for dette er Berdedt Beindriften er en gammel, fist
bruk av store arealer, men ufgves av personer
som ikke nedvendigvis or bosatt [ den enbejte
kormnune med muligheter Bl represeniasjon §
kommunestyret Heindrifien beysser bommunes
renserte of foregi pd bers av disse, Bylloesroar-
nen kan ved & kunne @ forsledfter av hensyn
reindriften — og ved 4 kunne sette komaunate for
shrifler vt av kot — serge for en helbedip rene
tering uavhengig av kommunegrensene,

Meste sparsmil er hvilken nsemmere forslaifts-
kompetanse Korptnumene bor ha for 3 kunne @
regler om sibeing av hund ut fea hensynet 1l ro og
orden, valssne op bumns sikkerhet og snske om
frihet fra ylemper knytlet T andres hundehoid,
Det miA her foretas en avveining: Thet er anskelig
@ hundeholderne ber ha noen mulirheter 131 &
shppe hunden, spesiclt utenfor bindtvangens
ldernedd 1. april - 20, august, Hundehold er me-
get uthredr, o st hunden Fir lape vil ha posity be-
tydning for hundens welvare ag <omgjengefio-
teeto, AL hunchen Bir 1a seg ut ved 4 lope fblant kan
gﬁlﬁﬁﬁa ef sitdwerhetsperspeliiv ofle vaere en far

Kotnmmmen bor elter deparrementets syn ué
fra hensynet t ro og arden, silkderhet og (or & be-
grense wlemper og plager for follk sam hunder
gom e ¢fir i bind kan forirsale, kunne Sisesed-
e bindivangsregler m v, o1 oy 1 Blloytnirg 1] Do
ligonmrader ag handieomriders, . lovutdastet § 2
{redie ledd bolestay a0 Det kan iidse bl sagt skarpt
ofg enlydig hvitke ommfder som bller nm under
dette. Departementet forutsetter af konuninene
her ma ha en vid skivonsmargin, og eveptuell Kl
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md kenme ses vod at kommunen om anskelig
fastsettor bestemte sonegrenser. Yed at det lan
fastzettes slike regley «1 tllonyinig til- oovnte om-
rider, or det adiung 6l A fastsette bindtvangsso-
ne Leks, rundt of tefsted, Hva som lmer «f fk
kpyining til» ot omride som nevid, mi for evrig
bla avhenge av om det gelder et gmride der det
faller natarlig for folk & & il og fra omridet, hvor
tlet er natutig for barn 4 leke eller o tur ved ef
bolignmride, eller for omridets eldre 4 g2 mindre
wrer, Kommunens nid ogst kuane definere en
hesfemt angit sone rundt cller ved telteleder der
nibud om bandtvang m. v. skal gelde. Ten bykjer-
ne mi pibidet kunne omiatte hele byljernen,
sedv om et forekommer gater med azmen karak-
ter, | osterre separate industriomrdder skal kom-
munene ikke kume fagtsette shike pdbud med
hijesmmet § bolstay 2.

Videre ber kommunene kunne piby bandt-
vang m. v. 1 parker, pi Wirkegdrder, | grav- o ur-
nedurder, pd og ved tuveger, leir- og ragteplasser,
strerder op andre rekreagomsplasser ved sjp cller
vangt, 1 og ved skilsyper, anfege for lek, idred,
gpont eller relerasjon og pd omrdder § gjeen for
shik virksomhed, if, Jovutkastet § 2 tredje fedd bok-
staw b, Etter bolostav b vil det derivant fdee ke
pébys bindvang generedl 1 utmark, pa felbvidder
efler 1 shope, eller pd grontareal | industrioord-
der. Hundeholderen vil Erevel ikke std it 1 all-
Hd & stippe bimden pd slike omrdder. Forbud v
deler av dret folge av lovietkastet § 2 annet fedd og
kan folge av andre bestermmielser 1 medhold av
{redie 4] fembe tedd, av lovutkastet eller lovgiain-
gen for evrig. Her nevnes felgende praktiske be-
prensninger soin vil gekde for & slippe hunden:
Hunden skal alitid vavre fulgt pd forsvarly edte
etter lovutlmstet § 2 furste ledd, noe som 1 denne
sarnrrenbersy betyr at hundeholderen $la md ha
kontrndl pa at hisnden ikdee gir inn pd omrdder dor
bindtvany melder, Yidere vil hundeholderen etter
§ 1 annet puektum kunne ha plikd 5 A {a o s
den hivis man meter folk, feks pd en st skagen.
Sk pHkt forutsettes Aldd 4 inntre hvis hunden
har cn slik stervelse eller remfernd at den kan vir
ke shremmende eller plagsom for wldenste folk,
Feavet om at hunden skal folpes pé Rorsvaaliy md-
te etter § 2 forste ledd, immebserer 0gsd at hunden
ikke kan dipmpes der folic ke Iovlig kan ferdes,
.ok, etter bestemrzelser 1 doy oo ilaftslivet 28
jum 1957 sar. 16 eller dov om naturvern 19, jum
1970 o, 63 § 22

Hvis ot amrade ether bokstay b skl vere et
scanibegry for lek, idredt, sport eller reltrcagjons, for-
ulselder dot gt det | omeddet er skjedd en viss opps
arbeidelse for formalet, feks, at stier er reddet el
ler benker, apparater e a. er satt ut. Det kan ikke
kreves mye for et omrdde anses som et sandegy-
. . a opparbeidelse. Men et storre paluremredde
— sk som byfleflene i Bergen og marka ved Cslo
~ Bhr ke genercl 4 rokne som of sandegy for .

rekreasfony fordl om det er trelielagt for urbeuk
ved sk merking og rvdding av stier som Den
Norske Turisiforening op andre furlag stir for. [
deler av slike amrider vib imidierid kommenene
etter uthastet kunne pilegge bindbvang elter bols
stav b fordi der er veler som er anlagt som efler
furgrerer sor «Hirvegers. T kommunale friuits
omedder med mer begrenset strrelse md kom-
munene kunne piby bindlvang dersom det gel
der stekreasorsplasser ved gjo oler vanns,

Justisdepartementet forealdr videre ab kom-
munene generelt bor ha kompretanse t 3 fastsette
béindivatyr marn. foe hunder som anses som fuli-
ge eller siremmende, £ olovutkastet § 2 edie
ledd bokestay £ Hunder @ome anses som farlige for-
di de er spesielt ageressive, lampviltipe eller v
hwrtdende, ag som pd prunn av disse egetskapens
cr fartige for memnesker op dyr, er 1 dag forbudt &
holde, wle o nnfere eter den midiertidige
kamphundloven §§3 o 4. jf § 2. Det er ikke av-
klart oy disse reglene «il bl viderefort T tilfnlle
reglens bir viderefort, er de foresl#t inadatt 1 foe
tlcastet lver § 12, Terskelen For atl delle forbedet
shal gelde, er imidlertid forutsetningsvis nolesd
Freiit werd at bare hunder som er sspesielt- aggmes-
sive L. faller wnder Forbudet. Dersom forbudet
blir viderefort, bvgger lovutkastet pé at koma-
nene bar unne fastsette bindbvang for husder
som virderes soim fatlige elter skremmende, selv
otn Tuendene ikke or 53 farlige at det gelder £t for
bud mot 4 ha dem 1 Morge, Dersom forbesdet moe
& ha slike honder | Norge Hdee sladle Bl videre-
foart, taler dette enn sterkere for & viderefore den
kompetansen kotrminene etter poliiloven §14 &
dag Tangt pi vel mad antas 4 ha tF 4 pdby bindl
vang for slie nder

Nir det gielder hunder som mitte vurderes
som farlige cller skremmends, finner departe-
mentet det mmnelig at bensynet $l voksne og
barns sikkerhet og trygehersizlelse prioriteres
fremfor hensynet il hundeholdet, Tovutiastet gir
allmenmbielens bygghetsfelelse 1 seg selv slik
prioritet, siilk at bandveng skal kuone pilegges
osrsd for norall sfaclige honder som bare anses
s skretmende, feles, po g, o sin stormelse, The
partementet ik imidlertid ilkke frige app et even-
taek [oyvediak ved starheiding av menstorforsle
rifter som kommunpene kan nytle som forelegy
for kommumale forskrifler. De reelle problemer
Lrryttet 1} hundehotd fan vaore ubike 1 ulike deler
av landet, bla. ved at miten hundeholdet utsrves
pa kan variere, befolkningstettheten varforer osv.
Derfor ber evenfuelle narmere forslriffer et
§ 2 tredje lodd byege pé lokale forhiold og oppdaz-
ninger.

I Ievutkastet § 2 tredie ledd bokstav £ foreslis
hiemmel for & pdby bindbvang for Gepe 1 lopeti-
den. En slik regel er innéalt 1 mange polithredicle
fer 1 dag.

Kommunen bar videre lunne fstselte ikke
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bare bindtvang, men ogsd kunne definere naer-
mere hva som menes med dette, generclt eller
meer spesiell, i lovuiimstet § 2 ferde ledd. Feks
ber kammunen ved behov Burme Epstsette lovlie
traksirumslengde pd band ved lufting av huad i
handlevmrader. Ved fierde ledd foresias ogsa at
kenrrmen skl kanne g politiet kompetanse Gl 4
pélegme bindivony or bralk av memndory der det
gielder individuelle hunder som kan forutempe
[ull eller dyr. Slik kompetanse har politiet 1 dag
eHer mange politvedielter,

Likastet § 2 femle ledd foreslir viderefort vis
se sierregler | relasfon 6l reindrift, Reglene 1 uk
kastet ferste op annet puekium felger 1 dag av
reindeiftsloven & 29 annet ledd annet og tredje
punktum, Fylkesmannens kompetanse etter st
kasted tredje parnbium genspeiler el behoy for &
se starre arealer § sammenheng tavhengig av
kommunegrenser, men ogsé sarlige hensyn |
retasion 13 reindniflsmeringen taler for at den
statfige instans fylkesmannen bher kunne fast
sette torskrifter, og heninder sette kammunale
forskrifier om sikring av hund etter wikasiet
tredie lodd bokstav ¢ ot av keaft Justisdeparte-
inentet viser il sine merknader © forhindelse
med omalen av uibaster tredje ledd bokstae d
foram.

Ultbastet § 2 sfefte ledd er mediaft vt &= et -
formasjonsensie.

Etter menster fra gjeldende hundelovgiv-
ning foreslds { fovathastel § 3 visse serlige unn-
tals fra bdndtvanges for reindriftshend, gieter-
b o bt 1 akity polit-, toll: o redningsije-
neste eller under trening for sk teneste. Vide-
re foreslds det at kommunes cller fyrlkesman-
nen ved forskrilt eller enkeltvediak skal kunne
fastsette unntak fra forbudet. Slike unntak fore-
shie & kunne BA gt for ssterlipe bruksformidls,
for savgrensede omnedders oifeller for sammne-
re angitte hunderaser cller — typers, Forslaget
ineberer en satordning o en endreing § R
hold il gieldonde rett: Ettor bufeloven § 3 annet
ledd annet punkbun kan det ved Eorskrift bl
fastmatt unatak fra bdndtvang som pdelder «f den
id bufe heiters for svisse hunder pa gruan av
deres rese, storrelse eller forholdene for svrips,
fitter bafeloven § 3 tredije ledd op ecindriftslo-
ven § 249 tredje ledd siste panbtum kas det i
eqrlipes enkeHiilfeller bli gjort soniak fra
bandtvangsreglens. Btter viltboven §52 femte
ledd siste punldum kan det bli gort unatak «for
seriige fomndle, se ogsi § 55 om al «ef avpren-
sct ameides kan <degpes utsom dressurameide
for bunders,

Forslrifier soin kommunen sely Fstsebler
efter § 2 tredje ledd kan vere begrensef fil &
gielde 1 avgrensede situasjoner, of kommunen
ma opsd kunne dpne for at det ved enkeltvedtal
ir gport annfak fra komnunale forskrifter.»

9.4 Haringsinstansenes syn

941 Generelt om lovgivningsbehovet
Norges feger- og Fiskerforbund uttaler folgende:

«{det er vildiz & fokusere pd det ansvar som pil-
tigger enhver hundeeier, NJFF er opptalt av &
fremnme el hundehold som ikke er 61 sienanse
for verken folk eller vmgivelsene, Er slikt an-
gvar innehaerer 4 ytvise hensyn op skivnn gmen-
nan eitf hundehold som gdr utover det sam di-
rekte omtakes glenmom lover og regel. Det at en
er hundecier og har interesse for hundehold, in-
nebserer ikke af alle andre deler denne intercs-
sen, g det hor en ha somn wipsnespunkt for =ilt
eget hundehold. Enkde forholdsregler som &
thudke opp hundemakk, unngi at hunden laper
los | omrfder der del ferdes mye folk, unngh aé
hunden star ute og hjeffer i boligomsiider sam-
tnes med 4 overhoblde bestemmelser om bindt
vang o andre offendbige lover og regler, vil vae-
re of godt uwigangspunkt for & hundehold som
bar kunte aksepteres av alle. Skal en hundeeicr
oppnd aksept fra andre for 4 oteve sine interes.
ser, 54 mi det ogsd vare en aksept den andre
veien. Bl hevisst hundehold der man ogsé folou-
serer pd hundeelers ansvar, 91l bidra 4] & redu-
gere midigheten for konflilaer og negativ fokus
pd hundehold,

Det er nok dessverre slik for hundeholdet, 1
likbheet med en reldie andre aldivireter, at det of-
te er et mindreetall som genmom sin opplarse],
sligmatiserer en hel gruppe. WIFT wil hewde at
langt pd vel de {leste hundeeiere o svaert be-
vissle sitt ansvar ag legger opp til et hundehokd
{trdd ted delte. Det har skjedd eo meget posi-
tiv utvikling ph dette omrddet § lopet av de sisie
tiarene. Imidlertid v det alid vere noen som
ikklee folger opp, Det blir likevel ikdke rildip at
disse cnsidip skal legge grutmlaged for utlor-
wmingen av et utkast til en lov am hunder og
hndehotd, Tel bl 4 angripe et problem f1a en
Bl Ll innfallsvinkels

Direktovalet for naturforvaltning peker pd en del

av fdet forehygrende arbeld som pdghr relatert til je-
gere g jakthunder navhengiy av lovgivningstiltale

sJeperregisteret inacholdor 358 (WK repisterte
jogere. Fakthrel 19992000 var det 191 000 av
disse som betalte jegeraviifien o tevde en el
ler anmen forrm for jakt. En kan anta &t mange av
disae personeste eler eller binker hundfer) 1 sin
jakutevedse. Hvert &r fr jegerne lsendt infor-
masjonsmateriel] fra BN, sammen med jegerav
giftskoriet. DN pir folgelig et betydelig antall
av landeds huyndeeciere med nadvendiy mbomna-
sjoe. Benne muligheten brukes, og kan sikkert
ulnyltes ends bedre, til & informere om rildig
teenedehold.



SME-2003

Ot.prp. nr, 48

LRI
=]

om fow om handebold (hesdeloveny

Dhirektoratet for navrforvaltning, Nuorges jer
ger- o fiskerforbund op studicforbundene har
siden frivillig jegerprove ble mnfart 1996, drevet
en omiatiende opplering av fegere. Dagens je-
gere, SO0 M4 igjennom ef fredve fimers obligs
torisk kurs, er kunnskapseike op ansvarsheviss
te naturbrukere som tar sitt hundehold alvorlig
QFF SOIL innretter sep etter de normer og regler
som samnfunned sefter. Den ekende apsvarsbes
visstheten avspeifer ogsd det fektum at dagens
fakthunder sfelden er involvedt | alvorlipere ska-
det pit bufe og at del pd dette omrdde har
skjedd en kar bedring de seneste dr.»

Morges Skogeierforbund har

s... erfart al hundeholdet har blitt bedre oy at
2t bar vaert lasgt ferre konfliktepisoder de sis-
te 20bdrene enn tidligere .., . Dette tnd tilskrives
en fokus pi hundeeiers ansvar og stimulering
til ent ansvarlig hendebruk og hundeopplering
i jakt .

Fuglelndhiubbenes Forbund uttaler {olpende:

«FKF ser det som en del av sine oppgaver 3 ta
overordnet ansvar for akiiviteter inmen hunde-
sparten, herunder & besarye et rydidiz forhold
mellom fuglebundfolket o omverdenen. .. ]
denne sammenheng er det verdt 4 pevoe at
FEE atlerede 1 1986 besarget mndart krav om at
hunder som stiller 81 start pa fuglehundpraver
skal varre sauerene, ha et 5.k esancsertilfuts
for 4 bindre & de hunder som har anlegg for
det, fager san. Dersom hunden pa trass av dette
viser interesse for san pad en Baglehundprove,
finaes det | hugdeverdenen inteen justis som re-
agerer med disiplinemeaksjioner, Slike episo-
der, som det heldigyis er 4 av, shal inorappor-
teres 4l prevens NKK (Norsk Kennel Klabbire-
presenfant, som igjen rapporierer 1l NEE, oy
detfra blir sakes sendt 11l en spesialkomite ..
for videre salzshehandfing. Giennomgielsesko-
mifeen lages en mnstilling 6 reakgjon som fore-
legges bovedstyret i NKE t avgiarelse, Vedlagt
Tolger kopi av den siste disiplinersaken nnen
feglehundsporten. Som det frermgdr av haved-
styrets avigerelse ble hunden ulestengt fra pro-
ver pi livstid, Det reaperes opsi overfor hund
som fager reinsdyr eller figuende, Opsd andre
torhold som FKF g NKK fianer uheldig, blir
regulert og hindhevet gjennom hundesportens
interne justis. Som en yierligere uthyggng av
denne interne justis, vedtok NEKs hovedstyre
24 jumuar [2001] 4 innfere midlenidige reaksjo-
ner som drer § kraft ved herethiget mistanke om
furhold det vit reageres disipliseert ovenfor.

.« Det md legges t grunn at det er en del
mennesker som er vtrygge pd hunder og noen
foler ogsd redsel, vavhengiy av om hunden er
fartig eller ikke. Her lgger det en utfordring ha-

de for de mennesker det gielder oy naturtigyis
orsd for hundeeierne. .. Basert pd de senere
ars presseoppslag om kamphuender, er det vl
grunn til & tro at det har skjedd en slktning av
tlen andel av befolkningen som er engstelige for
hunder.

- Hundehold innebasrer svart mange post
{ive effcliter for den enkelte op for samfunaet.
Det er viir opplatning # det finnes sd mange po-
sittve sider ved hundehold, at det hor viere ot
samfunnsansvar 3 legee forholdene tl relle for
ot forsvarlig o positivt hundehold. Vi fever | et
samfuns med skende bruk av skiermaktivieeter,
iwervekt, livestilssykdommer op psykiske el
ser - hund har dokumenierie positive effelter
{urhold (il samtlige av disse wsnskede effeler.
Hundehald er i sin helhet privatinansiert,

Som med de Heste pogitive aktiviteter Annes
det ogsi ved hundehold negative sider, ny det
er v denne grunn er pékrevet med regulering.
Hundeeierne mé finne sey i regulering og res-
triksfoner. Det or forbundet med ansvar § veere
hundeeicr, op det md kunne stitles krav til hun-
deederne i lovs form - bade hva gielder forhal
del til ompivelsene og behandling av hunden,
Dl kan imidlertid Tklke veere slilc at det bare er
hundeholderne det skal sties krav 6l Det ma
kugne stilles krav om et minimesm av toleranse
of saklige ianvendinger for en greppe kan Bii
hert i en politisk prosess. Videre kan nok de
sotm har et negadivi forhald 4 hund kunne Ieve
sel 8 leve bra med hmder [ otgivelsene, ved i
skaffe seg et minimum av kjeanskap tl hunder
og deres adferd. En slik kimnskap ville trolig
ogsi kunne forhindre en del av de bittskader
soin dessverre orekommer hvert ar,

Dren fuv som ntformes, o som vil berare s
mange, Ml viere on balansert avveining av de
foreligpende hensyn, Thet er eter o oppfat-
ning ikke tilfelle med det foreliggende lovet-
kast.

De Meste forhold og aktiviteter 1 sarmfunmet
e negative sider eller effeldter som enkelte fin-
ner negative, eksemplene er ikke vanshelig &
fiine. Tt stikkord er intoleranse oy hva stags
satn{une vi ensher. Vi kan fort bevege uss ut pa
en farlig vet. I marnge verdensdeler er lashunder
e def av hybildet og sveert vanliy o4 landsbyg-
da. et norske hundehold er tl sammenligning
sviert kontroflert og hensyniagen, bla skal
huztdene holdes | bind nesten halve iret . I for
f1old 1l den toleranseterskel som synes i eksis-
tere | verd saminn, kan detie viere et turdge-
kors. Det er kanskje ef enda storee tankekors at
de forestitte norske lovbestemsmelser er pd vi-
kende front 1 forhold 6 lovgiviingen i svrige
nordiske land. Er nordmenn mindre tolerante
cller har vi mve furligore hunder? S& viedt vi kan
ze finnes det ikke ndikasjoner pd det siste,

Far man kuster seg pd en linje med loveiv-



B A e T
AR FEHE) SRR

e R T T e
R R

58 Ot.prp. nr, 48 20022003

Om lov om hundehold {hardetoven)

ning o forbud som enkleste ubvel, bor ¢1 yorde
re vz slags sandunn ¢i ansker oss, Det er mye
trange fikke liker — skal v forby alt eller skat
man heller legge ressurser |4 forsake i skape
forsidelse o lolersnse? Kimledyrkonvensjo-
nens fortale formulerer seg bla. sk

... sum kKonstaterer at hoddningene overnfor
kizledyr vaderer, ofte pad grung av for Hten
kuneskap of forslielse

soin anser def fkke bare som ef enskelig,
men s redlistish mal 4 komme frem til en fel-
les grumnleggende holdning Gf kieledyr og en
praicsis som ferer ] ansvarliy kjetedyrholds

I den grad man sosker 4 gare noe, kan det
synes hensilizmessig & lepye ressurser 1 mfor
masion og bedret kunaskap om hund ag hun-
ders adferd. Det er mulig & ta dette nn 1 lare-
nlaner | hamehager og skoler, et eget nedtsted,
kurs og lignende. Man kan lere bide harn og
voksne noen grunnleggende ting am hunders
ng andre Ymledyrs adferd og signaler, sami
tvordan man ber apptre. Videre kan man bli
kient med husdens positive sider,

Iva som fdr enkelie norske politikere 3 &
gripe Bt on sd minimal Asikofaktor | samfunnet
sattt Dendebin (mindre enn G.4% av slle fitds
relaterte skader og ulykker 1 samfunpet, hvorav
47% av disse skadenc kun karakteriseres som -
ten skade pd person), kan neppe forkiares pd
annen mite enn pressens oppblising av triste,
men heldipvls sjeiden forekommende enkelsa-
ker, samt manglende hunnskap om hoanden og
videre dens positive effelaer.

- Reglene om bndlvang for hund er enes-
thende. Det finnes ingen andre kjaledyr sonm er
underlagt silke restrilisjoner, selv om behavel
cr til stede.

De lleste vil erkjenne ot behov for regule-
ring, Bt annel sporsmndd er hvorledes reglene
nrere skal viformes, Hyithe hensyn glor sog
gieldende nir repler om bdndtving for hund
skal vtformes? Felgende forhold kan 1 alle fall
Irelthes nn:

- Hensyaet ti] vilted

Behovet de for regler om bindtvang som 1 dag
finmes 1 vililoven har sitt behov op sin beyrun-
nelse | hensynet 4 ville dyr.

- Hensvnet fl omgivelsene

Med omypivelsene menes andre mennesker og
kjscledyr. Disse fakiorene kan i noen utsirek:
oing begrunne bindtvang. Det fromstir som
o deparfementet er av den oppfatning at hun-
der er farlige eller ab de genereld uleger en sike
kerhetsrisiko, samt at de er plagsomime, sc om
detle 1 haringsutkastets pa side 5

«Meste sparsmfl er hvillken nermere for

skriffskompetanse kommunene bor ha for 3
kenne i regler om sikring av hund et fra hen-
synet it po o arden, voksne og harns siklerhet
oz anske om frifet fra ylemper kinyttet til and-
res tiwadehold. Det méd her foretas en avvei
ming: Bet er suskelig at hundeholderan bar ha
noen mutighet ti & slippe handen, spesich uten-
tor bindtvangens kjernatid 1. april - 20, angust.
Hundehold er meget uthredt, og at hunden B
lope il ha positiv betydning for bundens velva-
re og «omgjengeiighat« At hunden B la serut
ved & lwpe iblant kan ogsd fra ot sikkerhetsper-
spekiiv ofte viere en fordels

Hvilket materiate depactementet slelter seg
P4 som bakgrunn for sift sva or wllart Som vl
har redegjort {or foran 1 punkt 1.2 kan det ikke
legges i grunn at hunder wigjer noen risiko av
belydning i samtunnet. De feste hunder er om-
giengelize g wiarlige, noe vi anter departemen-
tet kan 13 hekreftet fra ekspertise pd omridet
dersom man er | il om dette, At noen fennes-
ker er engstelize for hunder elfer oppfatter de
som wbeleiflige, ma legpes B pumm. Delle er
imsidlerid nee annet og langt mindre alvorlig
enn om det war slik at hunder var forlige o o
gorde en sildeerhetarisiko. Det er wie pppfak
ning #f dersom det skal ntarbeides en lov hvor
det tillegges stor vekt at hurder ulgjer e tris-
se] for [olks thyrprphetefulelse, bar det stilles zom
minstekray & man har en eller mmnen form for
mizteriale som underbygger at detbe fakitisk er
en uthredt opplatning 1 befolkningen. Noe slikt
materiale kan v ikke 2e ab depariementel har.

~ Hensyned 11l hunden

Det or pa det rene &l mange hnoder er av en shk
rase at de har behow for mosion, Viders har en
del hugrder instinkter som ikke fir utfolde scg
nér den gar pA tur 1 béad, Hunden er padurfigvis
ikke skapt for & £ | bind, og det or veob grunn ¢l
d anta at en for stor prad ov bindlufting lan pd-
virke hundens fysisk § form av felfbelastninger
sy,

— Hensynet 6 hundensg elier

En hundesier som er trygg pd sin hund 1 for-
held 8] andre dyr o mennesker, samt at den ik
ke stikker av, vil klart foretrekie 4 kunne lufte
310 hored los der ningivelsene tilsier dette, THke
forhold or drsak 4 delte, bla; Eleren Esler at
hunden far mer mosjen og sterre utfoldelse ved
i lagre las, hunden kan belee med andre hunder,
hunden kan trekhke nfr den giri bind, medbrin-
gelse av barn cller barnevogn Wan gsre ad en
kund som vimser 1 band fkbe er anskelig asv,

- Samfunnsmessige forhokd - mosjion
Det mi legges til grune at himden har stor be-
tydning for follehelsa, Eo viktig faktor er den
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mosjon hundesteren fr ved 4 28 pd tur med sin
Berel, Dret md tilrettelegges slik at eier og hund
kan mosjonere sarrmen. Siden de fBeste hunde-
eiere vit foredrekle & lofie 3in hond les, vl en
for restriktiv bindtvangspolitikk kunne ha ne
rakiv virkning pd den tid en hundeeter mosjone-
rer, semiidipy som det vil kunne 3 noen 1 £ av-
gtliq fra A slearfe seg bund efler & oé ti wlenanskat
lelse,

Av ovennevate hensyn tilsier de ta ferste
misthtene en innskrenkning | hundens mulighet
til & hevegre seyr Tt Hyvorledes hensynene skal
veles opp mot de hensyn somt tilsier at hoenden
her kunne [ lope los, o det tralig rom for en
del venighet om. Iret regelverk som ulvikles
ma viere resultat av en balasser) avveining av
foreliggends hensyn. Vi vil | denne sammen-
heng igien pdpeke o hundeeierse 1 nesten habv-
parten av drets maseder ma finne sep 1 baad-
fvapgr. Skal man fa cn balansert avveining av
hensynene, md det etter vir oppfaining ikhke
innfares restriksjoner 1 muligheten til & slippe
hund de evrigre mireder av Aret, med mindre
det foreligger et sarskilt og Konkret behov,

Thet skal adormes en norsk lov som bererer
svaert mange hunder op hundeelere, og det er
viktig at mman har mest mubig faktisk kunnskagp.
Vieei denne saminenbeny, som tdligere nevnt,
swerlie belopmret over deparementets syns-
peiniksl om at bund utgjer en sikkerhetsrisiko, og
den betyidning detle hensynel ma ha B under
utarbeidelsen av loviorslager — bade anglende
bdndtvang op avilviing.

Et annet sparsmdf er hvor restriltiv man
ki vaere med bindtvangshestemmedser uten 4
komime § konilikt med dyrevernloven og kjmele-
dythonvensjonen.

B foreligrende hensyn kan etfer virt syn
begrunne den generelle bindivang (1.4 - 200.8),
mnen like vikty kan de begrunne on lemping av
den generelle bindtvangen. Defte er of forhuld
soin ikke er berart av departementet. Vi kom-
ter gevinere Ulbake 11 detle nedenfor,»

Norsk Rennel Kilnb viser tit anslaget referert un-

lek med familiens hundier’ eller med venners
familiehunder, Detle er forhold som etter Ken-
nclkiubbens oppfatring ber mogd under den
«iillatte Hsikos L.

Ogsd Fuglehundbluebbenes Fovbund kopunente-
rer disse tallens:

«Tallene er basert pd beregninger fra legevakt/
sykehus § fire bykommuner, Om del er tatt hoy-
de for at det nok lettere oppstir koafliid huend,/
menneske der menneskene bar tett 1 byer vites
ikloe, men det or imtet som tlsier at dee er
giurl, Det er sdledes gruna €61 3§ stille sparsmél
ved faltet 4 000, mer for tankens skyld legges
dette til grunn 1 det felgende . DBasert pd fore
liggende tallmateriale kan det ikke legges til
grundy &t angrep fra bund utgjer ef sarpfunns
messig problem. ... VI et videre ikke aoe om
hvor mange av skadenc som er valdt lovlig ved
bruk av flenestehunder, efler hvor meamge ska-
der som or pafart cioren av hans egen hune.»

Nowsk FKemnel Kb viser opsd 4l tallopplysmin.
ger om ulibe Arsaleer G ap o Treguker aveung av
vilt og husdyr, og frembolder at

«.. tap av bufe, tamrein ag vt fordrsaket av
hunder, er helt marginalt | forhold ti tap sem
skyldes rowdyr, trafikkskader og talurlige fosa-
leer eflers.-

Sefbie og Tydal lenssmanusdistrikt «er stort, med
husdyrhald, jord- ng skapbeuk, mye jadd og jegere,
turisme, hytter og fritidshus, rein op refudrift=, og
rappaetercr at

«[dlet er mye heavenielser om hunder, tapte
ow hiltede, samk klage pi lese hunder der deter
dyr sem lovlig oppholder seg.»

Dyammen byretf — fustifiovivs wlialer fokpende;

«Behoved for Ddndivane avhenger av hundens
gemyll oy dressur, hundetypen, lokale forhold
o Araild Gdeldende bindivangregler skijzrer
alle over en kam oy piberopes 1 det daglige
famet ul over det som er deres forpail, Det bar
agnes for mer smidighet, Gieldende regler he-

der punkt 2.2 foran om at omlag 4000 personer
hvert ar kommer tit behandbng ved legevalt. eller
sykehus gronnet bittskader fea hund, og nttaber fol-
gende:

«Skaderegisteret for Statens Institutt for follee
helsen opplyser af moderate Mittskader welder
opp tif 14 cm. fangt sdr. Legger man tl grunn
tallet £.000 skader pr. ir, gir dette etter opplyste
prosenttal], 3,380 titfeller av len skade, 116 av
moderat skade, og cndelig 4 til 5 tilfetler md
gielde alvorbr skade,

. NEX pér ot fra ab ef storl antall av disse
skader skyltes barns uforstandige og uvettige

rer langt pé veg et agrarsamfunn tils

Sardnes kompene — Romeruneadeokaten wiialer

frlgende:

«For cn hunds cier vil hensyoet i} hundens bes-
{e veie ungt. For noen hundeeicre vil dette og-
sd inmebwere enske om sterst mulig fohet for
hunden, det & kunne la den lepe mest oodig
{ritt. Hensynet tif andre interesser kan da i for
stor grad viere underordnet hensynet ¢ hun-
den. Man er vitne ti at detie i mange Glleler
prakiizeres 41l sjenanse for andre og andre hen-

gyn.
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En del hundeeiere lar seg engasjere i orga-
nisgsioner som taler hundesiernes sak, Det Bar
formodningen for seg at dette ennomgiende
giclder forholdsvis ansvarsbevisste hundeeipre
hwis hunder antakelip er tninst til skade og sje-
nanse for andre, Dhet er deefor naturlie at uitalel
ser fri hundeorgaptsasioner er basert pA urea-
listisk stor ansvarsfslelse blant hundeeiore
flest,

Tkke-hundesiere vil glennomgiende ha el
mer resfriktivt syn pd hundehold. Man vil da
were et opplatt av ulempene som hander kan
volde, swrlig ndr de leper fritt, bide { bolignm-
rdder og ellers. Det kan dreie seg om fryke og
risike for skade pi mennesker, saoeliy barn og
gamle, husdye og evrig dyve. og fuglely o be-
plantnigger. Og det ken drele sey om stav og
forurensning.

Myndighetene har of swerlig ansvar for 4 pi-
se at interessene {1 ikke-hundeeierne blir ivare-
tatt. Dette kan inncb@re at man mé pilegege
hundeeierne resiriksjoner utover det Bunde-
eierne ideelt snsker. Op man mi sikre effektive
reaksjonsntidier.s

Kristimasand komsmene peker pi hyvgieniske O

silcerhetstnessige problemer med hundehold i
sentrale hyowrider oy i tetthyode sirak:

sMiljpreilet helsevern 1 Kristiansand kommune
fir ofte henvendelser fra kommunens befolk
ning om hunder, hundehsld op andre Kjaledyr.
siike henvendelser er offe klager [ra personer
sorte oppiever al hundehold eiler hold av andre
Ejeledyr i nabolagel medfarer hygieniske eller
sikkerhetsmessige peoblemer. Lashunder kan
merdiare et sitckerhetsproblem for kanskje spe-
sielt barn og eldre § et boligoteide, elier 1 sen-
trale byomedder og parker. .. Det or vanskelig 4
Enne noen Hifredsstillende losning pi slike pro-
blemer, og problemene er tilstede § de fleste by-
oroL.,

Mange eldre mennesker er vedde for hun-
tder, og dette er ofte med reite, siden det er of
betyielip antall mennesker som frlig blir angre-
pet og bitt av hunder, Selv am ikle selve hunde-
bittel reprosenterer en alvorlip frsisk skade, sé
er def en seerlig frustrerende og angstskapende
situasfon spesiclt for et vergolost barn eller ot
eldre menneske 4 bl angrepet og bitt ay en vel
veksen sint hund, Hundectore hedyrer ofte at
de alltid har nll koatroll over hunden sin. Men
et er stort sett bare 4 ta en tur pa byen eller uti
marky, 4 vil en fort oppdage al virkelighetens
verden or panske annerledes.»

Fylkeslegen § AushAgder peler nesi pA at man

sHundeheld har bade positive og negative sider
ved seg. Dot er giort mye forskning pd sammen-
hengen mellom hundehold og helse, og rescis-
tene viser at der er en positiv semmerheng,
psykisk og fysisk. P& den annen side blir et ikke
tbetydelig antal] mennesker hvort ir skadet av
hued, og enda flere sjenert av (naboers) hunde-
hold, I tillegg er angst for hunder en uthredt gk
stand, som il dels tvinger mennesker inn i uhel-
dige adfcrdsmenstre ved bevisst & unngd plas
ser der man kan risikere 3 mete hurder,

.. tt hudd som er { stand ol 3 angripe- eller
har en adferd uforenliy med trygghet § omgivel
seni - her ikke gls anledning tl & spre gitveg-
hets

Cgsd uttalelser fra ecnkelipersoner peker pd
ubeldige sider ved dagens hundehold, Per fan Lan-
geried viser til erfaringer som eler av en selskaps.
hitud pd ca. 4 ke

«Dhet sier seg jo selv al en s4 liten bund ikke g
gigr noce stor fare for sine omgivelser, mens
den selv er veldig sirbar for store hunder som
lkcke holdes: bind. Del viser sex at det er en del
store hunder sim er veldig ageressive ovenfor
smid hunder. I det villastreket som vi bor er det
lite konflilter 1 forbindelse med huandehold ng
lufting av hunder da alle har sine hunder § bind
eller bak gjerde i egen hage, mens min andre
erfaring er at hundeciers glover pi landshyeda
og i hylleomrider ikke er 53 noye med om de-
res hunder fir lope it ombring selv om deter
bindivengsperioden.s

9.4.2 Sikring av hund ved tilsyr m.m.

Den generelle regelen om at hund albtid skat bli silc
ret ved forsvartig tihevn er | Justisdepartementets
heringsnotat oktober 2000 tovutkastet §2 forste
ledd ferste og annet punktum:

«] omrider dpne for slimenn ferdsel kan eferen
eller innehaveren la hund veere los bare nar den
blir fulgt pd forsvarlie mite, Det samme gelder
dee andee lovlig har storfe, sau, geit cllee rein
uie.=

Novges Jeger- og Fisherforbund utlafer folgende:

sLoven ber understreke hundeierens ansvar for
et huaden tf enhver fid skal vare forsvarlip
fulgt, og del mi presiseres at hunder som nvt-
tos $il jalet, etterapk op titharende aktiviteter e1 2
regne som forsvarlip fulgt selv ain hundeester/-
farer ikke har hunden inenfor synisvidde il en-

sjelden fir lost saker som tar ateangspunkt | siene- Fiver hd.
rende stay eller atferd fra hunders side, og sier bla. ... et bur presiseres at det er et krav at hup-
telgende: den til enhver tid skal viere under koniroli, det
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vil si at den skal vaere fulgt pd forsvarliy méte,
ogsd nir den er bes,

o ] utkastet til ardbyd 1§ 2, benyttes en rek-
ke begreper og wWike defnisjoner sorn hotings-
dokumentet ikke avklacer, Hva er sforsvarlig
fulgt? Delte er ef svert sentralt begrep, ikke
wiinst | forhold ] bruk av leshhund aoder jakt,
og herde vt klart heskrevet o definerts

Nedre Eiker kommune og Sve Eiker Rommiune
uttaler at det <bar avklares at hruk av bashund i for
bindelse med fakt er hjomdet 1 den nye huondelo-
vens, e to kemrosene bar vedbagt falpende uldy-
pende merknader fra den felles saksbehandleren:

«] {arste seining slis det tast at 1 omrader pent
for allmeng feritsel kan en bend bare vare los
par den blir fulgt pa forsvarlig mite. Genercltor
dette en gre forondering, Inmidlertid ser det ik
T et 431 at en har tenkt pd bruk av bond under
fakt, elter er Klar over hvordan stk jakt foreglr,
WVedd bruk av lus pd drevel halzende hund eller
lashund pd hjortevilgakt, kan det ofte i en for-
holdsvis stor avstand mellom hundefareren og
jekthunder, DPet bar avklares om en gdng bruk
av hwnd kan betraktes som om husden blir
Falgt pd en forsvarlip méate. Hyvis dee, bor den
farste setningen formuleres pi en annen male,
eller det mé presiseres at den ke gielder for
ardirserlodliy jekiutevelse, Selv om deb vises
til viltloven § 23 vedr. bruk av hund under jake,
bar detle avkiares.

Crgsd Jakthundrddet § Norge har merknader am
bha bruk av jaldhunders

«Jakdhmndridet ser det som fordelaldiy al en
bestermelse am sikeing av hund, innledes med
ef generel kray om ai bunden 1 enbver id skal
vare yder kontroll og lorsvarliy flgt Jela-
hundridet forutsetter da at en kund sem brukes
uneker jakt, bedraktes som orsvarlip fubet og un-
der kontroll schv om den ikke or innenfor sye-
vidda av eler/lforer Det blir opplyst at detle
«ot 0ged 11dd med hea som er geldende prae
sisi dag Deite er et helt sentralt punlet soim mu-
liggior jakt med lus bund,»

Nittedal kommune «mener det fremiagte lovior-
slaget ... er utilstrekkeligs, og har vedlagt rAdman-
rens merknader som atdyper dette:

«¥idere [nner en terminologien ooe uklar, Este-
denfor begrepet «fulgt pd forsvarky mates fore-
slar rédmannen at ca § klartekst hiemler plild til
8 ha «kontrells med hunden, En hund som ikke
widdelbart hestrer pd flbakekalling er elier
radmannens syn ke snder konteafl, Det sam-
e melder hund som hopper opp pé fremmede,
... Radmamens vurdering hygwer pd ot proble-
met ikke er at hund gir las, men at de ferreste

hundestere har tilsirekkelis kontroll, efler unn-
later 3 ta tilstrekkelige hensyr. Ridmannen sns-
ker «frihet under ansvar- sk at bindteang § ut
pamgspunklet bor unngds forutsatt at grensen
{nr reaksion for brudd gennom betelegping, er
av.»

Fylkesveterineren for Mare og Romsdal stiller fal-
grende speramal:

+Kva meiner cin med frsoarleg mdfe? Mange
hundeeigarar, sarleg dei som har store og for
andre ruande ragar, ter del har psvkisk kon-
troll over hunden. Tedte o ofte ke tilfelle»

oSamntne mskans peler pd at hest méd tas med
mellom beskyltede arter etter haringsutkastet § 2
furrste ledd annet punloum.

Norsk Kennel Kinb peker pd at man «normalt vil
ha vedtelter som pabyr bandivang 1 omrider hvor
storfe .87, or utes, og mener derfoe at haringsno-
tatets tovutkast § 2 forste ledd annet punkium sy
nes averfladig.

Drampten byrett — fustifiories ultaler folgende:

a(brdet «hares er overllediy, Regelen ber [or-
muleres positivt framfor negative: Hond som
blir futgt pd forsvarliy mite kan viere los 1 om-
rader smim or dpae for alltmenn ferdsel»

Seltn og Tydal lensmannsdisorilt:

«Hesk er ikke tatt med | § 2 om dyr, Hest holdes
i farskjellige former, iravere op brukshester,
ponnier og lign. brukes som ridedye. Dot ¥lages
aver at hestene blir skremt og delvis jaget av
hunder, slik at det er heohov for at hest blir be
shkyllet av loven,»

Len fellesuttalelse fra Nowwk Kennel Klnb, Norpes
Jeger- og Fiskerforbiond, Norgey Hundelgorerforbund
og Fuglchundbiubbesnes Forbwnd av 20, mars 2002
fremkommer flgende merknad:

«[et finnes per i dag intet penerel! krav om stle
ring av hundegirder slik at hunden Udoe kom-
e seg ul. I lovethastets § 2 er det et krav om
forevarlie sikring [ bdndivangstiden, Bt slikt
krav v sikring ber nanrligvis gielde hele aret,
deraom hunden efterlales 1 girden uten tlsyn,
Forskrift om dyrepensjonat § 4 har en formule-
ring i finner passende: Imbegningen md ha H-
strokkelig hevde, styrke og tetthet slik at dyrea
ikke kan ramme.s

Videre fremseites folgende forstag:

«En buedet hund har ingen fudemulighet og
ke derfor lettere fole seg truet og dermed ut-
vize aggressivitet,

Hvor det er mulighet for at folk kan omme
bort til hunden, { ks inne pd et boligfelt hvor
sma barn er utendsrs i lek, kan det vurderes om
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man skal {orby hunder & std permanent 1 ket
ting eller lopestreng. VYed & stille krav om for
svarlip slkret hundegdrd ved langvarig opphe-
varing utendars, kan man 1 sterre prad fozhine
dee situasfoner med vhekliz naerkontake mel-
lestn henel oir menneske sten elers tilstedevae-
relse.

For 4 farhindre bittskader pd offentbiy sted,
br det vierderes et forbud mot 3 etterlate hun-
den uten filsve, | eks mens man er inne 1 bu-
{ilcke.w

[ trev 3. juli 2002 presiserer Nossk Kennel Klub
og Norges feger- og Fiskerforbund ol «formuberingen
spermanents ikke er hel dekkende for det man har
ment, nemlg af Brugder ikke bor st bundet wle,
feks. i lopestreny, elier i bnd, uten Hilsyns,

Elannet forslag fra smibamsmaor Maritf Red gir
1k 3 Al ~eiere av butikker, servicelnstitusjoner og
affentlige bveninger palegpes 4 montere festoan-
ordninger tor hunder | betrygeende avatand fra an-
gangsderenes, Tanken er ved en rimelip investe
ring 4 {4 hundene bort fra rekdoverket ved mngangs-
deren ol for 4 gjare det rvppere 4 ferdes 1 det of
fentlige rom.

i forbindelse med departementets mate med
forskjellige instanser 11. juii 2002 fremsatte Dyre-
beshyttelsen Norge fplgende uitalelse ved brev 10, m-
I 2002

sForslage! om forbud mot 4 etierlare hund uren
tilsyn av volsen person 1 olfentliy rom, steltes
av Dyrebeskyttclsen Norpos

MNorges Hundekjererfrrbund sicr dessuten fab
gende i en uitalelse 16, jull 2002:

«HF mener det hor stilles loay om forsvarlig

siloret hundegdrd pa frst oppstallingssted 1 otud-

der der det er offentlig ferdsel, (gjerne med opp-

hinding 1 tBepy 1 nnhegting, lr & harels

:icikkerheten tl hundene, andre dyr og mennes-
cr.

For oss er det viktig at Joven formuleres pd
ey slil mafite ot det fhke bliv forbud mot opbbin-
ding av hund. Det ma forksart vere iy 4 bin-
de hunder innenfor sikee inngferdinger. De
sotm driver med hendeljoring har ofte et starre
antall hunder enn andee hundeeiere. For hum-
dene er det en {ordel at de har sitt cget oniréde
der tle andre Bondene ikke kommer tl, delle
hindrer stress og aler trivael, Nar hundene stdr
bundet i en star ghrd og ikke atskilt [ hver sine
gérder, kan de bkevel komme 1 kontalkt med
hverandre o oppleve sostalt sarmbovern med
andre hunder. Hunder er ef flokkdyr op de tei-
ves derfor med en viss kontalt, men oppbindin-
gen ber vare pd en shik mdde al de oysd kan vel-
ge 4 trekke seg unna. VI stoiter intensonen i
forslaget, men peker pd problemet med at det

formuleres som et forbud mot & hinde hund.
Det ma formes som ef padbud om orsvarhy sl
ring av hundegdrd. ..»

8.4.3 Fasi nasjonal bindtvangstid

Den gieldende felles nasjonale bandtvangstid 1
april € 2 august er foresldtt viderelort 1 Justisde-
partementets heringsnotat oklaber 2000 1 lovitloas-
tet § 2 annet ledd. Horingen viser at det er delte me-
ninger o ardhingen, a dem som gar inn for 4 vi-
derefare ordningen som 1 dug, Gl dem som enten vit
avskaffe den landsomiattende bindtvangen cller ut-
vide virketiden for bindvanges.

Noyges feger- og Fisherforbund oppsummmeraor site
hovedsynspunkt om hvordan reglene hare vare pd
denne miten:

«Cenerel] bdndivang § tidsronme! fa og med 1.
april til og med 200 august uf fra bensynet (il
yiurlende vilt og bufe pd utmarksbeite med mu-
ligheter Tor & oppretie dressuromrider med
unntak fra bandtvangsbestemmelsens, Begrea-
sede mudigheter fl wividet bandtvang, og da i
tittelle med unntal opsd {for jakibunder wnder
jalkt og tresing oF sodijente ettersekshunder
pa offently etersalk.»

Dressuten uttaler forbendet bla. falgende:

«¥Videre bar det presiseres at bdndivengsbe-
sletnmelsene gelder alle hunder. Videre or det
pringipielf sviert sendrall for NIFF at krav om
hindivang er motivert og begrunnet ut fra hen-
ayn i wiHer, deres bo og reir, samt hnsdyr som
boiter | utmark. Bindivangsbestemmelser kan
ikke forankees ut fra hensyn ] mennesker

- oliic som §2 er ulforemet § fovidleastet, b
rer den preg av ikdoe kun 3 veere en lovbestom
melze, Her er hele begrunnelsen for & innfere
bandtvang inniart i selve paragralen. Pelie me-
ner NJEF at tkke harer hjcmme | en dov og der-
for her utgi.-

Jebthundrddet { Novge stotter 0gsd «opp om en
generell bindtvangstid § Sdseommet 1 april - 20
aurprste:

«¥ed evertuelle yovidelser av bindivangstiden
utever 20, august av hengyn til bufe som hejter i
utmark, torutsetter Takibundridet af det gores
unntak for trening av jakthinder, jakthunder
som nyttes tif loviig jakt op effersal av gladet
vilt. Takthundridet viser i den sammenheng tit
de gode erfaringene man hae [ra arbeided med
sanerenhetsdressur og den generelle oppraerk-
somheten som jakthundeiere har § forhold il
hund S sateproblematikken.

Ogsi Fuglehundhlubbenes Forbund anser det
som «utgangspunkt . fornuftig. med bindtvangs

A A e N g e e e e e
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tid 1. aprif — 200 august, men tar 4 orde for at det
ber innfores on differensiert bindtvang som tillater
jalthundtreniag 1 bindivangstiden naermere he-
stentte steder, Eelos. angiende trening pd vvper 1
april,

Divammen bwett — justitionins har felgende
mnerknad:

«f takt med wurbaniseringen er behovet for
béndtvang | ruge/lamme/beitetid betraktelig
redusert. | bymessige stratc er had som gér los
til minimat fare fir fugle- og dyrelivet. Det er
sranske annerledes med katter, Det er pd hay tid
3 fierne den absolutte bandtvangsrepelen. For
milet med den er 1 lovieksten bare knynet til
inngierdingsregelen, hvillet er en smule olo-
gisk.»

sorenskriveren § Dtdersy omsker den nasjonale
bindivangsregeten helt avskaffet:

«Jeg er i tvid om det er behov for paragrafens an-
et ledd, Etter farste tedd skal tose hunder fsl-
ges 114 forgvarhy méte, Etter tredie Tedd kan den
enkelte kommmune g forskrifter om bindovang
PA hestemte omrdder. Jeg kan da ke se al det
cr behov for den gyorese bestemmelse | para-
pratfens annet ledd.»

Hornindal kommune tar denmot til arde for 4 ut-
vide bindtvangstiden tit o med 9. september:

«¥idare bar «bandtvangstidas vere =i lang at
det | minst muleg utstrelning vert naudsynt 4
utvide den, giennoin lokel forskrift, av omsyn il
betledyr 1 utmark, For viy Boanmmune dlseier det
at den generelle bandtvangstidz mi forlengjast
pa hausten, til eter sittesankinga normalt finn
stad, | ndnadsskifte angust — seplember.s

Folkesmoannen { Hordalond onsker at ~datoen
20, suggust vert endra til 15, septembers:

eCrrunner tl det er at storfe, san eller geiler il
vanleg gir pi beile ] midien av septomber mi-
nedd. Enkelte stader beitur dei endd lengre ut pa
hausten. Mange storfe er drektige p& denne ars-
tida, og det vitle vera sviert uheldig dersom des-
s dyvra vart faga av t.d bund, Def fnst ogmsh st
tler der san o geiter gir pa beite heile dred

Tida nér hunden skal haldast 1 band, eller
fresvarley inngierda eller innestenpd skk ot ik
lje hunden kan jaga eller skarla storfe, san alfer
peit, mi pjelda helle bellesesongen for desse
dvra. Lova vil elles | stor grad verla disktimine-
rande for del som driv med desse husdyrslag,
Dei naringsdrivande mé sjolve sargfa for at k-
lije deira produksjonstakiorar vert skada [ ein
viss produbisionsperode av slike som driv med
huad 1 hobby ag fritid.»

Fylkeswmannen § Buskered onsher generedl
bandivang hell tf 20, september:

«Det or en rekke forbold som gir bakgruom lor
de torslag som heoringsdokumentet gir, av disse
er forholdet ¢l landbruksnering bare ot av
riange, Det o likove! grunn 0} & understreke at
hundchold bar polensiate il 2 kunne Xomme i
honfikt med naringsuiovelse 1 landbruket, spe-
stelt koyitet il wtmark og belteboig og vireg-
strerer at deite har vist en skende hyppighet og
negativ rend 1 mange orrider.

Vi vil derfor innledningsvis presisere ot ge-
nerell bndtvangstid mé utvides til 4 romme he-
ke wimarkssesorgen for husdyr, minst til og
med M, september. Alle kommunene 1 Buske.
rud der husdvr betler 1 vtmark, har lengre beite-
periode enn til 20008, Disse vil fortsatt méste ha
lokale besternmetser om bindtvangy dersom ik
ke generell frednitstid gitt i loven er lag nok.
.. enerell Bindtvangstid ber utvides tif 4 rom-
me hele atimarksbeifesesongen for hisdyr,

Dersom en virkkelg skal £ en recll forenk-
fing av bestemmelser som regulerer hunde-
hiold, er defte en av de viktigste enkelthestern-
trelsene. Det er helt pedvendiz at det glares
justeringrer her,

[ dag er lokale bindlvangshestemmclser
hjemibet 1 bufeloven. Disse or nedvendige av
hensyn 6i husdyr pd beite, Alle kommuner som
har denne type naeingsvirksombiet, vil ha be-
hov for hesterpmelser som freder mol hond i
det aktuctle tidsrom, Hvor langt tidsrom dette
vanievis er, varerer midlerlid noe mellom
kommuner, Derfor mé en gererell handtvangs-
periode romme kele derne vanasionen 1 scsong-
lengde, elfer ¢ hvert fall starstedelen av dern. Der-
som haringsutkastet ikke endres pd dette punk-
tet, vil konsekvensen vere at det bir nedvendig
A viderefore dagens praksis med lokale tillegy
{il foven giennom forskoifter.

et Liggrer ikke nedvendigvis noen kondlikd §
dette opp mat behovet lor eksempel for tre-
wing/ruk av jalthuend benkshond, ettersom
disse farholdene ivaretas av den foreslitte § 3.

%44 Koemmunale bandtvangsregler m.m.

Justisdepartementets baringsnotat oktober 2000 fo-
reslar ved Iovuthastel § 2 tredje ng ferde ledd noer
mere besteminelser om kommunal kompelanse il
i gi bAndtvangsregler mam,

Genereli uttater Rowmerike politthammer folgen-
des

=At departermentet ... gir mn for & treldie opp
snevrere rammet for Kemmuneses kompetanse
til & g forskrifter pad antas & bidrs 1] ¢t mer en-
hetlig regelverk pd areridet som er on fardel for
dern som skal praktisere regedverket..

AN NN A N AT A e,
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O [ov om hindehold (hundefoven)

Haugesund konmuae

«.. ¥il stelle departementels argumentasjon
vedrorende hindterieg av bindvang, og tror
det vil styrke hindhevingen dersom regelver-
ket ikle er altfor restriliv, men utformes slik
det er forestil i loviorskagets

Mosvik kommione utinier at det

w.. er positive at bestemmelsene om hond og
hundehold nd sambes § en lov og at fovens §2
fpner for #t kommunen § denae forbindelse gis
Bompetanse 1 4 gl forskeift eller treffe enleelt-
vedtak ut fra lokale, stedlige behov.e

Berwm komprene uttrykker ogsd at der er «posi-

{ivt at kompetanse it & gi forskeift om sikring av
hund defegeres til kotmemenivles,

dex

Horaindal bomarne attaler bla, folgende;

«Meglane ¢ sikrng ber, 58 lenge flkkic spesicl-
le lokale forheld tilseler noko anpa, vere like
aver heile landet, Detre tilselor at cin berre unn-
takesvis bar gje lokale forskrifier om hundar og
hundehald. ... Det er i alle bove hundesipgaren
sitt ansvar 4 ta del omsyn somn krevst for 4 unn-
gd skade . Dersom hundeeigarane er sey be
vissl detle ansvaret skulle cin | liten grad ha
irong {or lokale forskrifter om bundar o hun-
dehald.»

Fuglehundkliebbenes Forbund uttaler bla. fslgen-

«¥i ser sviert positivt pi departementets innstil-
ling om & hegrense den vide kompetanse til 4
fastsette lokale bindivangsbestemmelser som
talgper av pofitiloven. ¥ier av den oppfaming at
vid adgang til & gi kemowunale [orskrifter i
storst muli utstrekning ber unngds. Treparte-
mentet bor elter vir oppfatning foreta en grun-
dig vurdering av behovet og anskebigheten av i
gl slik kammunal kompetanse,

Det cr vildig at akal frskoifismvndighet ik
ke wiformes pd en mite som g at den enkelte
kommune kan innfere Bindivangshestemmel-
ser sum er strengere ena de foreliggende hen
sye tilsier, o som | smerig grad avviker fra de
gencrelle regler. De posilive sider ved hunde-
heddet, og det samfunnsansvar deb md varee
lege frrholdene ) rette for et forsvarlig hun-
dehnld, tilsier dette, Depne prosess vi o er in-
ne i viser med all fydefighet at uvitenhet one-
keing hund og bundeholdets positive effekter,
kan skape usniskede regler. Det mi legees opp
til at det arbeidet som nd legges ned pd nasjo
nalt plan, mé respelicres pd lokalt plan. Videre
er det allment kjenl hvorledes enkeliepisoder
med god pressedelning kan pivrke politiske
beslutpingsprosesser, uten at andre interesser
biir hatt eller mothensyn i Alstrekkelig grad blir

varetatt, Dot er alltid lettest & nekte noe — «for
sikkerhets skylde,

Det synes heller fitke & veere 84 store lokale
forskieller, at det kan begrunne en vidigiende
adgang for komminunene 46l 8 regulere disse for-
holdene. Tet ma vaere et mil at borgere i like si-
tuasjoner blir Hkebehandlet over del ganske
land. Videre vil det vaere svaort vanskelig 3 ori-
entere seg pd tye sleder, dersom det er store lo-
kale forskjeller fra kommunen ti komimine,
Dretie kan giere selv den beste borger til ovbey-
ter, noe son ber selkes wungitt,

[ den grad det pis adgang ] 4 regulere
bindtvangshestemmetser Iodkalt, ber man stille
sorm vilkdr [or gvldighet at bestemmelsene er
innrapportert t en sentral instans som kan fun-
pere sum nformasjonsformidler 0 allmennhe-
ten genmo & legre ot informasjonen pd inter-
net og tyklke opp hefter som hundeetere som
er mye pi farten kan skaffe seg. Dot bar ogsd
wirderes 4 stifle som krav at P-plasser og andre
naterlige innfartsirer 4] amrfder som er unded-
lagrt seerskilte bindtrangsbestenunelser mer-
kes med skilf.

Wi er av den oppfarning at mange av de ste-
der komnuinen etter lovotkastets §2 tredje ledd
kan gi forskrift om hindivasy, e steder det er
piurkiy 4 holde hurden { bind, og kvor de fles-
te hundesiere uten pibud vik meoe det bide av
hensyn tit omgivelsene og av hensyn il hune
flens sikkerhed {atikl). Her kan nevnes hand-
leomrider, kirkegdrder, drelbsanlery owy, De
fleste vil finne det naturfiy og uproblematisk
ted bndbvang 1 slike omrdder, ogsd utenfor
den ordinzre bindtvangen, Bindtvang pd kie
kegrhrder fremngir 1 dag, foruten av on del politt-
vedtekter, opsd hell penerelf av forslodi il
gravicrdsloven ...».

Jakthundradet { Norge mcnor

#... at man bar viere resiclidive med anledning
{il utvidelse av bindtvangstidene, ng at dette i
s34 fall md retuteres tl at bofe/tamrein faldisic
better | utmark 1 amrddet, ag da med unntak for
fkthunder under trening, praver g jakt og ot
tclrsa?jkshunder gorm nyltes il ettersek av sleadet
vilto-

Nuorges feger- pg Fiskerforfuend utlaler bla, fel

gende:

sLovutkaslet dpner for af kommunene kan de-
taliregulere hundeholdet 1 et betydelig omfang.
Eksempelvis kan nevies mukghet i & regulere
lengde pd bindet som en hund kan fares ©
NITFE ¢il understreke at dette er en type detalj-
regulering som ghr kgl utover bva som bar
legzes til grunn som rammer omkring bursde-
holdet, oF med slike bestemunelser vil NJFF
hewde at v er pd helt ville yeter.»

]
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Fylkesmannen § Buskerud ultaler at det ved be-
skriveisen av den kommunale korpetunsen

«... forekememer ord og uttrylk soin gir rom for
vide fortolkninger og definision av ianhold.
Komrnunen gis her sveert fric muligheter 61 4
fastzette detaljerte bestemmelser om hundehol-
det. dersom kommunens sdimnistrasion og/el
ter politikere i, lkan det bl svaeet s8 vanskelig 4
varre hundecier bide for de som bor 1 komim-
ren, men ke minst for de som mEite veere péd
bessk 1 komrmunen med sin hund.»

Advokat Tore Sverdrup Engelschive moner at ut-
kastet § 2 tredje ledd beor tillayes

«... at komunen kan @ forskreift «med vedkom-
mende departements approbasjons shil nive-
rende lov lrder, Ellers vil man punsie sikkert
Tar et virvar av forslgeiliye lydende forskrifer av
yrmse innbold varlerende fra kommene til kom-
meie, Oversikten vil tapes fullstendig.»

Opsd Norsk Kennel Riub ansker et krav om «ap-
probagion fra senirale myndigheter, Subsidizert hae
man i det minste ha en Kageadgang.» [ en felles til-
lemrsttalelse fea Norsk Kennel Klub op Novges fo
ger-op Fiskerforbund av 3. jul 2002 fremholdes ogsd
«gden wpplataing ai det er uheldig af kommunene
Lan fasteeite vedtelier am huodehobd, sten appro-
basion fra senfral napndighot.,

Norsk Alerdsgrippbe for Selshapsdwr sler Blgen-
ilex;

«Adpangen for kommuaene dl & selte ulike
bandtvangstider bor miniseres. Dette pd gruna-
Eagr av hiva som shoives 1 forarbeldene, «Det er
vanskelg for on hundeeter 4 skaffe en fuilsten-
diy o siklier oversikt over hvilke forskrifter nm
gikring av hund som mitte gielde for el enkelt
sted ilandets., ... V1 er enly med kommentaren 1
lovens forarheider otn at altfor absolutte phiwd
om bandtvang ... kan g ddrligere tofal virkning
enn mindre omfiliende piled »

Foreldregruppen Rorer Asherm, Tormod Torstad
o Kiell Renningsbakk uttaler bla, folgende:

«Bestermnmelser om bindivang og sikring av
hutuf § Boligomedder, parker og graviunder osv
bar inn [ dea nye loven, slik at vi fir ik beskyt
telse 1 hele landet mot hunderaser som anses
sotn farlige elter skremmende. [ dag er del opp
tit hver enbelt kommeane i lage slike Destom-
trelser.s

De fremhndder at lovutkastet bokslav o, b og f
wd inglemmes | den nye loven, «slik at en fir like
regler om sikring av hund og béndtvang over hele
latidet», og bla. begrunter de tre foreldrens anskot

om landsdekkende bindtvang slik for s8 vidt geb
der folyende omrider:

— of boligomrader. Unger leker, s¥lder osw
mer eller mindre wien tisyn — bittskader
kan lett oppstd med leshunder i bofigorrad-
der.

— I lyslayper, Bindtvang [ lyslsvper vil bindre
episnder der hund er invelveri 1 de mest
brulte skilsypene. Yed 4 knytte bdndtran-
gen il Belayper Wil {kke pdbudet omfatée
hundesiere som tar en slitur | orider med
mindre ferdsel. Lokale regler som vedtas av
komraune og bystyre, kan inneholde lokake
reguleringer som eventuelt omfalter snesi-
elt mye benyitede skileyper som er uten be-
ystange.

—~ P offentlige badeplasser eller badeplagser
som er dpen for alle, Barn som feker, kaster
tingr, pikgic-karver som kan vere fristende
asv. giet at bandtvang er pikrevet.s

Derimot fremgde av fellesuttalelse fra Mok
Kennel Klub, Novres feger- op Fiskerfarbund, Novges
Hundebjorerforbund og  Puglebundhlubbenes Fos
baeng 20, mars 2002 felgente syaspunke

«[et mi were lov A sligpe hund pd og ved fur
veier, | skilavper osve

Fyfresmuunen § Hedmark uttaler felgende:

«Efter fylleesmannens svn burde det ha veert
git en kiar defnision av fesdleomrdder 1 §2
iredje avsmit bokstay a. Trette for 8 unngi kon-
flikter [ forbindelse med {olkinren av hvilke om-
rhder deftz konkret gielder 1 den enkelte kom-
migen. Sardig vil dette gielde der homnmainen
har latt viere & definere en bestemt sone, i he-
rnpsnotatets side -5l

Bergen polifidistribd bemerker 1 horingsnota
tets lovutkast § 2 tredje fedd bokstav b at «ogsi (he-
ferdede} «brrstiers Fher] swerkilt bencvnes [ tillegy
tl aturvelers i den aidemmende oppregningen.s
Norsk Kennel Kfub tar til vrde for 4 begrense ljem
melen i 4 gelde «opparbeidede rveler og meka
nisk opparbeidede skilsypers, og mener at utryk-
ket «pd omrider 1 sjigen ur slik virksomhets ke or
helt Klart. fan Evensen, Niffeda! reiser sparsmdl om
forholdet tif barnehaper og skoler. Sendnes homnau-
#e — kowrmuneadvohaten savner

... Klarere hjemmel for 4 kunne piby bnd
tvang tor hunder i b og rekreasjonsomrider
sotn henwttes av atlmennketen, Loviekstens
«rekreasjonsplasser ved s eller vann» og «ved
anlegg for rekreasjions remstie som alt for sne-
vert.e

Fuglehundkiubbenes Forbund uttaler folpende
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om bindtvang etter bokstay b «pa og ved turvegers
o «f og ved shilaypers:

«Hundeetere or syt fvrige brukere av marka,
of en sert stor andet av de man plfreffer {
marka har med seg hund, Stare deler av fden
er selv bynere skiloyper og turveler lite beseld,
of det vil varre urimelig 4 stenme disse for hun
deelers som er ute og mesfonerer sep selv og
sine hunder, kanskje pd en tid av uken og dag-
nel hvor det knapt fnnes {olk. Forfatterne av
denme heringsutiabelsen ar Jang o bred erfz-
ring i bruk av marka rundt flere av vire storsle
byer, Det or vir klare oppfatning at i den grad
det i foven skal dpnes for & mnfere kommunal
bdndtvang «pi og ved turvegers og < op ved
skileypers, s3 ma dette begrenses 6l helger og
tit omrdder som er helf spesielle (eks. skilaypa
mellom Strsvann og Ulevilseter vinterstid).

P4 sterkt heferdede steder er det ogsi et ab-
ternativ 4 inmfere ddssoner | Tt hensiklismessig
forslag ved Hdssoner kan veere at lsse honder
slippes 6l pd morgensn og eltermiddagen. FPer
sonter sorn snsker 3 unngd lose hunder kan be-
nythe tiden midt pd dagen. En ordning med tids-
somer der det or behiw for regulering, burde
kunae tilfredssiille alle grepper. PA denae mé-
ten vil troflg sjansen for 4 £ flest mulig ] & over
halde de gi bestermmelser gke bedrakieliz, De-
partementet urde s kompetanse 1 § groekke
opp de niermere retaingshinier for hva sem kan
bestermmes av tidssonene de $ider ay dret hvor
antaliet timer dagslys er begrenset. [ dansk reft
finner v ef eksempel pd at thlssoner er benyttet,
se Lov am Hunde § 5. Danmark er aéskifliy mer
tett befolicet enn Norge og andre hensyn giar
seg geldende, s den danske hesternmmelzen
passer ke for Norge, Vi er som nevne av den
Kare oppfatning 2t en wivide! bindivang kun
b kunne nnfvres i helgene.

Videre er det grunn il 4 pdpeke at en hund i
band { en skilevpe etter vir vurdering oesi vil
lunne vaere et risikomoment — dette sarlig for
humder uten nevneverdip dressur. Hunden mi
nedvendigiis e en slags sele ag et bind sum
Rien at den kan lepe foran slidene ] sin efer.
Skulle hunden skizere over U mmolgdends spor vil
bandet sperre fur skileypa, noe som for eksern-
el lean skie vod mete med annen hund. En las
hund fiylter seg regelmessig, om ent noen gan-
ger i siste sekund, nir andre skilepere komimer
til. Videre bor det nevnies at hunden ma ha nadd
on viss dbder (ea 1,5 &e), for det er lorsvarlig ut
fra helsemessipe betraktninger & 1a den trekke.
Dette har sammenhieng med at bla. skiclettet
skad utvikle seg for det utseties for store belast-
ninger,

Et annet forhold med det foresldtte lovat
kast som bekymeer 035 er al man mange steder
i tandet vit dei i praksis bl inafert bindtvang i

hede vinferhalvaret, dersom skilaypene stenges
for lgse hunder. Alternative mulicheter 4t 4 uf
te hunden les 1 noe omfang i ikke eksistere
prunnet den redieserte tilgengelighet til utnark
a0 fnnes vinterstid, Av sikkerhetshensyn kan
bilveier og lignerde naturligeis ikke benyties til
formilet. En slik wlestengning savner begrun-
nebse og er naturligvis helt vakseptabelt - inan
her ikke kunne unntz alle skilwyper. Dot ma
som et miniteum kreves at de skiloyper og tur
veler som er igien ti hundeelerne, flkke med{s-
ver al de fir et ddrligere tihud enn de som ens-
ker & ferdes sten hund. Dansk lov om hunde fo-

reskriver {8 3 stk 2 at de omrider vteafor by o

byinessig bebyegelse som slenges for lase hun-

der or «hedtennt angivee veje og elendommes,

En slik bestemt augivelse bar ogsi vere ef mi-

ttnireskrar,

Blet er ogsd grunn tif § plipeke at dersom
hundecters tvinges 4l utmark vterfor appmoer-
kede lerveier, vil det kunse viere et problem at
mart hEr mistenkt for uloviiy irepine nir man
har en jalkthumed los,

Virt forstag er at lovutkastels § 2 litra b ved-
rorende turveier og skilevper, § den grad shike
bestemmelser opprettholdes, ma endres slik at:
1} Mestengning bare kan skie 1 omrider hvor

swrlige behov pjor seg gieldende, ug som

bestemt og helt konkret angis 1 de lokale
torskrifier,

21 Utestengning av lese hunder bare kan skde i
helger o innenfor ef Hdsrom som ogsd sik-
rer hundesiere med las hund tlgang i de
SeEaITe Dinrdder s

INar det glelder Justisdepartementets harings
notats lovutkast § 2 {redie ledd bokstav ¢, viser de-
partementet ogsh (0 Sefbar og Tyvdel lensmannsdi-
strifkt merknad om hester under punkt 9.4.2 foran.
Ogsl Fose kommste vil ha hester nevnt, Jan Even-
sen, Nitftede!, relser spursméilet om ikke bolstay ¢
gelder for gris,

Ivrebeskytielien Oslo & Omegn er usikker pd
hva «utes hetyr «{ubmark? beite™), o mener delte
bar presiseres. Det samme mener Foreningen for
Hundeamplassering og Novges Jeger og Fiskerfor-
bund; «or det beilende | utmark eller mnmarkes
Etdsod! komprune uttaler af det tkke er uvanlip «at i
alle fall storfe og sau gar ute hefe dret. Punltet bar
endres {il «normal beltesesong i wimarks eller Hk
nende.» Frikesmannen § Hedmark har bla. felgende
merknader

=Forslagets § 2 iredje avsnitt balstay ¢ gir kom-
minene adgang 1 3 i forsknft om at hunder
skal hoddes i bind efler forsvarfiy mmestengt el-
ler inngferdet, nir storfe, sau elter geit er ule el
lex vanhigvis vte. Med erfaring for hvardan slike
kommunale [orskrifter er utferdige! etter gel-
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dende bufeloy, er fortnuleringer hide 1 dagens
regler (hafeloven §73 andre avsnitt) og i forsla-
pet upeesis, Fublikum har krav pd 4 {4 vite nay-
altig adr og heor bindtvang gelder. Dette er
phkrevet tkke minst fordi hinden kan bl avlivet
og eieren kan hE straffet, dersom bindivangen
ke blir overholdt. Ogsd husdyrholderen mé
ha plikt til en viss aldsombet, oy tman md derfor
kreve at blndtvangatida, for of nermere def-
nert omride, oppheorer en bestemt dato. Dette
kravet til den kommusale {orskrifien her fram-
gh av lovteksten. ... For & sikee like bestemme}
ser § nghokommuner med felles ukt og beite-
omrader, ber kommunale forskrifter om hoasd
oy hundehold podkgennes av frlkesmannen.

Mange gprunnetere har last ut befteretten pd
sin ciendom. Likevel blir sdkalt sstreifbeites
tAE, Dersonn £elis e granneier har last ut beile
reften som heftet void clendommen for & kinome
utnytte jaktmuligheten bedre, blir sporsmilet
om han da Fortsart il viere bundet ay koo
nale hindtrangsbestcmmelser efler lvlorsla-
gets § 2 tredje avsmit bokstav ¢ Spersmilet er
oirsdl akluell dersom beiting er regulert eiter bov
o ymse beltespersomdl.s

(1gs4 Nowsk Kennel Kiub mener det hor frempd
faste datoer i furskrifter etter bakstav ¢, Nesges fe-
gFor- og Fiskernforbund mener at utvidet bandbvang
«md begrenses (] den tiden hvor bufe falaisk beiter
i utmark.»

Norsk Kennel Kinb har [elgende merknad il
bokstay d:

«Reindrift drives over store omrader og regule-
ringer i deane forbindelse bar [ det minste el
fes av fytkesmannen eller av flere [vlkesmenn |
samarbeid.»

Direktoratet for saturnroalining mener ad det i
bokstay & bur presiseres al det er sne- og vinter{or-
hold som skak kunpe hegronne kommunal forskrift
om bindivang ut fra hensynet til viltet, Norges Shog-
gierforbuad mener det bor vaere tale om vanskelige
vinterforhold. Fylkesmannens Busherud uttaler fol-
gende:;

«¥iitloven har i dag hiemeee] for frlkesmannen
verd delepert myndighet fra Direlttorate! for na-
turforvaltning (ON3, til & fasiselte ekstracrdi-
neer bindivanyg nir forholdene gisr dot nedven-
dig av hensyn 6} vtet, T DN sine kommenlarer
til hjemmelen settes det relativt strenge lrav €l
ndr det kan innferes ekstraordiner bindtvang
av hensyn i viltet. Essensen or at det skal viere
ekstraotidingre forhold for viltet bar e nnfarer
bindtvang, Fylkesmannen har giennom ira tist
mange henvendelser og spknader am 4 innfore
ekstraordinaer bindvang nir spwforholdenc
har vart sveert s& ordingere, ... Gis det mulighe-

ter for & fastsette ckstraordinger bindtvang som
tree 1 kraft | nermere beskrevne situssjoner, vi
det bli stor varissjon av forbolkniseer am sitiea
sfonen er siik al bndtvang inatrer.»

Norsk Kennel Kled menor at bokstar ¢ er atib
strekkelig formulest, fordi

«. det mi 1 det minste fremed, skk som eder
viltloven, at hund skal holdes § bind eller for-
svarfig iongjerdet 0.5, uten om den ordinere
hindtvangtid, dersom {orholdens gor dette pé-
lrewvet for 4 beskylte vilteds

Norsk Rennel Kb mener at bolstay [ antakelig
er overfladig, Novges Jeger- o Fiskesforbuend mener
dent bar utpf: «Enhver hund kan virke skoremmen-
de pd en sem ikke har noe forhold €1 hunders, Fuge
Tehundblubbenes Forbund uwialer felgende om
bindtvang etfer bokstav § Ay hunder som anses
som farlige eller shremrpende:

«Falgende frempir av herngsulkasiet pd side
ok

«Mar det gielder hunder som vurderes som
farlige eller skremmende, finmer departementet
det rimelg at hensynet tl voksne og barng sik-
kerhet op tryeghetsiplelse prinritores fremtor
hensynet tit hundehaolds

Diet er var pameere holdsing at en adgang tif
i mnfere kommunal bindtvang for raser som
anses «skremmende eller Grlgs, ikke har el-
sistere, Vi er belytiret over af bestemimelsen er
generelt uiformet uten at man fra sertralt hold
gir nocn anvisning pA raser som kan omfattes,
En virdering av hva som er fagdig og skremr
mende, vil vare svaert subjekdivt. Holdningen til
nocn £ enkelipersoner, ma ke leunnc £ avgie-
renke betvdning for alle de mennesker som hal-
der hund. Det er vart sy at bestermnmelsen bar
strykes, o wansett begrenses til 4 gelde omrd-
det hvor mennesier hypplg ferdes. Tlenfor sl
ke omrider bor en svweining mellom alimenn-
hetens trygghetsfalelse o vndehold, sl wr i
hundeholdets faver,

et mi ikke bl gtk at lovatkastets § 2 ferde
ledd, dersom bestemmelsen opprelthaldes, heu-
kes til A& snk innfere helirs bandtvang cller pi-
bz om mrannloaey for alle hunder evt. de fleste
hunderaser — det mé fremngd azt av forarbeide-
ne til loven at delle ikke akseptores, Det mé vas-
re hels spesielle forhold som begruneer en ge-
nerell heldrs bindivany for en rase.-

Av fellesuttalelse fTn Novek Kennel Klub, Norges
Jeger ag Fiskerforbund, Novges Hundeliarerforbund
og Fuglchundklubbenes Forbund 20, mars 2002
fremgir folgende synspunks

«¥idere ma det ke kunne gis komzounate be-

SARA ARy



Ha Or.prp. nr, 48

20022003

Chen, Tow o handelold (hisndelover:)

stemmelser om bdndbvang for farlige hunder.
Vi har alterede en epen forskrift om folge hun-
der. Hyvillee hunder som anses sorn skremmen-
de: er utpreget subjektivt, op inted holdbart ma-
teriale pd otcddel foreligrer per i dag. Hele H-
trafi§2 md urpds

Novsh Rhodesion Ridgebock Klabl snsker pene.
reft mrest mulig ke regder & hele landet, o har sl
gende merknader angdende spersedlet om kom-
muenal fribet $i] 4 inmfore utvidet bindwvang for sto-
re hunder:

«NREK har vaert spesiclt nppeatt av hvorvidi lav
tthastet loresldr innskrenkninger 1 det alminme-
lige og positive honuteboldet | Norge, B aktivt
hendehold innbefatter forskfelliz type trening
somk krever of hunden er tas. Dette giedder ogsd
t forbindelse med srganiser!t trening og opphie-
HAng av hend for sok- op redoimgevicksormbet.
Heorimgsnolated wir langt 1 4 g1 kommunene
kompetanse #1] § fastsette utvidet bandtvang,
dedte or NRRK kritisk til. Lovsstkasted bypger pd
af kowrnunene ber kunne fastsette bdndtvang
for hunder sam wvorderes som farllee efler
shremmende, selv am hundene ikke or s farlige
af det melder of forbud mot & ha dem | Norge.
NERK statter vidercforimgzen av karmpbrondlo-
vert o forbudet mot 4 ha slike hunder § Norge.
men Vi advarer mot kommmanall skisnn og for-
slijellsbehandling 1 hva som oppfattes som
shremmtenie,

v Videre advarer WERK sterkt mot § legge
burders starmetse il grunn for & ianskrenke de-
res bevegelsesfribet, Departementet mi heller
legge vekt pd clers/ledsagers generelle ansvar
for & ha konteodl over hunden. [ tiflegye til videre-
feringen av kamghundioven mener NEEK af de-
parfementet, framfor & pne for ulilk prakais og
tilfeltige definisgoner av hvitke raser som kan
ornfsttes av begrepet shresrmende, bar benytfe
lovidvingsprosessen tl 4 regulere straffansvar
for cler cller besitter av bund.»

Adovokat Tore Sverdriep Engelschion foreslir bole
slay [ endret,

e cksempeldis G & Tyde slik: ~for hunder som
er farlige eller av politiet anses skremmends, el
ler Endrngen er nodvendig fordi mange %an
anse on hond som sviert shremnends ulen af
den overhodet er det ganske enkelt fordi en
rekke tmennesker lider av fobisk hundangst.
Nir det gielder friige hunder, o de holdes i
hind hva enten rocn wansers dem som farlige
efler ef, hvis de forst er farlige. Falgelig nevinte
endring fra «ansess {i] «ers»

Novges feger- ap Fiskerforbund o Norsh Kennel
Klab mener at hakstav g ber ulish, Norges ferer o
Feskevforbund nilaler ub «ft]isper 1 lopetid pleler van-

lizrvis elerene 4 passe godi pd, kray om bindivang
for disse herer Tkke hjemine 1 en tnoderne lov om
hundehold. Dette her bH varetatt giennom et gene-
relt lrav om aktpdgivenher og hensyatagen ti and-
re.» Nowsk Kensed Kb anser rogelen for «narmest
Yomisks og stiller sparsmal ved om slike regler i
gieddends politivedtekter overhodel biir hindhevel,

Nar det gielder herimgrsnotatets lovatlkast § 2
fierde ledd ser ikke Norsh Kennel Kiub behovw for
disse reglene, Freglehundblubbenes Forbund mener
at lovutkaste! dpner for en for vid adgang for pokiti-
ct ti & unme pileyge bndvang og heuls av muno-
kury.

9.4.5 Sarlig om sikring av hund der tamrain
beiter

It owver forslaget om kommunal foeskrifshompe-
tange ot binuttvang m.nt. hwvis hensyret tf wilf gfer
det, jf, lovutlastet § 2 trede fedd bokstay e behaul-
let wnder punbt 9.4.4 ke ovenfor, innehokd! he-
rintEsnotatet viterligere enleelte serrerler for sike
ringz stv hund der tamsein beiter. Se heringsnotatels
lowntkast & 2 femte ledd.
Semetinget uttaler fotgende:

«Samelinget er forrend med at Fyllesmatmen
[etter tovitkastet kinm sete kommunafe for-
skrifter ut av kraft ndr hensyoed 1 reindrifien
tilsier det. Sametnget vil imidiertid forutsette at
reindrifestsringen fir uttale seg der komma-
ner vil utarbeide kommenale forskrifler om
hundehold. Detle mi ogsé gielde i de kommy-
ner som ikke har reindrifissemer boende i =in
¥ommune, men der reindriften hruker amefider
| kommunen.»

Reindriftsforoaifningen vitaler folgonde:

«Forslaget kan {orsiis slik at de spesielle regle-
ne for reindrift som or fastzad ke pelder for
tamireinomeider utenfor de tradisjorclt samiske
emradene etter § 2 1 retndriffsloven. Det er ogsi
faroreitdnf pd grunnlag av konsesjon efter § 514
reindriftsloven, sant etter seerlov for Troflhel-
men. dette bar kamme fram pd elt eller annet
vig | forslagels § 2 5. ledd.»

Norsk Kewnel Klub:

«[Hese beslemmelser er gientagelse av reinbed-
teloven op Forandediger ikke bemerkninger, ut
over at siste setming understrelier at forshrifier
[or beskyttelse av tamrein, ikke nalurlie Gllig-
ger karmunale myvndighcter »

Fylkesmannen, { Oppland bemerker at semege-
fen for hunder ved passeriag av rein forhi «bosted
eller seter-, rolig opsi her selde forbi «hytters.
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Luster Bompnane mener 2t hensynet tf tamrein
ikke er tatt godl nok vare pd 1 lovutkastet, og at reg-
tene bor bli stiende somn de er 1 relndrifisloven i
dagr,

Frams politidistykt har disse merknadens:

«Rekhkevidden av hestemmelsen ber klarggores.
{ Troms vil store deler av rekreasjonsomride
ne/jaktomrider vere 1 refnbeiledistriktene.
Rekhevidden av § 2 3. ledd synes uklar, Det bor
iargiores om man med dette forslaget nener 4
utvide bandivangen til & gielde for hele &ret
reinbeitedistrikiel. Reineierens aksept for hun
der Eomeddet hvor rein opphaolder seg eller kan
uppholde sep vif ofte veere 1av. Det er en kdar in-
feressekonflikt 1 forhold 6f friluftsfoll sem uf
wer sin bund og reineiere. Det foresias at en ty-
efigeior at det kke er noe alminnelg forbud
ol & ha hund i reinbeitedistrile efler 4 ba den
les utenoemn bandtvangtiden =i lenge den tkke
uroer elier shremmer rein,»

9.4.8 Sarlig om hundedressur, jakt og
fangst

Tustisdepartementets haringsnolat oktober 2000 in-

neholde lovatkastet § 2 forste ledd tredje punktum

folgrnde bestemmmelse:

«Jakihundtrening ox dressur kan likevel hare
foregd med samtyvkke av grusneier, foster eller
Eprpakter, og av de beitcherettipede.»

T lowstkastet § 2 sjette fedd ble det for oversik-
tems skyld opplyst al lur «bruk av hond ueder jakt
ni fangst muv gielder ogsd vitloven § 23, if § 26
Haringsuttalelser som gielder unntak g sikrings-
teglene 1 forbindelse med hundedressur, for jakt-
hunder mum. tas med under neste punk!, punkt
#4.7.

Stavanger hommune uttaler dette:

«¥iltets interesser ser uf 1] & viere godt sfkeet
stik det stdr { forslaget til ny hundelov, Det er
opsd ryidig at besternmelser om bruk av hen-
der under jakt og fanpgst forbiir | viltloven.»

Fytkesmannen { Oppland bemerker at fordelin-
gen av regler om hunder mellom viltloven og ny low
em hundehold vitker <forsufiig .. sjal om da ikke
alle forholt knyttet t# hundehold er 4 finne pi sam-
me sted.s

Luster kammunes uitaler imidiertith

sReglar om hund som jagar refnsdyr og vilt hev-
rer naturleg heime 1 reindrifislova og viltova.
Oeggmet Bl viltet og tamrein vert ikige teke
podt nok vare pé slik framlegget er vtforma, det
vil lingera mykje betre sifk lovverket er no.»

Nurges feger- og Fiskesforbund sier dette:

<1 lovidkaslet heter det elsplisitt at vitfovens
§ 23 og § 26 ikke skal inntas her, men fortsait
Lgge i viltloven. En av de mest senfrale motive-
ne for en egen hundeloy har jo nettopp vaert at
mae gnsket 4 sambe alle besternmelsene koyttet
til hunder oy hundehold | en lov. Dette bur glen-
nomdsres konsekvent. NJFF gér derfor inn for
at ogs villlovens § 23 og den delen av § 26 som
er aktuell 1 forhold tit huader inntas { handelo-
VeI

Jakihuendrddet § Novge o Jon Evensen, Nittedsl,
gir uthrykl lor samme oppfatning.

Endel imstanscr har merknader 6 kravet om
sariykke fra «grunneier, fester eller forpalter, og
av de heiteberettigedes for 4 drive jakthundtrening
eller dresstr:

I¥rchtoratet for naturforoalining

«Myndigheten til 4 opprette dressuromride ble
ved endrng av wiltkoven se b prp. or 37
(1996-2000) tillagt kommunen. ... Heringseota-
tet gir her vesenilig lenger oan endringen av
viltloven § 55 idet det stilles krav om at dot skal
forelipge samiykke ikke bare fra grupneier,
tmen ogsi fra fester eller forpakter ag av de be-
itebheredtipede. Belteherettipede kan ke uten
videre likestilles med bruksberettigede, Tikas
tet Brever en nermere avikiaring, Muligheten til
i opprette dressuromrade slik viltfoven hjemiler
i dag bar opprettholdes, Vi dlodr at «fester eller
forpalkter og av de beiteberetligeder strvkes.

Viltloven skiller 1 dag mellom den dressur
o den frihet 11} 412 handen lope kos | averenact
omrade som er hjemiet | §55 of den admung
tundeeieren b 4l & dove jakthundirening et
ter § 52, e adgang som er betineel av samtyle
ke fra grunneder op de bruksherettigede, Detle
skillel ber opprettholdes og de to ordningenc
bar viderefores 1 en oy huadelov,»

(Triee BosnMuERE:

awde heiteberettipedes bor ikic tas med 1 set-
niegen. [ mange ormrider er det sviet mange
sum har beiterstl med til dels voversiklelige
forhold og rettigheter. T prakesis vil sctningon bR
wminilig & elterleve og bar av den gruns fernes.
Det bor vaere nol med prunnciees tlatelse for 4
kunne {rene en hund.-

Jakthundridet §| Norge:

sfakthundridet gie fmot ab et shkt samtyide
ogsd skal forelgee bra de beiteheretligeds, og
understreker at detfe vil glare det vanskeligere
4 13 4] slike avtalor s

Novges Skogeierforbund mener 4 man

«.. her bruke samme begrep som 1 viitloven
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§ 52, nemlig bruksberettiget. Delte var e bilfen-
else som kom til under stortingsbehandlingen
av viltfoven [ 1981.»

Fuglehundblubbones  Forbund  har felgende
merknader, der man ogs reiser sparamilet om for
holdet ] jakiprever:

«Bruksberettigede er ikke definer! | forarbeide
ne Gl vililoven, op man ma falle tilhake pd defini-
sjonene gith 1 viltlovens §§ 25 og 29, Delte stom-
mer ogsd med hvorledes bestemmelsen har
vaer! prakiisest, Ut 1 fra defte inneharer depar-
tementets forslag om at ogsd de beitebercttige-
de skal samtykke i jakthunidirening op dres-
sir, on vesentlig endring. Denne endringen er
wverhode ikke kommentert § heringsutkastet,
o endringer er trofig kke titenkt. Det er vir
klare oppfatning at det nye {illegyet 1 lovatkas-
tet ma steykes. Vi vil for applysningens skykd
peke ph fplgende ulemper knytret 61 den utfor-
ming departementer har foreslitn

Riderelt og inntektene fra utleie tif jake-
hundirening har allid tilkommet FrunReior,
Dret vil | mange GHcller vaere ot ilkke sibetydely
mngrep [ eiendomsretten & kreye beiteberetti
gedes samivkke for 4 kunee utove jalethundere-
miryy, Den beiteherettigede vil lott kune Gl
ge seg inntekier fra ulleien, uten at det 1 noen
mate kan begrinmes at den bar moen rett 6 sl
ke. e beiteberetiyede kun ikke nelde ETuRe-
er 4 fele ut o] jakt, op dette kan radurligvis kun-
ne komme ke mye { konfikt med den beitobe
rettigedes interesser. Videre vit utleie av WTLETH
tl jakthundtrening 1 hovedsak skje pa tider av
firet hvor det ikke finnes dvr pd belte (208 -
1.4}, Etter dyveventovens § 5 nr. 3 har honden
MkE tit & hente hjem dyr pa beite for frost og
snefall er ventet om hasten, T begynnelsen av
september md man i alle 2] piregme frost og
sne 1 feliet, For jukthundtrening som utaves
tler, vil en eventuel] kolligjonsperiode 1 hoyde
drede seg om rundt en mined,

Videre er det ikke nadvendipvis slik at den
beifeberettigede benyiter seg av sin rett — antal
let gdedsbruk i drift blir stadip ferre og dette op
sledes ingen uakinell probemstifling. Videre
er mange hunder, og de afler fleste jakthunder
SauC rene o utgjer siledes ingen trussel maot
beitende dyr, Den beitebereitigede kan natur
ligrvis heller ikke nekte turglere 4 gd pd tur rmed
sine hunder las enom bandtvangstiden. De
foranrevate eksempler Hustreree hvor tite hen-
sikbsmessig det er 4 innfere el generelt krav om
samtvkke fru den beiteberettivede [ forbindelse
tied jakthunditening. Det er heller imtet pocng
& innfere mer konkeel krav om samtykle fra
den beiteberettipede, Fiy beiteberettizal uten ej.
endomsrett er innehaver av en servitutt, Servi-
tutthaveren har allerede vern mot bruk i sird

med s servitutt ut | fra gieldende regler, ifr.
servituftioven. Det er ficke behov for noe swer
shilt vern av de Beiteberettipede 1 denne sam-
menheng,

Tvist omt beiterettigheter er et hiyppig fore-
kommende fenomen. Pet er ofte ulklart o det
eksisterer beiterett, hvitke umrdder denne isd
fafl gielder og om det ggelder ulike typer av be-
grensuinger, Skal en ren prefension om 3 vare
befteherattiget vaere nok t samitykle ma ing-
bentes? Hvordan mA retten vere manifestort?
Spersmédene er mange.

Jakihundtrening er en positiv aldtivifet 0L
foregdr | kontrollerte former etter samtykle fra
gruneeier. Slik aktivitet ber man ikke Elere
vanskeligere ved 4 innfore krav det ikke er be-
hov for. Forholdet grunneier og heltebere{tipet
er of Lypisk privatrettsliy forhold, somn det ikke
er grunm 3 bereve § Aundelovern,

Taktprover er tkke berart av departomentet.
1 dag er det sk at jakiprover pi ik linje med
jalehundtrening, krever grmnnejers sarptyldes,
Dt er ingenting som tilsicr noen endring her.»

Fylhesveterinagren for More ag Romsdal uttaler
derimod: «fgef, er svart vikiig — ogsd dei som har
beilerett shal gie samitykie »

I feltesuttatelse fra Mok Kennel kb, Nonges fe-
ger- of Fiskerforbund, Norges H. wnderjarenforbund ug
Fuglehundiilubbenes Forbund 20, mars 2000 sies
dette:

«Den forestatte endring © rettstilstandes by
gjelder kravet om at opsa beiteherettigedes
sumtykke ma innhentes for 4 bedrve faletluned
trening mé skgd Den beiteberettigedes imeres-
sl ef allerede Ivaretatt gernem chsisteramnte
tovgivning (servituttloven). Det er ; hundeloven
ngen groumn til § regulere ot sliit privatreitslig
Torhold, som vanskelizojor posiive aktiviteter,
Er shilet Brav vil innebare at symort fnange yrun-
nekere fratas en grimnelerbefoyelse o inntekts
kilde de 1 dag hesiger.»

9.4.7 Unntak fra reglene om sikring av hund

1 Justisdepartementels haringssotat aktober 2000
iremgikk det { lovutkaster § 3 1 hvilke unntalesfilil
ler bdndivangsreglene fkke skulle giclfe,

En reltke haringsinstanser tar 1] orde for at det
bar gjelde unntak fra bandtvangsreglene for sa vidt
gielder eftersakstiunder som sporer opp skadet
vilt, feks. skadeshutt eller pakjsrt wilt. Slike hunder
nyites hele dret, og for s4 vidy giclder jalit etter elp,
hjort og radyr er det fastsatt ved forskeift at iogeren
s¥al ha tilgang 1 provet ettersakshund 6} ettersek
av paskutt vill. Det er ogsd fastsutt en forskeift om
preving og godkjesning av disse hundene, Slikt
unntak fra bindtvangercglene er foreslatt av Norges

S R T
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Jeger- og Fiskerforbund, Norsk Kennel Klub, Fugle-
hundrlubbeses Forbund, Novges Hundebjorerfor
bund, fobthundridet | Norge, Divebtovatet for nafur-
forvalining, Fylkesmannen i Avest-Agdder, Fulkessan-
wew § Buskerud, Vegdrdsiel bowmmune, Nessat bowme-
myng, Eidsvoll Rommune, Mospik Fommune, Nedre
Friker kovtmune, Ghore Fiker kommune, Nonnestad
kommune, Birkenes howmerune, Stavanger hommune,
Ringerike hommune, Bypland kompune, Avbeidsul-
valget for villovganene { Aust-Agder, Sogn oy Fiorda-
ne cltersgherad, fan Frensen { Niftedo! og adeokaf
Tore Svevdrup Engelsciion,

Nesset hompruns har foresldtt at Jovieksten hlie
tormwidert som et unntak for epodijent ctterselke
ind i pppdrag (or kemmunal viltforvaltnings og s-
er fnlpende:

«Bakgrunnen for forslaget er at enkelte som ut-
wwrer elterseksarbeid pd vegne av komnuinal
viltforvaitning mener at det er behov for 4 slippe
hundene | visse situasjoner for 4 stanse siada
vilt. Wesset komomne mener at dette ikdee or
spesielt for vir kommuse o at det {er] mest na-
turliz at punkiet inngdr direkte i loven fremfor i
cn komounal bndrvangsbestemmelae »

Lhirehioratet for naturforvalining {oreslir unni
ket formelert 4 gielde for settersekstund 1 offentliy
ctterssksoppdrags, oy bemerker bla, felgonde:

«I problematiske eitersakstiifelle forekommer
det at eflersokselvipasien mad slippe etterseks
hunden for ot den selvatendig kan oppseke det
skadde dyret og | sdrleiet stifle dyret siik at skyt-
teren kan lvkkes med avlivingen.»

Norsh Kennel FETub ubinier defte:

«Her har man ikke fitt med at det har vaore um-
tak for eiersokshunder 1 forbindelse med kom-
tunenes arbedd med & oppspore skadet will.
Det er ogsd et sparsmdl om ikke eftersskshun-
der brukt i forbindelse med utevelse av loviig
jakt, nersit ber unntas fra bindtvangshestemmel-
S

Sogn og Fjordane eflerseksrdd peker vgsd pd at
det or «vikilg at 2o Br trene hundane utan for [Ty
kje problems,

Norsk Kenmel Klub, Viler kowmmune og Soven-
shriveren § faderay mener at hunder som nytees 1l
jakt ber veere untiadt fra bandtvang, Foreningen for
Hyundewmplasseving og Nowsh Aterdsgrappe for Sel-
shapsdyr foreslir anntak for «akthunder 1 fovlig
jaktsesong eller under trening-, og det satime gior
Jun Evensen, Nittedal. Nosges Jeger- og Fiskerforbund
oy Fuglehundblubbenes Forbund ansker unntak for
mkthunder under lovlig jalt, jaktprover og jalkttre
ning. (med sesere tlshining fra Nossk Kennel Kiup

o Norges Hundebjererforbund ved fellesuitalelse
20, mars 2002). Fuglehsndkinbbenes Forbund tar og-
sii, vel alternativt, ti] orde for at det bur innfares en
differensiert bandtvang som tiflater jakthundire
ning i bindtvangstiden nmemere bestemte steder,
feks. angdende trening pa ryper i april, Norsk Ken-
nel Klub sier af av «476 vedtekter otter bifeloven,
har 421 wnntak for jakthunder under fovlig jakt
godigjeres & vaere fulpt pd forsvarliy métes. «F3
dette grunilags ensker klubbenr «et generelt unm
balcs.
Sorenskriveren | Indervoy uttaler;

«Jeg foreslir . at § 3 gis ef nytt punkt ... «hund
sot brukes under lovlig jakts, ... Det or vel ..,
ikcke mange viltarter det kan drives lovlig jalt pa
fr 20, august, men dette kan endres, og det kan
vare heldig av fformasjonsgrunner 4 ha en
presiseritg 1 loven om ak lovlig jakd 1 seg selv or
grunnlag for unntak fra hindtvang.»

Nowwes feger- op Fiskerforbund uttaler fﬁ!gende:'

Yidere forudsetter NJFF at det gjores unmtak fra
hindtvangsbestemmelsens for jaktunder un-
der lovlig trening, fakiprever oller jukt. NJFF ak-
septerer full wt at det stilles keav om gyidiy sau-
crenhelsbevis for jukthundene, .. Videre bae
det kunne gis unntak for jalchunder under lov-
lig {rening, jakiprever og lovly akt hvis kom-
muncn kommer med bindtvangsbestemmelser
s gir uf over standardbestemmelsen om
tndiving.

Fuglehundblubbenes Forbund bogrunner ensket
ozn unntak fra bindevang for jaldthunder under low
ligr jaket, jaktprover og jakthundtroning bla. med fai-
gende:

«Vi vif igien minze om at shile akbivitet forutset-
ter samibykke fra geunmeler, som nalurligvis ba-
de vil og mid hensynta epue oy eventuelle sepvi-
tutthaveres belteretiigheter, Fefaring har vist at
Glovelse ay ialdhundirening op praver bare helt
tunntaksvis kommer 1 konflikt med beitcinteres
ger. De hunder som stifler 4] start pé prover ma
VIETE Sauerefle, noe grotmeier ogsd alltid vil
kreve tor 4 gi tillatelse G trening dersom det er
beitedyr 1 omrddet. Ut § fra bide hensynet it
beitedyrene ng egne interesser er jakthundiol
ket svierl pipasselipe med 4 ikke komme 1 fon-
fikt med beitedyr — vi er helt avhengiy av velvik-
je o it hos prunneierne for 4 kunne uteve vi
re aliiviteter,

Jakthunderening oy prever or positive aktivi-
teter i svart ondnende former, som det ber (-
rettedepges for pd ik linje med den brukshund-
utavelse som allerede er nevnt| lovulkastets §3.
Etter det vi forstéir er det unntak vi foreslir ne-
denfor, allerede gieldende i svart nange kom-
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muner giennem politivedteldene — det er imid-
ertid snskelig at ke regler gielder over hele
Lasteles,

Vi foreskir af det innfores of nvil lim 1 83
(biindtvang fastsatt { eller | medhold av 82 gjel-
der ildee ford:

d) Fakthunder under utevelse av loviig jukt,
samt jakthundprsver oy trening av jaktbun-
der pd omrader hvor trening er tillatt. Dhette
gielder imidlertid tkke pd vinteren hvor
Bdndtvangen er nnfort i medhold av § 2 litra
o
Lovudlenstets Hira d) blir lia o), Ved 4 be-

hatde bovutlestets litra d) som Hra &) B man

den smidighet og mulighet for individuel tilpas-
ning som md anses som anskelig.s

Sovenskriverent £ Inderey utialer 1] heringsnota
tets fovutloast § 3 Dokslav a;

aHer antar jeg at paragrafens punkt {3} bar pre
siseres. Jeg antar at lovothastets § 3 a refererer
geg ] hunder under aldiv reingjeting. Dette er
opsd forutsalt | dorimen § BE 1937 side 863.»

Novges fewer- o Fiskerforband uttaler at bolestay
b «mit gielde nir hunden er | aktiv gicting-.
Fidvwoll koromune uttzler at unntalk

«,., lor trening av shlee hunder som er nevnt i
§ 3 mé ikke gielde { yngletiden for vilf, S5k tre-
ping o 1 desne perioden foregd [ godkicnte
dresstromrider.»

Qusd Naunestad kowtmune peker pd dette, og
nevier spesiel treaing av polith, twoll- og rednings
hunder.

Oslo pelitidistrifkt uttaler til haringsnotatets lo-
vutkast § 3 bokstav ¢ at on «pnsitiv og uttsmmende
vopregniag av tjenestchunder kan veere uhcldig.
Militzere hunder er eksempeivis ilike med.» Ogsa
advokat Yore Sverdruf Engelschian neveer militaere
hunder. Forscarets hundeskole ng Forsvarets hun-
deinspekinr utialer folgende:

«Forsvarets huendetjeaeste (FHT} er primaset til
for 4 stette Forsvarets virksombet. ved behov)
anmadning vif hundeljenesien owsd vere en
ressurs for den sivile redningstieneste. . FTISK
wgr Forsvirets avdelinger med hundetjeneste
har ifm freniag of akty tieneste/redningesije-
neste behov for & ghes dispensasion fra de gjct-
dende bindbvanpbestemmelsene ... FHSK an-
meader am at Fovsvarel Bommer inn under §2
Unntak fra bandwang -

Foveningen for Hendeomplossering, Dvreheshyt
telfsen Cisle & Ohregn og Narsk Atferdsgruppe for Sel-
skapsefyr nevoer valthender, sakshunder og lavi-
nehimder, mens Norsk Kennel Klub nevner lavineh-
under, Nowske Redningshunder sicr telgende:

«1. ledd litra ¢ dekker NRHS behov for unntak @
forhold til trening o godkjenningspraver sami
for de tileller vire ehvipasicr benyttes ved red-
oingsaligjoner.»

Lier hovomune stifler seg posttiy til al kommine
ne etfer haringsnatatets lovatkast § 3 bolestay d de-
legeres adgany 8 & gere unntak fra bindtvangshe-
stetnmetelsene, Felkesmaneen { Somn of Fiovdane
«gdir ul frd at punkt d) vil delke cventuelle tilfctle
der det kan vere alguedt & bruke Jaushund ved etfer
sk av trafildsladd vilt s

Divehtovatet for naturforvelising uialer {blgen-
de:

« T3 § 3 i viltloven § 52 siste ledd. DN gir hvert
&e ef anfall dispensasjoner, o vi antar at politiet
gigr det samme, til & bruke Tos hund 61 vilitak:
seringer, vitenskapelige prosjekter mov. Dette
forhold her pApekes 1 kommentarer ti §3 4. V1
har ikke motforestillinger 6] at derme myndie
heten tillegees fylkesmanocen, Men her mi on
vaere Khar over 5t meld, or. 31 2000-20010) som
foresldr oppgaver overfart fra filkesmannen i
Bylkeskommunen..

feekibundrddet 1 Norge har folgende merknad:

«|aldbundradet il ... understreke at det md inn-
ferees en hiemmnel ... som dpner for at forvalinin-
gen kan dispensere fra Dindivangen tl trening
av juktieder, jukthundprever, bruk av hunder
under jakd og andre relevante aktiviteler, Bk
sempelvis vil dette vaee akteelt 1 forbindelse
med {reging ox jakthundprever for fuglehunder
i hayficllet utover etiervinteren (det vl si athor
1. npriid.»

Fylkesmannen § Buskerwd uttaler falgende tif Jov-
utkastet bokslay o

«Ulkastet gir mubtighet for unntak for bindtvang
i ordineer Windvangstd for nmrmere anglite
tunderaser elfer hundetyper. Vi vil understreke
ot opsf smmh og esnitles hunder fort vl kumme
varre tl skade for villet | yngletida, Det ber der-
For ihdee vaere muligheter for geneeslt unntak
for ngrmere angilie raser efler hundetyper. ..
Pkt. d gir Bjemme] for fylkesmannen tif ved for-
shrift efler enkeltvedtak 4 gi unntake fra bind-
twang, Tenne hpernelen bar gis til kommunen
alene, Mir kommunes hare hjemmel for detalje
rng ved sikring av hund, ifr. § 2, bar dot ogsd
yvere Kotnoamen alene som gir unnlak etter §3
d. .. Viltlovens § 55 sorn gelder dressuromra-
der oppheves, hvilket o naturlig. ¥t savoer
jridlertid at heringsdolumentet omtater dres-
surcanrdder o af dette er ment skal fnges opp
av lundelovens §3 do

Murges feger- og Fiskenorbund uttaler faigende:
«Videre vil NJFF understrelte at opsd smd b
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der kan gjare kike stor skade som store hunder
overfor villets reir og bo, ap derlor ikke pd ge
nerelt gruntlig ber unntas fra penerelle bindt-
vingshestemmetser, Dot kan ikke gls generell
dispensasivn for noen raser hers

Ved feliesuttalelse fra Nomk Eennel Klub, Nor-
ges feger- or Fiskerforbund, Norges Hundebjaresfor
hund og Fuglehundhlubbenes Forbund 20, mars 2002
tag til orde for at komnenal bindtvang for 4 verne
storefe, sau, geit eller reindrift thke her gjekde der
sornt hunden ser reg o kan fremvise rechefsheviz
for de arter som ferdes 1 det alauclle oniridets,

Norsk Pointerkiud har felgende merknader med
uigangspunlt | hundens behov for mosjon, med
henvisring til departementets havingsnatat:

«P4 side 50 ... er det { Rommentarene gitt et ik
tig syn pd betydringen av at hunder {3r bevege
ser og «la seg vte. For maoge raser {spesiclf
jakthunder) er det nesten av avigerende betyd-
ring for et positivi undehold at hundene far tl-
sirekkelip («daglig=} mosjion Loven burde til-
rettetegge for & silore et tofakt bedre Bondehaold i
birudtvangstiden,

Dt handde derfor vard enskelig at kommu-
nene ble forpliliet U Qilrettelegge for) 4 legpe
wt owmrdder i dressur/mosionering ¢ bandt
vangstiten. Undertepnede kenner 1l kommo-
et hvor hundeklubber/NJFEforeninger sam-
arbelder 0g tar ansvar for oppsyn o drife av
dressurcmridet med svaert pasitive erfaringer -

Foreningen for Hundeomplassering og fhrebes
kytteiser Osle & Omegn vil ha heringsnotatets lovut
kast boltstav d formulert slik al det blir pevar «av-
grensede trepinmsomrider for hunders, og ferst
nevite oipgir kdgende bakgrunn for forstaget:

«FIHO har Kjenneskap il at det  en rekke and-
re land finmes omrider som spesielt er satt av
lefting av hunder, FFHO mener at det ogsd
Norge er behov for & sette av / gjerde inn spest-
elle omrider der hunder kan huftes, Teke oy tre
nog wavhengio av bindivangstid, T tross for at
Norge er ef areslrkt Tand med {3 mnbyegere,
iinnes det f4 stike omrlder. Unntaksvis hende-
jordet 1 Frognerparken 1 Oslo, FFHO mener at
dersem det ble opprettet flere shike omrider,
ville behovet for 4 lulte honder | parker, pd leke-
plasser og lignende omrider refduseres. Sosiali-
sering av hunder op hundeelere er av helt av
gjorende betydning for et harmonisk hunde-
hold.»

MNorsk Kewwel Klub sler at villloven §55 «om
dresserormrider burde Klart veert viderefart | en
hundelovs, Tiel synes ogsd som om Frglehundbiub-
benes Forbund mener det er problematisk 4 lese ot

av lovtitkastet § 3 bokstav d at den dpner for uppret-
telse av dressuromedder:

«[Jersom omformideringen i lovetkastets §3 ik
ke er toent # innebare noen endring 1 geldende
regler og praksis, ber dette fremed ldart av for-
arheidene til 83, | Dressuromeddet er svaert vik
tige for bla. dressurkurs og mosjon av hundene
1 vilttormme omrider innenfvr den ordinare
bénedtvangen. Det er vesontlig at mudigheten for
4 efablere og beholde shke omradet (ke hiir
vanskeligere, Slik v ser det er det enskelig med
fere dressuramrider. .-

I fellesuttzlelsen fra Norsk Kesmel Kiub, Novges
Jeger- oF Fishetforbund, Novges Fundebiorerforbund
og Fuglehundkiubbenes Forbund 20, mars 2002 sies
dette:

«¥i er av den opplatning at det er viktig at den
ehsisterende adgang til 4 opprette dressuromed-
der hvor det ogsd er muhig 40 4 slippe huad in-
nenfer den ordinere bindtvangsperoden opp-
retihobdes, Det er anskeliz med langt flere dres-
surcnrdder, slik at flest mulie hundeciere har
tilgang il et slkt omrdde i sitt lokalwiljs, Dette
ot viktig for den dressur som den ansvarfige
bundeeier har pd =in hund, hund og efer kan
jobbe simimen og humden fir mulighet 6] § wi-
folde seg i trid med sine naturlige forutsetnin-
gor, Slike omrdder kan ogsi ha en positde pi-
virkning 1 lorhold il respekt for gieldende he-
slemmelser om hindtvang,

.. Dt er enighet om at den genoreile bindt
vangsperioden skal apprethobdes slik den er
dag. Det er viktiy ol muligheten for & g1 dispen-
sasjonger 1il organiscrée akiiviieter oppretthal-
des. Videre ber man vurdere om det skel lages
ey senital forskriff om jakthundtrening skl at
man | storst inudig grad kan dlirettelegze for for
svarby jakthundirenimg, som er en positiv akti-
Vitet, _—_

Advobat Tore Sverdrnp Fungelsohion foresldr at

«§ 3 ber tilfayes et tiflege £ shutt for avklaring
av gpersmilet: «Trekkhund 1 spana under kiore-
rens konteoll anses som bundet.s Formuolerin-
gen delker bide nordisk enspaon, suerekis-
ring oF nowme flerspai.»

9.5 Departementets vurderinger

5.3.1

Haringen viser klart aok at det er grenn o & opp-
tettholde en lovregulering som gielder sikring av
hunder,

Formélet med forslagene til regler om sikeing

Generelt om lovgivningsbehavet
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av hund er § verne ulike beskyttelsesverdige inter-
esser. Bak forstagene § proposisjonen Bgger det av-
velnieger wellom pd den ene side heasynet i hug.
dehoideren og hunden g pd den annen side vari-
erende andre interesser, (rieklende bovregler am
sikring av hund cr vesentliy ubformet for & verne
vill, reinsdyr, bufe og enkelte andre husdyr innen
landbeuket  Sikringsreglor innrettet for & wverne
mennesker kan gis med Njemmel j politiloven — g
€r i Stor utstrekning gt som kommunake poliived-
tekier —for & <oppretiboide o ofr orden, sikre ford-
selen og for 4 hindre tlgrisings, Sikringsreplene
som: {oreslis i proposisjonen tar sikie PA & varela
bade hegsvret bl mennesker, vilt, reinsdyr, hufe og
andre hasdyrslag, og tur ogsd sikie bla pd 4 gf
hunder vern ot apdre hunder, typisk mot sterre
cller mer agpressive hunder | batiliser. Reglene
far sikte pd i forebyere skader og andre ulemper
tmndeholdet kan fore med seg. Heringsuttale[sene
oF atdre erfaringer viser at det ar grunn 4l 4 ha
regler sem blir utformet ogsa med veld P4 hrvordan
hundehoidet | byene of tetisteder op andre naho
Tag ber utaves.

Heringen og tallmatediadet under punkt 2.2 for
an synes 4 indikere at gieldende regler for & beslopt-
te wilf, reinsdyr, bufe og entkelte andre husdyr innen
lendbrke! fungerer s godt som man kan vente,
Skadetallene ar begrenzade, Seerlig ber det pape-
kes at jakthundenc statistisk sett iklte kan ses 4 914
for eu sterre del av skadens il andre dyr, selv om
dette ¢r blant de hundese mag kan forvente hlir
brukt mest akijvt ure | skog og mark. Dot kan vaere
rimelig & #nta 4 clerne av slike hunder ; slor grad
er hevisst den aktsotnhet som kreves vodf slilet ale
tivt hundeheld, se ogpss heringsuttalelsenes opplys-
ninger om bla. jakt- og fskeorganisasionenes ate]
hundeorganisasionenss skadeforebygoende tiflak
og holdningsarbeid. Nar hendehold or en naturfig
del av eorsk hverdagsliv og en heskyttelsesverdig
interesse i seg sely, svnes ikke skadetallene 4 pigre
det Amelie red swrly strenpere sikeltyrsregler
enn 1 dag for & verne vilt, reisdyr, bufe og andre
fusdyr innes landboiket. Ogsd de private organisa-
sjonenes aktive forebygrende arbeid har betwdning
ved denne vurderingen, seiv om defe [ sierat grad
Nnr frem il orgatiserte hundeholdere, dvs, farst og
fremst elere av jalthusder g renrasede hundety-
per ellers. De praktisk viktige reglene om sikring
av hund i viltloven og bufeloven or garpile eller hayr
historiske rotter fanyt tilhake. mammenliknet med
tdligere er det i vip tid irolig en redusert loshund-
plage pd kandet, et sterkt redusert landbrulk mélf et-
ter antall bruk og sysselsatte, og det er blitt mer
spesialiserte dofteformer | landbruket, der husdyr
hold ikke atltid inngir. Nar det gielder verm av vilt

og husdyr mot hugd, har det s wert en utvikling
somn kke har giort lovgiveingsbehovet stetre enn
{or.

Konfifktsfaeren mellom hund 0F monneske ga
bakgrunpen for 4 giennomgd hundelovgivningen,
se punkt 2.1 foran, Heringen 8Ynes i vise at denne
konflikitypen ber sti sentralt ndr man virderer bo-
hovet for imholdsmessige endringer av gfeidends
sikringsrogler, 1 en ny lov om himdehold hor sik-
mngsregler som gielder forholdet mollam hund o
menneske £ en mer Femtredende plass eng de har
i deat knappe forskriftshjenmelen 1 polififpven.

Langt flere enn far lever 1 brer oF tetfhurds omvd-
dey, Samtidig er det ot mleget uthredt hundehold
ogsd der follt lever fetf, interessekonttikter mellom
hund o menneske synes & komme merkbart frem
[ bver og tettbygde omrdder, o det bidear tit detre
nitr man pa gaten, i parker o andre steder kan me-
te enkelte skrenynende hundetyper 1 4] dels speai-
elle milieer, Ogsd utenfor Lriminefle miljper og
somm e del av den organiserte hundesport er det re-
gistrert en stigende interesse for forsvars- og an-
grepsirening av bund, gjerne benevat bure S0 for
svarstrening, Detle kommer departementet {ilbake
{il under punlt 15 om farlige hunder. P4 denue bak.
HTunn mener departementel at lovens sikringsreg.
fer ber innrettes klarere can For med silite pd 4 fore
byge konflikter melfom hund g menneske i byer
og tettbyrde omrider,

Departementet oppfatter deler av den olfenttige
debatt slik at mange mener luvgiverne ber treffe til-
tak ot forhold og konflikter som man tidligers
stoere grad var innstilt pd 4 leve med j lokalsamfun-
net Dlen utvikling med cksempler p at hunder har
drept eller skadet barn atvorlig, kan ha gitt naering
til en skende frvlet oy har understrelet felles beres
tigede behov for trygghet, Saerliyr or det grunn il &
sikre tryggheten for harn, samiidig som det er vil-
iy & ta vare pd den Bvshvalitet som SHAMVEret med
huted kan gi bide harn g volisne,

Ved vurderingen av sikeingsreglencs innhold
mi det dedor ogsa tas hensyn (il hundehnldernes
intercsser ng snskede frihetsrom, ag det bar aver
veies hvilke ulemper det er rimelig at lovigvingen
befatter seg med. Fordi hunder og hundehold er en
tradisjonell og naturlig ded av livet i Neavege, bor vis-
se vlomper fra hundehpldet rimeligvis tiles av om-
Eivelsene. Tike alle uletnper har en slik karakter oy
sterrelse at det er naterlig at de: blir omAttet av loy-
givning. Rettsliy seit kan man s gt det bar gelde an
talegrense, [Memper og risiko opp tif et visst niva
ma enhver som lover [ satifinn med andre tile, far
retislige virkemidler sty ing og regulerer folks
opptreden og ulemper og risiko av wik art, By slik
tihuerming inngdr som en del av departementets




R e e T e e L N e

Z002-2003

OL.prp. nr. 48 78

Orn low am hundebold Gundelmend

vurdeninger, ogsd der det ikke er sagl uttrylkelig i
teksten | proposigionen. Departermnente! viser i dep-
ne sammenheng ogsd tl dreftelsen onder punkt 3
om hvor effelktive loveeglete om hundehold ber
Ao

9,52 Sikring av hund ved tilsyn mom.

Generelt o det enskelig at header skat kunne vaere
lose der det er [orsvarlig i forhald 6l andre interes.
ser, siden hurder har godt av & [ veere Tose iblaat
og 4 lape endel dersom de ikke fir enskelig stimu-
lering pd annen mite. Departementet antar at or-
malt sttmedderte, godt og riktly behandlede oy sosia
liserte hunder sjelden utvikder seg til sroblematiske
hunder,

Departementet mener at loven bar & uigangs-
punkt i en alminnelig regel om at bunder bare kan
viere dose nar de blir fulpt pd akisom mate. Herin-
Een gir stette for dette, T Dramemen dpretts metke
nad bemerker departementet at ordet «bares
tor std | lovieksten, for at det klart skat fremgd at
etterlevelse av regelen or of vilkir for 4 la hunden
£ los utenfor bindtvangstid, og ikke en hjemmel
for & la hunden g los under hevoktning 1 bandt-
vangstid.

i heringsathastet foreslo departementet at kra
vel om at hunden skal vare forsvarlig fulpt, skulie
gietde 1 omrdder dpee for alimenn fordsel og ellers
overalt utenders der det lovliy 2ir piermers nevnte
tamdyr. Sildemélet var 4 fi [rem at regelen skal
gielde overalt. dersom ikke hunden er forsvarkig
inngierdet pd povat grunn der allmennheten ke
har tilgang. Departementet anter at dette ogpnis
bedre ved 4 snu formuleringen: Hunder skal bare
kunne viere lese nir de blir fulgt pd aktsom mite,
eller or forsvarfiy inngierdet pa ot sted som ikke er
apent for allmenn ferdsel. Inngjerdingen er forsvar
lig hvis gferdet er s4 hayt, tetl og sterkt at hunden
ikke kan komme los. Kravet til inngierding vil der-
Eor variers med hva stags hund det gjolder,

Kravet om at hunden skal fuiges pd «forsvarligs
mate er i departementels loviorslag nd amfornulert
til et krav om at hendes: skal falges pd «aldsoms
mite. Dermed blir termsinologien koytie! direkee
samitnen med Frmuderingen av det generelle alkt-
somhetskrav 1 lovitkastet § 3. Vurderingen av hva
301 ef eaktsoms oy «forsvarligs atferd etter lovue
kastel ind - vansell ordvalget - skie i bys av hvilke
hensyn som skal las etter § 3. En sedvancmessiy
opplatning blant hundefoil am hva som or «forsyar.
lig» etter dagens reglor, behgver derfor (ke vare
wvgiarende for forstielsen av loven.

Depariementet foreslir ogsa 4 presisere i lov-
teksten at hunder skal viere bade «fulgts og «kon-

trollerts pd akisom mate. Hva som er sukisomts
fulgt og kontrotlert, méd avhenge av en totalbedam-
melse av gituasionen, der sentrale momenter vil vee-
te stedet hvor hunden og husdeholderen befinner
seg, hvilke siteasjoner som kan oppsta der, lnvilken
koniroll den konkrete hundeholderen har aver den
kenkrete hunden, hvilket farepotensiale eller vlem-
pepotensiale den konkrete hundetypen og Sunden
utgiar ag sitnasjonen i det hele. En allmenngyldig
hovedregel kan vanskeHg bH annet ennm ooe
skjgnnsinessig, altsd her ved at det dpnes for 2o
verdering av hva som er «aldsomts, Det er vanske-
lig & ¢ en generell op oresis regel om hviflken kon-
takt det mé vaere mellom hundeholder og hund for
af hunden skal anses tilstrekkelig sikret. Men {ov-
forslaget innebaerer at det alltid vil giclde en volde-
plikt for hendeholderen. Trler kovorslaget vil det
ilkke vaere lovlig 4 slippe en hund les uten tilsyn, o
den md som et minstekeay [a seg ta inn av hunde-
holderen uten stomre problemer, 0gsd ndr hunden
helst ikke vil. For hunder som ut fra styrke, storred
se eller andre forhold kun gerce alvorliy skede, vir-
ke skremmende, cller viere 4l vesentliy ulempe,
md det kreves at den alltid kommer pd tilrop i situa-
sfoner sotn ut fra en akizom vurdering kan ventes 4
kunne oppstd der man er. Hyvis husden er spesiclt
zgressiv eller har tilheyelishet ti & hite, vil det al-
dri veere alitsomt 4 la den g4 los.

Ved akisomhetsvyrderingen md man ogsd ha
for mye at personer fra andre kulturer kan ha et an-
net forbodd i@ bunder enn folk fiest { Norge. Etor
muslimsk tre er hunder et urent dyr som ikke skal
Bersres. Dersom en tmaslim likevel er 1 kontale
med en hund, ma han vaske seg for han kan be.
Slik kentakt kan derfor uppleves som swerlig smten-
de for personcr med pmslimsk tro,

Depariementet er enlg mad bla. Norges Joger
o Fiskerfurbund [ at brul av lashund under jakt og i
cnkette andre situasjoner Tkke ber bindres av cn
slik reged. Dette er foruteetningsvis Iagt tl grunn |
lovmotivene til gieldende regel 1 viltdoven, i Ot
prp. nr. 9 {(I1980-81) s 88, Dcepartementet me
ner af dedte bar fvaretas § lovforslaget her gleanom
et saerskilt unntal fra sikringsreplene, se nermere
punkt 9.5.7 nedenine,

Departementet gir inn for at det, 1 tllegg til den
allnenngyldige skjonnsmessige regelen, bor fask
setles supplerende regler, sam mer konkret regule
rer enkelte prakbske situagjoner,

1 gjeldende lovgivning er det flere eksempler pa
visse konkretiseringer i samband wned regler om
ulike sanksjoner. Katphundloven § 5 vir gruanlag
tor avlivityr der hund har veldt skade pi mennesker
eller dyr. Ogsd psvkisk skade er innbefatiet 1 dette,
jt. Ot prp. or. 45 {1990-91) 5. 4. Straffeloven § 354
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knyier reaksioner bha. til at hund «anfailer persons
eller volder annen svesentllg ulempes. A «anfaifes
persnn er bla. 3 angripe, bite, gripe falt i, hoope
app pd eller forsede & hindre person 1 4 passere ved
trende abferd, Hyvis ikke hundeholderens tilsyn er
egmet 8] 4 hindre honden § slikt, kan ikle hunden
anses slitsomt o godt ank fulgt op koateoflert, O
&3 dansk lovgivaing konkretizerer hvordan hunden
ikke skal opptre, ved & koyite reaksjoner £ at hunid
hiar vist seg «bidshk eller glubsks, eller ved & fare
imet eller forfelge il dov 26, unl 1969 or. 3580 am
hunde § G ¢tk 2). Departementet foreslir al re-
gelep om sikring av lund ved {ilsyn meom. skal =2
redt frem at bundeholderen skal pase at hunder ik
ke arer mol, hopper pé, forfelger eller stiller seg i
veien for folk som ikke godtar dette, sc lovforslaget
§ 4 anmet ledd. Dette er en konkretisering av on del
av innhioldet 1 kravet om at hunden skal folges akt-
sommt, som forner rom for eadel diskusjon am det
te. Har en hund for vane & oppire slik, skal den bif
teoddt [ bénd — bestandig — pd steder sorn er dpne for
alfmenn ferdsel, Selv ot departementet mener at
dette fnlger av lovitkastiets penerelle akisombhets
kiav, beir det sies | Klariekst,

Husder somn boper lose, kan virke shremmende
pd barn o skape slryigehed for barn og barnefarmili-
er. S=rlig sterre hinder kan virke slik pd smé barn,
Det hender aol: at amdbarn bar ubeldige og slregr
mesle erfaringer med lose hender, feks. lose lek-
ne heeeder som har It harmm ned, sten at barra alk-
fid har kennet forstd forskjellen pd lelne op agpres-
give humder, Foreldrene har her en vilctig oppgave i
& forklare barna hvordan hunder kan opphre og
hvordin de ber forholde seg 8 hunder, og 1 det he-
le hielpe barna i 4 BH tryeee med hunder. Men de-
partemenis! mener samtidig st hundeheoldere mé
vize spesieil aklsombet | forhold 41 barns naterlige
vieremidte op utvildingsaivd Dette giekder ikke
tnirrst 1 parleer, pd lekeplasser, veicr, skogsstier og
vmthder ellers der det er elicr kommer barn og
harnefamilier. Drepartementet forestar pd denne
bakgrunn & konkretisere kravet # 4 felge hunden
akleomt ogsd | forkold o hunder og barn, sc lovior
slaget §4 tredje dodd: Hendchelderen skal utvisc
sierlig aktsombet der det o barn, for & hindre kon-
makt mellom hund og bam zom kke barnet eller
viesne som folper barnet inviterer 1, op for d fore-
byvere at harn blir skremt. Departemerdet vil ke
Toresld en generedl regpel o ot hunder alfud skad b
satt § bind nér hendeholderen meter barn., Men
sierlip for efere av sterte hunder som meter vkjen-
be barn, vil en philt €l 4 utvise «saerlig aktsomhets
{or & forebygge bla. at barn blir skromit, st at hun-
den settes [ band. Hvis hendeholdersn har god
kontroll over hunden, kan det viere tilstreklkelig 4

rope hunden inn og 3 den til 3 g tett inntil hunde-
holderen, Lovforslaget skal ikke forstds antiletisk,
dvs. af det ke sloat tas 41 inntekt for at ikke blsva-
rende plikier kan melde overfor andre enn ham.
Men vurderningen vil da bli mer skisnnsmessig med
torankring 1 kravet om at hunden skal vare alt-
gomt fiellgt o kentrollert op det generelle akisone
hetskravet.

Diepartementet vil § denne sarmmnenheny vise ]
al hundeholdene elter meldende reti ikke har en
alctsombetsplikd av mindre krevende karalter enn
del son foreslis konkoretisert her, selv om det kan
viere diskutnbelt hvordan alisembeten skal vtrves
i konkrete sitvasjonee. Departementet vl her vise
tit Havesteretts kjeonelse § B 1878 s 1407 som
gjalde overtredelse av straffeloven § 3534 annet ledd
fjf. nepsd punkt 85 foran). Bestemmelsen setter
straff for bl at «herd anfaller persore G4 ovenfor)
medmindre det md anlas ol del ikke kan legpes
humndehalderen noe 1 last. | saken hadde en dobers
mrannpinser bitt en sldleper 1 en beferdet skilovpe.
Tret Fremyikl med sitat ra herredasrettens dom &t
s, Giiale «ikke burde latt en sd stor hund, med et
#hkt retnyit slike hunder vanlignds har, @i los 1 sk-
lovpen, fordi muligheten for at farige situasjoner
ville kunnme oppstd var neerliggende og demmest at
mudigheten for at hunden 1 en slik situasjon ville
kupne komme til 3 reagere ogsd var tl stede-. Det
var 1 lknytning til dette vist bla. i redde folks pi-
repnelige reaksjoner, som hundecieren mitte ta i
betrakining, og til muligheten for at det | en skiley-
pe kunne oppstd siteasjonct som provosercr cller
skremmer hunden, Videre ble det fremholdt «at
hunden ikke var | kontalt med cieren da anfatlet
fant sted, men oppholdt seg adskiflig nede | bak
kem- op «at tiltalte i dette tilfeliet Apenbart ikke har
hatt koatroll over hunden.s

Endelig forestir departementet 4 konkretizere
kravet ti 3 felge hunden akisomb ved A i at hunder
alltid skat blt holdt snder sliki tiisyn af de =8 vide
thulig hindres | 4 drive eller forfolge vilt, nde de ke
ke brukes til jakt. Denng konkretiseringen bygger
pd cr bestemmelzse {0 den  svenske  Jaktleg
(IBE7EN 6 &

Ved de konbkretiserende loviorshygene sor gel
der daglrdagse, prakiiske situasioner har departe-
mente! fall hensyn ] en dei av krtiklken mot {or
shistpsine ssige fovregler om hundehodd. Konkrets-
seringen som gjelder hunder og barn, vil ogsi gi et
bedre grunntag for politict til & gripe inn mot en
smrip skremnende og problematisk form for hun-
dehiold sarm har bredt seg bha. 1 parker 1 Oslo og en-
ded andre byer, der det forekommer at Aokker med
storre Terder fAr lope rundt wien at de tlsledevie-
rende eferne synes ha sierhy omianke for andre
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folks trygghet og ikke minst ryveghetsfotelse, Etter
dette forsfaget skat hundeholdere vise ssmrliv akt
sonhiets, «hndres en ikke invitert «komtakts mel-
lom hund og tifeldige barn og <forebyere at barn
Hir skremi= av hunder, Politivediekier som feks. i
Oslo mer vhesternt krever at eteren har «kontralls
mied bunden, gir tkke et tsvarende grunnlag for &
gripe inn med f.oks. botlegeing.

MNursk Kewnel Klub, Norges feger op Fiskerfor
bund, Norges Hundebjsrerforbund og Fuplehund-
klubbenes Forbund har tatt 1] orde for ef forhud mot
4 elteriate hund bundet pa offentlig sted.

Formiler med 4 shikt forbud vil viere 4 orebye-
ge ulvkkesskapende narkentakl meliom bundnre
hunder og folk, serlig bars, Nerkontakt meflom
en hund og folk som er freminiede for den, kan vie-
ke stressende for hunden gdr den er bundet og der-
tor uten mulighet 18 4 trekke seg tithake. Det opg-
stir § shike situasioner en viss rsika for at hunden
kan bile for 4 f4 fred. Den generelle eisikoen for at
uheldige situasjoner kan oppstd mi antas A vere
steest nar en hund bindes inntit slikt som saturlige
ickeomnrider efler ved Inngangen tit butilker 0.l P4
mer Hlbaketrukne steder passer trolig et delinitivt
torbad mot & g3 fra en bendet bund, dirligere. Ei
generell forbud kae lett skape praltiske vansker
for ellers aktsorune hundeholdere, Treparte-
menbel mener derfor at forbudet mot & g ra en
hungd butdet bar glelde tett ved inngangen til by
ninger som of dpne for allmennheten - feks. butik-
ker — o ved lekeplasser, foruten pd andre steder
sirn allmennheten naturliz mad passere eks. en
undergang for fotgjengere).

%.5.3 Fast nasjonal bandtvangstid

Departementet foresldr A viderofore eq fast nasio-
nal bindtvangstid ra og med 1. april ol og med 20,
august, iE lovforslaget §6, og viser t oppslutoing
om deile ogsd fra flere sentrale haringsinstanser, |
viltlovgivaingen har demme regelen state siden 1951,
fordi det har veert ansett snadvendig & ha helt klare
op abeolutte besternmelser for de mest kritiske
fidsrom da iese hynder representerer en swerlig fa-
ve [or viltet, nemliy | oviir og sommertiden ..»,
Innst. O, XXI {1951}, Beindriffgfoven har samme
bimdtvangstid av bensyn til tamrein, | fllegs hjem-
ler et stort antall lokale forskriffer bindtvang ctter
bufeloven «f den tid bufe beiters, ofte lengre tid -
over hesten og | milde kyststrok 41 dels hele fret,
Denge klare og absoluite bindtvangstiden be
gruames wl fra det serlige heasynet tf andre dyr
som klarest giar seg smeldende 1 dette tidsrommet.
Departementet foreslir at §6 skal si at hunder i
dette lidsrommet skal bl «holdt § bind, elfer for-

svarlig mngierdet eller innestengt slik at ikke hun-
der kan jage eller skade storfe, sau, geit, fetfe,
rein, hest eller vilt, herunder viltets eyg, refr og
ho.e Norges feger ag Fiskerforbund siotter regelen
(3o | haringsutkastet iidee nevite hest), men he-
merker at hegrunnelsen for bindivangen ikke he
rer hjemme i lovteksten or derfor bar uted, De-
partementet viser tl af formuberingen arm at sile-
ringen skal viere «slik al» hunden fkke kan gare
det s er nevot, har betydning for hvor godt sik-
ringen skal giennomiferes. Dersom ikke dette cor
tred, vil ordlyden ogsd tilsi at hunden i bindtvang-
stiden heller ikke kan i 1es dersom den felges for-
svarliy innenfor lnngerdet omrdde som or dpent
for allmennheten, men it for vit og andre husdyr,
il. departementets heringsnatat referert under
purkt 9.3 foran.

Depattementet gir ikke nn for on nasjonad
bandivangsiid sem varer lengre tid utover hwsten
enn 20 august. Departernentet er klar gver at hen-
gynet tif beitedyr 1 stmark kan begrunne lengre
bandtvapgstid i store deler av lardet Bepartemen-
tet er enty med flkessannen § Buskerud i at det vil-
le innebzere en betydediy reell forenlkling av regel-
verket om hurdehold dersom den nasjonale bind
trangatiden ble forlenget minst of 30, seplember,
tordi den mest wingeade drsaken til & @ utyllende
kammeeale forskrifter er i deldie inn hele beitese-
songen med bindtvang, Mange steder ville man
kunne klare seg uten kommeunale utfylfende for
skrifler dersom den nasjonale bindbvangstiden
debkel hele utmarksheflesesongen, som for en god
del av landet tar shutt far oktober, som hemingen vi-
sor. Men departementet legger velt pd ai behovet
for lenpre bindtvany enn il 20, august ke er
stede overalt. lkke alle kommuner har lenger siilt
hasdyrhold som hegrunner bandivang, ve i alle fail
tinnes det store omrider 1 landet der det thiee beiter
husdyr, eller der hesdyrholdet or sveert begrenset.
Generelt er det 2tsd bare hensynet t viltet som
gior sep Feldende over hele landet Depariementet
wil ilfrye at mange [orskrifter etter bufeloven er
gifl for lang 6id siden, og det store antollet komme-
ner med utvidet bindivang viser fkke nedvendigyis
antallet kommwner der det ut fra lorholdene § dag
er behov for utvidet bindtvang, Adgangen for kom-
munene til & fastsette utvidet bAndivang behandles
under punkt 5.5.4,

Dersore den nasjonale bindtvangstiden skulle
forlenges wlover hasten, mdite det fasiseltes et
unntak for fovlig bruk av iakthunder under jakt, tfor-
di jakdt med hund far til { tiden fra 20. gupust og ot-
over,

Bepartementet prsker helter ikke & gi inn for
en generell differensiert bindivang som tillarer
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aakthundtrening bestemle steder til hestemte for-
mal, Leis. rypejaktirening 1 fiellet | apeil, Sparsméa-
fet var ogsa verdert av jaktlovutvalget 1 NOU 1974
21 s 116, som ildee gikk ine for sk differensiert
blindtvang, ot Ira «viltmessige bensyn, og ... vans
kelighetene ved 1 lovieksten 3 angl de omrdder gl
sirekkelig Klart der béndivangsphikten skelle be-
gynne fsrst pd ot senere Hdspuakts, if. Millovernde-
parternentets tlshinieg tl dette 1 O prp. nr. 9
(E9853-82) 5. 68, Disse hensyn er like aktuelle § dag,
oy departementet vil tiifeye af det ikke bare er jakt-
tresingens virkning pa feks, ryper som har betyd-
ting ved vurderingen, men lose henders virkning
pi dyrelivet genercl; s@rlig hensynet til viliren og
smdvilt or nevnt § O prp. o 9 (158182 =GR
Sparsmiflet om enntak fra bandtvangsplikten, her
urder mdigheten 11 4 vurdere lokale unntak, be-
handles under punkt 9.5.7,

Flaviorslaget er <hests nevnt, | motsetning il i
heringsutkastet. Se vurderingen uvnder 954 am
forhwidet tif hest. War hest blir omfattet av forslaget
eneder 9.5.4 som v komaunene hjemamel for & gl
sipplerende bindivangsregler, mener departemens
ted at def cr naturlig at hest agsd blir pevot | dew -
sjonade bandtvangsregelen som et dyr som bnd
tvamgen skal beskytte,

2.5.4 Kommunale bindtvangsregler m.m.

Departementet viser til at heringen | stor utstrele
ming gir stetle il at kommunens innenfor nermere
rammier gis adpang €1 4 1 supplerende regler om
biindtvang for 4 vareta lokale sasker og behoy, se
punkt 9.4.4 vy punkt 6 foran. Departementet er i og
tor seg eniw 1 Homindgl kommanes innvending om
at dersom hundeholderne tar sitt ansvar, Jf, propesi-
sjenen her om generell aktsombetsplikt og reglenc
o sikeing av hund ved tilsyn mum., skulle man 18-
ten grad ha behov for Jokale forskeiffer. Man kan
imidtertid iklee vente at alle hundehoklere overalt i
landet foretar en halansert verdering av mer eller
mindre skipnosmessiy atformede vegler. Det kan
hlant annet av dengte grunn vaere behovy for at enty-
dige o udiskotable regler om bindivang blir fast-
sart ved forskeift lokalt. Departementet forug
setier at kommumnene, ved vurderngen av om for
skrifitshiemtens sum gielder bindtvang overhodet
bar brukes, vil werdere om hundeholdermes kon-
troll og tilsyn med hundene lokalt | hver kormnmne
et tilfredssiillende at fra hensynet tit andre interes
ser gller ikke. Forshriffer bar fidie ulferdiges der
sotm e ikke dekker ot reclt lokalt behov for regu-
lering. Forskrifishjemlene dekker i stor grad situa-
sjomer som 1 sog selv gjer at hundeholdere ofte wil

velge 4 holde hund 1 bind, se ngsd merknaden fra
Faglehundklubbenes Forbund om dette.

Lokale forskefter skal etter forvaltningsloven
§ 38 kunngieres i Norsk Lovtidend, Fra kunngis-
ringsttatoen vil forskriftene — [ likhet med alle andre
gieldende norske lover og forskrifter — vaore fritr til
giengelig pd Lovdatas Internettbase (http: www.-
lovdata.no). Ellers vil naturligyis informasjon o de
lokale forskrifiene { hver kemmune kunne fis di-
relte fra kotmmunen. Hver enkelt hundeholder vil
ha et selvstendig ansvar for # sette sog inn 1 eventu-
elle lokale forskeifter der han efler hun bor op el
lees reiser med hund. At det med dagens kommuni-
kasjonsmidler vil viere «svart vanskelipe 4 etterle-
ve ansvaret, stik Fuglebundklebbenes Forbund
skriver, er departerentet ikite endg i. En av lov am
hundeheld vil g en god oversikt nir det gielder
regler om hund og sikkerhet, ro og orden. Loven
vil gi klar anvisning pa hwilke myvndigheter soe har
kompetanse til 4 gi utfyllende forskrifter, og for
slariftsverket vil utvilsomt bli enklere 4 orfenters
sep i enn 1 dag,

Formilet med lovotkastet, som gir utfyllende
forskriffshjember 1l kamrnunene, or 3 pae for lo-
kalt tilpassede regler om bindtvang it sy et direle
te demakratisk styrt organ. Bandtvang er det mest
restriktive normale silaingsmiddel for hund, og de-
partementet sasker derfor ikke A g4 on for nasjo-
nale Mmndivangsregler i storre utstrekning enn det
vurderte behovet over hele landet {ilsier. Konse-
kvetsen av en slik tilbakeholden linje er at det ma
vare hjemmel for lokade regler om bandtvang for 3
dekhe okale behov, Dersom hensynel tif ke res-
ter averalt skulle biid avgjsrende, mitte de nasjona-
le bindtvargsrepiene blitt omfattende for alte tan-
dets omrider. Depurtementet shitter seg ikke i
forslag fra cnkelte heringsinstanser om statlip «ag-
srobasjons og serlige klagerepler for fastsetting av
kammunale forskrifter, Dette vl ildie vare forenlip
ed smsket om effektiv ressursbruk innenfor of
fentlig seldor eller med forgkrifishiemlenes formak:
A i1 grunalag foe at det skal kunne skie ca lokalde-
inolaatisk avveiniog av om de lolale behov tilsier
uividet bindtvang innenfor den remmen loven tifla.
ter. Dessuien vil departermentet peke pd atb dagens
kommunikisjonsteknologi elter siste 5-10 irs ul-
vikling gir hver enkelt kisrmune enket og rask -
fighet £l & se hen til hvordar andre kormnuner har
utformiet sine forskrifter. Rettssikkerhetshensyn
gier seg heller ke mer gicldende pd dette omrd-
det enn pd andre omrader der hommuncne har
myndighet tif 4 gl forskrifter. De generelle forvalt
ningsrettslige reglene [ forvaliningsloven og kom-
munetoven ber gielde her som normalt pd andre v
somridder uten aHyliende serregler.

P
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Prersom iokale loveivende op wavende myndig-
heter (kommune op politl har en felles protient
{orstielse, gir loven dem med dette en handlefnhet
il & melarbeide lokalt problematisk hundeheld
med lokale vickemidier, Generelt bar fkke handle-
friheten nyttes 1 slormre ubstrelenng enn def som er
nedvendig for & lese lokale problemer. Dersom
f.cks. lokale problemer kmytter sey til hundehold
somt i praksis pielder ot fitall hunderaser eller blan-
dinger av disse som politict kan skille fra andre
hwireder, wil forskrittene kunne farskiellsbehandle
tindetyper. Hvis lokale Klager og problemer koyt-
ter seg ] {eks. husky eller rottweller, mé hamd-
tearne kutzie begrenses ] slike huander feemfor 4
M giort generell sfil af olle hundeholdere rammes.
forshadlt o bindivang § {eks, boligomeider kan
osd mere forsldell mellum wlike deler av kommuo-
nen, feks, dersem hunder sten {lsdrelkkeliy hon-
trell anses som ot faktisk problem for ro of orden
clier andre hensyn i neen bydeler, 1 andre ke
Dersom hundeciere Tkke far hensyn il bams sik-
kerhet [ barnehager og pa skoler eller folks behov
for uforstyrret & fordes pd kirkegirder eller yrav
og urnelunder, kan kommunen ved forskoft selte
forbud maot at en hendeholder lar hunden slippe 43
shke steder. En slik forskrift kan ogsd vere besrimn-
net 1 at hundeciercn innenfor slike cmrader tkhke
flerner hundens chskromenter, Departemented pre-
siserer imidiestid at kommunene innentor lovens
tamine fir kampetange til 4 gf gonerelle regler om
bAndtvang og adganpsforbud ut fra lokalpofitiske
wirderinger, tkle tit & treffe enkeltvedtak som ville
fortsats af man folg avgiarende stifling 41 enkeditk
feller,

Departementet foreslir derfor at kommunens
fAr mondighet 51§ gl foeshrift om at hender skal
holdes i bind elter forgearliy innestengt eller inn-
werded pd en det naemere angitte steder eller ut fa
e del neermere angitle heasyn. Kommunene vil al-
dri ha phikt ti & g1 en slik foeskrift

Hammunene hor ha adeang 47 4 kreve hunder
gikred vod Dindivang { orarider der det bor folk, ty-
visk ferdes mye {olk eller omedder aom fjener som
gerlige rekreasjonsormriider for folk. Konfilktpoten-
sialet mellorn hund og menneske kan vare sariig
Idart 1 slike omrider, og hepsynet 1 unden og
hundeholderen ber vike dersotn lokale vurderinger
tilsier det, Til dels kan det viere vanskelip 8 avgren-
se slike omrdder 1 en lovtekst Det avgdorende for
kemnmunencs kompetanse md veere en nalurlig
spraldiz foratielae av ordiyden [ lovteksten, Det md
gjelde en skipansmargin for kommunene dersem
det foreligger rimelige meningsforskjeller om hva
somn fatler under ordlvden © loven og kommunen
har valgl & presisere forskeiftenes virkeomride
nermers, feks ved rrenser pd kart som forslerdtten

viser til og som felger med forskrfien. Departe
mentet ¥ generelt anbefale at forskriftene utfor
mes s presist som mulig sik &t det blir minst ma-
lig rom {or diskusgion om bvor bindeveng gelder.

Departementet opprettholder forslaget s s
ringsnotatet om forskriftshiemme! i og 1 tillnyt
ning il boligomrdder or harndleomriders, men en-
drer <holigomrider til shebodde amriders, for &
ikke indikers ef for snevert virkeomrdde, Hensik
fen er & (i fremn ot hindvang skat kunne fastzettes i
nabolag opsd pd byedene, selv om bosetfingen er
noe spredt, for 4 kinne od formilet & motvirke lo-
kabt profdematisk homdehold. T tillegg foreslir de-
partementet at kommunene s adgany i 3 fastzet-
te bandivang « parker, pi kirkepirder, grav- og ur-
nelunder, pd og ved skoler, barnehager og aniepy
for lek, idrett, sport eller relreasjons, og <pd o ved
turatier, turveler, merkede skilayper, feir- og raste-
massers. Dertil foreslas forskriftshjemmel for and-
te «bestemt angitte omirdder pd land, i varn eller sis
#om er allment benytiet som tur- op rekreasjons
oprdders, Dette er en etvidelse | forhold il he-
ringsnotatets lovuthast Begrunnelsen er at det i
hoe starre grad enn etter heringsnotatet har vere
adprang 31 4 innfere slike klare og udiskutable sik
ringaregler som hindtvang er, farst og fremst der-
som det lokalt skulle vare ef problem at hundehol-
derne flske tar slike hensyn som de avrige reglene |
lovethastet her forutsetter at skal tas. Generelle
bapdivampsregler vil viere det sikringsmidlet som
lettest lar seg falge opp av hdndhevende mayndighe-
ter 1 praksis. Dersom reglene om 4 falge og kontrol-
lere humeden pd akizom mite med foresiitte konkre-
{iserinprer o det generefle akizombetskravet gene-
refl elierleves | kommunen, oppstir ikke uten vide
re £t behov for lokals foeskrifter, Deesom de avrige
reglene 1 praksts Tkle etierleves tilatreldoelig, me-
ner derimot deparfernentet at haringsnotatets lo-
vutkast iklee wa tilsirelkelip rskriftskompetanse,
Lovens lorskriftshjemler bar utfermes med denne
situagjonen for oye heis regelverket shal kunne
molvirke problematisk huadehold. Derzom kom-
mumen susker 4 innfare bindivangsregler, krever
forveltningsloven § 37 st bla huandeorganizasjone-
ne o det lokale politzel blir hert pd forhdnd, Kom-
munen md ut fra eventuelt avgiite horngesutialelser
konkret virrdere og avvele bia slike hepsyn som
Fuglehwndhlubbenes Forbund peker ph i sin borings
uttalelae om bindtvang «pd og ved turvegers og «
og ved skilaypers opp mnt hensyn som tilsier
bdmscd tvareg,

Som allerede sagt kan kommunene § dag gi poli-
vediekier med bla. regler om Dandtvang pd of
fentliy sted for 4 sthre ro o ovden oy fertlselen, o
dette er blant de hensyn zom kan begronne for-
skrifter efter forslarel her, Hensynet til folks tryog-
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hel og trypghetsfelelse | seg selv, kan ogsd vaere
sentrale hensyn ved innfaring av kommunal binde
vang etter nevote forslag,

Deparfementet foreslir & vidersfore en hjere-
med for kommurien 6 § gi forskrift om béndtvans
av hensyn U] hufe ut over den nasjenale handtvang-
stiden som forestds 1 §6 furste ledd, En gk for
skrift hetyr al hundeholdet ma tilpasse seg il hus-
dyrholdet. Riktignok tyder det foreliggende fulimg.
teriale — if. punkt 2.2 — pa ar antall skader vidt ay
tund er lite sammentionet med skader pd bufe som
raovvill fordrsaker. 1 forhiold 4] husdyrhold er nok
hundehold § dag mer uthredt enn tidligere, men
Ivs av det paturlige nstinkd for 3 fage andre dyr
01 hunder kan ha, ansee departementet det mest
rimelig af det er hundeloldet som om nedvendig
md tilpasse seg husdyrholdet. Nir der nasjonale
hiindtvangstiden ikke seties lengre enn tiF 20, ay-
gust, it uth. § 6 farste ledd, blir det behov far § kune
tie supplere den med koemmunale forskrifter fth)
Bandivang.

Nér det ggelder utformingen av denne forslorifts.
hiemmelsen, slutter departementet seg [iF syng
punktet fra bla. fitkesmannen i Hedmark om al
Folk bary €2 vite neyaktig nar iz hvor bindtving gjel-
der. Departementet shitter seg 0gsd 1 Selbu og Ty-
dal lensmannsdistriltt og Voss kommune ot at hes-
ter hor ontfattes. Det finres endel kommuper hvor
hade hundehold og hestehold er omfatiende. For-
skriftshjemmelen bar welde «f hole eller delor av
kommunen 1 bestemt angtt tidsrom nar storfe, suu,
geil eller hest normalt gir utes, i utk, £6 annet
ledd bokstay e Hvis ikke en kommuens] Forskeift
om dette hiar heprenset sit stedlipe virkeomrade,
vil den gjelde bide for innmark g utmark, og uav
henglg av elendoms- vg betlercttsforhold. Forskof
ten kan bare gielde for et angitt tidsrom av dret SO
hayst kan veere den #id da bufeet aormall mir ule,
Selv om en slik forshrift vil vaore mest alebuedl for
den tiden som dyrene beiter ; uteark, kan den ogsa
omfatte det tidsrom fvor de pormalt gar ute pd nn-
mark.

Det bar viere opp ] kommusen A wurdere om
forholdene er slik at eventiel bindtvang ber gielde
hele eller deler av kommenen, o i tilfelle hvilke de-
ler av kemmunen, samt om Bandtvanren shal be-
grenses Hi atmarkssesongen. Behovese kan varie-
r¢ fra kommune til kommune, avhengig av bia he-
iggrenthet, mengden beitedyr og hester, utbredel-
sen av Bundehaldet og hvilke hensyn hundeholder
Be Tar uten 58 klare begrensende regler som ube-
tinget biindtvany gir, Ved vurderiagen ber kommu-
nen ta i betrakining at det etfer lovutkastet for gvrig
kreves af hundeholderne vpptrer forebyggende, Jf.
sirlig utle $83 op 4 farste jodd,

F moisetning til § haringsnotatet foreslic ikke
departernentet at kommusene skal lkurne gi for
skrifter som fanger opp hensynet tif reindriften, se
om forholdet til eeindrifien punlt 955,

Hensynet 61 vilt bar kunne begrunne kommu-
nate forskrifter. Horingsutkastet foreglo at glike
regler shulle kunne gis «hyis hensynet i vilt tilsier
dete. Lovieksten bar imidlertid understreke at hen-
synet tif vilt | normultitfeller forutsettes varetutt ved
bindivangsplikten fra 1. april 4l 20, august. Depar-
tementet foresldr derfor en furmulering som ligger
nemere opp t geldende bestemenelse § vittfoven
§ 52 tredje ledd, som hiemler ekstraordiner binde
vang «dersom forholdene mwor dette pékrevet for 4
boskytte viltets, Pepariementers Forslag er at kom-
mugiene skal kunne gi forskrifier om Bandivang
sunder ekstraprdinaere forhold som gjor bindivang
pikrevd for 4 beskytte viliots, Forskriftene kan et
ber denne formuleringes fastaettes ekstraordinart
ndr forholdene foreligmer, cfler de Lan fastsetres
genereft for naormere beskrevne venskelige for-
rodd. At det siste blir giort, hindree e al det [ 13l
legg kan gis ekstraordinmere forskrifier dersom det
inoteer forhold som ikke fanges opp av gitte for
skrifter. Sarregler for sakshehandlingen som giel-
der ekstraordinaere forslrifter, er det thke Behoy
lor. Forvattuingstuven §537 og 38 gir titstrekkealip
hfemmel for & unnlate forhindsvarse! ng kunngjere
forskriften pd anner mate enn vanlig dersom det er
recit behov for det,

De store hundeorganisagionens OF MNorges Jeoer-
ag Fiskerfurband har — som det fremgdr foran under
Bunkl 9.4.4 — gt mot forstaget om 4 Apnve for kom-
munalt fastsatt hindtvang «for hunder som atlscs
som farlige eller skremmendes. De partcmen-
tet er kommet 1 at slike kommimale forslerifter ik-
ke er dot mest bensikismessige vitkemiddel for 4
gripe B2t 1 prohlemens som «farlige eller skrem-
metider hunder gir opphay i, Denne probleratik
ken fslges upp av departementet Fé andre miter i
progarsisjonen her. Men alfer departerpentets for
slag il vtk §6 vil det ikke vaere noe | velen for at
kommunen begrenser en forskeifh om hindtvang til
4 gielde for vigse hundetyper eller hunder av en
vigs starrelse.

Under henvisaing il heringsutindelsens freme
mes fidke et forslag om swerlig handtvangstiemmel
for tispe 1 lopetiden,

Departetnentet videreferer ikle forstaget om ar
komimunen skal kunne fastsette hvordan hund skal
hii holdt § bénd. De hensyn som dette forslagot
skulle ivareta, br i stedet tatt hind am av den be-
stermnmelsen som departenenter foreskir § ulk, g4
anget ledd.

Spersmélet om politiets filmakter Ll 4 jilegge
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bla bedee sikring av hund vil bli behandlet SERETE,
under punkt 11 sedenfor,

2535 Sarkg om sikring av hund der tamrein
beiter

Brepartementet forestir i ute § 7 en konkret regel
om sikring av hgnd der tamrein befter, fegelen
bygger pd forslaget fra horingsnotatet, | tillers vil
de geaerelle reglens om stkring av huad | uth,
58 4-6, i foras ender 9.5.2 og 9.5.3, piekde 1 rela-
sfon B reln oy reindeifl, Kommuzale basutvangs
regler, it utk. § 6 anset ledd og punkt 9.5.4 foran,
vil ikke omfatie hensymet til rein o redndrift, men
¥l 1 praksis kunne o en indirekte beskyttelne ved
at hiindtvang i en kotnmune av hensyn til foks. by
o eller wilt, ogsa vil wlre relpdriften, Unintaksregle-
ne som vurderes under punkt 45.7, vil ogsa & be-
{ydning | relasjon i3] rein og reindrift, P4 denne baje
grunn vil departemnented 4] merknaden fra Luster
kommune kort bemerke at geldonde regeiverk am
sikringsmaten for hund foreslds ved dette tati med §
lov om hundekaold.

Etter luvutkastet her er det hare fdkesmanmen
som skal kunne g1 forskrift om at hunder skal hal-
des i band mum. nir heasynet ] reindriften flsier
det. Bet vi giare det tettere 4 fA til en hethetlig vur-
dering av store arealer yavhengie av kommuneg-
rensene, Formdlet er & beskytte en tradisionell pe-
ringsbrik av store arealer som wloves av personer
som ikke nadvendigvis er bosatt i den cnkelte kom-
tnune, ag derfor ikice har mulighet til representa-
sjon i kommunestyret. Nir f¥lkesmannen fwbere
der forskrifter, skal representanter for reindziltsna-
ringen oy hundeinteressene normalt hares | sem-
svar med forvalmingsloven § 37,

Retndrififorvaltningen har pekt pd at reglenc
ber gielde ngsd for reindrift som foregdr utenfor
reinbedteomrdder etter reindriftstoven § 2. Depar-
tementet forestir pd denne balkgrunn at regelen i
utk. § 7 skal gjelde «i omrider der tamrein fovlig
betterw, Detre vil ogsd virke klargorende § [orhotd
tit gjeldende retistifstand etter reindriftsloven R2Y
attende ledd, som viser il bufelovens regler.

Departementet shitler seg U Alkesnannen |
Gigpland om i serregelen for hunder ved passe-
riegs av rein forbi «bosled og seters opsd ber amfar
te «hytters, Formalet Glsiee denne enddringen, som
trolig gier at lovtelsten Wir mer tipasset utviklin
Fen.

Tl uttalefsen fra Troms politidistribt bernerker
depariementet at forslaget ke vil mediare
mnholdsmessige endringer av belydning i forchold
til gieldende relt, op det er selvsagt ikke tale om
noe forbud mol hundehold i et reinbeitedistrkt. At

del er eller kan vere en interessekondike i forhol-
det mellarn friluftslolk med hund op reinefere er
nettopp en del av bakgrutmen for sikringsreglenc i
gieldende reindriftslov §29 op lovforslaget hor,
Dette er ogsé bakgrunnen for at frikesmannen ¥l
dag Rongen og Landbriksdepartementet med de-
legasjonsfullmakr) skal kuane gi stévilende forskait
ler om bandtvang m.m. for 4 sikre reindriftsinteres
sene. Uenom bhiindtvangstid etter lovutkastet 0g
forskrifter kan en hund bare vaere las hvis de forut
setninger som glelder for dette or 8l stede, { punke
2.3.2 o uth. 88 3 og 4. Herunder kreves sebvsagt at
den ilke uroer eller skeemmer refn.

Av rettspedagogiske gruster finner feparte-
mentet det naturlig & ta med { utk. § 7 en henvis-
ning tif redndriftstoven § 28 orm ferdsel | omrade
hvor tamrein beiter. Denne bestemmelsen gjelder
ferdsel med kund, og presfserer bla, at samrlig
hensyn skal vises i forhindelse med reinens beurnsi
iid, kalving, merking, skilling og slaktings. Videre
inneholdder § 28 en hjemmel for omeddestyrer ether
reindriftsloven 61 & nedlegye tidsbegrenset forbud
mot bla «jakthundpreve og liknende virksomhet
s0m kan veere til seerlig skade for reindriftens.

3.5.6 Sarlig om hundedressur, jakt og
fangst

spersmilet am wnnlek fra sibringsreglene 1 forhine
delse med husdedressur, jaki og fangst mam. e
handles tnder punkl 9.5.7.

War det gielder plassering ag Renvisning tl vegler
med betydning for jabf og fangst, viser tepartementst
til sine merknader foran under punlkt 5.4.1. Drepur-
lementet mener al regler som bare gelder brek ay
Fund pd el bestemt livsomride som er swerskilt Loy
regulert, bar std | spesiallovgivninget. Den som
skal ga pi jukt, md alitid sikre seg nadvendig kung-
skap om viltlovess regler, herunder om brulk av
hund under jalkten. Men fordi de aktuelle reglene
ef natt beslektet med sikeingsreplene 1 lovitkastet
her, bor det av rettspedagogiske grunmer tas ion
henvisninger ot viltloven § 23, If. § 26, oE ogsd tl
reindriftshoven § 28

Heringsnotatets forstag om at Jakthundtrening
og dressur bare skal keane foregd tned somiybhe av
sgrunneier, fester eller frpaler, o av de beitebe
rettigedes, har gitt on del diskusior under herin-
gen, Noen haringsinstanser hav ment at haringsfor-
slaget utvider kravet om samiyvicke sarmmenlignet
med det s falger av viltdoven § 52 farste ledd an-
niet punktum, som krever samtykke fra sgrunneler
oi de briksherettigedes, Departementet ser
annerledes pd detle, mea mener at det vanset] er
andre forhold som bar vare avgierende for hvilken

£
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repel som skal foresias Dhundeloven, Det vises ser-
lig til de motargumentene som Frglehtundbiubbenes
Forbynd har mot haringsforslagel. For de beifiebe.
retfigede vil kibundérening neppe utgjsce stamre
belasining enn selve jakten med hond, som bare
frever grunneierens (cfler den som har jakret-
tens) samtykke, Sivel lovutkastet her, lov 29, oo
vember 1968 um seriege riderettar over famamnd
cigedom, lov 2%, jurd 1957 ar. 16 om Fleftshivet og
uloviestede privatrettslige regler il kreve at den
som driver jalki rmuy, tar hensyn Gl og unngic 4 vol-
e skader i andre mteresser. Bla. verner delte
eventuell belebruk av omradet, Departemen-
tet foreslér pd denne bakgrunn ikke noe krav om
samiylkke fra beiteberettipeds for akthundtrening,

Normalt vil den jalgberettigede § of omedde vae-
re grunneieren elier den som eflers har en aflmenn
bruksrett til clendommen, se viltdoven 8§ 27 op 28
Der jaldretten wnnizksvis Beger 1 andre, kan det
vare ct sparamil om jakthundivening skal kreve
samtykke fra den som har jakiretten. Men andre
jaktherettipede vil ha samme beskyitelse som be-
iteberettipede giemmom annen loveivning og ulov-
festet rett som nevnt like loran, op departementet
foreslir derfor dkke noe v om samiyldee fra palt-
vettshavere,

Bepartermnentet {oredis etter dette 4 oppretibol-
de wravet 1] samdykle fra grunneieren for jsle-
hunderening, Dersom noen har en atlmenn bruks-
rett il en elendom, Leks. som fester eller forpalder,
bor det viere denne som skal g samtvike, ikke
grimneieren. Normalt er det ogsd den som har en
alimenn bruksrett som har jaktretten som felger en
etendiorm, i vildoven § 28 farste ledd.

Jakthugdpreneer blir foresldtt nevnt pd linje med
Jaldhiundirening 1 tovteksten, i utk, § 8. Far bruk
av etendommen til dressur forslir departemientet
samime regel som for jakthundirening og jakthund-
[rever,

9.5.7 Unntak fra reglena om sikring av hund

Departementet legger t grenn at det er behov for
8 b unotak fra reglenc om Mndivang og fra kravet
{il at hunden alitid skal vaere fotfulgt. Unatakene fra
dette foreslds hjemlet § en egen besternmelse, se
utk. §9%

Bepartementel merker sep et guske fra en slor
gruppe av haringsinstansene om unndak fra badl-
vang for etterselechunder, og fremmer forslag om
detie, i, uik, £9 lorste ledd bokstav d. Unntaket
huw ke viere begrenset il hunder | oppdrag for
viliforvaltningen. Det bar gielde Bide for etersals-
hrund etter elg, hinrt og ridyr og for hunder som
brudes tl 4 finne andre dyr som er piskutt eller pa-

ket og dermed sdret, eller unntaksvis som er sykt
o skal spores av den grunn. Unstaket ber glelde
enten bruken av ettersskshunden er lovpilagt eller
slkjer etter tokalt eller privat initativ. Trening og
praving av slike elbersskshunder skier normalt
utenom bindlvasgstiden 1. april - 20 angust, Even-
tiel] tremmy 1 biodivangstiden 1. april - 20, angust
ghier — etter det departementet forstir - med b
den i line, Unatak fra hidndtvangsreglene for tre-
ning og preving av ettersehshunder vil da 1 praksis
bare bl aktuelt dersom komrrtunale bindtrangsfor-
skrifter resten av dret fir betvdaing for slik trening.
Kommuner md da kunne fasisette unntak I forskf-
tere eller ved enkelivedtak, it senere nedenfar, slik
at dispensagjon 1 tlfelke kan bli gitt der de hensyn
aom begrimmer Mndivangsforskriften ilkkke her disi
restrilesjoner for frening og proving av ettersels-
hunder.

Departementet foreslar ikke wsalsk ta bind-
tvany {or jakthender under lovlig jake, jakiprever og
jakttrening, Bindtvangen gielder elter gieldende
relt ogsh for slike aktiviteter, g reglens om detie
er begrunnet | hensvoed 18 wiltet, Lovie jakt med
bund pagir i dag bare vtenlor den nasionale bandt
vangstiden 1. apell — 20, augst, Dersom det Ble
giort unntak fra bandtvangen ville den praktiske
virkeingen av dotte vaet knyveled til jakttrenine. Un-
der punke 5.5.3 foran fremgir det at departementet
ikke gér inn for en differensiert bindtvang som ip-
ner for jalthundteening | bestemte omrider | bindt-
vangstiden. ITeasynet 1] dyrelivet generelt — altsa
de hensyn som taler for bindévang overhodet — blir
avginrende for 4 departementet kdoe foreslar ion-
fart of generelt ummlak fra bdndivangen for jakt
hundirening, Spersmadet om lokale unntak heband-
les senere under punktet her,

Departementet bemerker at ndr kammunate
béndtvangsregler med hjemmel | bufeloven 1 stor
uistrelening har unntek for hender brukt undor
jakt, skyldes det at disse forskrificne fastsctior
tréndtvang 1 jakitiden etter 20, august Denne bindt-
vangen ebler 20, mugust or ikke begrunnet i hensy-
net Hl wilfet,

Som ded fremgir ender prenkt 952, er def pns-
Kebg & tillate bruk av tashend under lovly fakt
utenfor bindtvangstiden. Kravel il at hunden alltid
skal viere «flgts etter lovforslaget 1 proposisjonen
- se uth. §4 - kan 1 prabsis ulelukke bk av s
hend under jaki dersa ikke det gis ot positivt unn-
tak i lovtetcsten for dedte. Departementet foresldr ot
slikt unntak 1 utk, § 9 tredje ledd.

Departermentet videreforer haringsforslaget niv
det ggelder hunder som brukes i reindrif, it utk.
§ 9 {vrste ledd bokstav a. TRformingzen av unnlaked
skal g uttrylde for rettstilatanden etter Rt 1937 &
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861, som gy unntak for «de fider g de omirider
hvor hundene benyttes wnder bevokining av rens.
Departementet antar af bunden etter gieldende rett
fortsatt kan 23 les under kortere opphold fra gietin-
gen av eeinen - Feks, under mating av hunden — si
sant hunden er i omridet der den arbeider,

Viders unntas en bufehund fra sikringsreglene
nAr den brukes tl 4 vokte storfe, sau eller geil, Be-
sterunelsen er en videreforing av regelen o bufe-
hum 1 viltloven § 52 femte ledd, Bufebund omfatfer
bdde hunder som er dressert tif & Bytte budskap fra
sted til sted {gjeterhunder) og hunder som beskot-
ter budskap mot viitlevende rovdyr (vokterhun-
der).

Paittthunder op lavinehunder ender trening
dekies i dag av unnfak ctter viltloven § 52 femte
ledid. Under hemingen er det ikke kommet innven-
dinrer mot dette, Ettersom loves bor g8 en uttome
mende onpregning av unntakene {r bindiveng o
reshir deparfementet ai unntaket for hunder 1 akiiv
«politi, foll op redaingstienestes eller tnder re-
ning for slik tieneste, utvides (i 4 omiatee hunder §
militmriereste, i utle § O feeste ledd bokstay ¢ La-
vinehruader anses sam redningshunder o dekkes
dermed av unntaiet,

Vakthunder foresiis kke dekkel av unntaket,
Thepartementet visee her t lov 5. januar 2000 o, 1
arey vithdvitksombet § 17 om bruk av hund GF ogsd
forskrift 25, august 1983 nr, 832 § #):

«Hend kan bare benyttes €if egenbeskyttelse
under utfsrelse av vakitjeneste, Hunden skal b
res | koet line,

Tilkaielses- og konmolhnyndigheten kan ge-
re unptak fra Desiemmelsen | farste ledd der-
g det foreligrer seerlige grunner,

Dreparteraentel kao 1 forsktt fastsette krav
t1 brisk av bund og keav til s:evlige grunner.s

Ved lov om vaktvirksomhber ble det kke gjart
sndringer 1 gicidendes bndivangsbesternmelser el
ler bestemt at vakthnnder skal omiattes av unntak
slik som polithunder effer geldends rett Tillatel
ses- ofg kontrollmyndigheden op departementet kan
dermed etter lov om viktvirksemhet § 11 tkke tilla
te brik av vakthunder 1 sirid med bandtvangsregte-
ne, Annen brul av valiethunder enn den bruken som
reguteres av vakivirksomhetsioven, mi ogsd felge
baadtvangsreglens o andre regler for sikring av
bund [ulk et Ef unntak for valithunder «il o8 nheldi-
ke sipnaler om hvardan hundebold bor wteves og
hunder nyttes, det an fore il alvkker og usnskede
personskader, ag sarlir of generelt unetak kunne
it sveert uheldige folger. Departernentet revaer at

det kan se ot som om enkelte knminelle mijjaer
hoider hunder for personlig bevektaing,

Departementet foreslir videre at oommiunen
skal hunne wore unntak fra bndtvanpsteplene ved
furskrill efler enkedtvedtak for ~sierlipe bruksfor-
mal, avgrensede omrdder eller nermere anglite
hurderaser eler- bypers, i utk, § @ farste ledd bolk-
stav e. ¥Videre foresldr departementet med henvis-
ning tii feltesntizlelsen om hunder som er trent tif &
lgnorere sau m.a e Norsk Kennel Klub, Norges
Jeger- og Flskerforbund, Morges Hundeldarerfor
bund ag Fuglehundklubbenes Forbund en adgang
for kenoouniene 4 fastsette unntak fra hindtvang
for =huttider som har seerskilt trenings . Bestemmel-
gene sir adgang for kommunene 13 4 g spensa
soner (il organiserte aldiviteter slik neinte instan-
ser ogsd har bedt om. Alternativene kan kombine-
res pd alle mdter, felks, slik at det [astsettes unntak
i et besteme omedde for bestemte hundetyper for
bestemte aktiviteter. Med -avprensedes omrider
mener departementef ompiider som er presist av-
grenset | forskeiften efler eokeltvedtaket, f.eks. ved
hjetp av vedlagt kartroateriale. Noen avinerking el
ler innegierding 1 terrengel kreves ikke, Unntak
kan ogsd tidsavgrenses, Leks, hvis det giclder unn-
tak for bestemte srranpementer,

[ haringsnotatet foreslo departementet at bide
fylkesmannen ag kommunen skulle 8 skik myndip
het. Etter haringen - If. ultalelsen fra frlkesmanaen
i Buskerud - er departementer blitt sticnde
ved at det er rvddipst o best 1 samsvar med regje
ringens alminnelime syn pd oppgavefordetinpen
tellom stat og komznune & fegge myndigheten til
kommenen. Loviorslagel dpner for et okalt skjsnn
av hvoedan de hensyn som begrunner bandtvan-
gon, bee avveles 1 forhold til hensyn som taler for 4
giere unotak, F.eks, kan spersmif om unntak for
trening og proving av ettersekshunder varderes et
ter denpe heslemmelsen, o den dpner videre for 4
vurdere glike unniak som nevoe i herdngsuttalelse-
ne fra Direkioratet for naturforvabning, Jakthun-
drddet | Norge, Foreningen for Hundeomplasse
rierg, Dyrebeskyltelsen Oula & Omegn, Norsk Ken-
ned Klah op Fuglehundldubbenes Farbend.

Novsh Kennel Klub, Norges Jeger- og Fisherfor-
buad, Norges Rundebforerforbund og Fuglehund-
klublenes Farbund har [ sin fellesnitalelse 20, mars
2002 refst sparsmitet om & utarbeide en nasjoral
Forskrift om nacrmere unntak fra bindbanesregte-
ne relatert € jakthundirening, Departementet
mener at lovinrsiaget kombinert med kommuenale
vedtak dekker regelbehovet, og at det ikke er be-
heav far en supplerende nasional forslrdt om dette,
Ogsd repelforenklingshensyn taler mot egen nasjo-
nal forskrift 1 tillegyr Gl nasionat lov og komununat
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mytdighet Hl 4 gi forskrifter og fatte eokeltredtalk,

Besternnrelsen fuflk, § 9 forste ledd bokstay e vi-
derefarer adgangen etter viltloven §55 11 4 gore
unnkai fea bindivangsreglene i of avgrensel omri-
de for & kunne foreta hundedressur der. En bunde-
klebb eller andre som vl ha opprettet et dressu-
romride md dermed inehente privatrettslig sam-
tykke etter utk. § 8 o om nedvendig f kommemalt
unntak fra bandtvaggsreglenc etter utk, §9 forsle
ledd bokstav e. Begge deler mi foreligge for omri-
det kan brukes, men lovforslaget her nilegyer — tit
forskjell fra villoven § 55 - Tkke kemimunen som en
oppzave § innhents det privatretislipe samiyldket
fare den gmar unetak etter utk. § 9 forste ledd ok
stav e,

Zelv om departemertet ser positivt pd opprettek
sen av dressurnmrider, kan det ikke g inn for 4 pé-
leppe kommunene & opprette dressueromedder slik
enkelte instanser forestir, i ogsd merknader un-
der punkt 7.2 foran om dette. Kommanens har om-
fatterde, vikiipe ~ lovpilagte ag ke lovoifagte —
samfunnsoppgaver og begrensede ressirser. Kom-
munecne her sely kunae velge om de vil nylte even-
tuelie tlglengelige ressurser til 4 opprette dressu-
romrader eller utfsre andre oppgaver retlel foks.
mot barn o umre, barnchager, skoler, eldre, svke
£te, ofe.

Fylkesmannen | Buskernd og Norges feger- og Fis-
Revforbund gir ot ar smi higsder {snmrmere an-
gitte hunderaser elfer typers} shal kunne snntas
fra bandevang, lordi ogsd disse kan vere 8] skade
for viltet. Departemeniet opprettholder immid-
lertid en adgeng 1 i glere slike unntal etier uth,
% @ forste ledd bokstav ¢, og det er i trid med bufe-
toven § 3 annet ledd annet mukinm om at kommuo-

nen ln unma fra basdivang «<bunder pd grunn av
deres rase, styrrelse efler forholdens for svrige.
Denne er hegrumnet 1 O prp. nr. 61 {1925 s. 4
med at «[a]ndel hunder er ... helt ufarlige og kan
neppe tenkes 4 ville skade bufes. Endet mindre
hundetyper kan ikke volde serlie ulempe om de 1
Fates & gl lose nar de fulges 1 feks, boligomrider
uten nevoeverdig med vilt og bufe, og kan heller ik
kee: under ugunstie omstendighoter utglere ot nev-
neverdig sikkerhetsproblem for barn og voksae.
Ved vurderingen av mulige unntak ma kommunenc
foreta en saklig og reell avweining mellom de hen-
gyn som hegrunner bindtvangen og hensyn som
taler for unnialk.

spersmatet om trekkhunder @ spann skal anses
som bundet eller ubundet, ). advokat Engelschions
uflzlelse, mi vurderes 1 lys av om hundene letiere
kan komme seg 1os fra hundeholderen enn nir de
er I ordinast bind.

Det kan effer {orholdene vare nedvendiy med
unntak fra mer enn bindtvangen dersom hunder
for bestet. bruk skal kunne nyvttes 1 samsvar med
formilet. Reglene om sikring av hund ved tilsyn
mueee, JEouth. § 4 o foran under punkd 9.5.2, krever
at hunden kontimuerlig blir «fulgl» og pilepger
hundeholderen en del konkrete plikler ellers sam
flcke alliid er lette 4 forene med den snskelige bru-
ket av hunden, Derfor foreskr departementet § etk
§ % annef Tedd at de hendene som er unntatt fra
béndivang, pd cr aktsom mdte skal kunne slippes
slik det er naterlig vt fra broksbomdlet, Ogsa ved
bruk av disse hundene vil del gmelde en generel)
ahtsomhbedsplilt, men prakiiseringen ma | sterre
grad skie ut fra en korkret vurdering enn i sttnasio-
ner soin ikice omfattes av denne regelon.
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10 Ro, orden og renslighet. Antall hunder i en
husholdning eller pa en eiendom. Merking av hunder

Etter Tov 4, szgust 1995 nr, 33 om politiet (politifa-
ven) § 4 forste ledd ne, I kan det 1 «vedtekier som
tastzeites av kommunen og godkiennes av departe
mented eller den instans departemented fastsetters,
b.a gis bestemmetser «om 4 opprettholde ro og or
ez, sikre ferdseten og for 4 hindre tgmsing, ..., pa
steder som er alminnelig beferdet eller bestemt for
alminnelig ferdsel» Nir det gielder & opprettholde
e o orden i pabotforhold glelder ogsd den priva
irettslige regefen 1 granneloven § 2, som handhe-
ves ved prival saksaniegy for domstolenc, £ under
punkt 8.1,

[ haringsnotatet puakt 2.3 var falgende sagt om
bestemmelser vm hunder i polifivedteldens:

«Politivediekter fastsettes lokalt for hver enkelt
kommune med hjemmed 1 politiloven 4. atgust
1095 nr. 53 § 14, YVedieldene stadfesies av jus
Hsdepartementet, Bestemrnelser om hund er fle
s nevnt uttrykleelip | loven § 14, Det er vanlip
at vadiekiene har hestemmelser om hunder,
BLa. om bindtvang, fustisdepartementet lar vt
arbeidet en normalpoliivedtekt, men det er e
ke krav o at kommusens benviter denne. [
nermaalvedickten er hunder omhandiet 1 §5 23
il 25,

Etter vediekten § 23 om farlipe hunder kan
politiet bestemme ad hund som kan foridempe
menncsier eller dyr pd offentlip sted, skal hol-
des 1 bind eller were forsynt med munnkury.
Bestemmelsen retter sep smrli mot hunder
som har farlige ilbsyeligheder, konstatert farlig
gemylt slier er av spesielle raser, slik at de
skremmer bam v,

[ vedtekten § 24 er det regler om Forbud mot
4 la fispe pd les | lopetiden, om pabed om at
hunden skal merkes med navnet til eleren og
pabud om at eferen ferner chskrementer efter
hunden pd offentlig sted.

[ den tidligere standardpolilivedtekten var
det yiledigere regler om bindtvang, men disse
ble ikke viderefart under henvisning it at viltlo-
vens bestermmelser om bdndiving gér videre
enn politivedtekiens. Bandtvangsregler moti-
vert uf fra hensyret $1] orden og renslighet kan
lilkewel fagtgetles lokalt

I vedtelden § 25 er det bestemt at politict
kan ta { forvaring hund som gér Ies 1 steid med

bestemrmelsene 1 §§ 23 og 24, Unnlater sier ol
ler besitter av hunden & hente hunden innen en
uke etter al han eller hun er varslet persondiy el-
ler ved kunngjering [ pressen, kan politiet selge
eller avlive henden. [ fusfisdepariementets
kommentar Gl denne bestemmelsen hater det
al politiet lidee her noen vmiddelbar plikct of &
selge eller avlive hunden ved vtlapet av fristen,
men bar forsske andre lasninger, t.oks, omplas
$eTHLE Gienne en organisasjon.

Noen lokale poliivedtekter har regler om
bandtvang som gjelder lor hele dret pd steder
soin er alminneli beferdet eller beregnet pa all-
meng ferdsel, herunder pd stier 1 shog, Hell ug
atmark men, Flere politivediekter har bestem-
melser om at politiel kan ta i forvaring og selge
eller avlive hander som gir los § steid med
bimd{vangsbesiemmelsene, dersom ikke sieren
innen en viss tid etter at han or varglet, henter
hunden og dekker omkostoingene, Det or agsd
vaniig med besterymelser om at ingen md unn-
iate 4 holde tilbake hunden dersom den anfaller
=

Polttivedlekter med hjetnmel 1 § 14 nr. 1 er sted-
hig begrenset, iE formuleringen om at repler kin gis
for s vidt def melder «steder som er aimianeliy be-
ferdet eller bestemt fir alminnelig ferdsels, som
svarer til lidligere rett. Thelle omfatter 1fen videre
Leks ferdsel pa en konmounal vei, If. Hoyesterelis
kjennclse § Bt. 1982 5. 514, Kjennclsen tok deritnot
ikke standpunkt til om en slik bestemmelse 1 politi-
vedtekter kan gielde for inpmark elter for utmmark
hvar allmenitheten bare ferdes sporadisk.

Den grediige begrensmingen mé antas 3 utehk-
ke at politivedtekiene kan fastsetre begrensnioger
soan gielder antall hunder 1 busholdninger eller pa
private eiendommer. Polifiets generalklausud 1 pobi-
tlover 37, f $6, mi derimot antas 3 gl en viss,
men begrenset, hiemmel for 1 konkrele tlfeller 4
pitegpe og cffeliuere bla. begreasninger nar dot
giefder antall hunder pd en stendomn eller antal]
hunder holdt av en person. Feks, kan slild komme
pé tale der store hunder utgier en tilstrekkelig al
vorlig sikkerhetsrisiko, fordi det er 4 mange hun-
der at den aktuelle cleren ikke klarer 3 mestre dem
pé forsvarlig vis. Se ngermmere om dette hjemnmels-
grunnlaget ander punki 11! pedenfor,

(hm merking av hunder finnes og3d en snever
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spesiatregrel | forslorlt 15, fanuar 2008 or, 28 om for-
bud et inmbsrsel, hold og avl av farlige hunder § 3
farste ledd, En gencrell landsomfattends regel som
krever merking av hunder, finnes tkke § norsk rett.

10.2 Dansk og svensk rett.

Departementet wil her g en oversikt over landencs
lovgivning som spesifik gieliler hunder.

Dansk veff. For s vidt gelder ro o orden viser
departementet 13 det som allerede er sapt om
birdivang mov, o om forbud maot & holde hunder
pé steder der det ikke er beboelse, slik som t kolo-
nihagrer, if punkt 9.2 foran. Erter fov 26, juni 10969
nr. 380 om huade § 4 gislder ngsd falgende:

«8 4, Forstyrrer en hured de omboendes ro ved
gentagen cler vedholdende gaen oller tuden,
ogr der indpives kiage derover til politiet, giver
dette hestdderen piiler o ol holde banden -
delukket cller, hvis denne foranstalining ikke
hetper, eller hunden allerede holdes indelok-
ket, at fade den ffarne, Justisministeren kan,
fur sf vidt det docjer sig om hunde, der af e
hveresmessige opdreitere holdes indelukkel 1
hundegird eller pd anden mide, dispensere fra
denre besternmelse & tlfelde, hvor der ved en
hundegirds ankeppelse og ndretning er faget
ethvert rimeligt hensya 6 bebveecisesforhol-
dene .

Pilegg tm ferning av lumd er aldtuelt ndr det er
konstatert al ulempene ikke kan avhjelpes pd an
nen midte, Leks, ved A straffe hundetokderen. Elter
hekendigorelse 1992 nr, 266 § 7 kan koomunalbe.
slvrelsen for ikke-ervervsmessig dyvrehold piby av-
hielpende orapstaltninger mot stavsjenanse, cler
paby hundeholdet ferpet hvls idee steven ko aw
hielpes. Bekendtgorelse 1994 nr. 1159 med senere
endringer § 5 sliller for ervervemessig hundehaold
Lkrav U] avstanden mellom hundehsldet o eventu-
ele naboer,

Bekendtgarelse 1967 nr. 430 Politivedtzgt for
Esbenhavn fastsettor 1 § 33 sth. 3 at det pahviler
hundens ledsager «at drage amsarg for, at den ikke
forurener fortov, gangsti, butilksindgang cller hus
facade mod gaden, o al den ikke pd gader eller 4
pffentlige anker forurener elfer forvolder skade pd
heplanininges.

Eominunene kan etter bekendtgorelse 1983 nr,
292 om badevand op badestrande § 14, i lov 22,
september 1998 or. 608 om milsbeskyticlse, ned-
fegye forbud mot hunders fiistedevarelse 1 vannet
og pé stranden.

Loy om hunde § 7 fastsetier videre falpende:

«§ 7. Det er forhudt uden politiets tilladelse at
drive ervervsuuessig handel med eller er-
hvervamiessip opdret of hundes

53 vidt forstis praktiseres regelen med vekt pd
dyrevernmessige hengyn, og har derfor begrenset
interesse | forhold tE norske regler for & silkre ro oy
orden. Regelen simes 4 midlte settes mer 1 kategoni
meed den norske forslodfl 10, farar 1985 or, 17 om
ervervsmessis omseining ayv dyr § 2, som krever HiE-
latelse ira distriktsvererinsren for 8 dove ervervs
messig omsetning av dyr, som etter § 1 verkoen gjeb
der for omseming av dyr som er en naturlig del av
eget dyrehold eller valpeformidling som hunde-
Klubhene driver. Yidere kan regelen sammenlilones
med den norske forsloedft 15, jull 1978 ne. 1 o dyre
pensfonat o], § 2 som krever tillatedse fra distrikos-
veteringren for 4 drive dyrepensionat, samd regles
ne i dyreversfoven §§ 16-15. -

Tren damske tov om hunde ster ikke noe om an-
tall hunder { en hsholdning eller pd en eiendom.

O merking av hunder sier loven § 1 dette:

«8 1, Besidderen af en hand skl serge for, ab
hunden, fra den er 4 maneder gammel, er wer-
ket op registrerct samt bacrer halsbéind forsynet
med et gkilt, der angiver besidderens mavn og
adresse, _

Stk 2, Jusdlsmimsteren bstsedter niermeres
bestemmclser om matkning, registrering og
gebyt og om udformningen af skileet, jf stk L
Justitzrrnisteren kan herupder besternme, @l
mErknings- og registreringsardningen skal ad-
ininistreres of en eller Bere private organisatio-
gor, of at besidideren af en hund skal gve de
mwdvendige oplysninger samt indbetale gebyr
i disse organisationer

Bekendtperelse 1968 ar. 496 om skifte 6] hunde
fastzeter detaljer om hvordar hundeskiltet skal se
ut. Bekendtgerelse 1992 ar, 1197 omn markning og
registrering av hunde med senere endringer gir de-
talierte regler om merking, registrering og gebyr-
betaling. Etber § & skal morkdng akfe ved ware- cller
breketatovering eller clektronisk ved injeltion af en
chip ofter et system, der er godikendt af Dansk
Hunderegister.» Thansk Hunderegtster er en for-
oning stiftet av Forentngen til Diyvrenes Beskyltelse
1 Danmmark, Dansk Kennel Kb, Dyrenes Dags Ko-
mite og Der Danske Dyrhegeforening, £ § 2 stk 2,
Hundeholderer belaler 150 froner ved registrerin-
gen for 4 dekke kostnadene, jf §3 og §9 stk 1.

Spensk vett. For i vidt gielder ro og orden, viser
departementet 8] det som allerede er sagt om res-
triksjoner etter lag (1945:459) om tillsyn Sver hun-
dar och katter 2 § o 3 § (Hrata stycket, overfor lun-
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der «somm visat berdigenhet aft bty minniskor eller
heradjurs og om polittelak der hundeholderen for-
septmer lilsynel med hunden, Jf punkt 9.2 foran.
For si vidl gielder yiterligere sverske regler om §
t4 slike hunder fra eieren, om aviiving, vin loshun-
der ete. vises det 4] punktene 112 o 122, Dren
svenske lag om tillsyn #ver handar och katter sier
ikke noe om antall hender | on hushaldning eller pa
en elendan:,

I mandidet ti] den svenske enmannsutredning
om hunder iganpgsatt 14, februar 2002 er {or aviig
«Stirningar | form av att hundar tllats firoreng el
fer skilla oupphdérligt { bostadomeddens pevnt ST
et aktuedt problemomride.

Sverige har en egen lag (2000:537) om miirk
ning nch reglstrering av hundar, sum uilylles gy i
rordaning (2000:528) om mirkning och registrering
av hundar. Etter lovens T § skal en hupdeeior [ty
mdrka sin hund s a#t den kan identifieras, Mk
mingen skall vara besttendes. For formdlet er el
opprettet et sentealt register, og hundecieren bets.
ler en avgift for regisireringen num. Etter lovens
5§ op forordnitgen 6§ er Stalens joredbey ksverls,
“personuppEitsatsvarigts for registeret og «fir
tverlata driften av registret 7 en annan myndighet
eller en organisations. Fésrerdningen 2 § fastsetter
som den danske loven at hund skat registreres i
nen den er fire mineder gammel, oz har ngsd de-
taljerte krav i registrering der eldre bunder inanfe
res eller skifter eier. Biter 3 § skal merking shie
«med mikrochips eller tatuerings.

Nevnte lov bari 7 § en bestemmelse av oreler s
Mmessig karalter:

=7 § Pitraffas ea omarkt bund eller en hund ub
an rdgon dgare anlecknad | det cenirafa YR
steet, far polismyndigheten ormhisdera hunden
oM den utgr eller kan komma ait utgréira ey Lot
ra {6r minniskor eller andra djur eller am det
annars fnas sdeshilda sl

Ereoers sive dagar frim ombsind ertagandet skal|
hundens Hgare ¥ita miirka heenden ocl ammila
Hgarskapet 18] det centraly regislret. I annat full
far polistuyndigheten besjuta atr hunden skal
sdijms, skinkass bort oller avlivas, Innan eff be
shut mn avltvaing faitas skl vitrande mhimtay
frin en velerindr, om det ime finns sirskilda
sidl alt avliva hunden omedelhar,

Om det finas sarskilda skil, skl polismyn-
dighetea avvalta med en Atgaurd enligt andra
styclked »

Len europeiske Ronvension 13 navemtber 1987
ont beskyitelse av Ejwledyr fastsetter kagitte? T71
meil tiflegushestemmelser om herrelse dyr, artile
kel 12 «Desimering av bestands, af Jandene «for-

plikter seg tit & vurdere . § saege tor at lumder ng
katter blir permanent merket £d en hensikismessig
Tete som gir liten eller ingen vedvarende smerte
elter lidelse, slik som tatovering, og opplaring av
numrens i ef register samren med ejerens nave og
adresses,

10.3 Forslageti Justisclepartementets
haringsnotat oktober 20600

I haringsnotatet var ded tat inn folgende bestern-
melse om <o o orden m.v.s 1 lovitkastet g4

«Kommunen kae gi forskrifter om hundehald
av bensyn 1 ro og orden, for 4 motvirke oo
ling og om merking av hund, Regler som nevnt §
§ 2 tredje fedd kan likevel hare bli it pd de vil-
leir som der er satt.»

[ siste punltum be det henvist i3] reglene snm
£a Kommunen kompetanse 6 & «gl forskift om ot
hunder skal holdes [ band efler forsvarlig inne-
stengt eller inngjerdets pa mermere appstilte wil-
Eeir.

I iov 4, august 1995 nr. 52 om poiitiel {poiitilo-
ven) § 14 forste ledd nr. 1 ble felgende nvit annet
punldum foreslai:

sBesteinmelser om hunder o hundehold (st
setles efter lov om hander og hundehold.»

Haringsnotatet tok ikke spesifile oop problen.
stillingen om begrensninger av antaf] hunder i en
husheldning efler pd en eiendom, Eller nlkastets
ordlyd ville det imidlertid ligwe Innenfor lomm.
nens kompedanse & gi shike regler, men bare ut fra
hensynet tll sz og ordegs cller «for & motvirke for
sEplings.

10.4  Heringsinstansenes syn

Namdal politidistrikt pipeker at dot uf fra erfuring
er anskelig med pibud § Joven om at eler cller inpe.
haver av hund skal plukke TR avisring fra egen
hund ved belhyggelse oz pa stier | uiriddefbar til.
knytning ¢l bebyegelse, Qgsi Kvistiansand homma-
ne og Sandnes kommune er otptatt av at loven bor
mnrettes stk at man slkrer ar folk Mukker opp elos-
krementer eter hundene sine, Ogsd vbalefser fra
privatpersoner trekker frem dette, Enkelte utfatled-
ser Ira peivatpersoner peker vgsd pa at sty fra bun-
der 1 mahoforhold bar metvirkes ved lovgivaing,
En relke uttalelser gr ing pd sparsmalet om
merking av hunder. Namdal politidistrikt, Hlkesmen-
#ene | Buskerud op Hedmark, Selbu o Tedal fens-
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mannsdistriki, Den norshe veferinerfovening, filkes
veterineren for Meve og Remsdal, Norsk Kenngl
Klub, Nowsh Alferdsgrappe for Selskapsdyr, Novges fe-
Fer- op Fisherforbund, Fuglebundblubbenes Forbund,
Sfaktfrendridet | Norge, Dwebashyttalsen Norge, Oslo
Hundeskole/Geiy Marring og Foreldregruppen Roger
Asheim, Tormod Torsiad o Kigll Ronningsbakk gir
inn for eller stller cop positive 11 ar det innferes
regler om merking av hund. Flere tar t orde for at
shike regler bor gielde gencrelt og for hele landet,
Bla utales folgende:
Sedby o Tvdal lensmannsdistrike:

«[dentitet pA hunder er vikiig, Politict mottar
mye henvendelser om hunder, op det brokes
mye tid of ressurser for & finne cler. Det md we-
re el generclt keav 1 loven at hunder skal vacre
merkef, o ildee opp t bwer kommune, § dette
distrike kormmer det folk fra mange kommuner
gorn mister hunder eller eler hunder sem biir
apptatl, Hvis det blir ulike vedtak § kommunene
om krav tit merking av hund, vit loven kke ha
furvente! funksjon.s

Flen worske velevinmforening

«Det finnes I dap gode internasjonale slandardi-
serte systemer foe elulitronisk merking av dyre. T
forbindetse med nnforsel av bund il Norge er
tlet allerede i dag brav om idengifisermyg ... 1
Norge registreres allerede 1 dag all elektronisk
merking av bund | en database 1 reg av Den
norske veterinarisrening. .. Ved § gi komme-
nene hjemmet £l 4 nnfere krav om merking av
hund, oppnir en kke en fandsomfaitends en-
hetlig og generel] bestemmelse om merking _»

I fellesuiialelse 20, mars 2002 [ra Norsk Kennel
HKiub, Norres feger- og Fiskerforbund, Norges Hunde-
Rpavesfirhund oF Fuglehuadbiubbenes Fovbund sies
ferdpende:

«Lhet er vikeig & fokusere pd hundecicren som
den egentlige ansvarlige o ab Gltak ferst og
fremst setes nn mot denne — straff oy ersfad
ning for skadeforvoldelze. For i sikre at man
cnkelt kan finne fremt til eier anser w [ e
king av alle hunder som et viktig tiftak. Dot ma
vare ef sentralt register, ikke et kommunalt,
Bette er heil avigerende for at registeret skal
fungere effaktfivt,

et orpaniserte hundehold ved Norsk Ken
act Klub har alicrede et slikt register etablert og
vil uten savfige vanskeligheter kunne pata seg &
drive et slils register péd det offentliges vegne p
samnmie mile som NKE i dag gler (o har yort
siden registeret ble oppretiot) for ettersalshun-
der bide mbt registrering s vel som godkien-
ning av ekvipasier. NKKs samarbeldspurtner
her er Dircktoralet for paturforvaltning.»

T ef vedlegy til of brev t7] en del sentrale instan-
ser 10, i 2002 bemerkel fustisdeparfemontet at
muan 1 fiffelle etablering av en slik ordning ser for
seg «privat orgatdzering og finasstering, i, elubler-
te gebyrfinansterte srdeinger av detine dype i Dan-
mark of Sveriges,

Tutiatelse fra Nowsk Kennel Klub ogNorges Jeger
oy Fiskerforbund 3. juli 2002 tillayes dette:

«Mosk Kennel Blub kan pd kort virsel etablere
{Brregister for alle hunder,

Nir det gielder hunder som meldes 8 Ken-
netklibbens Hunderegister (stambokd altsd -
serene hunder, er deite problemdrice

Hvorledes man skal lose spsrsmilet for
meriiig av Handingshunder, bar tnan se ower-
mere pd. S3vidt man oppfattet falges den tilsvar
rende merking av hunder 1 Danmark, Man bar
3e narriere pd hvorledes man der har lost dette
sparsmil »

Imidlertid avga Norges Hundekjorerfmhund en
een uttalelae 16, juli 2002 der man uttalte ar «tilts-
ket med lovpitagt DMperking [er kke] of milretiet
tiltak med tanke pd hva som 1 gitte sammenhenger
amses 4 vaore problematisk husdehold/atferd hos
hunde, og presiserte altsd at man «ikke deler synel
til de avrige hundeorgansiasjonene som har uthale
seg i saken», Degrunnelsen for 4 gd bort fra r;!et L
ligere standpunkiet var felgende:

«[Demnerldng av hund er unedvendiy og dette
tiltaket er etier vir oppfatming kte milretied med
hensyn til & sikre ansvarlig hundehold. Videre
vil et sliki vltak ... veere sveert vanskelig 4 folge
opp. Hundester md selv aktivt giconomfere 13-
tnerkingen. Hundeelere som er Hent med ID-
merking, vil gennomiare dethe uten pilegs:, slik
det I stor grad gleres 1 dag, mens de hundeeier-
e man ensker 4 nd gleanam aket, fetd vil
kunne unnlate 4 fulge opp palegget. Devsom -
taket foret og fremst gde ul pd 4 finne rett eler il
cn hund nee som ke or moen Kjent problems:
slilling | forhold £ Jde alvortige hendelsene v
har opplevd), vil et pilogy am i merke hundens
hatsband med navn og telefonnummer vaere ki
ke effektivt og kreve langt mindre ressurser.
Tilaket med 1D-merking vit vaers svaert kreven-
de og dermed kosthart 4 administrere, Vi er
Elar over at Norsk Kennefklub sier de kan ta pa
seg delte arheidet, men v gir wtifra at de vilta
scp betalt for Genesien.

DPrersom tiltaket hadde veert av en siik karak-
ter at det ville last problemer med nansvarlig
hundehold, ser v helt Klart at det ville Jalt sepg
forsvare pd tross av el stort byrikrati og ekstra
hostnader. Men deite mener vi kke er tilfelle,
o derfor bar éltaket med IDmerking ikke lovhd-
fegges. V1 mener det samme argumentst som
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NKK fremamer i forbindelse med forstaget omn
hundesertifikat, er refevant nir det gielder lov-
palagr [Dmerking, NKE sttaler om hundesers-
fikear:

«De oller fleste hundeeiere er ansvarshevisst
siff hundehold. Fn ordning med sevtifikat etter au-
lagt prave wil neppe Mi filgt av dat wanwvortige
frundehold, som for ehsempel shoves funen Bersmr
hpndmibisenes, Krav om ID-merking ber derfor
overlates til hundearganisasjionene.

Dersom departementet allikeve! finner gode
arguinenter for 3 inndere lovpdkst [D-merldag,
bar det ihke viere monopol for en nrganizasjon.
Norges Hundekjorerforbund har ikke noe ang
ke vm 4 administrere et shike regster. Men vi
ser det som viktiy at 1D-merking, dersom det
blir palagt, ikke gir inntekismuligheter for en
enkell hundeorganisasion.»

[ sin ardinere haringsuttatelse applyser Norsk
Kennel Kiub at de fleste eegistrerte hundene enten
er merket ved tatovering 1 aret eller med mikrochip
operert inn under huden, For svrig opplyser Nerges
Jeger og Fiskerforbund ai ID-merking av hunder blir
mjort for mange hunder § forbindelse med HD-folo-
grafering, fakthundrddet § Norge ialer oged for
landsdelkende genereM merkekrav, og uttaler
dessuten:

sfabthundradet il videre se det som positivi at
pkthundelere/forere metker sine jakthunder
spesielt med syaliy merking nir hundene oyt
tes | forbindelse med jakt. Tlsvarende gjelder
for hunder som nyttes | forbindelse med otter-
selk av shadet vili s

Jakthundradet peker ogsd pd at bestemmelser
am merking har den positive virkning at hundene
raskest mulig finmer dlbake ti] sine eiere dorsam de
komraer bort.

Suin og Flovdane effersebsrdd har denne merl:
triden § forhiold 1 ddhundee, ettersskshunder, po-
hithunder cller andre fenestehunder som lovlig
kan tenkes & vere los @ skogen:

«Halshand eller dekken kan hekte seg fast i tett
skog o anaa og § versle fall strepe hunden. Det
her derfor av sitkerheitsmessige omayn ] him-
den, ikkje kome krav om merking ved hajsband
cller deliken.s

Hristiansand kommane reiser sparsmal am inge
{ering av begrensninger for antall hunder § en hus-
holdning { of boligowrdde;

«1 uthastet til lov o hunder ng hundeheld stir
det ikke noe om antallet hunder som det skal
vigre tillatt § holde i en husholdning § tetthygd
eller bymessig bebyed strede. Nar det har inn-
kommet kKlager 61 miljsrettet helsovern fra ta-

boer over hundehold hvor det er flere hunder,
har miljgreitet helsevern 1 nd vurdert stike kla-
ger itorhold i den aktuelle ulempe som naboer
thener seg pafert fra hundeholdet. Det er de
kommuaile helseforskriftene det er henvist 1l
som lovgrunnlag i slike saker. Miljorettet helse
vern vil anbefale at forskeifter om hundehold
styries, enten i loven, eller { de kommunale {or
skriftense som skal utarbeides, spesielt nir det
gietder antaflet hunder som ber veere tllatt i en
varliy husholdning 1 et boligomride.»

Pen fillepgrsuttalelee 2¢. mars 2002 e Fovenin-
gen for Hundeomplissering inn for af det innfores st

«tak pd antall privat eide hunder, for eksempel
taksimalt 10-15 voksne hunder. Hoyere antal]
1 private hjem vil uflese samme kray som for
kennel/hundepensionats,

[uttalelse til detie forslaget 14, juli 2002 yrinler
Fuplebundblubbenes Forbund:

+¥1 stetter forstaget om at det oppetilles stren-
gere krav til de personer sum har serBy mange
hunder, enn il andre hundeciere, Oppfalgning
av mange hunder krever myve bide av tid og eg
nede faciliteter, [0-15 hunder er nevot som en
mulig grense, Vi er av den oppfatning at tallet
muligens bar igzge noc lavere, men bemerker at
bosted  Norge og bosledstypen trolie vil ha be-
lydning for vurderingen.»

I en uttalelse til forslaget 3. juli 2002 uttaler
Norsk Kennel Kluh og Novges Jeger- og Fiskevfarbund
dette:

«NEK og NJT&FF er av den oppfataing at dvre-
vernloven regulerer dette forhold, Hundehold |
likhet med annet dyrehold ma ikke viere av stk
art at dyrene lider overlast,»

Veud brev 16, jull 2002 gir Norges Hundebjorer
Sorbund imot at det blir innfort tak pd antafl privatei-
de: hunder

«Dersom de andre tiltakene [diverse forsla 6l
departementet| fulges opp, si vl tak pd antall
hunder viere unedvendiy. Dot kan heller ikke
$ies & vaore noen sammenheng mellom det 4 eie
mange hunder ag del § veere en uansvarfig hua-
decier, .«

10.5 Departementets vurderinger

Tustisdepartementet viderefarer forslaget  herings
natatet om af Kommunen kan g forskritter om hun-
dehold av hensya til ro og orden og for 3 molvirke
forsapitng. FA heringsinstanser har hatt sedige
merknader til dette. [ forhold til gicldende rett bort-
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fafler kravet am al forskrifiene skal studfestes av
statlig ergan, f. om dette § punkt 6 foran. Reparte-
mentet vil nevne at bide grannelovens regler og
den shmimmelipe altsombetsregel som er drwftet
foran under punkd 8, gir privatrettalipe virkemidler
som den enkelte kan sette Inp mot forshrrende
himdehoid over en viss, skiennsmessig terskel,
Nir det gjelder problemet med forurensning av
ckskrementer fra huader som enkelte insfanser
irekdeer fresm, kan det reises spersmdl om ikke de
gencrelt formede reglene i forurensniagsloven §7
if. § 6 0 § 28 forbyr bide 4 etterlate ekskrementer i
tetthebyygelse og pd veler, op 4 kaste poser med
ehskrementer rundt 1 nafuren. Deparfementet e
imidlertid ikke kjent med at forurensningsioven
har vaert brukt mot bundeholdere som har latt av-
Torisag fra hunden Lgge. {allfall kan et konkret for-
bud | komnwunale forskeifier bidra til & mobvirke
eventuclle probfemer. P3 omrdder der ckskeeimen-
ter vit oppleves som saerlir thygienisk eller stoten-
de som barnehager og kirkegirder, kan karrmmmne-
ne gi forskrifter om at humd ildee har adgang 1 det
hele fatt. 1 kommunrale forskeitter kan man videre
bestemme Feks. at gieende hunder skal tas inm om
kvelden etter et besternt klokkeslett, eller sette ge
neretle staymrenser. Hindhevingen av hommunale
forskrifter glennom badlegeing, se punkt 19 neden-
for, il ktnme vaore mer effektiv enn de nevide pri-
vatredtslige virkemidler, og rollg mer praktéisk enn
oppfeling  giennom  fourensingslovens  system.
Som ef vilerste virkemiddel for & verne ro og orden
eller motvirke forsapling foreslir departementet av
plitiel skal ha adgang bl & fierne hunden, f ord-
ningen i Banmark. Det bor da veere e absofutt krav
at hundeholderen {forst er betelagt etler har fitt en
akrifilig advarset, J. utk. § 24 annet ledd.

Under haringen har det vaert ef utbredr syn at
toven bur legge ti relte for obligatorisk merking av
funder, og at det vil vaere lite guestip med kommi-
nale merkeordninger. Beparternentet er enig i aten
metkeordsing kan ha positive virkuinger. Men skal
staten etablere en slik ondning, ber bestumingen
bygee pd ot bredere grunnlag enn heringen har
5140

Departementet forestir § stedet & dpne for 4
etablere en privat organisert og fnansiert merke-
ordaing, foririnnsyis | regd v hundeorganisasjoner.
Loven her sanitldig wisre det mulip 3 innfere en
plikt for hundeholderne H 4 merke op registrere
hinden etter en slik merkeordning, Skat tlslutning
til en privat merke- og registreringsordring vare
obligatorisk, ber det skje ved forskrift fastsatf av
Bongen, it utk. § 15

Departementet vil peke pd at organisagionene
wlen statlig medvirkning eller tilrettelegging kan

drive en frivillig ordning, Noen heringsinstanser
har pekt pd at merking gjer at hunder som har stuk-
ket av, ruskere og letéere kan bl bragt tilbuke Hl el
even. Hundeholdere som legger velit pd dette, kan
f& det oppfylt ved en fivillig merkeordning uten
statlig tilrettelegaing ved forshrift. Ogsi p4 grunn
av dokumentasjonskravet som legges pa hundehaol-
dere som har bunder som kan forveksles med farli-
ge hunder, se punkt 155,35, vil en gad del hundehol
dere ha egeninteresse 14 merke og registrere bun-
den .y,

Pi bakgrunn ay herngsutalelsene gir departe-
mentet inn for at kommunene ber kunne gi for
skrift om nazrmere vitkdr for at noen skal kunne
holde mer enn et bestemt gntaff voksne hunder | on
husholdning eller pé en efendom. Kommunen her
ogsa kunne gettes en grense for hvor mange voks-
ne hunder som kan holdes, if. utk. § 12, Departe-
maontet begger t gruan ab det alltd ¥ kreve atskil
lig mer 3 holde ot sterre antall hender enn 4 ha en
hund elfer to. $2 vidt departementet forstir, er det
naturiiy op pirekaelig at hunder § lokk ~ 1 afle fall
fra fire hunder ag opp — kan utvikle en alferd som
skiller seg fra hunder som holdes enkelivis i en fa-
triilie. Dette — kke bare det starre antal! hunder -
kan gjore hundeholdet mer krevende enn vankig
hold av en hund eller fo i en familie, Det er ogsi ob-
servert at hold av sterre antall hunder har gitt kon-
flikter og prohlemer 1 nabolag som myndighetene
kan ha hatt vanskelig for & h3ndters pd en praktisk
mite. Forskriftshjermmelen 1wtk § 12 og presise-
rngen av politiets gencralfulbmeakt, if. utk. § 17 ox
punkt 11 nedenfor, vit g virkesnidler mot proble
mer ved headehold med mange hunder. Regler om
antall hunder hor kunne bl satl bide ut fra sikker-
hetsheasyn og ut fra hensyinel 4l ro og orden. Skike
forskrifter mi pd vanliy méle sendes pd haring,
bla. il det lukale politiet og organisasjoner eller lag
sem repeesenterer feks lokale hundekjarermitja-
er, for & sikre at de blir hort 1 prosessen. Dersom
formalet mied sfilee forskrifier er generelt & motvir-
ke faslig eller skadelig hundehold, kan det settes
tak for antall hunder som innebacrer at oged elsis-
terende hundehodd mi redusere antallet hunder,
uten at defte utlaser erstatningskray pd forfainings
rettslig grunnlag.

Ved avertredelser av de forstiellive reglene som er
Joreshitt her, synes botlegging & viere et naturlig vir-
kemidde] for & komigere Tundeholderens atferd.
Unntaksvis kan det bli nedvendig 4 gripe direkte
ine i hendeholder fordi hundeholderen ikke bayver
seg for Wravene som er satl, { forhold ] krav om ro
og orden, antall hunder og om merking av hunder,
forestir departementet derfor at politiet skal ha ad-
gang ti! i gripe direkie inn § hundeholdet ved § &
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hind om og selpe, omplassere eller avlive hunden.
Forutsetningen md vaere ab overtredelzer fortsetior
etter at batlegeing er skiedd eller slerifibie advarsel
gitt, For en eventrefl merkeordning bar ogsé regts-
terfwreren kunne g varse] med slik virkning, Polid-
ets vedtak om 4 sclge, omplassere eller avlive en
hund vt vere ot enleltvedtai, Her loreligger ikke
slike tidshensyn sam ved anvendelse av politiets
generaliullmall tlsier bide unmak fra politfets
plikt til § begrunne enkeltvediak op ummtak I de
alminnelige Klpgereglene, se nwrmere om disse
unnkakene under punke 11.5. Derfor foreskir depar-

tementet presisert [ lovteksten af poliliets vedink
om 4 selge, omplassere eller avlive hund skal be-
prunnes of kim paklages, Etter forvaltningsloven
vil klageinstansen viere nermeste overordnede in-
stans, dvs. Polifidirektoratet. Avgierelser om A ikke
selpe, omplassere eller avlive e bund blir ikke an-
soft som enkelivedtil etter departementets forslag.

Hvis def foreligger en nerligrende sikkerhets-
rigibo 11 fra den siuasion ef stort antall hunder § et
hundehold kan skape, vil reglene som dreftes og fo-
reslis utider punkt 11.5 delike behowvet for & vareta
sfike stkkerhetshensyn raskt.

A A e A B R R R
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11 Om lese hunder og om polititiltak i usnskede
situasjoner

Som det frempde under punkt 1.1 foren, kan politi-
vodtektene ha regler om hdndtering av lose hunder.

Tder wiltloven § 52 farste ledd kan bund «som
lper les uien ot den {slges pd forsvielly mite, .
oppias av granteier of jakt eller fngstberettipet
etler noen som opptrer pa vegne av disse, eller av
pulitiets, Etter annet ledd kan hund som leper [os i
ordinay bindtvangstid (1. apeil £ 20, avgust) opp-
tas av «hvem som hetsts. Etter tredje ledd kan ogsi
Ruterd soen loper los | sekstraordingsr Tdndtvang-
sfide opptas, wten at det uBrykkelg er sapt av
hvem. 1 ekstraordinar bandtvangstid kan hunden
agsd avlives fordi den laper o, s¢ nErmere om
dette under punkt 12,7 nedenfor,

Redndriftsioen § 2% ferde ledd frste punkium,
. ferste tedd, glebder for hund saem inenfor en del
av et reinhetfeomride der tarmrein bovlig apphaolder
sep, per lus uten Jedswrer, T disse tilfellene kan
hunden =oppiag av reineter, relngeter, reioppsyn
o pabith eller av noen som opplrer pd vegne av iz
sew, Annet punkium, if Srste ledd, gelder for hund
so1n leper les innenfor et reinbelfecmride, dersom
béndtvang melder elter reindrifisloven, bla. 1 fiden
1, april B 20, anpust, Disse hundene kan «opplas av
bvem som helal-.,

Viltloven §54 har regler om behandhlng v
Bumd som opplas:

«Opptatt hund skal stelles pd foravarlig méte.
Blen skal sparest leveres 6 politiet, sum @@
freqn efter replene om innsall bufe, Hundens ek
er cller besitter hetater pilapne utgifter og gode
iarelse for arbeidel.s

En tisvarende begdemmelse nnes i redmdrifts
lowven § 20 sedle ledd,

Beglene om innsatt bufe Anner v 1 bov 16, jum
1961 nr. 12 om ymse beitespersmal. Loven § 8 fer
de pualtum opplyser dette:

«Polifiel skal frelstn i grele pd kven elparen el
ler innehavaren er ap skal om turvande med
oppslag, lvsing | blad cller pi annan mdate glere
lgent al dyret er sett inn.

Elier §9 skal dyret mis forsvarlig stell, politiet
har tilbakeboldsrett | dyvret for ekonomiske krav

meot hundeholderen. [§ 10 cr det fastsate at har e
ke «gigaren eller innehavaren mekdt seg innan 2 ve-
ker etter at relding om innsetiinga er komen fram
til han eller eiter af denme er kunngjord i samsvar
metl feresegnene 1§ 8, kan dyret selgpes, o def er
wirt regter om fFemngeangrsméiten for salpel. Ded same-
me kan pd nermers vilkdr slkie dersom ikke akone-
tnighee krayv blir gjort opp.

Som sagt under punke 10,1 gir normalpotitived-
teldens & 26 adgang 1 4 selge eller avliive, eventuch
nmplassere, hunder som har gt les 1 steid med po-
litivedteltene. Dette kan skje dersom klee henden
blir hentet innen an uke etfer at sieren eller hesie
teren or varslet personlig eller ved kupngioring i
pressen.

Wir det gielder pofitttiltak for & Srebigge wenske
de sifpagioner, fiomes reglene om dedle | spesiel]
farm § politivedielder, 1 medlertrdie lov 4. juli 1931
nr. 48 om forbud oot innfersel, hokd op avl av farli-
ge hunder, ag ellers | generell form.

MNar det giedder loven om fardige hunder. viser
departementet. il punkt 151 nedenfor. 1 denne
saminenheny il depariemente! bare nevne o ndr
det melder politiets rempungsnile ved hindheyvel-
sen av lovern, er reglene der aspestOkke o vdr rom
for twil o hva somn ggelder, Eller bevens §§ 32 ogr 4
kan fariiye hunder «kreves svlivet., Porslert 15, ja-
mmar 2001 nr. 28 § 8 sler at det er politiet som kan
kreve hundene avlivet, op at polittets «avgjerelses
{om & ~kreves?) kan piklages til Statens dyrehelse-
filsyn, Ordvalgel 1 foven tyder pd at remgangsmd-
tenn ved avliving skal vaere af kravet reties mot bun-
dens efer uten #f politiet har annen mvndighel enn
4 fremme loavet. Hyis eleren nekter, mé da kroyet
fremmes som sivi sak for e domstol som tar stil-
ling 61 om hunden skab avibves. Trolig mad imidlertid
lovens tifsiktede mening vare at politiet ikke bare
skal ha kravskompectanse, men primEr offentlig-
rettslig avgjarclseskampetanso.

Om spesifiklke hunderelaterte regler son fore-
kommer 1 politivediekier, viser deparlementel i
det sorn er sagt foran under pankt 1001, bla. om aed-
wang ti § pilerge bindtvang for bestemte hunder,
Til dels overbapper hjemiene hverandee, siik at poli-
tivedtektene og politicts gencralfullmaid, {. neden-
for, gir dobhelt hjemmel for samme tiltak,

I nadsituasioner kan politict | likhet med alle
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andre gjare inngrep med hjemmel | nadrett, om
nadvendiy avlive hunder, se om dette vedenfor un-
der punkt 12.1. Men politiets generaflulimalk!, som
gar frem av lov 4. august 1995 ar, 53 om politiet (po-
Ttilloven) §7, if. §6, md anses som den sentrale
hjerrnel nar det gielder sporsmidet om politdditak |
usnskede siteasjoner relatert tif hunder,

Etter politilover: § 7 forste ledd ar. 2, if. § 6 fors-
te ng annef ledd kan poliiet «gripe inne Bla, med
apileges of wrepulerende eller forehvpgende Gk
tabes ofor & fvareta enkeltpersoners eller allmennhe-
tens sikkerhets, dersom midlene er «nodvendiges
og sthr « forhold dl sitnasjonens alvor, teneste
himdlingrens formi og omstendighetene for avrigs.
Pet fremgir ogsd at politiet ikke skal «ta 1 bruk
sterkere midler vfes gt svakere midler ma antas ut-
ilstrekkelige cller uhensiktsmessige, eller uten at
slike forgjeves har veert forselkt. [ § 7 annet Tedd
nevner loven de mnest akieelle tiltak politiet skat
kunpe iverksette (akan ... blant annet _») [ glike si-
teasjoner. Tiftak i forheld 61 hunder er ke nevwt. [
Ot prp. nre 22 (399495} 5. 19 er det presisert at
opplistingen ~ma ikke fortotkes antitedisk, Poliliet
kan m.ao. iverksette tiltak som ikke uttrykkelig er
tatt med i paragrafen hvis behovet dlsier ded» Fal-
gende fremgdy av O prp. o, 22 (1994-05) 5, §1;

«0gsh nic det gielder situasjoner hvar det kan
vacre alttuel) med inngrep fra politicts side for §
tvarels folls stkkerhet, md ded stilles nzrmere
kvalifikagionshray for at inngrep kan veere be
refiget. Dot mé forelipere en kvalifisert risiko
for at noen skal kunee Bl shadet, Pen mulige
skade mi normalt ogsd vare av of visst omfang
his inmprep skal kunte settes 1 verk»

Cienerelt er ogsd Belgende sagt 1 proposisionen
g 19

wElepariementet antar at angivelsen av situasjo-
ner fvor det Kan gripes inn og angivelsen av for
hwilke formal det kan gripes ini { wikastets fors
te Yedd {polilifoven § 7 farste ledd], er slik ullor-
met at det ilcke vil oppstd sttuasioner bvor polii-
ot vil bl stiende handlingstammet pd grunn ay
manglende hjermmel.»

Efler disse reglene kam politiet o en rekle uli-
keartede pilegy og glennombore ulike tiltak rettet
ol et konkret hundehold som utgjer en sikker-
heisrisiko for cokeltpersoner ellcr alimennheten.
Bla. mi politiet etter forholdene kunne pilegge
konkrete tittak wifert for &4 sikre hunder bedre,
f.eks. ved & selle krav tf bedre inngjerding rasdt en
ciendom der en eler flere store humder gir lose, el
ler om unnlakslss bindtvang for bestemte enkelth-
under, Dersom det er aadvendi ut fra sikkerhets
hensyn, kan hunder ngsd bla. b aviivet pd stedet

av polittet. Se for evrip andre mulige eksemygler (i
anvendelse ay poliliets generalfullmakt under
punkt 1Y foran. Ebier § 6 ferde ledd ken pohifiet
dertil «aivende makt under ffenesteutforcisen | den
utstrebning det er nedvendiy o forsvarligs. 1 prak-
sis synes det lilevel & ha viert usikkerket om hvor
largt geacralfullmakien gelder nir det er tale om
uforswarliy hemdehold.

11.2 Dansk og svensk rett,
Kjaaledyrkonvensjonen

(rgad | Thanmnark o Sverige vl politied pd padreits
grunghiy og pid grunnlag av andre generelle full
makfer kuene gripe inn relaters t hunder og hun-
dehold for & vareta sikkerheten og opprettholde ro
og orden muv., { O prp, nr, 22 (1994-50) s. 16, Si
ke generefle regler gdr ikke depaniementet narme-
re inn pd, men gir her en oversikt over landenes
levgivning som spesifikl melder hunder.

Den danske low 26, it 1969 pr. 380 am huade
§3 stk I flerde punktum fastsetter at politict kan
oppta bunder sotn er lese ulen 4 vaore | folge med
en person «der har fubdl herredemme over desms,
Dette gielder for gater, veler, stier elier plasser mv.
som e dpne for alminseliy ferdsel § hver ag omed-
der med bymessiy bebygeelse, I farste penkium.
MNar hunder er opptai skal besitteren underrettes,
Etter femte og gette punktum skal husden «frem
lyses» dersom den ikke er merket g registrert, b
ler beerer Tovpdlapl halsbind med skilt som viser
besitterens navn o adresse. Etter syvende punk-
m flg. gjelder videre:

«Hvis besidderen tkke inden 3 degn cfter, at un-
ferreining efler fremlysning har fundet sted,
mdteser hunden ved at betale de wdgifter, sem
oplagelsen har medfort, kan politiet afheende
hunden eller lade den affive, Bt evenlueli over-
skt ved athaendelsen tfalder gjeren, hvis han
melder gy inden 3 mineder og Fodiger sin Tet,
og cllers statakassen, Fustiksministoren lan fast-
stte neennere regler am alluendelse af optag-
ne hunde,»

For =8 vidi gelder «husdyes, dvs. nyttedsr |
landbhruket, bla, bunder, harlov 11, desember 1987
nr. 818 omn mark- og vejfred regler om at grunnek-
eren kan oppta dyr som fertdes lose pd hans grusn.
Loven har opptaksregler som gir kompetanse til uli
ke personer og instanser tl 4 ta opp husdyr som
ferdes lase pA veler, jermbancarcaler og fredete
sandfluktstrekninger. Videre er det detaljerte rey-
ler om behandling av dyret og saken videpe,

Lot om hunde har moen spesielle regler om
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«Har bunden tdligere fordrsaget skade, hvorfor
dens davierende besidder er Haldet bade- eller
erstatningsansvar [ henhold til dom, veeltngelse
eller forlig, skal politiet (i Kebenhavn proalitichi-
rekteren og uden for Kebenhavn poditimeste-
ren) palegme besidderen at lade hunden drae-
be, nar dey ikke bestandig holdes indelykket el
ter er forsynet med forsvarilg meendkery. Tilsva-
retde pilieg kan meddeles besidderen af en
hund, der viser sig bidsk eller glubsk eller har
den vane at forulemnpe folk ved p4 mader, veje,
stier eller pladser my, der er dbne far alminde-
lig faerdsel, at fare imod derm eller forfalge dom,
eller som forulemper husdyr { efendom eller p4
miarken. Overlyttes henden 4] en anden pafitl-
kreds, skal besidderes underrette politiet 1 den.
e amy pilspret «

Folketinget har ] behandling et forslag om &
etifre bestemmelsen slik at den skal gf politiet en
alminnelig hjemmel 6 4 palegge bundens besitter i
holde hunden [ bind ng/eller forsynt med munn-
kv ndr den ikke holdes inrestengt,

Dren suesske lag {1843:459) om tillsyn fiver hin-
dar och katter ¢ § 0g 5 § har lalgende bestemmelse
som gelder fashinder:

«4 § Om en hund springer 1s § et ompide diir
det fGuns «{0t, & jaktrittshavaren elier Tigon
somn firefrdder honom ta hand om hunden, MHF
detta bar skett skall hundens figare efler inneha-
vare snarast underrdttas. (Om denne inte Hr
Leéind, skall 1 stillet pdismyndigheten i orten un
derrittas,

Kan inte hunden tas om hand, fir pofismyn-
digheten #ita ditda hunden om defta a¢ angeld-
get frin vilbvirdssynsounkt ach forsvarligh dven
tmed hansyn Hl omstindigheterna 1 Surigt

3 § Den som vill &terfd en hund som har Lagits
ot hand enligt 4 §ur skyldig alt betala ersiil-
ning fiir hundens fida och de deriga kostnader
s tmhEndertagandet har medfse.

Har inte #garen eller innehavaren, mot e
sitttning ealst forsta stycket, dtertagit hunden
tnom en vecka efier det att han underrittades
om omtindertagandet eller inom tvi veckor ef
ter det att polismyndigheten underriittades, fir
jakirattshavaren behifla hunden.»

Renniringslagen (1971:4%7) har en regel som
aevner apptak av hunder, Lovens 93 § andre sty
ked giclder for hund som sjagar eller pd anpat sag
olredar ren inom orarade dar renskitsel d3 i 614
teps. Far den som eter aller passer rein dreper hune
den, skal han prove & oppta hunden. Husnden kan
bare drepes som den & Htor siE upptagase,

Lag om flsyn 6ver hundar och katler 3 § har

cnkelte spesialregler om polititiltak mot wheldig
hurdehold. 3 § forste stycket sier tette:

«Bftersitts [forsemmes) tilsynen dver hund, far
polismyndigheten: meddela det beshut soin om-
sténdigheterna keiiver, sisom att hunden sleail
vara firsedd med mundkore elier hiflas bun.
den eller instimgd. Beshutet skall ilelges hun-
dens dgare eller den som mottagit hunden 1)
uniderhill efler nyttjande,»

Persom det gielder hunder «som visat benigen-
het att bita mtinniskor eller hemidiurs elier wsom vi-
satl beniigenhet att driva Firs, i loven 2 §, gielder
efter 3 § andre stycket, at politiet kan

.. beshda at hunden slal] omhindertas ge-
nom myndighetens fiirsorg, Sedan hunden T
hiindertagits fAr dgaren inte férfoga Gver hun-
den utan tillsténd av polismyadigheien. Paolis-
mvidigheten skall efier viirdering l4ta silja el
ler avliva hunder eller ta hand om Hurden tills
vidare. ... Innan en hund aviivas skafl doek prolis-
myndigheten inhiimta yirande frin vieleringr,
om dot & & uppenbart obehivligt ellor fara
drojsmdl -

Bestutniager ay politiet etter do her nievete reg
lene gieider etter 3 § ferde stycket nmiddelbart,
o ikke annet bestemimes,

LDent eurvpeishe konvension 13 rovemher 1987
am beskyticlse av Biwledyr fastseter i wapitte? 11
med filleggsbestemmelser om herrelase dyr, artik-
kel 12 «Desimering av bestands, ar landene «for
plikter seg {1l 4 vurdere .. & opplurdre finnere av
herrelsse hunder og katter 12 3 arelde fra o et 4]
kompetent myndighets.

Arfilkel 11 gir regler om at veteriner efler an-
nen kompelent person skal uifare svliving, op om
avlivingsmaten dersnin Kjxledyr skal aviives, Det
stifles upp unntak for «nedstifelle for 4 giere slug
pé ot dyrs lidelse nas veterinars efler annen kom-
petent persons ielp ikke kun oppnds pashe ok, el-
fer i andre nsdasituasjoner som delkkes av ttasgnnal
lovgivnings. Videre fremgdr at «all avliving skal fo-
retas pa slik méte at fysisk og pevkisk lidelse blir
minst mulig avhengiy ay omstendighetene, g
SO er «niedssiinasioaers eflor «nadstilfelles ] den
engelske tekaen “RIMEERencys, sies det ke noe
nE&rmere om, ut over henvisningen ti anasjonal boy-
glvnings. Reglene gielder for afle kiledyr, ke ba-
re hunder,

Justisdepartementet legger ti] grunn at en na-
turlig [orstaelse av reglene er ar de T nasjonale
levgivere et skiennsmiessiy handlerom Hf 4 AVETre
S€ wCOICTEency--situasioner i lovgivningen, Sikte
malel med kjaledyrkonvensionen er kke 4 inn-
snevre eller bindlegye fovgivers handierom ved ub
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forming og nermere avgrensning av regler som
skal varetz sikkerhetshensim knyttet 681 hundepro-
blematikl, feks. i forhold Gl lwshunder. Forutset
ningen for al egivaingen skal kunne tllate avli-
vingr uten at def skier | shike kontroblerte og bestem-
e former som kopvensjonen foreskriver, mi imid-
lertid vaore at sikkerhatshensyn tilsier detf.

Hvis sttuasjonen ex stik at Teenden praktisk sett
lar seg ta ing uten ar de gir en sikkerhetsmessig
uheldig situasion, kas aeliving trohig hare skje pen
ke aorp er forenfiy med konvensjionen. For & v
re forenlty tmed konvensjionen ulenfor «etmergen-
cye-siinasioner ol everduell avliving pi sleded da i
praksis utbsres av -kompetent person-, Leks, in-
nenfor politiet, og skie pd en rdte som feks. foric
sgher seveblikkeliy bevisstlashet og deds. Visse
fremyangsmater er da forbude, Ble drkning og
s0m1 utgangspunkt kovelning, forgiftning op bruk av
cleldrisitet. Skyting er tiilatt etenfor semergencys-
situasjoncr dersom den er presis og malrettet sik
at den fordrszker soyehlibkelip bevigstlashet og
elesils.

11.3 Forslaget i Justisdepartementats
horingsnotat oktober 2000

O lase hunder hadde horingsnofatets lovutkast
8 5 regler om «opplak av usikret unde, oy § 6 reg-
ler ore -<behanding av opptatt hunds, Yidere nne-
hobdt utkasied § 8 forste punkizm en spesialregel
orey polititilink § forhold B «Bund som g s op ue
e Fisikoe, og nllostet § 2 ferde ledd sste panl-
tum annet altermativ i forhold 3 <hond som ken for-
Wlenpe folk eller dyrs.,

Towntkastels 85 5 og 6 og §8 8 farste punklum
o 2 erde ledd annet alfernativ od shic

«8 5 Om opptak av usiloet hund

Enlwer kan opptz hond som er as 1 sirid
med § 2 forste ledd forste punktum eller annet
eller fredje ledd, Hund som bare er lss i sirid
med § 2 ferste ledd annet eller wedje punktum
efler Berde fedd, kan bare grungeler, fester eller
torpakter, de vernede bruksherettipede, gjoter,
reinoppsvaet eller potitict 1z oppta

g 6 Oin behandiing av opplait hund

(pptatt hund skal behandles og stelles pé
forsvarliy mite. Den skal snarest leveres Hl ei-
eren etler innehaveren, dersom denne er (i ste-
de og vurdares & kunne og ville ta hind om hus-
den pa forsvarlig og lovlig mite, Hyis den tkke
htig levert il eieren eler nnehaveren, skal den
snarest leveres til politiet, Thinlater eieren eller
mmnehaveren 4 hente hunden innen en uke etter
at han eller kun er varslet personliy eller ved

kunngiering 1 en almitmeliy lest avis pd stedet,
kan politiet selge, oimplassere eller avlive hun-
den.

[ 8 forste punksum:} Hund som ved ulovlig
& 28 oz wtgor en vedvarende risiko for mennes-
ker efler stike dyr som nevot | § 7 tredje ledd,
kan aviives av politiet pd stedet dersom den ik
ke lar seg opph.

(82 flerde ledd ammet aliernativif Kommu-
nen kan fastsette ... at politict ved enkeltvedtak
skal kunme palegpe bindovang ogp bruk av
munnkery pd hemd som kan forulempe follk of
ler dyro

Under herngsoodatets punkt 4.1 om «lovstruke
turs fremeis det at departernentet < et klart behow
for & samle geldende retts regler om oppdai av lese
hurder i en oy lov, jf. lovetkastet §% 5 og 6 som for
evrig ikke ble draftet nacrmerc,

Ctlastets § 8 ferste punktum ble behandlet 1 he-
ringsnotatet under punkt 42,2 om adgang il avli-
ving pé stedet av hund som gar las. De problemsti-
linger som for avrig gielder avliving pd stedet av
hetnder som gir bese, vl depattemeniet vescotily
behandle uder propogigionens pealks 12 am neds-
op faresitiagioner mum. Men saorproblematildeen
zom gjelder politicts spestelle fullmalter har depar-
tementet ved peoposisionsarbeldet valgt & trekloe ut
til e smrskilt og beedere behandling her under
punlkt 1T, ag politiets fullmakter blir [ proposisjo-
nens lovutkast behandlet | en egen paragraf. Spers-
méiet om pelitiets serfullmakter ble tklke gitt en
serskilt hehandling § heringsnotatet, smm da heller
ikke gildk inn pd forhabdet til politiets generatfull-
makt. Spestelt 1] utkastet § & farste punldum stir
fedgende 1 horingsnodatet punkt 4.2.2 (3. 39-40):

w]estiadepurtemnentet zntar at ded er behav for &
ha en viss adgang ti avliving av hund pd stedet,
selv om det idoe foreligger en alduell nedzetts-
sitgsagjon efler det er oppstift en situasjon der
hunden truer, jager eller angmiper bestemle
menuesker eller dyr, i lovatkastet § 7. Men de-
partenientet ansher 3 begrense adgangen tif av-
living av bund som gar les, bl sihuasioner der
den konkrete lpse humden utgjer en konkret
skaderisiko for folk eller dyr som nevot § lovat-
kastet § 7 tredje ledd. Slik aviiving bor bare kun-
ne skie der visikoen er vedvarende, altsd iidee
f.cks. hwvis hunden bare under en kort lapetur
bort fra eleren utyfar en msiko Leks. for sauer |
ormrided. Vedvarende risiho vil feks, forelipee
der cn ukjent hund av cn type som man erfa-
ringsmessty ma regne med kan gi los pd belie
dir, eller en fFa for kijen! Lelig hund, er obser-
vert los 1 ot beiteomrdde s3 lenge at man ma
repme med at den er kommed bort s eleren,
Flenden bar da kunge gvlives pd stedet, dersom
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tden ikke lar sepr ta opp. Man kan {els. ogsd fen-
ke seg en situasion der en hund en tid har it
las i et boligomride, og den ke lar e ta opp.
Hvis man mé anty at henden kan vere 3 fare
tor feks. barn, ber den kunne BE aviivet nd ste-
det §irdd med dette giv lovutkastet § 8 en viss
adgang il aviiving av hund som gir los.

Adgangen til avliving pa delte grennlag bar
som utgangspankt bli gt til politiet.»

Haringsnotatets lovutkast § 7 iredje ledd nevate
spesiedt en del utvalgle dyr som har et serlig vern
mot hunder elter gieldende rett, se normere under
proposisionens puaki 12,3,

Lovutkastet § 2 ferde Tedd annet, altemativ ble
nevit i hergsaotatets punkt 4.2.5 vm sikring av
hruemd:

«Ved flerde ledd forestis ogsd st kommunen
skat kunne gi poliliet korapetanse #] & plilegge
bandivang ox bruk av munnkurv der det gelder
individeelle hunder som kan forndempe fotk of-
ler dyr. Shk kompetanse har politiet [ dag etter
mange politivedtekter. -

11.4 Heringsinstansenes syn

Departementet glenpir merknadene fra huningsin-
stansene shik at kotumentarer dl haringsnotatets 1o-
vithaat § § kommer forst, deretter kommentarene
136, 580x82, altsd | sanume relkefale som for
slagene er referert foran under punkt 1.3 Syste-
riatikken § proposisionens lovetkast ayviker fra ho-
ringsnofatets lovutkast. Rekkefolgen 1 presentasio-
nen her legges i forhold €] det som er praturtie { for.
hold ti] redigeringen av proposisionens lovutkast,
som ferst behandler loshundproblematikken o
deretter separat frz dette sporsmdlet om sarhre
polititittak for 4 virets stkkerhetshensyn.

Flere instanser er keitiske i hen visningstekrik-
ken som er brukt i hesfngsnotatets Inmetbast F 9 5mn
viser 1] hund som «or lo% 3 strid meds oppregnerfe
bestesmmedser, og mener at dette gar paragrafen li-
te tesbar, Trondheim politidistrikt viser 6 at det ik
ite er vist til utkastet § 2 femte Tedd, slik at bestern
melsen om opptak av usikret husd ikke vl pfelde
for hund som er lss 1 strid med fylkesmanoens for-
skrift, i lovutkastet § 2 femie Jedd siste punktum,
Samme instans forestar ar § 5 vis et tille s «Opptak
av hund skat skje pd on sk mite at dvret ikke pd-
fores unedig lidelses. Eidivoll bostsmune har flgren-
de merknad:

«Deter en ikke ubetydeliy misiko for at lss hund

kan Bl opptatt pd sviktende grunnlag, [eks. |
{orbindelse med jukt. Ea del tradisjoneite jalct
torner (feks. leshundiakt pd storvilt, drivende
hunder pa hare og ridyr) er skik at det ikle er
muilg § ha kontroll over hunden & enlwer td,
Misforsthelser kan derfor fort oppstd. Hvis en
kund Hir opplatt pa sviktende eller lovsinidig
grinnlag, kan det ikke veere slik af eier mé dele
ke kostnadene med dette. Bet ma furenrig stk
tes krav til den som opptar hund at eier ska
varstes umiddelbart dersom hun/han lett kan
fintnes -

Narges feger- o Fiskerforbund sier dette:

«At det fremmes forstag om at enhver skal kun-
e 0ppta en los huad er NIFF venig i, Nir det er
bandivang kan det viere en akseptabs) ordning,
men utenom bindtvangstiden mener NJFF at
dette ikle er riliip. En slik bestermmetse ville
blant annet dpne for st enhver kunne uppta of
lashund under jakt som ildee wir innenfor aye-
kontakt med sin eler/farer.»

Ogsd Fulkessannen { Buskersed er inne pa det
SMILHME, O menet atb bestemimelsen mi endres,
Sogn g Fjordare sttersoksrad har denne merkaa
e

«iin kan faktisk ¢ «vedhold» av denne paragra-
fen «sianke Innw jakthundar op setje det pa ken-
nel. Eigarane ma belale for 4 B headen titba-
keo»

Novsk Kennel Kiub vttaler derimot at de jlike har
merknader ti] hvutkastet § 5.
Hommindal kommune sier folgende:

«Retten il 3 t4 opp usikra hund treng, eiter virt
syn, ikkje avgrensast til personer med serskilt
interesser, eller 11l spesiclie brot pi § 2. Spesielf
lkkje sidan § 6 har Kure roplar om korlels ein
skal talee hand om hundar som vert telne ap.
Opplak av ssikra hund kan heller tkkkie reknast
s et urimeleg stort inngrep overfor cin huo-
deeigar som let hunden @4 usikra § strid med
§2. Dersom alle Brretf HE & ta opp hundar som
el usikra, i strid med § 2, unngar ein elles at det
oppstir il om kven som har slik rei,

Vi forestar sdleis at §5 fir denne ordivden:
Enhver kan oppta hund som er los i strid med
CRE

Jekthundrddet §{ Novge understreker viktigheten
av at ioven mneholder besternmelser om forplikiel-
ser som gielder ved opptal av hund, og uttaler det-
L

«[Jette cr vikllg bade i forhold 6l 3 ske taulighe-

tene tor at hundeetere kan komme | omtakt
med hunder som har kommet bort fra den, og §
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forhold 8 videre bindtering av opptatte hun-
dors

T haringsnotatets lovuthast § 6 er det ngsd ens
kelte merknader:

Foreningen for Hundeomplussering, Ivrebeskyt-
telsest Oslo & Ohmegn, Novsk Kennel Klub, Nowges fo
ger- o Fiskerforbund o Jabthundrddet § Norge me-
ner at en ukes hettefrist etfer politicts varsel tl e
eren eller kunngfaring om hunden er for kort friat,
v forestdyr Kister varierende ka 10 4] 14 flager,
Bla. Foreningen for Hundeomplassering visor ti] at
det ikke finnes et «organizert etferapkmingsnelt {or
& spore opp forsvunne hunders, at eflersalkningen
er «tidkrevende og vanskelige og at ~politiof, lens
mannen, Yiking, hundepensjonater ete. [ikke har]
kapasitet 4l 4 prioritere denne typen OLNTHVEDs,
Jakihundrddet | Novge wtaler at « de aller fleste til-
feller vil cler finne fram # hunden | fopet av [en
ulted, men det kan likevel oppstd situasjoner der en
il kan varre for kort, God merking av jakihunder
vit ke muligheten for at efer raske biir kantlaktet g
finrer igien ¢in borthomne hunds.

Bestemmelsen i uikastet § 6 om at pokbtiet kan
sselge, omplessere eller aviive hundens dersom
hunden lkke blir hentet, har ogsd foranlediget en-
kefte merkuader. Forentugen for Flusifeomplasse-
Hag og Dyreboskyttelsen Oslp & Owmepn mence 2t
denne setningen ot «apresis og vids, og farstnevnte
instans vil at det skal fnn at politet bare «om nsd-
vendig» skal kunne aviive, mens dyrebeskvticlsen
vit ha ut avlivingsadgangen, Norst Kennel Kinb fore-
slar det sanune som forstnevnte instang, Morges Ja-
fer og Fiskerforbund «vil |, framheve mulishetens
av & forseke d smplassere hsder framior 4 avhive
fletns,

Til bestemmelsen om at opptatt hund «snarests
skal leveres til politiet, bemerker Sogn o Fiordine
eftersoksnid o Trondheim politidistribt at loven bar
kreve at hunden «strakss leveres i pditiet, Sist-
nevilte mener samie formulering ber brukes der
det er tale om levering til eleren.

Lovuthastets bestemmelse om at opptatt T
skal leveres H] oleren eller innchaveren, «dersam
denne er il stede og vurderes 2 kiane of ville 1z
hiind wxn hunden pd torsvartiy og lovlig métes, M
en viss kritkk. Norsk Hensel Kb ultaler folgende:

«Annen selning foranlediger den hemerkning
at her er man igjen inse pd en form for privat
rettshindhevelse som ikke kan aksepteres.
Hvis en privatperson leverer en hund han har
opplatt, til eieren, kan det fike viere riltip hver
ken overfor eferen eller den som levercr hup-
den tibake, at det skal foredas noen virdering
om hunden er ivaretalt pd forsvarlig og lovlig

mate. Er den som feverer hunden 1 tvil om det
te, mi han henvises Hi 3 melde fra il politiet og/
eller dyrevernmyndighetenes,

Fylkesmannen { Hedmark bar bla. falgende
merknad tif det samme:

«Del md .. avklares om en privatperson lom
nekte § levere hunden (il eier fordi han mener
hindeeieren er uskikleet i1 & ha hund?® Dersom
vedkommende hundeeier ke e stand 44 ta
vare Pl hunden pd en forsvarliy og lovhig mare,
vil hundeholdet rarmmes av andre bestemmel
ser | denne Toven. 5lik v ser det er formuletin-
gen overflsdip, Dersem den beholdes bor det
gis en ayklanng av hvem som skal vurdere
sparsiilet »

Oy Trondheim politidistsikt sier dette:

«[ZHer 4 ha opptatt hund, skal man vurdere om
cieren kan og vil ta bind om huaden pd forsvar
lig op Tovlig mite, Dette or en veerdering som
eqkelte ganger kan komme i 4 matte skije etter
en relativt travmadisk oppleveise for noen. Om-
stendighetene kan fare til at man med grimnlag
i subjektive vurderinger, gis adpang 6 4 gripe
inn i den enkelte hundeeiers elendomsrett pa
en Tidte som i en opphetet sityasion neppe bi-
drar til skt retrslikhet. For 4 sikre at hundecior
ne skal bli utsatt for filfeldig mregede reualosio-
ner, mener v al besternmelsea bor formuleres
ghik at det stilles sirenge krav i den som har
opplait hund, Hunden ber straks leveres eleren
eller politict.»

Samine instans gnsker ogsi bla, esterkere fo-
kus pa forsvarlig eller human adferd ved opptak o
etter opplak av hund». Det foreslas sagt falrende i
lover: «Opptak av hund skal skic p& e slik mite at
dyret ikke pifores unediy lidelse. .., Cpptatt hared
skal hehandlos og stelles pd forsvarliy méte slik ar
den ikke kemmer i fare for 4 lide uitedigr,»

Clsln politidistnikf og Troms politidisteikt har en-
kelte merknader med et praktisk tilsnitt. Osls potite.
distrikt ster dette;

«Far gvrig skal det pekes pd at normadpolitived-
takten som opplyst bar en hestemmelse om ad-
gany til & avlive hitehunder. For flere politived-
tekter er denne prakeiske bestemmelsen fiernet
~ av ukjent grunn. Politiet har tfa bare anfedning
til & omplassere, ikke aviive. Osko politidistrilt
or eig 1 at detne type bestemmelser frempdr
av lovteksten, og kke varierer fa det ene politi-
distrikt il det annet»

Froms politidistriki:

«Det fremgdr av utkastet at hund som er tatt
op skal leveres politiet. Det bor tas heyde for
at ikke alle politistasioner/lensmannskontorer

AR
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tawe pralktisk mulig(hett for 4 ba hunden i forva-
ring. i det en ikke har egnede vom pd f eget hus
eller kennel 1 umiddelbar nazthet.»

Heringsnotatets lovutkast § 3 farste punktum or
bakgrunnen for filgende merknader:

MNofodden kowmnne uttaler at avliving forst bher
«komme pd tale nir det er situasjoner som glentar
seg. Det bor kunne pis en «atdvarsels, hvis proble
met gienkar se kan det vurderes avliving »

Nitteda! komatune stotier at det innfares en oy
fov, men mener I matsetning 4 foregiende instans
af et fremiagte loviorslaget er utilstrekkelig. Av
ridmannens vedlagte vurdering fremgdr at man
mener at det overlates for mye til skiann ved bl.a. at
& 8 krever at det {oreligger en avedvarende risikos
som vilkar for inmprep fra politiets side i form av av-
living.

Ol pelitidistribt mener ab «Keaver 1 rsike For
skade ber tydeliggioress. O MNorges feger og Fis-
kerfortiend stiller sparsmatet om hvor stor nstkoen
tha vaere for hunden kan avlives, og peker videre pd
ak det «kan ogsa vare en jakthund som har kom-
med vekls fra ledsageren op shik ttkastet 1] loviekst
er, kan denne da avlives, Dette er idke holdbarts,

Froems politidistrikt ullaler vlgende:

«[ikastets § 8,1, pkt andas overtladig idet polith
ois hehov o rett (1l avlivaing antas § viere rege
lert | politlovens §7 1. ledd ffr. 2. ledd som
hiemler politicts rett 3 & ushadeliggivre: farlige
Jjenstander,

Ved eventuell innfering av bestemmelsen
ber en kKlargeres hvem 1 pobitiet som har kom-
petanse tit & frefle slike beslutninger.

I det avlivning forutsetler bruk av shytevd
pen, er def paurlig at politimesteren gy 3latel
ge til bruk av skytevipen, serlig om det skal
brukes i letthygd strak Dersom det innhentes
bistand fra vilinemnda el for 3 avlive hunden
har det vere pafalemyndighetens oppgave &
virdere spersmilet og be om skk Bistand. Be-
prunnelse for detle er at avgjerelsen bygger pd
cn sammensatt vurdering av lovhjernrne] og fak
tum noe som krever Juridisk bakgrunn.s

Fuplehundbinbbenes Forbund mener lovatkastet
strider mot Kaledyrkosvensionen arttlkel 11, og
har atlsd et syn pd defte som avviker fra det depar-
tementet har lagt til gremn foran under ponkt 11.2:

« et fremstir som dpenbart at lovutkastet § 7
o § 8 15ir lenger enn et vern 1 en ausndretissitus-
sion. Det frempir av heringsutlasiet pd side 38
og 3940 at dette ogsh er departementets svn.
Drefte innebarer at e nevote bestemmelser
strider mit kimledyrlonvensionens art. 11, og
mi allerede av den grunn utgi eller omarheides
vegsenithy, Rieledyrkonvensonens formil og ut-

tormiing mé sles & legere foringer mot & definere
pedrettsheprepet for vidt Mazn ber vaere meget
varsam med 8 definere nadssituasioner som th-
ke falger av strafferettens alminnelige regler.s

Norsk Kennel Kluk titaler bla. at behovel for en
bestetnmelse som § 8 «er ikke dokumenterts, fukt-
hundrddet § Novge susker paragrafen strosket. Fugle
bundhiubbeons Forbund sler bla dette:

«deq § Jovutkastet § 8 foresiitle bestemmelse
Eér langt ut over nodvergeretten, noe som ogsd
erkjennes av departementet 1 haringsutkastel
{sicte 30-40). Hensett tit kimfedyrkonvensjo
nens artikkel 11 alene, er det ¥arl 4l denne be-
stemmelsen fidee kan opprettholdes. Vi er av
thewt klare oppiaming at hele bestermmelsen ma
utgd. Felgende hensyn kan ogsd irehkes frem:

Bret er ke daktinentert noe behov for en
bestennnelse som foresldit 1 lovutkasters § 8.
Dette er helf sentralt, Ogsd { relagion til derne
bestermmelsen frempdr den misforstielse som
et gennumgiende [ hele heringsutkastet Man
anser hunder vent generelt 4 otgjore en Asiko.
Delie er wrolig drsaken til at den foresiitte Tov-
bBestemimnelse har fat det innhold som den har.

[ situasjoner som nevnt § fovutioasieds § 8 er
det el behov for en avlivingsadgang pa ste-
det o=

[ lellesuttabelsen 20, mars 2002 fra Norsk Kennel
Fiub, Nowges Jeger ag Fiskerfurbund, Novges Flunde-
kfsrerforbund og Fuglehundkinbbenes Forhund sles
dete:

«Det er Imtet bohov for avlivoing pa stedet, si
den man ikke stir overfor noen nedsituasjon og
det ma kreves at el kray om avlivning undergls
forsvarliy saksbelandling gjennom domstole-
ne. Bler har i slike tilfefler som minimem & en
advarsel Far avliveing kan fnne sted — hunden
har tross all ikke giort noe plviselig gale (ut
pjort risike). Ef slikt krav som i dag Fnnes § strl.
§ 354 unnet ledd burde viere uproblematisk, ail
den thd risikoen under enhver omstendizhet
sleat viere vedvarende (de mi veere ved mer enn
en ankedning}. Det bar ceageres ovenfor den
egentlige ansvarlige: Hundens cier, Hensedt 61
Ejeledyrkonvengjones kun denne besterntmel-
sen ikke opprettholdes.-

Sugn of Fiovdane efferselbsrdd ster delle:

«34 lenge hundar ikije jagar, medfore den ikkje
skeade. At bunden kan volde skade, er iklde nole
Tirr hund pd ettersok og jakt er ikge like enkel
i oppta. men medfsre ikkje skade av don
ETLLEL*

Dhvrebeskyitelsen Norge sier folgende:

«Hvis formalet er 4 hindre at hund gir uloviig
lgs og uliger en vedvarende ristho, mytter det -

=
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te & avlive hunden. T alle praktiske tleller vil
hunden ha en eler, og det er elerens manglende
kontroll med hunden som er problemet, ikke
hunten i seg selv.s

Dhyrebeskytielsen Osle & hnegn, og tlsvarende

Forestingen for Hundeomplassering, mener detbe:

«§ 8 innehzrer at det | forhold i gmeldends rett
gia utvidet adgang il & aviive hupder som er
ulovlig lase forutsalt at disse utgjer en vedva-
retfe risiko. Ehsempel pd vedvarende risiko
{ref side 40 1 haringsuthastet) viser al bestem-
melsen er ment & omilatte situasjoner der en
hund exr e bar it des 3 ot boligormrdde, og den
ticke lar geg oppta. [Helge kommentarene pd wi-
de 4}, or det dilstrekkelly grunn til & drepe hun-
tden pa stedet dersaom man mai anda at hunden
kan vare Hl fare for { cks barn. DBO mener at
ordlyden baserer seg pé {or vid subjektiv vurde-
ring, fordi det cr tlatrebkelip 4 anta af hunden
kan uege Ul fare, Nar porsoner som ikke liker
hund skat foreta en vurdering utifra § 8, sier det
seg sebv at villdrene med ledthet lar sep oppfyl-
le. Besuitatet kap bH at mange hunder med ner
mal adferd visikerer & bli aviivet.

Semtrale begreper 15§ 8 er uprestse. Tlant ane
net begrepene los ag risiko, Nar det | overskrif-
ter stAT gir los mi vel defte forstis wovlig los.
Begrepet risilo md snevres inn, fordi eahver
hwind i wtgangspunktet kan sies § ulgsre en el
ler anpen form for Asike pd grunn av sHr vakt,
jakt eller gieterinstinkt. Dersom nisiko soovres
til faremisiko eller skaderisiko, blir sanrmenhen-
gen strals mer forstielig, Det er ikke timelig at
en hund skal kuane avlives bare fordi den gir
abovlig s og atger en hypotetisk tsthae

Professor fo Hor vitafer tolgends:

alpralagels § 8 dpner ogsd for en preventiv me
livoing, 1 det politiet op undertiden ogsa andre
(grunpeiere o lpnendes) kan aviive husd som
utgier en vedvarende ~ristko« for mennesker og
dyr som nevoti §7 (3).

tdgsd ber er forslaget unedvendig vidf for-
tnufert,

Tor det forste er «risiko= el statislisk be-
grep. En vil normalt ke snaidke om risiln der
sannsynligheten er svastt fav, men en saonsyn-
Highet pd Ceks, 10% vil vel de fleste oppiaite som
en arisikos. Laper en bund les & ot landbruks-
omride, er det alltid en viss risiko for at den kan
kamme seg inn i en sauckve eller of honsehus,
men avivningsadrangen ma vare avhenglg b
de av hvor sannayabg det er ot skade il inotre,
ag 0gsd av hvor omfattende en md repne med at
skaden eventuel! blir. Etter ordiyden pner lov
forslaget hmédlertid for avliiving uten hensyn il
hvor stor sannsynlighet det er for at skade vl
inntre, og utent hensyn 4l hvor omfattende en

eventiuell skade vil veere, PA dette punkt gir lov-
forslaget i sin pavacrende form belydelig lenger
enn det strl. §§ 47 aller 48 gir hjenynel for, Bade
sannsyntigheten for skade og skadens eventiel-
le omnfang vil imidtertid vare helt sentrale mo-
mender ved vurderingen, og delte ber derfor
komme [remn i lovteksten — feks, ved at en 1 sie-
det for ordet «risikos bruker uttrykket «sann-
ayilipvis vit pafare dyr eller mennesker en ikke
ubetydeliy skades eller lignende, Ogsi pd dette
punit ber loven inneholde en utilharlighstsre
servasjon. Def er vel ikke it ol seby sannsyniig-
het for ikke ubetydelig skade pa fieerfe bor gare
avliving av hund Beretiipets

Nar det igelder heringsaatatets lovutkost £ 2 fer
de fedd ser ke Nossk Kesnel Klub behov for disse
replene, Furglehundhinvbbenes Forfund uttzaler fab
gende om mouligheten til 3 {astselte at politiet ved
enkeltvedtak skal kimme pilegge bandtvang og
bruk av munnkure:

«lhet synes formufiy & ha en slik hjemmed som
departementet foreslir, ¥i er av den oppfatning
at kriteried «kan forvlempe fofle eller dyre, m
endres til «har forulempet folk eller dyrs.

Tret bear fun vaere hjemmet for & g shke pi-
lege § de tilfeller man ut 1 fra kankrote hendel-
ser, finner at det foreligger en risileo. Kriterlet
"orulempe" er sd vidt at det ikke skulle viere
vanskelig 4 fi subsumert snskede forhold inn
under bestermmelsen. Tlien krav om ot det skal
skio on konkret vurdering av behovet for pilegs
i muonkury o bindtvang, fremstir bestem-
melsen sorm vilkirlig — dette er ikke hjensnelo-
rende § en moderne reltsstat, Dersom of pilepg
ori baodtvang eller munnkiev ke kan begrun-
nes pd noen mate 1 den enkelte hunds opptre-
den, vil vedtaket lett kunee bl § karakterisere
goimt el ulorholdsmessig inngren ovendor efe.
ren.
En mfighet 6 & gt pdlege om bindivargs eF
ler munnkury wien konkret farankring 1 hun-
dens oppimeden, avwiker ikke overraskende fra
svensk oy dansk retn

Svensk rett Lag omn tilsyn 6ver hundar och
katter §2 og §3 gir hjemme] for 4t en hund skal
holdes innestengt, bundet ciler pafert munie
kurv. Som det fremgdic av bestemmelsene apg-
atilles det villidr for slike pilegy at hunden en-
ten har vist tilbeylighet til 4 bite dyr/menneske
og at det etter omstendiphelene fremstir som
pikrevet,

Dransk rett: Lov om hunde $6 krever ogsi
kvalifisert opptreden fra hundens side.»

Fyikesveteringren for Mure og Romsdal mener at
polidel ber ha kempetanse som nevnt 1 herngsut-
kastet § 2 flerde ledd «ogsd wtan al kommunen ferst
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har vedieke at del #r denne Reimeten. Farlege hun-
dar er farlege same kva kommune ded e s

T slutt vil departementet nevne at en de helt
generelle merknader knyttet til spersmiidet om av-
hving av hund Mir referert under puakti 12.4.1 ne-
denfor,

[ titknytning it problemstillingen om forebyis
gende polititiltak siteres merknad fra Livrebeshyttel
sest Novge 1 brev 1, juli 2002:

«Dat er av avgderende betydning at myndighe-
tenes kontrollinasfanser har god opplaring in-
neq hunders adferd og leringspsykologi. Dvre-
heskyttelsen Norge etterlyser dessulen sterre
handlekraft for 4 avverye tragedier. Inngripen
bar finne sted | forkant ay ulykken. -

11.5 Departementets vurderinger

Departetnentet foresiar en cgen paragral om Jase
fuender T utl, § 10 med ubgzangspunki 1 haringsaola-
tet §5 5 og 6, men med visse endringer. Fiter depar
tementels vurdering bor som «lase hunder» anses
hunder som er lnse i strid rmed bestemmelser am
sikring av hunder i loven eller en forskrft il {
medhold av loven, Det er ot praktisk behov for & ha
regler som sier at folk kan ta opp hunder som slik
2ir lese, enten der er hindtvangstid elier det gel-
der lastgdende hunder som i andre situasjuner ikke
bir fulgt og kontrollert av en pecson stk som low
torslaget krever. 1 de fleste Glfcller samt loven wvil
dekke, vil det drefe seg om himder som er konmmet
bort fra eferen, op det kan dg ogsd vises tl lgele-
dyrkounvensionen som oppfordrer landene i § inn-
tare regler som sppfordrer finrere av borthomne
hunder t & melde fra om det 3 mytdighetene.
Uten adgang for enhver i 4 oppiz hunden oppnir
man tkke s3 lett den virkning som konvensionen til-
sikter, nemlig at bunden skal komme tlbake 13 o
ETEr.

femidiertid merker depattementet s herings-
instansenes uro for at falcthunder skat bli oppiait pa
grunn av folks malige fetlvarderinger av en Jovlig
jaktsituasion. Depattemeriet forestie derfor 4 be-
Erentée retlen 13l 4 ta opp hand § utmark 1 jakitiden,
der jakt er ovlig, tif en mer SHEVET personkrets,

Departementet gir ogsi inn for 4 presiscre at
opptak Ly, av en Bund skal skie I satnsvar med dy-
revernlovens regler, for 4 wtelukke enhver il lel:
folk kan fele om dette.

Fristen for hundeholderen Pé en uke fra varset
eller kunngioring for & hente hunden &r 1 sarnsvar
med nermalpolitivedtektens fist, Urepartementet
viser ogsi il den danske tre-dogms regelen, Borva-

ring av hunden piferer politiet kostnader sum poli-
tiet Tkke alllid +il 4 erstatiet fa en hundeholder,
£eks. hvis ingen melder seg. Hensynet fi] ragjonef]
bruk av politiets ressurser tafer ot en lengre [Tist,
Hyis en bund er kommet hogt fra eieren, or det ri
melig 4 forvente at denne interesserer seg sipass
for hundens skiebne at han foiger med pa annonser
1 aviser alminnelig lest | omradet der hunden kan
veee, of dermed khirer A hente en funnot hund 8-
nea en vke, Hundeholderen har ogshd mulighelen
bl 3 kontakte et ellee fere potitidistriler direkte for
i [ informasion om eventuelle opptatie hunder.
Ved frivillip merking av hunden kap hunidehofder
ne dessuten sikre seg mot at dette bfir foe problem
overhodet

Hvis merking av alle hunder blir pabudt ved for
skrift etter utk. § 13, bar det vere tilstrekkelig 4
sende varsel til den persan 0g adresse som hunden
er registrert pd,

Deparfementet oppreitholder forslaget om at
politiet kan selge, omiplassere aller avlive Aunden
dersom den ikke bl hentet, | samsvar bade tred
notmalpolitivedtekten og den danske regefen nevnt
forun, Politicts ressurser har ke ved lov pibys
brukt til 4 forseke 4 omplassere hunden fremfor 4
avlive den, [ tilfeffer der eg cventuel! eier fldee Ben-
ter tienden. Valset av o seing har overlates 4] polib-
et, it ngsa utk. § 24 forate ledd hodkstay a,

Lovforslaget pAlegger den som opptar en himd
4 Tevere den 4l politiet «snarests, dersom ikke han-
den overlates 4l eleren dirckte. Normait vil def v
e en fordel for alle, ogs hundeholderen, at en las
hund bir opptat Det kan forekomme stuasjoner
hvor fitmeren ikke kan bringe hunder til politiet
untiddelbart. Departementet finper det da for
strengt om loven Krever at det, skjer "straks", men
fastholder at det mi skje "sngrest”.

Lersom hundeholderen er t] stede, skal hun-
den leveres (il denne ynntatt hvig hundehslderen
apenbart ikke kan la hind om hunden pé forsvarlig
oy fovlig mile, Hvis hupdeholderen feks, eor sfipass
beruset at ikke kan handtere en stor hund forsvar-
ligr, o hunden feks. har skapt utrywghel ved 4 lope
las Een park, bar ikke den som opptar hunden phik-
{e & levere den 1! hundehaiderer, Vedkommende
bur etter departementets syn kunne velge § od 4l
politiel med hunden [ stedet. Detle kan etter forhol-
dene vare det enecate Evrsvarlige. PE bakgrunn av
kritiske merkoader fra enkefte heringsinstanser or
imidlertid bestemmelsen omformedect 0y IRNSTey-
rel i farhold il herinpsnotatels foviitkast,

Departementet ser ikle andre prakiliske lssnin.
ger for hvem som skal ta hind om Iose hunder enp
al det ma bl politiet, som en del v politicts ordes.
stieneste, shik som f dag.
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Nar det gielder brike palititiltat loven shal dpne
Jow sowmt wmiddelbare mottiltak | uonskede stheersioner,
er departemental kommet 4] at man § en oy lov om
humdehold ikke ber viderefore eller foresli slike
frugmentariske smrbestermmelser som haringsmo-
fitets lovutkast § 8 forste punlkium eller § 2 ferde
ledd anset aiternativ. I stedet ber de fanges opp av
en bestemmelse soin konkretiserer politiets gene-
raffullmakt med tanke pd hunder, £ ik, § 17, De-
partementet toreslar at politiel | samsvar med regle-
e i pofitiloven §6 skal kunne gripe inn overfor
hunder og hundeholdere for 4 «vareta enkeltperso.
ners elier Allmenmbetens sikicerhet eller trygghets.
falelse, cller for 4 verne andre dyrs. Dette vl bredy
en xlargiaring i forhold 4l den generelle regelen 1
poliloven § 7 ferste ledd om irngrep mot forstyr-
relser «av den offentlige ro og ordens, og for 4 vare-
la «cokellpersoners efler allmennhetens sikker-
het.. Som etter politiluven stilfes det naemere kva-
[ifikasjonslorav for at inngrep kan vaore berettiget,
Men ved at depariementets lovforslag direkte ver
ner tolks «bvgghetsiplelses, ma politiet ikke bare
vurdere den direkte skaderisiko knyttet til de kon-
krete hundene, men kan ogsd gripe ina hvis hunde-
holdet elter en mer folkelip oppfatning  virker
skremnende ag gor det forstdeliy at noen feler en
viss kvalifisert utrygghet, Store hunder som fir 1o
pe lase, kan f.eks. g grunn 4] inngrep, serdiz hvis
hundene tidligere har glort skade op dermed
skremt opp folk, Terskelen for at politiet kan gripe
inn mwt et hundehold som virker skremmende pa
Leks. barnefamilier, bar ikke vaere 5§ hey at risiko-
cn som bundene utgler, méd vare dokumenteort
giennon: angrep, bitt eller andre skader,

[rédd med konkretiseringen i poditiloven § 7 an-
net ledd finner departementet dot natudis 4 nevne
utirykkelig en del praktiske tiltak som det kan veore
aktuelt for polifiet 4 werlesette i medhold av utk,
$ 17, Dette gielder pAtegy om bindtvang efler bruk
av munnkury, om imngjerdiug av elendom der hund
oppholder seg, eller om & redusere antall hunder,
forbud mot & ha hunden 1 bestemte omrider, for-
uten adgang for politiet 1] 4 ta seg inn pd privat ei
endom efler omnride, ng om nedvendig tz hand om
hunder. Departementet understreker at politiets
valg av tittak 1md veere forholdsroessis | Ivs av den
ristko som hunden utgor, noe som folger av prapo-
sjonalitetsprinsippet 1 politiloven § 6. Politiets ved-
tak skal ha virkning straks, om ikke annet blir fast
satf. [Tnnkader hendeholderen 4 etterkomme Flicgy
eller forbud, bar politiet for hundeholderens reg-
ning kunne serge for at del sedvendige bir siott
for 4 vareta de hensyn som begrunner polititiaket.

Btter av at flere hunder drepte en gutt viren
2002, avlivet politiet alte hundene som tilharte hun-

deholderen, ogsd brnder som ikke hadde deltatt i
jakten pd op drapet av gutten. I etterkant oppstod
en debatt omy det resslige grunnfaget for avlivin-
gen. Departementet finger det timelig at ngr hun-
dettold fir alvorlige folger for Hiv ug helse, bor poli-
tiet § frenatiden ha tilstrekkele Bemmed 6l & forcta
de umiddeihare inrgrep som det pa stedet oF 1 nET
ettertid finner hensiktsmessie, Det bar kunne tref
fes tittal bdde mot den eller de angripende header
og mot andre hunder § samme handehold. Derfor
foreslir departementet en utorykkelip bestemmelse
om #t dersom innd har drept eller pifort of men-
neske vesentlig skade efler angeepet et barn, kan
Nmden og andre hunder i hendeholderens vare
tekt edler efe aviives av politiet der de finnes, Forut-
setningen for et slike itngrep mA viere at hensyoet
til 4 vareta noens sikkerhet elfer allmennhetens
trygghetshsielse klart tilsier en wmiddelbar avil
ving. Sarfiy ndr det gielder sterre hundeflokker
aom det ikke umiddelbart er praktisk et § (1 hand
o, eller hunder som fremviser aggressivitet ofler
SoMm man ut fra {orholdene kan fole seg utryepe
overfor, fremsthe det som rimelip at politiet ma ha
anledning il  lase problemet ved et shkt mngri-
penie tiliak pd stedet.

Om forheldet bl kistedyrkonvensjonen viser
departernentet 61 det som er sagt under punkt 11.2,
Departementet fiuper at reglene som foreslis, er
samsvar med konvensionen, som fkke med rimelig-
het kan tifsikte § hindre shike poliitiled som her
nevik

Cn anvendelsen av forvaltningsloven bere det
samme gleide som ved politiets alminnelise gene-
raffellmakt. Forvalteingsloven  gjelder som wi-
gangspunkt for alle politiels gipremdl som ke re-
guleres av rellspleielovene, Forvallningslovens
sakshehandlingsregler er imidlertid ikke utarbei-
det med sikte pd & regulere myndighetsitevelse |
den direkae form der skjer i ndr poliliet hindhever
ro of orden pad stedet, herunder sikkerhetsbestern
melser av den type som loviorslaget her gielder.
Her skal det kutne troffes beslutninger bestent gy
situasionen pé stedet, op beslutringene skal kumne
verlsettes omgdende, I trad med dette v, eiter
forskrift 16, desember 1977 nr. 14 om unntak fra
pikten i § mrunngl enbeltvediak 4 bolstay c,
grunngiingsplikten  elter forvallmingsloven §24
forste og anmet ledd ikie gielde for «pabid som gis
av politiet for 4 pprettholde re og ordens, Etter for-
skrift 18, desember 1977 gr. 15 om unntak fra ogF
serregler om retten 8l A plklage enkelivedtak § 2
bokstav a, vil klagerctien etter forvalmingsioven
§ 28 furste ledd heller ikke gjclde for disse vedtake-
ne. Dette vil trolig ogad gjelde for vediak som poditi-
ct treffer i medhold av uik % 37, Men for ldarhets
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skyld bhar det gi uttrykboelig frem av Joven.

Flikten til & gi forhindsvarsel vil 1 de feste tilfel-
ler fafle bort efter unntakshestemmelsene | forvall-
ningstoven § 16 tredie ledd. Det samme gielder lor
utrednings- og informasjonsplikien efter unntaks-
bestemmelsen 1 forvaltningsloven § 17 annet ledd
o shrifflighetskravet etter § 23, Beglemmnelsene
o sakadokumenter § forvaltningsloven §§ 18 - 21
¥l etter forholdens vare mindre althielle | denne
type saker. Forvaltningsloven kan pd demne balc
grunn ikke sies i utgjere en vesentliz skranke for
politiets arbeld for 4 vareta sikxkerhet og trygghet
mne eiter Wovlurslaged ber, Derimot vil forvalt-

ningslovens regler om taushetsplile, it dog pelitide-
ven § 24, og om inhabilited, ha prakiisk betydning.

(gsi reglene om avliving av el etter at skade
er vobdt mom, T opunda 13, vil ha ot sikkerhetsrela-
lert siliterndd, Som regel vil ilcke politiet viere til ste-
de i siluasioner der husd volder skade. Ofte vil det
heller ikke 1 ofknytning til en hund som har voldt
skade, foreligge en si kvalifisert situasjon at det er
grunntag for strakstiftak etler reglene som er draf
tet her i punkt 11.5. Men politiet kan etter forholde-
ne fiome grunn tif 4 beslutte hunden aviivet cller
ornplassert i ettertid, o eventuelt fa den § forvaring,
se permere wtwler puakiene 13 og 17 nedendor.



