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Spgrgsmal nr. 20 vedrgrende forslag til lov om a&ndring af lov om
hunde og dyrevarnsloven (Forbud mod besiddelse mv. af visse hun-
de, bandpligt, aflivning af hunde, der skambider, midlertidig fra-
kendelse af retten til at have med dyr at ggre mv.) fra Folketingets
Retsudvalg:

”Kan ministeren bekrafte, at politiets fremgangsmetode i
forhold til aflivning af en hund efter lovforslaget er forskellig
alt efter om det er en hund/et menneske eller en
kat/kanin/hest, som hunden bider, og vil ministeren opridse
disse forskelle?”

Svar:

1. Justitsministeriet kan oplyse, at politiet allerede efter den geeldende
hundelov kan treeffe afggrelse om at lade en hund aflive, hvis den har
forvoldt skade pa et menneske eller anden vasentlig skade, eller der i
gvrigt er grundlag for at antage, at den kan veere farlig for sine omgivel-
ser, jf. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Denne bestemmelse blev indsat ved lov nr. 385 af 28. maj 2003 om &n-
dring af lov om hunde (Indgreb over for farlige hunde, forbud mod hun-
dekampe m.v.).

Inden politiet treeffer afgarelse om aflivning af en hund efter lovens § 6,
stk. 2, nr. 2, kan politiet kreeve, at hundens besidder medvirker ved en
hundesagkyndig undersggelse af hundens adferd, jf. lovens § 6 a, stk. 1.
Undersggelsen vil sarligt skulle afdekke, om hunden er velafbalanceret
eller har en sa lav terskelveerdi for aggression, at den er eller kan vere
farlig for sine omgivelser, herunder om besidderen har den ngdvendige
kontrol over hunden.

Hvorvidt en sagkyndig vurdering ber indhentes, afhaenger af en konkret
vurdering af sagens omstendigheder. Hvis en hund allerede har forvoldt
en ikke ubetydelig skade — f.eks. hvor en hund har angrebet, herunder
bidt eller skambidt, sageslase mennesker eller dyr — der viser, at hunden
reagerer mere aggressivt end sadvanligt for hunde, folger det af be-
markningerne til det pagaldende lovforslag, at politiet vil kunne treeffe
afgarelse om aflivning uden en forudgdende hundesagkyndig undersg-
gelse af hundens adfzerd. | s fald kan hundens besidder dog forlange en
undersggelse, inden politiet treeffer afgarelse, jf. hundelovens § 6 a, stk.
2.



2. Med hundelovens § 6, stk. 5, som affattet ved § 1, nr. 8, i forslag til lov
om &ndring af lov om hunde og dyreveernsloven (L 163) indfgres der en
pligt for politiet til, hvis en hund ved et overfald har skambidt et menne-
ske eller en anden hund, at treeffe afggrelse om aflivning af hunden uden
hundesagkyndig undersggelse. Politiet skal i sadanne tilfeelde saledes
alene afdsekke, om hunden ved et overfald har skambidt et menneske el-
ler en anden hund. Hvis dette er tilfeeldet, skal politiet treeffe afgarelse
om aflivning. Politiet skal ikke lade hunden blive undersggt af en hunde-
sagkyndig, inden politiet treeffer afgarelse om aflivning, og besidderen af
hunden skal ikke kunne kraeve en sadan undersggelse.

Ved skambidning forstas "at skade slemt ved bid”. Skade skal forstas i
overensstemmelse med brugen af ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog
saledes at skaden kan pafgres bade mennesker og hunde. Som skade an-
ses bl.a. sar eller flaenger, der kraever syning. Skader pa et menneske vil
almindeligvis have ngdvendiggjort leegehjeelp eller leengere tids sygeleje
eller uarbejdsdygtighed, og skader pa andre hunde vil almindeligvis have
ngdvendiggjort dyrlaegehjelp. Hvis det er ngdvendigt at aflive den an-
grebne hund pa grund af dens skader, eller hunden der i forbindelse med
angrebet, vil der ligeledes vare tale om skambidning.

Det forudsettes, at aflivning efter den foreslaede bestemmelse ikke kan
ske, hvis overfaldet og skambidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et
uretmaessigt og umiddelbart forudgaende angreb mod den pagaldende
hund eller dens besidder, saddan at hundens adfeerd ma betragtes som et
naturligt selvforsvar eller forsvar af hundens besidder.

Det vil f.eks. vare tilfeeldet, hvis en person begar vold mod hundens be-
sidder, eller en person, herunder besidderen selv, slar og mishandler hun-
den.

3. Den foreslaede bestemmelse i hundelovens § 6, stk. 5, omfatter alene
skambidning af mennesker og andre hunde.

Bestemmelsen omfatter saledes ikke tilfeelde, hvor hunde skambider an-
dre dyr end hunde, som f.eks. mus, rotter, fugle, katte, ravildt, far, heste
eller kger. Det skyldes, at skambidning i sadanne tilfeelde ofte vil kunne
veere uden sammenhang med en serlig aggressiv adferd hos hunden,
men i stedet vil kunne vere udtryk for almindelige naturlige instinkter.
Eksempelvis vil det vere tilfeldet, hvis en kat bevaeger sig ind pa hun-
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dens territorium i form af besidderens have, ejendom eller lignende og
derefter bliver skambidt af hunden.

Hvis en hund derimod f.eks. bevager sig ind pa fremmed ejendom og
skambider et andet dyr end en hund, vil der i overensstemmelse med,
hvad der allerede gelder i dag, veere mulighed for at anvende de gelden-
de bestemmelser i hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 2, herunder treeffe af-
gerelse om aflivning, hvis det efter en konkret vurdering, der efter om-
stendighederne kan veere baseret pa en hundesagkyndig undersggelse,
ma antages, at hunden er farlig for sine omgivelser. Det galder saledes
bl.a., hvis hunden har skambidt far, kger eller heste.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.



