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Til samtlige mediemmer af Folketingets Sundhedsudvalg

Tandlgegeforeningens Patientklagesystem

Efter at have fulgt 1. behandlingsdebatten af lovforslaget om det nye patientklagesystem, tillader
ieg mig hermed at rette direkte henvendelse tii mediemmerne i Sundhedsudvalget.

Hvis Folketingets medlemmer vaelger at viderefore det eksisterende patientklagesystem pa tand-
leegeomradet, er det jo vigtigt at vide, hvordan systemet fungerer — set fra patienternes synsvinkel.

Jeg har derfor valgt at berette ganske kort, om nogle af mine oplevelser i dette system. Jeg er
samtidig via artikler i Politiken den 9. januar 2010 og via forbrugerprogrammet Basta pa TV2 den
18. februar 2010 blevet kiar over, at jeg ikke er den eneste tandpatient, der stiller spargsmalstegn
ved dette klagesystern. Man kender jo ikke systemet for, man bliver udsat for en fejlbehandling.

Tandlaegeforeningens patientklagesystem lever sit helt eget liv udenfor det eksisterende klagesy-
stem. Ingen myndigheder har mulighed for at "holde oje” med systemet — tilsyneladende er dette
overladt til Tandlaegeforeningen - hvilket efter min opfattelse medferer, at der er tale om et klage-
system for tandlesegerne og ikke som loven foreskriver et patientklagesystem. Forvaltningslovens
regler er kun geeldende i det omfang det er aftalt i Sygesikringsoverenskomsten.

Tandlsegernes fagomréade omfatter bade taender, mund og kaebe. Der er derfor ikke blot tale om
klager over fejlslagne radbehandlinger, plastfyidninger eller caries. Omradet rummer ogsa invalide-
rende felger efter uhensigtsmaessig tand- og kesbebehandling og tandpatienter ber derfor have
den samme retssikkerhed, som svrige patienter pa sundhedsomradet. Der er ingen faglig begrun-
delse for at viderefere denne forskelsbehandling af danske patienter og efter min opfattelse vil en
forbruger/patientrepraesentation ikke grundleaggende ipse, de problemer der eksisterer i det nuvae-
rende klagesystem.

Nar man som tandpatient vil klage over en tandbehandling, bliver man udsat for falgende kraen-
kende oplevelser:

¢ Ved et tilfeelde opdager man, at tandlazgen man kiager over skal vaere med tit at behandle
sin egen sag i Tandlaegenzevnet — kun ved voldsomme protester fra min side biiver sagen
flyttet til et andet delnzsvn. Sekretariatet var bekendt med denne inhabilitet.

» Tilfeeldigvis opdager man, at indklagede tandlaege havde sendret i en afskrift af journalen,
som tandizegenaevnet bruger ved deres sagsbehandling (ingen i systemet leeser korrektur
pa afskriften). Et minus var aendret il et plus. 6- endret til 6+ 0g $4 er der pludselig tale om
en helt anden tand.

¢ Alle klagepunkter behandles ikke automatisk og ferst nar afgarelsen er truffet finder man ud
af, hvilke klagepunkter nsevnet har valgt at behandle (ktageformulering ukendt for patien-
ten) og afgarelserne er ikke altid velbegrundet, sa man forstar afgereisen.

» Tandizegenasvnet er ikke altid klar over, hvilken kompetence nasvnet har ifht. til lovgivnin-
gen pa omradet og patienten bliver derfor kastet rundt mellem forskellige klageinstanser.




¢ Partsharing afholdes ikke altid i kiagesager — patienten skal gore opmaerksom pa at parts-
heringen ikke er afhoidt, fer den afholdes.

» Fejiradgivning og en i gvrigt arrogant holdning til patient forespergsler og spergsmal til af-
gerelser. Landstandleegenasvnet har praktisk talt ingen service og imadekommenhed ifht. til
spergsmal og radgivning.

Det forekommer mig tankevaekkende, hvis man tror at tandpatienters retssikkerhed er sikret, fordi
Landstandlaegenaevnet har en landsdommer som formand. For mig er retssikkerhed ogsé, at op-
lysning af sagen og sagsbehandlingen foregar pa en made, s patienten faler sig tryg i hele sags-
foriebet.

Samtidig kan det vel ogsa vaere problematisk, hvis en tandpatient efter en afgorelse rejser civilt
sogsmal mod tandlaegen. S4 skal en byretsdommer tage stilling til en afgerelse fra Landstandie-
genzevnet, der er underskrevet af en landsdommer. Til orientering vedisegger jeg kopi af afgerelse
fra Landstandlzegenaevnet, som er udformet som et "dom” og faktisk meget svaer at forsta for en
ganske almindelig tandpatient. Den sproglige udformning og dermed en dybere forstaelse af afge-
relsen ligger iang fra det niveau der forefindes i Sundhedsvaesnets Patientkiagenzsvn.

Tandlaegesystemet har i Danmark veeret et meget lukket system helt frem il 1. januar 2004, hvor
omradet blev lovreguleret. Man kan gare sig nogle overvejeiser om, defte er medvirkende arsag til,
at hele 44 procent af behandlerne pa Sundhedsstyrelsens tilsynsliste nu er tandlsager???

Hvis der er en sammenhaeng, ma det vaere et tungtvejende argument at f3 et uvildigt klagesystem,
der er underlagt myndighedernes tilsyn svarende til Sundhedsvaesnets Patientklagensevn.

Et tandklagesystem under Sundhedsvaesnets Patientklagesystem, hvor man fortsat kan tilgodese
de seerlige forhold, der er for betaling af eventuel omgarelse af fejlbehandling, vil vaere en optimai
lzsning. Vi ma jo alle have en interesse i at have et sagligt, neutralt og uvildigt klagesystem, sa
ogsé tandpatienterne kan fele sig trygge, nar de klager.

Jeg er gerne til radighed med yderligere dokumentation og oplysninger, safremt dette métte en-
skes.
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