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NOTAT

Hgringsnotat vedrarende udkast til forslag til lov om &ndring af lov
om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling mv. (Videregivelse
og behandling af oplysninger om forbud mod ophold i bestemte virk-
somheder)

1. Indledning

Justitsministeren nedsatte i sommeren 2008 et udvalg, der som led i be-
straebelserne pa at skabe et tryggere natteliv bl.a. skulle se pd muligheden
for bedre at kunne handhave de forbud, som politiet udsteder med hen-
blik pa at sikre, at visse personer ikke ma opholde sig bestemte steder.

| januar 2009 afgav udvalget beteenkning nr. 1504 om restaurationers ad-
gang til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

Beteenkningen har nu veeret i hgring hos en reekke myndigheder og orga-
nisationer. Det er Justitsministeriet, der har forestaet hgringen og udar-
bejdet udkast til hgringsnotat. Justitsministeriets materiale er indarbejdet i
nervaerende notat.

2. Sammenfatning

Beteenkningen indeholder forslag om en a&ndring af restaurationsloven,
saledes at der bl.a. skabes en klar hjemmel til, at politiet kan videregive
oplysninger til restauratarer om, hvilke personer der har faet forbud mod
at opholde sig i den pagealdende restauration. Endvidere indfgres der reg-
ler om tavshedspligt for de personer, der far kendskab til, hvem der har et
sadant restaurationsforbud.

Endelig foreslas det, at der kan oprettes et faelles privat register, hvor de
restaurationsvirksomheder, som gnsker det, kan fa oplyst, om en bestemt
person har restaurationsforbud det pageldende sted.

Lovforslaget svarer — med enkelte &ndringer af i det vaesentlige termino-
logisk og lovteknisk karakter — til det lovudkast om &ndring af lov om re-
staurations- og hotelvirksomhed mv. (nu lov om restaurationsvirksomhed
og alkoholbevilling mv.), som er indeholdt i beteenkningen.
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3. Hgringssvarene

3.1. Indledende bemarkninger

3.1.1. Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende myndighe-
der, organisationer mv.:

Advokatradet, Danmarks Restauranter og Cafeer, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Erhverv, Dansk ErhvervsFremme, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerstyrelsen, Forbrugerradet, Horesta, Institut for Menneske-
rettigheder, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Praesidenten for Kg-
benhavns Byret (pa vegne af byretspreasidenterne), Prasidenten for Ve-
stre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

3.1.2. Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Er-
hvervsFremme, Den Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrel-
sen, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerstyrelsen, Prasidenten for
Kgbenhavns Byret (pa vegne af byretsprasidenterne), Praesidenten
for Vestre Landsret, Prasidenten for @stre Landsret og Rigsadvoka-
ten har ikke bemaerkninger til lovudkastet.

3.1.3. Advokatradet, Danmarks Restauranter og Cafeer, Datatilsy-
net, Forbrugerradet, Horesta, Institut for Menneskerettigheder,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Retspolitisk Forening og
Rigspolitiets bemaerkninger til lovudkastet er gennemgaet i det falgende.

@konomi- og Erhvervsministeriets bemearkninger til de fremkomne hg-
ringssvar er i det fglgende anfart med kursiv.

3.2. Generelle bemarkninger

Horesta, Danmarks Restauranter og Cafeer og Retspolitisk Forening
stotter generelt udvalgets anbefalinger.

Institut for Menneskerettigheder og Advokatradet statter, at forslaget
tilsigter en ensretning af politiets underretningsprocedurer, og at der ska-
bes lovhjemmel til politiets videregivelse af oplysninger.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater har noteret
sig, at udvalget ikke tilsigter at gere de pagaldende restauratgrer ansvar-
lige for handhavelsen af restaurationsforbuddene. Efter Advokatradets
opfattelse indebarer forslaget i beteenkningen dog en risiko for, at der
sker en gget overfarsel af egentlige politiopgaver til restauratarerne, der i
praksis vil komme til at handhave forbuddene. Advokatradet anfarer, at
radet ser med bekymring pa en sadan “udlicitering” af politiopgaver til
private.
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Kommentar

Politiet har det overordnede ansvar for handhavelse af restaurationsfor-
bud, men en effektiv handhavelse forudsatter i realiteten, at bl.a. indeha-
vere og dgrmeend i de bergrte virksomheder far mulighed for at spille en
mere central rolle, end tilfeeldet er i dag.

En forudsatning for, at indehavere og dgrmand mv. kan udfylde en sa-
dan mere central rolle, er i sagens natur, at de far kendskab til de med-
delte forbud og identiteten pa de personer, som forbuddene vedrarer.

Den foreslaede ordning indebarer ikke yderligere pligter for restauratio-
nen, end tilfeldet er i dag, og der er saledes efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke tale om overfarsel af en politiopgave til private.

3.3. Bemarkninger vedrgrende adgangen til politiets videregivelse af
oplysninger via et privat register

Retspolitisk Forening tilslutter sig i det veesentlige udvalgets anbefalin-
ger, men advarer mod den generelle, stigende og vedvarende tendens til
at overvage og registrere borgere og deres personlige oplysninger.

Forbrugerradet, Institut for Menneskerettigheder, Advokatradet og
Landsforeningen af Forsvarsadvokater stiller spgrgsmalstegn ved for-
slagets ngdvendighed og proportionalitet. Der henvises i den forbindelse
bl.a. til den ggede registrering, som ma forventes, og til de datasikker-
hedsmeaessige betenkeligheder, som et register over fglsomme personop-
lysninger rejser.

Kommentar

Regeringen laegger stor vagt pa, at man — bade som geest og som ansat —
trygt kan faerdes i nattelivet og i den forbindelse ga pa restaurationer og
diskoteker mv. uden risiko for at blive udsat for vold eller utryghedsska-
bende adfeerd.

Udvalget om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer
med restaurationsforbud har overvejet, hvordan restaurationer mv. sikres
adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud,
uden at en sadan adgang til falsomme personoplysninger om enkeltper-
soner sztter grundlaeggende hensyn til persondatabeskyttelsen over styr.

Udvalget foreslar, at der indfgres en ordning, hvor politiet, nar der med-
deles et forbud mod ophold i bestemte virksomheder efter restaurations-
lovens § 31, stk. 2, 1. pkt., som det almindelige udgangspunkt skriftligt
underretter den eller de bergrte virksomheder om det udstedte forbud ved
almindeligt eller anbefalet brev eller ved krypteret e-post.

Udvalget foreslar endvidere, at den skitserede ordning suppleres med et
centralt register, hvorfra de enkelte virksomheder elektronisk kan hente
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de pagaldende oplysninger, dvs. om gasten er meddelt forbud mod at
komme i den pageldende restauration.

Udvalget anfgrer saledes, at et centralt register vil have en rakke savel
praktiske som retssikkerhedsmaessige fordele i forhold til de decentrale
registre, som ma forventes at ville blive realiteten hvis politiet alene kan
videregive oplysningerne direkte til de enkelte restauratarer mv. Udval-
get anfgrer i den forbindelse bl.a., at Datatilsynet vil have lettere ved at
fore effektiv kontrol med et centralt register end med en lang raekke de-
centrale, ligesom risikoen for misbrug og spredning af oplysningerne ef-
ter udvalgets opfattelse vil veerre mindre ved en central Igsning.

I overensstemmelse med udvalgets anbefalinger er det fremsatte lovfor-
slag baseret pa, at politiets videregivelse og den efterfalgende behandling
af oplysningerne undergives en reekke begransninger.

Efter forslaget vil der saledes alene vere tale om, at politiet videregiver
oplysninger om, at der er meddelt den pagzldende et forbud og om for-
buddets varighed. Der vil saledes ikke blive videregivet oplysninger om
eksempelvis det bagvedliggende strafbare forhold.

Efter forslaget vil oplysningerne endvidere alene blive videregivet til den
restauration mv., som forbuddet vedrarer, og det forudsattes i overens-
stemmelse med udvalgets anbefalinger, at en sggning i registret far ka-
rakter af en ’hit/no hit”’-forespgrgsel, hvor den enkelte restauration ale-
ne far adgang til oplysning om, hvorvidt en given person pa det pagel-
dende tidspunkt er omfattet af et forbud mod at komme i den pageeldende
restauration mv.

Endelig folger det af forslaget, at de personer, som far adgang til oplys-
ninger udleveret fra politiet, har tavshedspligt i forhold hertil. Det forud-
seettes i den forbindelse, at justitsministeren fastsetter naermere regler
om bl.a. instruktion af medarbejder, som far adgang til de pageldende
oplysninger.

Henset til disse begransninger sammenholdt med lovforslagets formal
om at fremme tryghed og forebygge kriminalitet i nattelivet finder rege-
ringen, at forsalget om, at oplysningerne kan videregives via et privat re-
gister, er proportionalt med det forfulgte formal.

3.4. Personkredsen

Datatilsynet finder, at det bar fremga af lovforslaget, at indehaveren eller
bestyreren ikke kan videregive de modtagne oplysninger til personer uden
for den pagaeldende virksomhed, og at adgangen til oplysningerne inden
for virksomheden kun kan gives i ngdvendigt omfang. Datatilsynet hen-
viser i den forbindelse til persondatalovens § 5 og § 41.
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Institut for Menneskerettigheder anfarer, at den personkreds, som skal
kunne benytte registeret, vil veere relativt omfattende (der-
maend/bartendere m.fl.), hvis registeret skal have en praktisk berettigelse.

Kommentar

Det faglger af lovforslaget, at de oplysninger, som politiet videregiver til
indehaveren eller bestyreren af den pagaldende virksomhed, kun ma be-
handles af indehaveren, bestyreren, dermeaend og efter omstendighederne
andre ansatte, og at behandlingen kun ma ske i det omfang, det er ngd-
vendigt for at handhzave restaurationsforbuddet.

I virksomheder med adgangskontrol og dgrmeend ma det antages, at det
som klar hovedregel ikke vil veere ngdvendigt — og dermed heller ikke be-
rettiget — at videregive oplysninger til andre ansatte.

Oplysningerne vil endvidere ikke efter forslaget kunne videregives til per-
soner uden for den pagaldende virksomhed.

Det fglger endvidere af lovforslaget, at de personer, der har adgang til at
behandle oplysningerne, har tavshedspligt med hensyn til disse, og at
straffelovens 8§88 152 og 152 c—f finder tilsvarende anvendelse.

Forslaget indebarer saledes, at kun neermere angivne personer kan fore-
tage behandling af oplysningerne, og at der fastsattes begransninger i
adgangen til at behandle disse, ligesom personerne palagges tavsheds-

pligt.

3.5. Ansvar for oprettelse og drift af registret

Danmarks Restauranter og Cafeer anfgrer, at langt stgrstedelen af lan-
dets restauranter mv. ikke er organiseret, og at det derfor vil vere helt es-
sentielt, at oprettelsen og driften af et landsdaekkende privat register sker
uden for de eksisterende brancheorganisationer for derved at sikre lige
adgang for alle restauranter til deltagelse i registeret. Danmarks Restau-
ranter og Cafeer foreslar saledes, at det overvejes at lade Det Kriminal-
preeventive Rad eller en tilsvarende institution med lignende status sta for
driften.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at spgrgsmalet om, hvem der
skal veere dataansvarlig for registerets omfattende indsamling, registre-
ring, behandling, sletning mv. af fortrolige personoplysninger, ikke er af-
Klaret i beteenkningen.

Kommentar

Det fremgar af beteenkning 1504/2009, at udvalget finder det neerliggen-
de at lade branchen selv sta for oprettelsen og driften af et falles privat
register med oplysninger om restaurationsforbud, men at udvalget imid-
lertid ikke finder at kunne udtale sig neermere om, hvem der skal oprette
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og sta for driften af et felles privat register, idet lgsningen ikke er faer-
digudviklet, og idet de gkonomiske omkostninger forbundet med oprettel-
sen og driften ikke er tilstreekkelig oplyst.

Udvalget finder det dog afgagrende, at en felles privat registerlgsning,
uanset hvilken brancheorganisation mv., som star for oprettelsen og drif-
ten, ikke ma begranses til virksomheder, som er medlemmer af en be-
stemt brancheorganisation, men bar vere tilgengelig for alle interesse-
rede virksomheder, eventuelt mod et gebyr fastsat pa grundlag af de ud-
gifter, der er forbundet med administrationen og driften af registret.

Udvalget har endvidere peget pa, at det vil kunne vaere hensigtsmaessigt
at oprette registret under hensyntagen til eksisterende gaesteregistre-
ringssystemer.

@konomi- og Erhvervsministeriet er enig i, at registret bgr oprettes i pri-
vat regi, og at der bar veere adgang for alle restaurationer til at tilmelde

sig.
Den endelig fastleeggelse af rammerne for registret vil skulle drgftes mel-

lem branchen og Justitsministeriet, som vil skulle udstede naermere regler
om politiets videregivelse af oplysninger via registret.

3.6. Advarselsreqgister

Danmarks Restauranter og Cafeer finder, at der bgr oprettes et advar-
selsregister, saledes at en restauration far adgang til oplysninger om,
hvorvidt en person har forbud mod at komme i andre restaurationer end
den pagzaldende.

Horesta finder, at der pa sigt ligeledes bar veere mulighed for at udveksle
oplysninger om de karantener, som de enkelte virksomheder har givet
udvalgte geester.

Retspolitisk Forening anfarer omvendt, at det er vigtigt at notere sig, at
beteenkningen udelukker et sakaldt advarselsregister, hvor enhver restau-
ration far en uindskraenket adgang til samtlige navne pa de personer, der
har faet forbud mod at komme pa en eller flere restaurationer i landet.

Kommentar

Som lovforslaget er udformet, far politiet adgang til at videregive oplys-
ninger til indehavere og bestyrere om, hvilke personer der efter restaura-
tionslovens § 31, stk. 2, har faet forbud mod at opholde sig som gast i
den pagaldende virksomhed.

Forslaget er udformet under hensyntagen til Datatilsynets afgarelse af 2.
juli 2008 om afslag pa tilladelse til oprettelse af et advarselsregister for
diskoteker. @konomi- og Erhvervsministeriet er i den forbindelse enig i
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udvalgets anbefaling om, at der ikke i et privat register bgr veere adgang
til, at restauraterer kan fa oplysninger om restaurationsforbud, som ved-
rgrer andre restaurationer. Udvalget har i gvrigt i tilknytning hertil an-
fort, at det samme efter persondatalovens regler og Datatilsynets praksis
gealder, hvis et felles privat register indeholder oplysning om personer,
der af en restauration har faet karanteene mod at komme i restaurationen.

3.7. Administrativ praksis med forbud meddelt indehaverne

Danmarks Restauranter og Cafeer, Advokatradet og Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater tilslutter sig udvalgets bemarkninger om, at
politiets praksis vedrgrende meddelelse af restaurationsforbud til restau-
ratarer bar ensrettes, saledes at der fastsattes nermere retningslinjer for,
hvornar politiet ogsa ber meddele forbud til restaurataren, jf. restaurati-
onslovens 8 31, stk. 2, 2. pkt. Danmarks Restauranter og Cafeer anfarer i
den forbindelse, at en loveendring ville veere gnskelig.

Kommentar

I medfegr af restaurationslovens § 31, stk. 2. 2. pkt., vil politiet kunne
meddele indehaveren et sarskilt forbud mod at modtage den pagaldende
geest i restaurationen.

Bemarkningerne vedrgrer ikke direkte det fremsatte lovforslag, men re-
geringen er enig i de fremsatte bemarkninger, og det forudsattes i den
forbindelse, at der i tilknytning til lovendringen og regler udstedt i med-
for af denne vil blive udsendt en cirkulaereskrivelse til politi og anklage-
myndighed, som udstikker retningslinjer for, hvornar politiet — ud over at
meddele forbud til geesten — ogsa bgr meddele forbud til indehaveren, jf.
restaurationslovens § 31, stk. 2, 2. pkt.

3.8. Kompensation

Institut for Menneskerettigheder foreslar, at det overvejes at yde en
form for kompensation ved fejl, hvis en sigtelse frafaldes, eller hvis der
senere sker frifindelse for det forhold, som ligger til grund for restaurati-
onsforbuddet. Instituttet foreslar, at det samme overvejes i relation til ka-
rantener.

Kommentar

Der kan henvises til de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 93 a
om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning samt dansk rets al-
mindelige erstatningsretlige regler.

Der er efter regeringens opfattelse ikke behov for supplerende regler pa
dette omrade.
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For sa vidt angar Datatilsynet, er det endvidere Justitsministeriets vurde-
ring, at de gkonomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget vil
kunne rummes inden for Datatilsynets gkonomiske rammer.

3.9. @konomiske og administrative konsekvenser mv.

Retspolitisk Forening anfgrer om finansieringen af et centralt privat re-
gister, at et sadant register bar betales og drives af dem, der ser et behov
for at overvage og registrere deres gaster — altsa primart diskoteker.

Rigspolitiet anfarer, at lgbende overfarsel af oplysninger til et privat re-
gister vil forudseette, at registreringen af restaurationsforbud i Kriminal-
registeret som udgangspunkt andres, og at det fremover ved hvert enkelt
restaurationsforbud vil veere ngdvendigt at foretage en sarlig registrering
af den eller de restaurationer, forbuddet omfatter, og at dette forudsaetter,
at der etableres et system, hvor der til hver enkelt restauration i Danmark
er knyttet en entydig registreringskode. Rigspolitiet anfagrer i den forbin-
delse, at Rigspolitiet ikke pa nuvarende tidspunkt finder at have grundlag
for at udtale sig om de forventede omkostninger ved etablering af den
omhandlede videregivelsesordning, men at det forudseettes, at der i for-
bindelse med vedtagelse af lovforslaget bevilges Rigspolitiet de forngdne
midler til etablering og drift af systemet.

Datatilsynet gar opmarksom pa, at de enkelte restaurationer, som mod-
tager individuel skriftlig underretning om restaurationsforbud — ved be-
handling af oplysninger som fglge af politiets videregivelse af oplysnin-
ger om strafbart forhold — vil skulle anmelde behandlingen af personop-
lysninger, jf. persondatalovens § 48, og der vil ligeledes skulle indhentes
en forudgaende tilladelse fra Datatilsynet, jf. § 50, stk. 1, nr. 1.

Datatilsynet gar endvidere opmaerksom pa, at der ogsa vil vaere anmeldel-
sespligt til Datatilsynet for den enkelte restauration, som tilslutter sig et
feelles centralt register, og at Datatilsynet i den forbindelse vil overveje,
om der kan findes en smidig og effektiv ordning for handteringen af an-
meldelserne fra de deltagende restaurationer.

Datatilsynet anfgrer, at dette medfarer et betragteligt antal nye anmeldel-
ser til Datatilsynet, og at tilsynet i medfer af persondatalovens § 62, stk.
3, desuden far inspektionskompetence over for de pageldende restaurati-
oner pa dette omrade. Datatilsynet mener derfor, at spgrgsmalet om til-
farsel af ressourcer til tilsynets varetagelse af opgaverne pa dette omrade
ma indga i de videre overvejelser om udmgntning af udvalgets anbefalin-
ger.

Institut for Menneskerettigheder anferer i overensstemmelse hermed,
at Datatilsynets tilsyn forudsaetter vaesentlige ressourcer.

Kommentar
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Forslaget skannes at have visse gkonomiske og administrative konse-
kvenser for politiet, i forbindelse med etablering af en ordning, hvorefter
der lgbende vil skulle ske underretning af virksomhederne — enten indivi-
duelt eller via det felles private register — om meddelte restaurationsfor-
bud mod ophold i bestemte virksomheder.

De konkrete gkonomiske konsekvenser vil bl.a. afheenge af den konkrete
lasning, der veelges til brug for politiets overfgrsel af oplysninger til det
private register. Som navnt i pkt. 4.1 finder @konomi- og Erhvervsmini-
steriet ikke, at man pa nuveerende tidspunkt bgr leegge sig fast pa, hvor-
dan videregivelsen fra politiet til registeret skal ske. Fastleeggelse af den
konkrete lgsning bgr i stedet ske efter dreftelse mellem restaurations-
branchen og politiet. En lgsning, der indebarer, at oplysninger til regi-
steret skal ske lgbende fra politiet IT-systemer, bgr i givet fald tilrette-
lzegges med hensyntagen til politiets IT-systemer.

De udgifter, der er forbundet med lovforslaget, vil herefter kunne afhol-
des inden for politiets gkonomiske ramme.

For sa vidt angar Datatilsynet, er det endvidere Justitsministeriets vurde-
ring, at de gkonomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget vil
kunne rummes inden for Datatilsynets gkonomiske ramme.

4. Hagringsliste

Betaenkning nr. 1504/2009, som er afgivet af Udvalget vedrarende restau-
rationers adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurations-
forbud, og det heri indeholdte lovudkast, har veeret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Business Danmark, Danmarks Restauranter og Cafeer,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk ErhvervsFremme,
Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, DI, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Formanden for Forbrugerklagenavnet, Forsikring & Pension,
Horesta, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening,
Konkurrencestyrelsen, NOX Network, Politidirektgrforeningen, Politi-
forbundet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Presidenterne
for samtlige byretter, Preesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
@stre Landsret, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, SikkerhedsBranchen og 3F.
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