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Hgringsnotat vedrgrende udkast til lovforslag om handhavelse af
udbudsreglerne m.v.

1. Indledning
Formalet med lovforslaget er at sikre en mere effektiv handhavelse af
udbudsreglerne.

| dag kan de alvorligste overtreedelser af udbudsreglerne ga upatalt hen
som fglge af utilstreekkelige sanktioner. Saledes kan Klagenavnet for
Udbud ikke paleegge ordregiver at bringe en allerede underskrevet kon-
trakt til ophgr, selv om der er sket grove overtraedelser af udbudsreglerne.
Klagenavnet kan heller ikke paleegge ordregiver en gkonomisk sanktion.

Lovforslaget fastsatter, at grove overtraedelser af udbudsreglerne skal
fare til, at en kontrakt erkleeres for uden virkning, og at mindre alvorlige
overtraedelser kan fare til, at en kontrakt erklares for uden virkning. Nar
en kontrakt erklares for uden virkning, pabydes ordregiver at bringe kon-
trakten til ophgr. Hvor udbudsreglerne er overtradt, men kontrakten ikke
erkleres for uden virkning, palegges ordregiveren i stedet en bgde eller
en gkonomisk sanktion.

Forslaget fastseatter endvidere klagefrister i visse situationer og automa-
tisk opsattende virkning ved indgivelse af klage i standstill-perioden (pe-
riode hvor ordregiver ikke ma underskrive kontrakt). Derudover foreslas
bl.a. den eksisterende standstill-periode forleenget fra 10 til 15 kalender-
dage, nar ordregiveren anvender brev i stedet for e-mail.

Forslaget implementerer hovedsageligt direktiv 2007/66/EF om effektiv
handhzavelse af udbudsreglerne og traeder i stedet for lov om Klagenav-
net for Udbud.

Forslaget er sendt i hering den 10. november 2009 med hgringsfrist den
27. november 2009 til i alt 111 heringsparter, herunder myndigheder,
organisationer m.v.

Der er modtaget hgringssvar fra 40 af de 111 hgrte parter samt fra tre
parter der ikke direkte er hgrt. Heraf har 27 haft bemarkninger til udka-
stet til lovforslag.

De vasentligste bemerkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.
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Visse hgringssvar har givet anledning til mindre redaktionelle andrin-
ger og praciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse a&ndrer ikke
ved substansen i det pagaeldende forslag og bergres derfor ikke i dette
notat.

2. Generelle bemarkninger

Haringen tegner overordnet et billede af, at erhvervsorganisationerne,
herunder DI, Dansk Erhverv, Handverksradet og Landbrug & Fadevarer
er positive over for lovforslaget. Dog ensker nogle af dem yderligere
stramninger. De offentlige organisationer og myndigheder, herunder KL
og Danske Regioner, er generelt mere kritiske over for lovforslaget og
flere anfgrer, at kontroldirektiverne overimplementeres. Endvidere anfe-
res det, at de nye regler kan h&emme konkurrenceudsattelsen af offentlige
opgaver.

Kommentar

Lovforslaget leegger sig op ad minimumsbetingelserne i direktiverne og
stiller ikke skarpere krav end foreskrevet bortset fra enkelte tilfelde, hvor
der af hensyn til brugervenligheden er valgt en anden lgsning end en mi-
nimumslgsning. Samtidig imgdekommer lovforslaget enkelte steder anbe-
falinger fra anbefalinger fra Arbejdsgruppen om effektiv handhavelse af
udbudsreglerne (jf. arbejdsgruppens afrapportering af 1. juni 2007).

Lovforslaget forventes af fa positive konsekvenser for indkeb i den offent-
lige sektor og for erhvervslivet. Loven indeholder instrumenter, der i hg-
jere grad end i dag sikrer, at den mest konkurrencedygtige tilbudsgiver
vinder udbuddet. Det giver bedre og billigere varer og tjenesteydelser.
Det er vurderingen, at en effektiv handhavelse af udbudsreglerne medfg-
rer, at udbudsreglerne i hgjere grad overholdes og som fglge heraf, at
konkurrenceudsettelsen fremmes.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med, at regeringen har konkurren-
ceudsattelse hgjt pa dagsordenen. Bl.a. har regeringen indgaet en aftale
med kommunerne om, at 26,5 pct. af kommunernes opgaver skal konkur-
renceudsettes i 2010, ligesom regeringen har nedsat Udbudsradet, som
skal fremme konkurrencen om offentlige opgaver.

3. Haringssvar til konkrete emner og kommentarer hertil

Kommenteringen af hgringssvarene vil ske med udgangspunkt i falgende
overordnede opdeling:

3.1. Erklzere en kontrakt for uden virkning og ophavelse af en kontrakt
ved visse overtreedelser af de feellesskabsretlige udbudsregler

3.2. Pabud om opher af kontrakten

3.3. Bade/gkonomisk sanktion

3.4. Underretning af tilbudsgivere m.fl.
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3.5. Standstill-perioden

3.6. Opseettende virkning

3.7. Klagefrister

3.8. Klagenavnets kompetence

3.9. Klagegebyr, sagsomkostninger og gkonomiske konsekvenser
3.10. Klageberettigede

3.11. Sarlig bevisbyrderegel pa forsyningsomradet

3.12. @vrige kommenterer

3.13. Kommentarer der ikke relaterer sig direkte til lovforslaget

3.1. Erkleere en kontrakt for uden virkning og ophavelse af en kon-
trakt ved visse overtradelser af de feellesskabsretlige udbudsregler

3.1.1. Begrebet uden virkning”

Danske Advokater finder, at det ikke er klart, hvad det betyder, at en kon-
trakt erkleeres for uden virkning. Begrebet er efter Danske Advokaters
opfattelse ikke tilstreekkeligt defineret i loven. Det anfares videre, at det
af forstaelsesmassige hensyn bar skrives ind i loven, at det forhold, at en
kontrakt erkleeres for uden virkning betyder, at kontrakten ikke lengere
kan handhzaves af parterne, og at parterne er forpligtede til at bringe kon-
trakten til ophgr. Det er Danske Advokaters opfattelse, at der bar ske en
mere grundig lovforberedende undersggelse og behandling pa en reekke
punkter. Herunder navnlig hvad der skal forstas ved, at en kontrakt skal
anses for uden virkning og de alternative sanktioner.

Klagenavnet for Udbud finder, at der er behov for afklaring af begrebets
afgreensning, og at det ville have veret nzrliggende, ogsa i betragtning af
omradets overordentlig store betydning for erhvervslivet og hele den of-
fentlige sektor, at der var gennemfart et lovforberedende udvalgsarbejde.

Boligselskabernes Landsforening (BL) anfarer, at muligheden for at er-
Klzere en kontrakt for uden virkning er en afggrende nyskabelse i dansk
kontraktret, der ikke ses nermere preciseret i lovforslaget. BL henstiller
til, at der sker en grundigere gennembearbejdning af lovforslaget, sa der
kommer klarhed over indhold og konsekvenser.

Kommentar

Det fremgar af kontroldirektiverne, at det er op til national ret at fast-
leegge betydningen af begrebet uden virkning. Det fremgar af lovforsla-
get, at Klagenavnet skal udstede pabud om, at ordregiveren skal bringe
kontrakten til ophgr, nar en kontrakt erkleres for uden virkning. Det
fremgar saledes klart, at det forhold, at en kontrakt erkleres for uden
virkning medfarer, at ordregiveren skal bringe kontrakten til ophgr. Det
er dermed alene spargsmalet om, fra hvilket tidspunkt en kontrakt skal
anses for uden virkning, som Klagenavnet skal tage stilling til. Denne
vurdering er det ikke fundet hensigtsmaessig at regulere udtgmmende
henset til, at det skal vaere muligt for Klagenavnet at tage hgjde for, om
ordregiveren i en kortere periode har behov for at anvende aftalen af



hensyn til eksempelvis at opretholde en forsyningspligt eller sikre, at fx
ydelser og varer, som skgnnes at have et vigtigt formal, kan leveres. Lov-
forslaget findes saledes at have den forngdne klarhed.

3.1.2. Udvidelse af omradet for, hvornar en kontrakt erklares for
uden virkning

Dansk Industri (DI), Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fedevarer finder, at det bgr overvejes at Klagenavnet kan
erklere en kontrakt for uden virkning, safremt Klagenavnet finder, at
enten udbuddet eller ordregiverens tildelingsbeslutning er ulovlig, og der-
for annullerer denne.

Dansk Erhverv mener, at de nye sanktionsmuligheder skal kunne finde
anvendelse pa udbudsdirektivets sakaldte bilag Il B-ydelser samt pa ud-
bud, der ikke annonceres korrekt efter de danske regler om annoncerings-
pligt. Dansk Erhverv papeger, at den nuveerende retstilstand, hvor Klage-
naevnet for Udbud annullerer tildelingen af en kontrakt, hvorefter der ikke
sker mere i sagen, er uholdbar.

Handveerksradet finder, at der ikke er en saglig begrundelse for at over-
treedelse eller tilsidesattelse af tilbudslovens bestemmelser ikke under-
lzegges de nye sanktioner, som Klagenavnet kan idemme en offentlig or-
dregiver.

Danske Advokater anfarer, at der ikke angives en begrundelse for, hvor-
for bestemmelserne om, at en kontrakt skal erklaeres for uden virkning,
ikke ogsa skal galde for udbud efter tilbudsloven.

Kommentar

Det forhold, at en kontrakt erkleeres for uden virkning, er en serlig ind-
gribende sanktion for de involverede virksomheder og den ordregivende
myndighed og med afledte skadevirkninger for samfundet. P4 den bag-
grund findes det proportionalt ikke at udvide kontroldirektivernes krav
om, hvornar en kontrakt skal erkleres for uden virkning, men udelukken-
de at det er muligt at erklere en kontrakt for uden virkning ved grove
overtreedelser.

Reglerne om annonceringspligt er relativt nye — fra medio 2007 — hvorfor
det ikke findes proportionalt pa nuvarende tidspunkt at fastsette bader
for overtraedelse af reglerne. Der findes andre og mindre indgribende
metoder til at sette fokus pa reglernes overholdelse. @konomi- og er-
hvervsministeren har taget initiativ til at nedsette en arbejdsgruppe, der
skal foresta udformningen af en central annonceringsplatform med hen-
blik pa at gge gennemsigtigheden af annonceringer efter annoncerings-
reglerne. Det findes hensigtsmassigt at afvente effekten af dette tiltag,
inden nye initiativer overvejes.
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3.1.3. Om en kontrakt skal erklaeres for uden virkning for fremtidige
eller bagudrettede leverancer

Danske Advokater anfgrer, at det bar praeciseres i lovteksten og ikke kun
fremga af lovbemarkningerne, at en kontrakt kan erkleares for uden virk-
ning fra et tidspunkt ude i fremtiden. Samtidig bar det angives, i hvilke
situationer en kontrakt farst skal erkleres for uden virkning pa et tids-
punkt i fremtiden, og hvordan parternes retsstilling er i perioden fra Kla-
genavnet treffer afggrelse indtil den dato, hvor kontrakten ma anses for
uden virkning.

DSB finder, at formuleringen af 8 18, stk. 1, hvorefter kontrakter per au-
tomatik ogsa erklares for uden virkning bagudrettet, safremt det er muligt
at tilbagelevere leverancerne i vaesentlig samme stand, strider mod lovens
intention.

Landbrug & Fgdevarer finder det hensigtsmaessigt, hvis der i lovbemaerk-
ningerne gives et fortolkningsbidrag til, hvornar en vare ma anses for at
veere "i vaesentlig samme stand”. De finder videre, at der ogsa bgr gives
et fortolkningsbidrag til at fastleegge begrebet i relation til tjenesteydelser
0g bygge- og anlegsarbejder.

Kommentar

Det fremgar af kontroldirektiverne, at det er op til national ret at fast-
lzegge betydningen af begrebet uden virkning. Det findes proportionalt, at
Klagenavnet kan tage hgjde for, om ordregiveren i en kortere periode
har behov for at anvende aftalen af hensyn til eksempelvis at opretholde
en forsyningspligt eller sikre, at ydelser og varer, som skgnnes at have et
vigtigt formal, kan leveres. Dette kan ske ved, at det er muligt for Klage-
navnet at fastsatte et neermere angivet tidspunkt, for hvornar en kontrakt
skal anses for uden virkning. Pa baggrund af hgringssvarene vil dette
blive praciseret i lovforslagets § 18, stk. 1, saledes, at en kontrakt som
udgangspunkt erklzeres for uden virkning for fremtidige leverancer, og at
det er muligt for Klagenavnet at fastsette et neermere angivet tidspunkt
for, hvornar en kontrakt skal anses for at veere uden virkning. Mulighe-
den svarer til kontroldirektivernes mulighed for som alternativ sanktion
at afkorte kontraktperioden.

Det er i hgringen kommet frem, at det vil give anledning til betydelige
administrative problemer, hvis bagudrettede leverancer, dvs. leverancer
der allerede er udfart/leveret, altid skal leveres tilbage, hvis det kan ske i
vasentlig samme stand. Pa den baggrund vil lovforslagets § 18, stk. 1,
blive &ndret saledes, at Klagenavnet kan erklaere en kontrakt for uden
virkning for bagudrettede leverancer, hvis serlige forhold taler herfor.
Saledes vil det vaere op til Klagenavnet at vurdere, om leverancen er i
vasentlig samme stand, og om det i gvrigt findes proportionalt at paleg-
ge en tilbagelevering af leverancen.
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Det fremgar af lovbemarkningerne, at vurderingen af, om varerne ma
anses for at veere i veesentlig samme stand, skal foretages i overensstem-
melse med kgberettens almindelige regler for tilbagelevering af lgsare-
kab. Henset til at en tjenesteydelse og en bygge- og anleegsopgave er van-
skelig at tilbagelevere, findes det ikke hensigtsmaessigt at angive pracise
retningslinier for en eventuel tilbagelevering.

3.1.4. Om almenhedens interesser som kan begrunde, at en kontrakt
ikke erklaeres for uden virkning

Landbrug & Fgdevarer, Transportministeriet og Bygherreforeningen fo-
reslar, at det eksemplificeres eller uddybes i bemarkningerne, hvad der
kan udgare veasentlige hensyn til almenhedens interesser som efter for-
slagets 8 18, stk. 2, kan begrunde opretholdelse af kontrakten.

Bygherreforeningen efterlyser ogsa eksempler pa, hvad det er for nogle
gkonomiske interesser, der kan begrunde opretholdelsen af en kontrakt ud
fra betragtninger om uforholdsmaessige konsekvenser ved ophavelse.

Danske Advokater anfgrer, at det ma veere muligt at fastsatte i loven,
hvilke momenter der skal tillegges veegt, nar det skal vurderes om en
kontrakt erklaeres for uden virkning (og ikke i stedet paleegges en alterna-
tiv sanktion som bade eller gkonomisk sanktion). Det skyldes, at i mange
tilfelde vil det pavirke klagers incitament til at indbringe sagen, om en
kontrakt kan forventes at blive erklaret for uden virkning, hvorfor det er
vigtigt, at systemet bliver sa gennemsigtigt som muligt.

Klagenavnet for Udbud foreslar, at lovforslagets § 18, stk. 2, formuleres
saledes, at det preciseres, at det er Klagenavnet, der kan undlade at er-
kleere en kontrakt for uden virkning, hvis det pa baggrund af en undersg-
gelse af alle relevante aspekter konstateres, at veesentlige hensyn til al-
menhedens interesser ger det ngdvendigt at opretholde kontrakten.

Kommentar

Kontroldirektiverne stiller krav om, at sarligt grove overtraedelser af ud-
budsreglerne skal medfare, at kontrakten skal erkleeres for uden virkning
og kun kan opretholdes af hensyn til almenhedens interesser. Hensynet til
almenhedens interesser er en undtagelsesbestemmelse, som skal fortolkes
indskraenkende. Kontroldirektiverne indeholder ikke en narmere af-
graensning af, hvad der skal forstas ved almenhedens interesse end de
forhold, der allerede er navnt i lovbemarkningerne. Almenhedens inte-
resse er et begreb, der skal fortolkes i overensstemmelse med den EU-
retlige forstaelse af begrebet. Pa fellesskabsrettens nuvaerende udvik-
lingstrin er det vanskeligt at fastlegge den narmere forstaelse af begre-
bet, da EF-domstolen endnu ikke har taget stilling, og det ikke kan forud-
siges, hvilke momenter EF-Domstolen vil tilleegge vaegt. Det er derfor
ikke hensigtsmassigt at konstruere eksempler pa, hvilke vasentlige hen-
syn til almenhedens interesser, der kan begrunde, at en kontrakt ikke er-
kleeres for uden virkning.
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Det findes ikke hensigtsmaessigt, at det preciseres i lovforslaget, at det er
Klagenavnet, der har mulighed for at undtage en kontrakt fra at blive
erklaeret for uden virkning, hvis det af hensyn til almenhedens interesser
er ngdvendigt at opretholde kontrakten. Det er veasentligt, at ogsa dom-
stolene har mulighed for at anvende bestemmelsen.

3.1.5. Om en kontrakt kan erklaeres for uden virkning for at leve op
til feellesskabsretten

Danmarks Rederiforening finder ikke, at der er veegtige grunde til at ind-
fare en bestemmelse, der giver mulighed for at erklere en kontrakt for
uden virkning, hvis det i gvrigt skennes ngdvendigt for at overholde fal-
lesskabsretten. Rederiforeningen finder, at bestemmelsens anvendelses-
omrade er sardeles uklar og indeberer betydelige retssikkerhedsmaessige
problemer.

Danske Advokater finder, at det kan overvejes at tage bestemmelsen ud.
Danske Advokater bemarker, at bestemmelsen tilsyneladende har til
formal at sikre, at der ikke leegges en hindring i vejen for, at kontrakter
erklaeres for uden virkning hvis udviklingen i domstolspraksis foreskriver
det. Det er Danske Advokaters vurdering, at denne mulighed vil galde
uden den foreslaede bestemmelse, og at bestemmelsen maske i stedet vil
give hjemmel til at erkleaere en kontrakt for uden virkning i flere tilfeelde
end foreskrevet i kontroldirektiverne.

Danske Regioner foreslar, at bestemmelsen udgar, da bestemmelsen giver
klageinstansen et meget stort raderum til at erklaere kontrakter for uden
virkning, nar det skannes ngdvendigt for at overholde fellesskabsretten.
Samtidig findes bestemmelsen at give stor fortolkningsusikkerhed for or-
dregiver. Danske Regioner mener ogsa, at indfgrelsen af en sadan generel
sanktionsparagraf vil risikere at skabe veesentlig flere sager af stor tyng-
de.

Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI) foreslar, at det i lov-
tekst og bemarkninger specificeres, hvilke serlige faellesskabsretlige for-
hold bestemmelsen geelder for og bemeerker, at lovteksten giver Klage-
naevnet vide muligheder for at erklaere en kontrakt for uden virkning.

Koncernservice i Kgbenhavns Kommune mener, at bestemmelsen skaber
uklarhed for ordregiverne og foreslar, at der tilfgjes en ikke udtgmmende
liste i lovteksten over forhold, som kan medfare, at en kontrakt erkleres
for uden virkning.

Advokatsamfundet angiver, at bestemmelsen forekommer uklar og inde-
beerer et betydeligt retssikkerhedsmaessigt problem, serligt set i lyset af,
at muligheden for at erklere en kontrakt for uden virkning, er den mest
indgribende foranstaltning, der kan komme pa tale. Bestemmelsen bar
som fglger heraf udga eller i hvert fald kvalificeres med den type af over-
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treedelse af udbudsreglerne, der kan medferer, at kontrakten erkleres for
uden virkning.

Kommentar

Bestemmelsen i lovforslagets 8§ 16, stk. 2, om, at Klagenavnet kan erklae-
re en kontrakt for uden virkning, hvis det skannes ngdvendigt for at over-
holde feellesskabsretten, har til hensigt at pracisere - og henlede op-
maerksomheden pa - EF-Domstolens praksis om ophavelse af kontrakter.
Derimod er det ikke hensigten at udvide kontroldirektivernes bestemmel-
ser om, hvornar en kontrakt skal erklares for uden virkning i stgrre om-
fang end pakreaevet fra fallesskabslovgiver. Klagenavnet er uanset be-
stemmelsen forpligtet til at treeffe afgerelser, der er i overensstemmelsen
med feellesskabsretten, herunder EF-Domstolens praksis.

Haringssvarene har vist, at bestemmelsen skaber usikkerhed om anven-
delsen og reekkevidden af bestemmelsen, hvorfor lovforslagets 8§ 16, stk.
2, udgar.

3.1.6. Om rammeaftaler og kontrakter baseret pa et dynamisk ind-
kabssystem skal erklaeres for uden virkning

Danmarks Rederiforening finder, at det er vidtreekkende, at rammeaftaler
og kontrakter baseret pa et dynamisk indkebssystem indgaet i strid med
udbudsreglerne skal erklares for uden virkning, nar der er tale om den
mest indgribende sanktion, og det ikke kraeves ved implementeringen af
direktivet.

Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI) mener, at det i be-
markningerne yderligere bar preeciseres, hvilke typer fejl ordregiver kan
bega i forhold til genabning af konkurrence under en rammekontrakt, der
medfarer, at kontakten erkleres for uden virkning, hvis de gvrige betin-
gelser er opfyldt. SKI anfarer videre, at det bar praciseres i undtagelses-
bestemmelsen i § 17, stk. 3, at de naevnte undtagelsestilfelde til at erklee-
re en kontrakt for uden virkning ogsa daekker de situationer, hvor ordre-
giveren har benyttet en rammeaftale indgaet af en indkebscentral.

Kommentar

Kontroldirektiverne stiller krav om, at i de tilfeelde, hvor der ikke afhol-
des en standstill-periode ved rammeaftaler med genabning af konkurren-
cen og ved dynamiske indkgbssystemer, skal kontrakten erklaeres for uden
virkning, hvis udbudsreglerne ikke er overholdt, og kontraktens veerdi
overstiger udbudsdirektivernes terskelveerdier. Afholder en ordregiver
derimod en frivillig standstill-periode, kan kontrakten ikke erkleres for
uden virkning. Med lovforslaget har ordregiveren selv mulighed for at
vurdere, om afholdelse af en standstill-periode er hensigtsmaessig.

Pa baggrund af hgringssvarene vil der blive indfert eksempler pa fejl i
bemarkningerne til lovforslagets § 17, som ordregiveren kan bega i for-
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bindelse med gendbningen af konkurrencen i en rammekontrakt i lovbe-
meerkningerne.

Desuden preciseres det i bemarkningerne til lovforslagets § 17, at det
alene er overtraedelser af udbudsdirektivets bestemmelser om afholdelse
af miniudbud, der kan fgre til, at kontrakten erklaeres for uden virkning
og ikke samtlige feellesskabsretlige udbudsregler som anfart i lovforsla-
get.

3.1.7. Om kontrakter indgaet i standstill-perioden skal erklares for
uden virkning

Danske Advokater bemerker, at det bgr preeciseres, at pligten til at erklee-
re en kontrakt for uden virkning - hvis ordregiveren samtidig har over-
tradt de feellesskabsretlige udbudsregler pa en made, der har pavirket til-
budsgiverens muligheder for at fa tildelt kontrakten — omfatter de situati-
oner, hvor klager ville have faet tildelt kontrakten, hvis ordregiver ikke
havde handlet i strid med reglerne.

Kommentar

Det fremgar af kontroldirektiverne, at en kontrakt skal erklares for uden
virkning, nar ordregiveren har indgaet kontrakten i standstill-perioden
eller i en periode, hvor klagen har opsettende virkning, og ordregiveren
samtidig har overtradt de fallesskabsretlige udbudsregler pa en made,
der har pavirket tilbudsgiverens mulighed for at fa tildelt kontrakten. Det
vil ikke veere i overensstemmelse med kontroldirektiverne at indfere krav
om, at tilbudsgivere skal kunne dokumentere, at denne ville have faet til-
delt kontrakten, safremt reglerne var blevet fulgt.

3.2. Pabud om ophgr af kontrakten

3.2.1. Virkningen af et pabud

Transportministeriet og Bygherreforeningen efterlyser en klarere indika-
tion af, hvilken sarskilt retsvirkning et pabud i henhold til forslagets §
13, stk. 2, nr. 4, om helt eller delvist at bringe kontrakten til ophar, vil
have for parterne eller andre.

Kommentar

Det foreslas i lovforslaget, at Klagenavnet som hidtil kan udstede pabud.
Et sadant pabud medfarer, at ordregiveren har pligt til at handle i over-
ensstemmelse med Klagenavnets afgarelse. Som noget nyt kan Klage-
navnet udstede et pabud om, at en ordregiver skal bringe en kontrakt til
ophgr. Nar Klagenavnet udsteder et sadant pabud, er det efterfalgende
op til ordregiveren at sgrge for, at kontrakten bringes til ophgr fra det af
Klagenzavnet fastsatte tidspunkt. Sker dette ikke, kan pabuddet handha-
ves af Konkurrencestyrelsen, der efter lovforslaget kan udstede tvangsbg-
der til ordregiveren. Det synes ikke ngdvendigt med yderligere precise-
ringer.
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3.2.2. Klagenzvnet udsteder pabud

Klagenavnet for Udbud angiver, at det af lovforslaget fremgar, at Klage-
navnet kan udstede pabud om, at en kontrakt, som er blevet erkleeret for
uden virkning, helt eller delvist ”skal bringes til ophgr”. Af bemarknin-
gerne til bestemmelsen fremgar dog, at Klagenavnet har pligt til at ud-
stede pabud i disse tilfeelde. Der er saledes uklarhed om, hvorvidt der er
tale om et krav eller en mulighed.

Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI) foreslar, at det udgar
af lovteksten, at en kontrakt kan bringes delvist til opher, saledes at en
kontrakt via pabud kun kan bringes helt til ophar.

Kommentarer

Det fremgar af kontroldirektiverne, at det er op til national ret at fast-
lzegge betydningen af at erklere en kontrakt for uden virkning. For at
skabe klarhed om konsekvenserne af, at en kontrakt erkleres for uden
virkning, skal Klagenavnet udstede pabud om, at kontrakten skal bringes
til ophar. En kontrakt kan erkleres delvist uden virkning, idet Klagenav-
net kan bestemme, at kontrakten udelukkende erkleeres for uden virkning
for fremtidige ydelser. Den del af kontrakten, der erklaeres for uden virk-
ning bringes helt til opher.

For at undga tvivl om, hvorvidt Klagenavnet ’kan” eller ’skal” udstede
pabud om, at en kontrakt skal bringes til opher, vil lovforslagets § 13, stk.
2, blive preciseret, sa det fremgar at en kontrakt, der erklares for helt
eller delvist uden virkning, skal bringes til ophar.

3.3. Bgde/gkonomisk sanktion

3.3.1. @konomisk sanktion og bgde som alternativ sanktion til, at en
kontrakt erkleeres for uden virkning

Danske Advokater finder, at forslagets bestemmelser om gkonomiske
sanktioner/bgder farst bar indfgres efter en grundig undersggelse af be-
hovene herfor og en sammenligning med, hvad der geres i andre EU-
lande. I den forbindelse bar niveauet for sanktioner overvejes, og om der
skal indfares objektivt ansvar for paleeggelse af bgder m.v. Danske Ad-
vokater anfarer, at der ikke synes at vare nogen egentlig begrundelse for,
at der indfgres bgde/gkonomisk sanktion, nar der allerede i dag er hjem-
mel til at paleegge bade for overtreedelse af udbudsreglerne.

Boligselskabernes Landsforening (BL) har betenkeligheder ved, at der
indferes gkonomiske sanktioner i form af bade eller lignende oven i ke-
bet pa sakaldt objektivt grundlag. BL stiller sig uforstaende overfor det
egentlige og reelle behov herfor og mener ikke, at et sadant forslag heen-
ger sammen med den almindelige leerdom om straf og de subjektive be-
tingelser herfor i form af forsat eller (grov) uagtsomhed.
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Danmarks Rederiforening foreslar, at lovforslagets § 16 begrenses til
alene at indeholde en mulighed for at anvende alternative sanktioner, idet
sanktionsmuligheden at erklzre en kontrakt for uden virkning er seerdeles
indgribende.

Rederiforeningen anfarer videre, at det ikke efter direktivets ordlyd er et
krav, at der palegges en gkonomisk sanktion, nar en kontrakt kun erklz-
res uden virkning for fremtidige leverancer, nar situationen omfattes af
forslagets § 16. Her kan Klagenavnet vaelge mellem at erklere en kon-
trakt for uden virkning og/eller paleegge en gkonomisk sanktion.

Kommentar

Kontroldirektiverne giver ingen adgang til at undlade at erklere en kon-
trakt for uden virkning, uden at anvende en alternativ sanktion i form af
fx bade.

Der skal saledes palaegges en alternativ sanktion for den del af kontrak-
ten, der ikke erkleeres for uden virkning. Det er fundet hensigtsmaessigt at
udnytte muligheden for at indfere en alternativ sanktion, idet det kan vae-
re indgribende for savel de involverede virksomheder som for ordregive-
ren og med afledte skadevirkninger for samfundet, at en kontrakt erklee-
res for uden virkning. En alternativ sanktion i form af en bgde eller en
gkonomisk sanktion kan derfor i nogle situationer veere mere hensigts-
maessig og proportional end at erklere en kontrakt for uden virkning.

For at en ordregiver i god tro ikke skal have vanskeligere ved at blive
palagt en gkonomisk sanktion eller bgde end en ordregiver i ond tro, er
det derfor ngdvendigt, at der indfgres objektivt ansvar for de overtradel-
ser der kan fare til, at en kontrakt erkleres for uden virkning. Det vil si-
ge, at ordregiveren kan palaegges en gkonomisk sanktion eller bgde, uan-
set om ordregiveren har haft til hensigt at overtraede reglerne eller ej.
Dette skal ses i lyset af, at en gkonomisk sanktion eller bgde ma anses for
mindre indgribende, end at kontrakten erkleeres for uden virkning.

Det er korrekt, at overtreedelser af de feellesskabsretlige udbudsregler
allerede efter de nugeldende regler kan medfgre en bgdestraf. Bgde-
straffen kan i princippet anvendes for samtlige overtreedelser af udbuds-
reglerne, og det er op til anklagemyndigheden at vurdere, hvornar der
skal anvendes en bgde. Badestraffen efter de nugeldende regler kan dog
ikke sidestilles med den mulighed, der er efter kontroldirektiverne til at
palaegge en alternativ sanktion. For det farste fordi den alternative sank-
tion alene skal palegges i de situationer, hvor en kontrakt ikke erkleres
for uden virkning, hvorved sanktionen alene anvendes som en alternativ —
og mildere - sanktion til de meget grove overtraedelser af de fellesskabs-
retlige udbudsregler, hvor en kontrakt kan eller skal erklaeres for uden
virkning. For det andet fglger det af Den Europaiske Menneskeretskon-
ventions artikel 6, at det er domstolene, der palegger straf. Det er sale-
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des ikke hensigtsmaessigt, at Klagenavnet tilleegges en generel hjemmel
til at idemme straf for overtraedelse af udbudsreglerne.

3.3.2. Beregning af en kontrakts anslaede veerdi

KL anfgrer, at det er uklart, hvad der menes med, at gkonomiske sanktio-
ner vil blive fastsat i forhold til kontraktens anslaede verdi, jf. forslagets
8 19. Hvis der menes den estimerede kontraktveerdi, som typisk annonce-
res i forbindelse med annonceringen af udbuddet, vil bestemmelsen til-
skynde til en konservativ estimering af kontraktverdien, hvilket er uhen-
sigtsmaessigt ud fra en betragtning om at kunne tiltraekke tilbudsgivere.

Kommentar

Kontraktens anslaede veerdi har betydning for udmalingen af den gkono-
miske sanktion eller baden. Det kan vere vanskeligt at foretage et skan
over kontraktens verdi under hensyn til ordregivers skgn pa udbudstids-
punktet. Desuden stiller kontroldirektiverne alene krav om, at der skal
anvendes en alternativ sanktion for den del af kontrakten, der ikke erklee-
res for uden virkning. Pa baggrund af hgringssvarene vil det derfor blive
preciseret i bemarkningerne til lovforslagets § 19, at der ved fastleeggel-
sen af den gkonomiske sanktion skal tages udgangspunkt i den anslaede
verdi for den indgdede kontrakt, hvor veerdien af evt. optioner kun vil
indga, hvis de er udnyttet.

3.3.3. Gentagne overtradelser

KL finder, at det bgr udga af bemarkningerne, at en gkonomisk sanktion
forhgjes med 20 pct. for hver fornyet overtreedelse indenfor en femarig
periode. En kommune gennemfarer mange udbud over en 5-arig periode,
og det er derfor ikke usandsynligt, at kommunen far mere end én klage-
sag pr. 5 ar. Samtidig anferer KL, at overtreedelsen meget vel kan veere
begaet af en ekstern radgiver, hvorfor det vil vaere relevant for kommu-
nen at viderefgre sanktionen som et krav overfor den eksterne radgiver.
Den risiko, radgiveren herved lgber, vil blive indregnet i radgiverens sa-
leer.

KL bemarker i gvrigt, at det ikke fremgar, hvordan den 5-arige periode
skal beregnes — bliver den nulstillet 5 ar efter den farste klagesag, eller
regnes der lgbende 5 ar tilbage.

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) samt
Landbrug & Fgdevarer finder, at bemerkningerne til 8 19, stk. 2, med
fordel kunne tydeliggares, herunder i forhold til afgrensningen af an-
svarssubjekt, og om der skal foreligge en endelig dom, far overtreedelsen
medregnes som gentagelsestilfelde.

Landbrug & Fgdevarer finder, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis det i
lovbemarkningerne tydeliggeres, hvornar gentagne overtraeedelser teeller
med i vurderingen af sanktionens starrelse.
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Kommentar

Hgringssvarene har vist, at lovforslagets bemarkninger om, at bgden
forudsattes forhgjet med 20 pct. for hver fornyet overtraedelse, skaber
usikkerhed om, hvordan begrebet den ordregivende myndighed skal af-
greenses. Af hensyn til behovet for klare regler vil antagelsen om en 20
pct. forhgjelse inden for en 5-arig periode udga af bemarkningerne til
lovforslagets § 19.

3.3.4. Bgdeniveau

Danmarks Rederiforening foreslar, at bgdeniveauet generelt saenkes, og
gkonomiske sanktioner i kombination med muligheden for at erkleere
kontrakter for delvist uden virkning begraenses til tilfeelde, hvor kontrak-
ten skal erkleres for uden virkning. Rederiforeningen bemarker i den
forbindelse, at de gkonomiske sanktioner skal ses i sammenhang med, at
de i visse tilfelde vil kunne anvendes, hvor en kontrakt erklaeres for del-
vist uden virkning. Ordregiveren vil udover bgden ikke blot kunne blive
erstatningsansvarlig over for de deltagende leverandgrer, men ogsa den
kontraktpart, som ordregiveren bliver ngdsaget til at bryde kontrakten
med.

Danske Regioner papeger, at en gkonomisk sanktion udregnet efter den af
Konkurrencestyrelsen foreslaede model synes utilsigtet hard og ude af
proportioner med overtraedelse ved starre kontraktveerdier. Danske Regi-
oner naevner som eksempel, at den gennemsnitlige kontraktveerdi pr. ud-
bud i Region Hovedstaden er 13-15 mio. kr. om aret med aftaleperioder
pa mellem 3 og 6 ar. Danske Regioner naevner i samme forbindelse, at ud
over den gkonomiske sanktion kommer der eventuelle erstatningskrav fra
klager, sa regionerne vil under alle omsteendigheder merke den afskraek-
kende virkning.

Kommentar

Kontroldirektiverne angiver, at alternative sanktioner, som bgder, skal
vare effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraek-
kende virkning. Erstatning som alternativ sanktion kan aldrig anvendes.
Ved udmalingen af en gkonomisk sanktion, ma der saledes ikke tages
hgjde for, at ordregiveren kan blive mgdt med et krav om erstatning. For
at leve op til kontroldirektiverne er det afggrende, at den gkonomiske
sanktion far et tilstreekkeligt hgjt niveau til at virke afskraeekkende. En
procentsats pa 3-5 pct., afhengig af overtraeedelsens karakter, findes pro-
portionalt og i overensstemmelse med kontroldirektivernes krav og vil i
den konkrete sag kunne fraviges i op- eller nedgaende retning, hvis der
forligger serligt formildende eller serligt skerpende omstaendigheder.

3.3.5. Bgdernes anvendelse

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) peger
pa, at for at understgtte formalet med lovforslaget kan det provenu, staten
modtager i bgder, gremeerkes til initiativer og tiltag, der kan fremme kon-
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kurrenceudsattelsen af offentlige opgaver og styrke handhavelsen af ud-
budsreglerne.

Kommentar

Bader tilfalder altid statskassen. Statens midler fordeles herefter som ud-
gangspunkt via finansloven, og det skannes ikke hensigtsmaessigt at fravi-
ge dette udgangspunkt.

3.3.6. Udvidet anvendelsesomrade for bgde/gkonomisk sanktion
Dansk Erhverv finder, at badeinstrumentet ikke kun bgr finde anvendelse
i forhold til kontrakter, der kan erklares for uden virkning, men ogsa i
forhold til andre grove overtraedelser - fx nar Klagenavnet for Udbud an-
nullerer en tildelingsbeslutning, enten fordi tildelingsbeslutningen eller
udbuddet som sadant er ulovligt.

Kommentar

Klagenavnet har efter de geeldende regler kompetence til at annullere en
ordregivers ulovlige forvaltningsretlige beslutninger. Har en ordregiver
fx anvendt en ulovlig tildelingsmodel i sit udbud, har Klagenavnet kom-
petence til at fastsla, at kontrakten er indgaet i strid med udbudsreglerne,
og pa denne baggrund kan Klagenavnet annullere den beslutning, som
ordregiveren har truffet om at indga kontrakten. Annullation af ordregi-
verens beslutninger medfarer ikke, at en indgaet kontrakt skal anses for
uden virkning. Uanset at visse kontrakter med lovforslaget kan erkleeres
for uden virkning, vil der stadig veere situationer, hvor Klagenavnet ikke
kan anvende uden virkning og alene kan annullere en tildelingsbeslut-
ning.

Det faglger dog af de nuvaerende regler, at overtraedelse af udbudsdirekti-
vets regler kan straffes med bgde. Forbigaede tilbudsgivere eller andre
har saledes mulighed for at politianmelde en ordregiver, som findes at
have overtradt udbudsreglerne. Det findes derfor hverken ngdvendigt el-
ler hensigtsmeessigt at indfare nye bgdeinstrumenter i andre tilfelde end
dem, hvor kontroldirektiverne giver mulighed for at anvende en alternativ
sanktion i form af en bade.

3.3.7. Tildeling af erstatning nar en kontrakt erkleares for uden virk-
ning

Danske Advokater anfarer, at det bar fastleegges i lovforslaget, efter hvil-
ke regler den oprindelige kontraktpart kan fa tildelt erstatning, nar en
kontrakt erkleres for uden virkning. Dette skyldes, at begrebet “uden
virkning” er et nyt begreb, hvorfor erstatningsspgrgsmalet i den forbin-
delse er uafklaret i den almindelige erstatningsret. Danske Advokater an-
forer endvidere, at det bar preciseres, hvordan erstatningsspergsmalet
skal afgares, nar en del af en kontrakt erkleares for uden virkning.

Handveerksradet anfgrer, at det vil veere relevant, hvis Klagenavnet, i en
afgarelse om hvorvidt en kontrakt skal veere uvirksom, ogsa ville kunne
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tage stilling til et erstatningsspgrgsmal. Der skal naturligvis sondres mel-
lem overtraedelsernes grovhed, de konkrete omstendigheder og de efter-
falgende sanktioner, som lovforslaget leegger op til. Det er vigtigt, at
overtraedelser sanktioneres under hensyntagen til bade de forbigaede til-
budsgivere og en evt. leverandgr i god tro.

Dansk Erhverv papeger, at det bar overvejes, hvordan der kan tages hgjde
for, at ordregiveren ikke laver klausuler, hvor de frasiger sig erstatnings-
ansvaret, safremt kontrakten senere viser at blive erklaret for uden virk-
ning.

Kommentar

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 18, stk. 1: At en kon-
trakt ma anses for uden virkning udelukker saledes ikke, at den leveran-
dar, der har indgaet en kontrakt, som bringes til ophgr som fglge af, at
kontrakten erklares for uden virkning, i visse tilfeelde kan fa erstatning
fra ordregiveren, hvis dansk rets almindelige betingelser for erstatning er

opfyldt.”

Pa baggrund af hgringssvarene vil ordene i visse tilfeelde™ blive udeladt
af lovbemaerkningerne, sa det tydeliggeres, at paleggelse af erstatnings-
ansvar falger dansk rets almindelige principper.

Klausuler om frasigelse af erstatningsansvar er et kontraktretligt anlig-
gende, som ikke reguleres af udbudsreglerne. Klagenavnet for Udbud
har ikke kompetence til at behandle klager over et kontraktretligt forhold
mellem tilbudsgiver og ordregiver og kan derfor ikke tage stilling til ri-
meligheden i sddanne klausuler ved sin stillingtagen til, om udbudsreg-
lerne er overtradt. P4 denne baggrund findes det ikke at veere et spargs-
mal, som skal reguleres i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.,
men et spegrgsmal som ma afgeres efter de almindelige kontraktretlige
regler.

3.4. Underretning af tilbudsgivere m.fl.

3.4.1. Underretning om ordregiverens beslutninger

Danske Regioner finder, at ordlyden af lovforslagets 8§ 2, stk. 2, bar &n-
dres saledes, at ordregiverens beslutninger om tildeling af en kontrakt og
indgaelse af rammeaftaler skal veere ledsaget af en "kort redegerelse” for
de relevante grunde for beslutningen i stedet for en “redegarelse”..

Danske Advokater finder, at redeggarelsen for ordregiverens beslutning
bar veere overordnet, idet man i modsat fald vil paleegge de ordregivende
myndigheder en maske ofte ungdvendig forpligtigelse til at udarbejde re-
degarelser i udbud, hvor der objektivt ikke er brug herfor.

Klagenavnet for Udbud opfordrer til, at lovforslagets § 2, stk. 2, a&ndres,
sa den nuvearende ordlyd, hvorefter ordregiverens “beslutninger” skal

15/36



ledsages af en redegarelse og oplysninger om standstill, eendres til, at det
er ordregiverens underretning”, der skal ledsages af en redegarelse og
oplysninger om standstill. Klagenavnet for Udbud opfordrer endvidere
til, at lovforslagets § 2, stk. 1, om ordregiverens underretning til bergrte
ansggere/tilbudsgivere er udtemmende, saledes at ordregiveren alene skal
underrette i de situationer, som specifikt er nevnt i bestemmelsen. Kla-
genavnet anfarer i den forbindelse, at formuleringen “blandt andet” i be-
stemmelsen medfgrer, at ordregiveren skal underrette om samtlige be-
slutninger, hvilket ikke er tanken med bestemmelsen.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Bygherreforeningen,
SKI og Foreningen International Transport Danmark (ITD) gnsker, at der
i lovbemarkningerne gives yderligere uddybende eksempler pa indholdet
af ordregiveres redegarelse for, hvorfor et tilbud/ansggning er blevet for-
kastet.

Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI1) anbefaler, at det spe-
cifikt naevnes, at vindende tilbudsgiver(e) skal oplyses af ordregiver.

Advokatsamfundet og Danmarks Rederiforening foreslar, at lovforslagets
8§ 2, stk. 2, begraenses, saledes at alene tildelingsbeslutninger skal veere
ledsaget af en redegarelse, sadan som direktivet foreskriver.

Bygherreforeningen foreslar, at det bgr preciseres i lovforslaget, at der
ved afslutning af udbudsforretningen kun skal ske underretning til til-
budsgiveren. En underretningspligt ved afslutningen af udbudet, der ogsa
gealder ansggere, vil gge den administrative belastning for bygherrerne.

Kommentar

P& baggrund af hgringssvarene vil det i lovforslagets § 2, stk. 2, blive
preciseret, at der alene er tale om en kort redegarelse. Dette er i over-
ensstemmelse med formuleringen i kontroldirektiverne.

Desuden vil det blive preeciseret i lovforslagets § 2, stk. 2, at det er or-
dregiverens underretning og ikke beslutninger, der skal ledsages af en
kort redegarelse og oplysninger om standstill.

Udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet angiver allerede en
reekke detaljerede informationer, som ordregiveren som minimum skal
angive i sin redeggarelse, herunder skal ordregiveren bl.a. specifikt oplyse
tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tiloud, om hvem den vindende
tilbudsgiver er. Der findes derfor ikke at veere et behov for, at lovbe-
meerkningerne indeholder yderligere eksempler pa, hvilke oplysninger
ordregiveren skal angive i redeggrelsen, end de, der fremgar af udbuds-
direktivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det falger af lovforslaget, at ordregiveren skal underrette bergrte ansg-
gere/tilbudsgivere om ’blandt andet” beslutninger om preekvalifikation,
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tildeling af en kontrakt, indgaelse af en rammeaftale, optagelse i et dy-
namisk indkgbssystem og annullation af udbudsforretningen. Listen skal
ikke ses som udtemmende, da ordregiveren ogsa i andre tilfalde skal un-
derrette ansggerne/tilbudsgiverne om sine beslutninger. Pa baggrund af
hgringssvarene preciseres det i bemarkningerne til § 2, stk. 1, at be-
stemmelsen ikke skal forstas saledes, at ordregiveren i alle tilfeelde, skal
afgive en underretning, men at der i stedet skal foretages en konkret vur-
dering af, om ordregiveren er forpligtet til at underrette ansggerne
og/eller tilbudsgiverne om sine beslutninger.

Lovforslagets § 2, stk. 2, paleegger alene ordregiveren at afgive en rede-
gerelse i forbindelse underretningen om tildelingsbeslutninger og beslut-
ninger om indgaelse af rammeaftaler. Det har saledes ikke varet hensig-
ten at udvide pligten til at afgive en redegarelse ud over de tilfelde, der
er pakravet efter kontroldirektiverne. Det preciseres derfor i lovforsla-
get, at ordregiveren alene skal afgive en redegarelse til de bergrte ansg-
gere og tilbudsgivere om tildeling af kontrakten og indgaelse af en ram-
meaftale.

3.4.2. Klagerens pligt til at underrette ordregiveren

Foreningen International Transport Denmark (ITD) anferer, at det ikke
ber veere klageren, der skal underrette ordregiveren om indgivelse af kla-
gen til Klagenavnet, men derimod Klagenavnet. At placere pligten ved
klageren virker urimeligt tyngende. Der ber sikres en objektiv bedgm-
melse af ogsa fremtidige tilbud fra klageren, hvorfor den byrdefulde un-
derretning bgr komme fra Klagenavnet.

Kommentar

For at sikre, at ordregiveren underrettes om indgivelse af klage pa sam-
me tidspunkt som Klagenavnet og pa et sa tidligt tidspunkt som muligt,
findes det hensigtsmaessigt, at klageren underretter ordregiveren. Dette
svarer i gvrigt til de geeldende regler.

3.5. Standstill-perioden

3.5.1. £ndring af standstill-periodens leengde

Bygherreforeningen og Transportministeriet foreslar, at standstill-
perioden fortsat skal veaere 10 dage uanset, hvilket kommunikationsmiddel
der anvendes. Bygherreforeningen anfgrer, at en standstill-periode pa 10
og 15 dage for henholdsvis mail- og brevunderretning vil veere et tilbage-
skridt i forhold til den teknologiske udvikling, og at det vil skabe ungdig
forvirring, at der ikke geelder én feelles frist. Transportministeriet anfarer,
at forslaget om at indfere to forskellige frister vil vare et tilbageskridt.

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) fore-
slar, at standstill-perioden forlenges saledes, at perioden ved underret-
ning pr. telefax eller ad elektronisk vej forhgjes fra 10 dage til 15 dage og
perioden ved underretning pr. brev forhgjes fra 15 dage til 20 dage.
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Dansk Erhverv anferer, at selvom der efter de nye regler fra starten skal
gives en udferlig begrundelse for et eventuelt afslag, forekommer
standstill-perioden stadigvaek for kort. Da sagsbehandlingen i forbindelse
med anmodning om aktindsigt kan tage op til 10 dage, er det vanskeligt at
skaffe sig fuldt oplyst grundlag inden for standstill-perioden pa 10 dage.
Leverandgrerne vil saledes kunne fale sig presset til at klage indenfor
standstill-perioden pa uoplyst grundlag. Dansk Erhverv foreslar derfor, at
standstill-perioden forleenges til 15 dage ved underretning pr. telefax eller
ad elektronisk vej og til 20 dage ved underretning pr. brev.

Handvaerksradet ser gerne, at standstill-perioden udvides til henholdsvis
15 og 20 dage afhangig af kommunikationsmiddel for at give tilbudsgi-
veren en reel mulighed for at fa aktindsigt i sagen forud for indgivelse af
klage. Det er Handveerksradets erfaring, at det er bade tidskreevende og
besveerligt at fa aktindsigt i en udbudssag, og en forlengelse af standstill-
perioden vil dermed stille tilbudsgiver bedre.

Landbrug & Fadevarer anfgrer, at det synes vanskeligt at opna en til-
straekkelig belysning af sagen, hvis standstill-perioden er for kort. Land-
brug & Fedevarer henviser til kontroldirektiverne, hvor formalet med
standstill-perioden er, at tilbudsgiverne sikres tilstreekkelig mulighed for
at klage over beslutningen. Landbrug & Fgdevarer mener derfor, at
standstill-perioden burde forleenges med 5 dage, sa standstill-perioden
forleenges til 15 dage ved underretning pr. telefax eller ad elektronisk vej
og til 20 dage ved underretning pr. brev.

Dansk Byggeri og Tekniq anfarer, at en meget kort standstill-periode i
lovforslaget ikke lever op til hensigten med kontroldirektivet og lovfors-
laget om at indfgre en effektiv klageadgang. Afgivelse af klage er ofte
afhengig af, at tilbudsgiverne opnar aktindsigt, hvilket ger den korte
standstill-periode illusorisk, da tilbudsgiverne kan forvente at modtage de
ngdvendige oplysninger dagen efter standstill-perioden udlgber. Klage-
naevnets krav til bevisbyrden vil ofte kraeve, at klager er i besiddelse af
alle oplysninger, hvilket ofte kraever aktindsigt i ordregiverens materiale.
Dansk Byggeri og Tekniq anfarer pa den baggrund, at de ikke gnsker en
standstill-periode af flere maneders varighed, men at lovforslagets
standstill-periode pa henholdsvis 10 og 15 dage er for lidt.

Kommentar

Ved fastleeggelse af standstill-perioden er det pa den ene side afgarende,
at udbudsprocessen ikke traekkes i ungdig langdrag, hvorfor standstill-
perioden ikke skal vaere uhensigtsmaessigt lang. Pa den anden side bar
standstill-perioden have en sadan lengde, at klager i tilstraekkeligt om-
fang har tid til at seette sig ind i relevante oplysninger til belysning af sa-
gen. For at sikre at bergrte ansggere og tilbudsgivere pa et tidligere tids-
punkt i hgjere grad har mulighed for at vurdere, om der er grundlag for
at klage, indeholder lovforslagets § 2, stk. 2, en pligt for ordregiveren til
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at afgive en kort redegerelse. Klager vil saledes med lovforslaget fa et
bedre beslutningsgrundlag, end tilfeldet er i dag. Det findes derfor ikke
proportionalt at forleenge standstill-perioden, hvorfor lengden pa
standstill-perioden i lovforslaget ber fastholdes i overensstemmelse med
minimumslaengden i kontroldirektiverne.

3.5.2. Beregning af standstill-perioden

Klagenavnet for Udbud opfordrer til, at lovbemarkningerne indeholder
en precis og korrekt vejledning om, hvordan standstill-perioden bereg-
nes. Klagenavnet anferer i den forbindelse, at det bar fremga af bemaerk-
ningerne, at standstill-perioden regnes fra dagen efter den dag, hvor un-
derretningen er afsendt til de bergrte tilbudsgivere og ansggere.

Advokatsamfundet anfgrer, at det forekommer uhensigtsmaessigt, at den i
direktivet anferte formulering om beregning af standstill-perioden ikke
gengives i lovforslagets § 3. Advokatsamfundet anfgrer desuden, at der
bar tages hgjde for udlgb af standstill-perioden pa en helligdag eller i en
weekend, saledes at perioden forleenges til den farstkommende arbejds-
dag, hvis den udlgber over en weekend/helligdag. Advokatsamfundet fo-
reslar afslutningsvis, at standstill-perioden farst kan begynde at Igbe, nar
der er anmodet om aktindsigt.

Kommentar

For at skabe overensstemmelse mellem formuleringen i kontroldirekti-
verne og lovforslaget, vil lovforslagets § 3, stk. 1, blive a&ndret, sa det
fremgar, at standstill-perioden ikke regnes fra den dag, hvor underret-
ningen er afsendt til de bergrte tilbudsgivere og ansggere, men farst fra
dagen efter den dag, hvor underretningen er afsendt til de bergarte til-
budsgivere og ansggere. Desuden vil det blive preciseret i lovbemaerk-
ningerne, hvordan standstill-perioden beregnes. | overensstemmelse med
kontroldirektiverne beregnes standstill-perioden i kalenderdage, hvorfor
weekender og helligdagen teelles med. Lovforslaget endrer samtidig ikke
ved den nuveerende beregning af standstill-perioden.

Det findes af retssikkerhedsmassige hensyn ikke hensigtsmeessigt, at
standstill-periodens starttidspunkt skal afhaenge af tilbudsgiverens Igben-
de anmodninger om aktindsigt hos ordregiveren. Det bemarkes desuden,
at der i lovforslagets § 2, stk. 2, indfgres en pligt for ordregiveren til at
afgive en kort redeggarelse, hvilket er med til at sikre, at bergrte ansggere
og tilbudsgivere pa et tidligere tidspunkt i hgjere grad har mulighed for
at vurdere, om der er grundlag for at klage

3.5.3. Standstill ved afholdelse af miniudbud

Danske Advokater anfgrer, at der ofte kan vare lige sa sterke behov for
at sikre reel klageadgang og adgang til at opna en kontrakt i forbindelse
med udbud af konkrete opgaver pa basis af en rammeaftale, som i tilfelde
med udbud af en kontrakt. Danske Advokater papeger derfor, at
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standstill-perioden ogsa bgr gaelde ved afholdelse af miniudbud, da kon-
troldirektiverne indeholder en mulighed herfor.

Kommentar

Ifglge kontroldirektiverne har medlemsstaterne mulighed for bl.a. at und-
tage afholdelse af miniudbud fra reglerne om standstill. Afholdelse af mi-
niudbud er baseret pa en allerede indgaet rammeaftale, hvor rammerne
for den efterfglgende kontraktindgaelse er fastlagt. Hensynet til, at til-
budsgiverne skal sette sig ind i baggrunden for ordregiverens beslutnin-
ger, er derfor ikke relevant, som tilfeldet er ved udbud af almindelige
kontrakter.

| forbindelse med indgaelse af rammeaftalen skal der afholdes en
standstill-periode, hvor det er muligt at klage inden kontraktens under-
skrivelse. En kontrakt tildelt pa baggrund af et miniudbud kan desuden
erkleres for uden virkning, hvis kontrakten er indgaet i strid med ud-
budsdirektiverne, og den anslaede vardi overstiger direktivernes tarskel-
vardier, hvis der ikke er afholdt en frivillig standstill. Der er saledes ta-
get hgjde for, at konkurrencen kan genoprettes, safremt reglerne for mi-
niudbud er overtradt. Pa den baggrund findes det hensigtsmassigt, at
miniudbud kan gennemfares uden ungdig forsinkelse, og at processen
derfor ikke er omfattet af en obligatorisk standstill-periode.

3.5.4. Standstill ved udbud med forhandling uden forudgaende ud-
budsbekendtgarelse

Danske Arkitektvirksomheder (DANSKE ARK) anfgrer, at standstill-
perioden ogsa ber finde anvendelse ved udbud med forhandling uden for-
udgaende udbudsbekendtgarelse. DANSKE ARK henviser til, at tildeling
af kontrakter pa baggrund af afholdelse af projektkonkurrencer ofte ind-
gas efter proceduren udbud med forhandling uden forudgaende udbuds-
bekendtgarelse, og i mange af disse situationer er det ligesa relevant, at
der afholdes en standstill-periode som ved almindeligt udbud.

Kommentarer

Ifglge kontroldirektiverne har medlemsstaterne mulighed for bl.a. at und-
tage udbud, hvor der ikke kraeves forudgaende offentliggerelse af en ud-
budsbekendtgerelse fra reglerne om standstill. Dette ger sig bl.a. gel-
dende, nar proceduren "udbud med forhandling uden forudgaende ud-
budsbekendtgerelse anvendes. Der er tale om serlige situationer, hvor
feellesskabslovgiver har fastlagt, at ordregiverens tildeling af kontrakten
ikke er omfattet af de almindelige procedureregler i udbudsdirektiverne.
Det findes proportionalt, at der ikke indferes skerpede krav, som gar vi-
dere end kontroldirektiverne.

3.5.5. Standstill ved anvendelse af kvalifikationsordninger

Banedanmark anfgrer, at det ber praciseres i lovbemarkningerne, at kon-
trakter tildelt efter anvendelse af kvalifikationsordninger efter reglerne i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, artikel 53, er omfattet af undtagelsen
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fra lovforslagets krav om afholdelse af en standstill-periode, da der er tale
om en procedure, hvor kontrakten tildeles ved udbud uden forudgaende
udbudsbekendtgerelse.

Kommentarer

Eftersom der ikke sker offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse ved
tildeling af kontrakter pa baggrund af en kvalifikationsordning, preacise-
res det i lovhemarkningerne til § 3, at denne fremgangsmade er omfattet
af undtagelsen til lovforslagets krav om afholdelse af en standstill-
periode.

3.6. Opseettende virkning

3.6.1. Forkortelse af Klagenavnets frist pa 30 dage

KL, DSB, Danske Regioner og Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at
den periode, som Klagenavnet har til at tage stilling til, om en klage, der
har automatisk opsattende virkning, skal tilleegges yderligere opsattende
virkning, forkortes. KL anfgrer, at fristen pa 30 dage er urimelig lang.
Danske Regioner og Landbrug & Fedevarer anfarer, at en frist pa 20 dage
er mere passende, og DSB anfarer, at de nugaeldende 10 arbejdsdage fort-
sat er passende.

Klagenavnet for Udbud anfarer, at uanset det faktum, at det i betydelig
grad har belastet Klagenavnets i forvejen begraensede ressourcer at skulle
afgare, hvorvidt en klage skal tillegges opsattende virkning, har det vee-
ret muligt for Klagenavnet at tage stilling til spgrgsmalet inden for et
samlet tidsrum pa omkring en maned. Klagenavnet angiver desuden, at
det vil veere muligt at overholde fristen pa 30 kalenderdage fra klagens
modtagelse ogsa i forbindelse med ferieperioder, men at fristen ikke pa
nogen made kan vere kortere end 30 kalenderdage.

Boligselskabernes Landsforening (BL) anfarer, at omkostningerne ved en
automatisk forleengelse af standstill-perioden med 30 dage vil veere meget
betydelige.

Kommentarer

Under henvisning til, at det har veeret muligt for Klagenavnet at tage stil-
ling til spargsmalet om opsattende virkning inden for et samlet tidsrum
pa omkring en maned, er der saledes i praksis ikke tale om en forlengel-
se af den nuveerende sagsbehandlingstid. Samtidig skabes der med lov-
forslaget gennemsigtighed omkring, hvornar fristen lgber fra, og ikke
som i dag, hvor fristen pa 10 arbejdsdage farst regnes fra det tidspunkt,
hvor Klagenavnet underretter ordregiveren om, at der er begeret opseet-
tende virkning. Det findes derfor hensigtsmassigt, at fristen pa 30 dage i
lovforslagets § 12, stk. 3, opretholdes ugndret.
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3.6.2. Automatisk opseettende virkning

Danske Regioner opfordrer til, at en klage indgivet i standstill-perioden
alene far opsettende virkning, safremt klager eksplicit anmoder herom.
Sagsmangden vil hermed kunne holdes nede, og de @vrige sager kan
hermed behandles hurtigere.

Boligselskabernes Landsforening (BL) anfarer, at uagtet at formalet med
den automatiske opsattende virkning er at sikre, at en berettiget klager
ikke reelt afskaeres fra senere at indtraede i et udbud, sa kan en oplagt og
udbredt konsekvens blive klager af mere chikangs karakter.

Kommentarer

Ifglge kontroldirektiverne skal en klage over tildeling af en kontrakt til-
leegges automatisk opsattende virkning, nar klagen indgives i standstill-
perioden. Det vil saledes vare i strid med direktiverne at lade mulighe-
den for opsattende virkning afhaenge af en begeering fra klageren.

3.6.3. Muligheden for yderligere opsattende virkning

Klagenavnet for Udbud henstiller, at det genovervejes, om klageren kun
kan opna opsattende virkning efter udlgbet af den periode, hvor klagen
har automatisk opsettende virkning, hvis klager begarer herom. Klage-
neevnet anfarer i den forbindelse til, at Klagenavnet — efter den nuvaren-
de formulering af lovforslagets § 12, stk. 2, alene har mulighed for at til-
lzegge klagen yderligere opsettende virkning, hvor klager anmoder her-
om.

Kommentar

Eftersom det skal veere muligt for Klagenavnet at tilleegge en klage yder-
ligere opsattende virkning udover den periode, hvor klagen har automa-
tisk opsattende virkning, findes det hensigtsmeassigt, at yderligere opsat-
tende virkning ikke afhaenger af, at klageren har begeeret herom. Derfor
vil lovforslagets § 12, stk. 2, blive praciseret, sa Klagenavnet efter den
automatiske standstill-periode kan tillegge en klage yderligere opsatten-
de virkning, uden klageren har fremsat begaering herom.

3.6.4. Opsettende virkning, hvor kontrakten er underskrevet
Klagenavnet for Udbud opfordrer til, at det tilfgjes i lovbemarkningerne,
at Klagenaevnet har mulighed for at tilleegge en klage opsattende virk-
ning, selvom kontrakten er underskrevet, i de tilfeelde, hvor Klagenavnet
kan erklzre en kontrakt for uden virkning. Klagenavnet anfgrer desuden,
at de pa nuverende tidspunkt ikke har kompetence til at tillegge en kon-
trakt opsattende virkning, nar ordregiveren har underskrevet kontrakten
med den tilbudsgiver, som har faet ordren, og kontrakten dermed er af-
sluttet. En beslutning om opsettende virkning kan i disse tilfeelde betyde,
at forberedelsen eller leveringen af ordren skal stoppes, saledes at det bli-
ver muligt for Klagenavnet at erklere en stgrre del af kontrakten for
uden virkning.
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Kommentar

Det preeciseres i bemarkningerne til lovforslagets § 12, at Klagenavnet
har kompetence til at vurdere raekkevidden af de beslutninger/handlinger,
der kan gives opsettende virkning pa. Under hensyn til, at det skal vaere
muligt at stoppe en igangveerende ordre og dermed afsluttet udbudet,
selvom ordregiveren allerede har underskrevet kontrakten med den vin-
dende tilbudsgiver, preciseres det desuden i bemarkningerne til lovfors-
lagets 8 12, at Klagenavnet kan tillegge en klage opsattende virkning,
selvom kontrakten er underskrevet.

3.6.5. Automatisk opseettende virkning ved afholdelse af frivillig
standstill

Dansk Byqggeri og Tekniq anfarer, at det forekommer imod hensigten
med standstill-perioden, at en klage indgivet i en frivillig standstill-
periode ikke ogsa tillegges automatisk opseattende virkning. Det fore-
kommer tilfeeldigt, at det i dette tilfeelde skal bero pa, at klager begarer
opsattende virkning.

Kommentarer

Frivillig standstill-periode kan anvendes i forbindelse med indgaelse af
kontrakter baseret pa rammeaftaler eller dynamiske indkgbssystemer.
Rammerne for den efterfglgende kontraktindgaelse er fastlagt pa forhand.
Hensynet til, at tilbudsgiverne skal sztte sig ind i baggrunden for ordre-
giverens beslutninger, er derfor ikke relevant, som tilfeeldet er ved udbud
af almindelige kontrakter. Samtidig er der netop tale om en frivillig pro-
cedure, hvor ordregiveren gnsker at skabe gennemsigtighed omkring ind-
gaelse af kontrakten. Det findes saledes ikke proportionalt at lade ordre-
giveren blive omfattet af reglerne om automatisk opsettende virkning.

3.7. Klagefrister

3.7.1. Leengden af klagefristerne

KL opfordrer til, at klagefristerne fastseettes til den minimumslangde,
som kontroldirektivet foreskriver, hvilket vil sige en klagefrist pa 10-15
dage for klage over preekvalifikation i stedet for 30 dage, som angivet i
lovforslaget. Fristen pa 30 dage er urimelig lang og vil forsinke udbuds-
processen ungdigt, idet ordregiveren i sa fald ikke kan fremsende ud-
budsmaterialet til de praekvalificerede ansggere, far de 30 dage er gaet.

Danske Regioner foreslar, at fristen pa 30 dage for klager over preekvali-
fikationen reduceres til 15 dage, da dette vil give leverandgren passende
tid til at beslutte, hvorvidt der skal indgives klage. Samtidig har ordregi-
veren passende tid til at vurdere, hvorvidt klagen reelt har noget pa sig,
hvilket kan faere til, at udbudsprocessen aflyses inden udlgbet af mini-
mumsfristen for tilbudsafgivelse. Forkortelse af fristen vil afbgde ungdige
tilbudsomkostninger for de preekvalificerede og skabe stgrre sikkerhed
for ordregiveren til at ga videre i udbudsprocessen.
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SKAT finder ogsa, at 10-15 dage bar vere tilstreekkelig tid for tilbudsgi-
ver til at tage stilling til, om der skal indgives klage.

Danmarks Rederiforening anfarer, at klagefristen pa 6 maneder er serde-
les lang henset til, at kontroldirektiverne angiver 6 maneders fristen som
det absolutte maksimum, hvorfor der foreslas en forkortelse af fristen.

Koncernservice i Kgbenhavns Kommune anfgrer, at selvom manglende
klagefrister skaber en usikker tilveerelse for ordregiveren og den vindende
tilbudsgiver, synes 6 maneders fristen dog at vaere uforholdsmaessig lang.
Henset til, at parterne ofte vil padrage sig store irreversible omkostninger
allerede i de forste 6 maneder, bar klagefristen nedsattes til fx 3 eller 4
maneder. En forbigaet tilbudsgiver ma saledes pa et tidligere tidspunkt
veere forpligtet til aktivt at tage stilling til, om man gnsker at klage.

Danske Regioner foreslar fristen pa 6 maneder reduceret til 3 maneder for
at mindske usikkerheden. | gvrigt hilses indfarelsen af klagefrister vel-
kommen, da det vil skabe sikkerhed for ordregiveren og leverandgren,
der kan veere sikre pa, at de har en ordre.

Advokatsamfundet anfarer, at det uanset, at der ikke i dag er fastlagt en
klagefrist for klager over udbud, findes den anferte frist pA 6 maneder
ungdig lang.

Kommentar

Den nugeldende lov indeholder ingen klagefrister. | lyset af at der med
lovforslaget indfgres indgribende sanktioner som, at en kontrakt kan er-
kleeres for uden virkning, og at der kan palegges en alternativ sanktion i
form af bgde eller en gkonomisk sanktion, er det fundet hensigtsmassigt
at indfgre klagefrister i visse situationer. Det vil saledes vare urimeligt,
safremt ordregiveren i alle tilfeelde og pa ubestemt tid kan blive madt
med, at en kontrakt erkleeres for uden virkning. Klagefristerne i lovfors-
laget er fastsat under hensyn til, at virksomheder har tilstraekkelig grund-
lag for at klage, saledes at virksomheder ikke finder sig tilskyndet til at
indgive klage blot for ikke at miste klagemuligheden. Af hensyn til savel
virksomhederne som ordregiverne, er klagefristen fastsat til 30 dage for
ordregiverens beslutning om, hvilke ansggere, der skal prakvalificeres.

Det folger af kontroldirektiverne, at den endelige frist for indgivelse af
klage over ordregiverens indgaede kontrakt som minimum skal fastsattes
til 6 maneder regnet fra dagen efter den dag, hvor kontrakten er indgaet,
hvis medlemsstaterne indfarer klagefristen. Efter forslaget lgber klagefri-
sten fra det tidspunkt, hvor ordregiveren har offentliggjort i Den Europée-
iske Unions Tidende, at ordregiveren har indgaet kontrakt. Da 6 mane-
ders fristen er en minimumsfrist, kan forslagene ikke imgdekommes.
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3.7.2. Manglende klagefrist for Konkurrencestyrelsen og klageberet-
tigede organisationer

Danske Advokater, DSB, Danske Regioner, Koncernservice i Kgben-
havns Kommune og KL anfarer, at bestemmelsen om, at klagefristerne
ikke geelder for Konkurrencestyrelsen, undergraver hele ideen med klage-
frister. Der er en risiko for, at en klager kan omga klagefristerne ved at fa
Konkurrencestyrelsen til at indgive klagen. Klagefrister har den positive
effekt, at de giver parterne vished om, hvad vilkarene er, hvilket ikke er
tilfeldet, nar fristerne ikke geaelder for Konkurrencestyrelsen. Konkurren-
cestyrelsen bgr derfor veere omfattet af klagefristerne som alle andre.
Danske Regioner foreslar, at der indfares en frist pa 1 ar for Konkurren-
cestyrelsen, saledes at der ikke i ungdig lang tid eksisterer usikkerhed hos
ordregiveren og den vindende tilbudsgiver omkring den indgaede kon-
trakt.

Dansk Erhverv (DE), og Landbrug & Fgdevarer har papeget, at klagefri-
sterne ikke bgr gelde for de organisationer, der er tillagt klageadgang,
saledes at det sikres, at principielle spgrgsmal ogsa efter udlgbet af klage-
fristen kan behandles. Organisationerne bgr saledes sidestilles med Kon-
kurrencestyrelsen.

Dansk Byggeri og Tekniq foreslar, at klagefristerne ikke skal gealde for
organisationer, der er tillagt klageadgang i EU.

Kommentar

Nar Konkurrencestyrelsen som noget searligt er undtaget de praklusive
frister, er hensigten som anfart i lovbemarkningerne, at styrelsen i grove
eller principielle sager kan bringe en sag for Klagenavnet for Udbud, sa
overtradelserne kan blive handhzavet, selvom klagefristerne er udlgbet.
Det er ikke hensigten, at klagere, som ikke har naet at klage inden tidsfri-
stens udlgb, blot kan fa Konkurrencestyrelsen til at klage over udbud med
pastand om en hvilken som helst overtraedelse. Det ma derfor forudses, at
det vil det veere et meget begreaenset antal sager, Konkurrencestyrelsen vil
indbringe for Klagenavnet for Udbud.

Det er imidlertid hensigtsmaessigt, at ordregiverne og de vindende til-
budsgivere efter en periode far sikkerhed for ikke at blive mgdt med kla-
gesager fra Konkurrencestyrelsen. Pa den baggrund foreslas det, at der
fastsattes en frist pa 2 ar for Konkurrencestyrelsens indbringelse af kla-
ger for Klagenavnet for Udbud i lovforslagets 8 7, stk. 5.

Det findes proportionalt og tilstraekkeligt, at Konkurrencestyrelsen, som
ressortmyndighed for udbudsreglerne, som den eneste klageberettigede,
har mulighed for at bringe grove og principielle sager for Klagenavnet
for Udbud i op til 2 ar. Undtages organisationerne tillige fra de alminde-
lige klagefrister, vil hensigten med klagefristerne udhules.
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3.7.3. Klagefrister ved indgaelse af rammeaftaler

DSB anfarer, at indgaelse af rammeaftaler bar veere omfattet af klagefri-
sten pa 6 maneder, da rammeaftaler ikke adskiller sig vaesentligt fra gvri-
ge kontrakter. Der er ikke grundlag for at antage, at tilbudsgivere eller
andre generelt skulle have svert ved at opdage overtraedelse af udbuds-
reglerne i forbindelse med indgaelse af rammeaftaler. Det er de ferreste
ordregivere, der indgar en rammeaftale uden at traekke pa den i 6 mane-
der. DSB foreslar, at der indfares en klagefrist, hvorefter klager uden
ugrundet ophold efter dennes kendskab til overtraedelsen, skal indgive
klagen over selve brugen af rammeaftalen. Alternativt, at der indfgres en
6 maneders klagefrist, der starter, nar ordregiveren har pabegyndt tilde-
lingen af kontrakter baseret pa rammeaftalen.

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (SKI) indstiller, at der og-
sa gelder en klagefrist pa fx 6 maneder fra datoen for en rammeaftales
ikrafttreedelse. SKI1 anfarer i den forbindelse, at de forhold som matte gi-
ve anledning til en klage over indgaelse af en rammeaftale afdaekkes in-
denfor de ferste 6 maneder.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling finder ikke, at ram-
meaftaler med fastsatte vilkar adskiller sig fra indgaelse af andre kontrak-
ter med f.eks. optioner pa en sadan made, at klagefristerne ikke ogsa skal
geelde for disse rammeaftaler. Videnskabsministeriet foreslar derfor, at
der indferes klagefrister for rammeaftaler med fastsatte vilkar, medmin-
dre kontroldirektivet er til hinder herfor.

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) samt
Handveerksradet finder, at det er vigtigt, at rammeaftaler ikke er omfattet
af klagefrister. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil en rammeaftale, indgaet i
strid med udbudsreglerne, de facto blive lovliggjort qua klagefristen. Det-
te ville skabe en uhensigtsmassig situation, da de efterfglgende aftaler
under rammeaftalen — der kan veere af flere ars varighed, ikke mindst
hvor der er tale om offentlige indkgbsorganisationer — reelt indgas pa
baggrund af en ulovligt indgaet rammeaftale.

Kommentar

At rammeaftaler er foreslaet undtaget fra klagefristerne skal ses i lyset af,
at en virksomhed, som ikke optages pa en rammeaftale, ikke kan forventes
at have samme mulighed for at opdage en overtredelse af udbudsregler-
ne, nar der er tale om en rammeaftale, som nar der er tale om gvrige
kontraktindgaelser. | praksis kan der ga en betydelig periode fra, at en
ordregiver indgar en rammeaftale til, at ordregiveren indgar kontrakter,
der baserer sig pa rammeaftalen. P& den anden side bgr der skabes inci-
tament til, at der klages i umiddelbar forlengelse af, at en pastaet over-
treedelse opdages, og at ordregiveren som fglge heraf ikke kan blive mgdt
med en klage pa ubestemt tid. Pa den baggrund fastsettes en frist for at
klage over indgaelse af rammeaftaler pa 1 ar i lovforslagets § 7, stk.2.
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3.7.4. Klagefrister ved ordregivers direkte tildeling af kontrakter

KL papeger, at lovforslaget ikke indeholder klagefrister vedrarende di-
rekte tildeling af kontrakter, dvs. tildeling af kontrakter uden forudgaende
konkurrenceudsattelse. KL anfarer, at direkte tildeling er en grov over-
treedelse af udbudsreglerne, hvorfor der ber veere vide rammer for at kla-
ge herover. KL anfgrer imidlertid, at der dog bar fastsettes en klagefrist
pa f.eks. 12 maneder.

Kommentar

Lovforslaget indeholder ikke en klagefrist for klager over direkte tildelte
kontrakter, dels fordi der er tale om en sardeles grov overtraedelse af ud-
budsreglerne, dels fordi overtraedelsen i praksis kan veere meget sver at
opdage. Forslaget skal ses i lyset af, at ordregiveren har mulighed for at
sikre sig mod, at kontrakten erkleres for uden virkning ved at offentlig-
gere en bekendtgarelse. Ved denne offentliggarelse bliver kontrakten om-
fattet af en klagefrist. Hvis ordregiver finder, at indkebet ikke skal i ud-
bud, men gerne vil sikre sig mod, at kontrakten erklaeres for uden virk-
ning, kan ordregiveren annoncere, at denne agter at indga den pagel-
dende kontrakt og afholde en frivillig standstill-periode. Benytter ordre-
giver sig af denne mulighed vil klager over kontraktindgaelsen veere om-
fattet af en 30 dages klagefrist, jf. forslagets 8§ 7, stk. 3.

3.7.5. Manglende underretning eller mangelfuld redegarelse

Landbrug & Fgdevarer finder, at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis det
fremgar af lovbemaerkningerne, at klager kan indgives efter en klagefrists
udlgb, safremt det kan pavises, at ordregiveren ikke har underrettet klager
om beslutningen, eller ordregiverens redeggrelse er mangelfuld. Under-
retningen og redegarelsen er den eneste made, hvorpa de involverede
virksomheder kan opna tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, om der er
grundlag for at klage over de trufne beslutninger.

Kommentar

Det fremgar ikke eksplicit af kontroldirektivernes ordlyd, at klagefrister-
ne er afhangige af, hvorvidt ordregiveren afgiver en fyldestggrende re-
degarelse. Kontroldirektiverne foreskriver alene, at der skal afgives en
redegarelse. Det vurderes, at klagefristernes nuveerende lengde i til-
streekkeligt omfang sikrer, at ansggeren/tilbudsgiveren kan danne sig et
overblik over, hvorvidt der er grundlag for at klage. Af retssikkerheds-
maessige hensyn bgr muligheden for at klage ikke afhaenge af, hvilke for-
hold der gar, at klagefristerne overskrides, da dette vil kunne fgre til om-
gaelse af klagefristerne.

3.7.6. Udbud med forhandling med forudgaende udbudsbekendtga-
relse

DSB og Danmarks Rederiforening anfarer, at det synes ubegrundet, hvor-
for udbudsformen “udbud med forhandling med forudgaende udbudsbe-
kendtgarelse” ikke er omfattet af klagefristen pa 30 kalenderdage, men i
stedet for falder ind under fristen pa 6 maneder.
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Dansk Byggeri og Tekniq gar ud fra, at hensigten med bestemmelsen har
veeret at skrive "udbud med forhandling med forudgaende udbudsbe-
kendtgerelse”, hvor der afholdes en praekvalifikationsrunde og ikke "ud-
bud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgarelse™, hvor der
ikke afholdes en preekvalifikationsrunde.

Advokatsamfundet bemarker, at det ikke forekommer hensigtsmaessigt,
at lovforslagets § 7, stk. 1, ikke indeholder en reference til “udbud efter
forhandling med forudgaende udbudsbekendtgarelse”.

Kommentar

Efter udbudsdirektiverne afholdes der ikke en prakvalifikationsrunde ved
udbud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgarelse™,
hvorfor det som papeget retteligt skal veere “’udbud med forhandling med
forudgaende bekendtgerelse”, som omfattes af klagefristen for klager
over ikke at vaere blevet prakvalificeret. Dette vil blive a&ndret i lovfors-
lagets 8 7, stk. 1.

3.8. Klagenaevnets kompetence

3.8.1. Medvirken af sagkyndige i Klagenaevnets sagsbehandling
Foreningen International Transport Danmark (ITD) anfarer, at det bar
veere muligt for de sagkyndige medlemmer af Klagenavnet at deltage i
sagens padgmmelse, nar sagen afgares pa skriftligt grundlag og ikke er af
principiel karakter. Dette skyldes, at sagens skriftlige materiale ofte inde-
holder branchetypiske forhold og sedvaner, hvorfor sagen forudsaetter
seerlig sagkundskab, selvom den afgares pa skriftligt grundlag. ITD anfe-
rer, at det for at beskytte klagers retssikkerhed skal vaere muligt for klager
at anmode om sagkyndig deltagelse i sagen, hvor serlige grunde taler
herfor, selvom sagen ikke er af principiel karakter og skal afgeres pa
skriftligt grundlag.

Klagenavnet for Udbud henstiller til, at bestemmelsen om, at formanden
uden sagkyndige medlemmers medvirken (som noget nyt) kan treffe af-
garelse i sager, der kan afgares pa skriftligt grundlag, hvis sagen ikke er
af principiel karakter, udgar. Formandskabet er af den opfattelse, at Kla-
genavnets legitimitet star og falder netop med deltagelsen af de sagkyn-
dige medlemmer. De anfarer videre, at det er et vanskeligt handterbart
kriterium, om sagen er af principiel karakter. De bemarker i gvrigt, at de
sagkyndige medlemmers medvirken som den langt overvejende hovedre-
gel ikke medfarer nogen naevneverdig forggelse af sagsbehandlingstiden,
og slet ikke malt op mod den garanti for en korrekt forstaelse af faktum,
som denne medvirken indebarer.

Kommentar
Bestemmelsen fastsatter, at det eller de medlemmer, som deltager i den
enkelte sag fra Klageneavnets formandskab, uden deltagelse af sagkyndi-
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ge medlemmer, bl.a. kan treffe afgarelse i sager, der kan afgares pa
skriftligt grundlag, hvis sagen ikke er af principiel karakter. Det er sale-
des op til formandskabet at beslutte, om der i disse tilfeelde skal deltage
sagkyndige, og formandskabet ma formodes at inddrage sagkyndige med-
lemmer i det omfang, det skannes ngdvendigt af hensyn til, at sagens
skriftlige materiale forudsatter branchekendskab. Bestemmelsen imgde-
kommer anbefalinger fra Arbejdsgruppen om effektiv handhavelse af ud-
budsreglerne (jf. arbejdsgruppens afrapportering af 1. juni 2007) og har
til formal at give formandskabet den ngdvendige fleksibilitet til at kunne
mindske sagsbehandlingstiden i en konkret sag, safremt det skgnnes hen-
sigtsmaessigt. Klagenavnet for Udbud har saledes frihed til at valge at
benytte muligheden eller ej.

3.8.2. Forhandling af klagesagerne pa skriftligt grundlag

Klagenavnet for Udbud finder, at det stadig ber veere hovedreglen, at sa-
gerne forhandles mundtligt i Klagenazvnet og ikke, som foreslaet, pa
skriftligt grundlag, medmindre formanden bestemmer andet. Dette uan-
set, at Klagenavnet i sin nyeste praksis har behandlet en betydelig del af
sagerne pa skriftligt grundlag.

Kommentar

Da en betydelig del af sagerne i Klagenavnet behandles pa skriftligt
grundlag, findes det relevant, at dette afspejles i loven, saledes at skriftlig
behandling er hovedreglen, medmindre formanden bestemmer andet.
Samtidig implementerer bestemmelsen anbefalinger fra Arbejdsgruppen
om effektiv handhaevelse af udbudsreglerne.

3.8.3. Feellesskabsretten

Dansk Byggeri og Tekniq papeger, at det er uklart og uhensigtsmassigt,
at det i lovbemarkningerne anfgres, at Klagenavnet alene kan behandle
klager, som vedrgrer de aspekter af fellesskabsretten, som omhandler
indgaelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. Dansk Byggeri og Tekniq anfgrer, at formuleringen
giver anledning til en indskraenkende fortolkning af Klagenavnets kom-
petence i forhold til geeldende regler, og at det bar veere Klart, at Klage-
naevnet fortsat har kompetence til at behandle et hvilket som helst Trak-
tatretligt emne, hvis det har relation til udbudsproceduren.

Kommentar

Klageneavnet vil efter forslaget have kompetence til at behandle ethvert
traktatretligt emne, der vedrgrer udbudsreglerne. Dette fremgar af lov-
bemarkningerne til lovforslagets 8 1.

3.8.4. Indbringelse af sagen for domstolene

Danske Advokater anfgrer, at det ber preciseres i lovteksten, at der frit
kan anlegges sag direkte ved domstolene ved klager efter udlgbet af
standstill-perioden. Under henvisning til de tilfeelde, hvor Klagenavnets
kendelse er indbragt for domstolene og et udskilt spargsmal om erstat-
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ning kan behandles af domstolene, peger Danske Advokater pa, at det ber
veere muligt, at spgrgsmalet om erstatning afgares af Klagenavnet, hvis
domstolene kommer frem til kritik eller annullation af udbudet.

Kommentar

Udgangspunktet i dansk ret er, at der kan lzegges sag an ved domstolene,
medmindre man i henhold til lov er afskaret herfra. Forslagets § 5, stk. 1,
afskeerer alene klager, som indgives i standstill-perioden. Det fglger her-
af, at klager indgivet far eller efter standstill-perioden kan indbringes for
domstolene. Det findes derfor ikke ngdvendigt at praecisere i lovteksten,
at sager, der indgives efter standstill-perioden, kan anlaegges ved domsto-
lene.

Under hensyn til grundlovens 8§ 63, hvorefter domstolene er berettigede
til at pakende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens grenser,
findes det hensigtsmaessigt, at domstolene skal afgare en sag i sin helhed,
som er indbragt efter en kendelse i Klagenavnet for Udbud.

3.9. Klagegebyr, sagsomkostninger og skonomiske konsekvenser
Foreningen International Transport Danmark (ITD) anbefaler, at klage-
gebyret skal returneres til klager, safremt denne far medhold i klagen.
ITD opfordrer samtidig, at omkostningerne ved klagens indgivelse og
sagens opstart skal paleegges ordregiveren i de situationer, hvor klageren
far medhold i klagen.

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (SKI) og DSB opfordrer
til, at ordregiverens dokumenterede administrative omkostninger og ad-
vokatomkostninger til at fare sagen betales af klageren, safremt klageren
ikke far medhold i klagen. SKI opfordrer endvidere til, at klagegebyret,
ved indbringelse af sag for Klagenavnet for Udbud haves til f.eks.
10.000 kr.

KL opfordrer til, at det nuveerende gebyr pa 4.000 kr. sattes markant op.
Lovforslaget medfarer et betydeligt pres pa klagesystemet, og Klagenav-
net ber derfor tilfares flere ressourcer, saledes at sagsbehandlingstiden
kan reduceres.

Klagenavnet for Udbud henstiller, at det overvejes at skabe hjemmel til,
at Klagenavnet kan palegge indklagede at betale sagsomkostninger til
klageren i de sager, hvor indklagede foranlediget af klagen erkender over-
treedelse og annullerer udbuddet, og sagen derefter haeves, uden at Klage-
nevnet treffer afgarelse.

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (SKI) og KL forventer, at
antallet af klagesager vil stige veesentligt mere end de 10 pct., som er
Konkurrencestyrelsens forventning. KL foreslar derfor, at der fastsattes
en maksimal sagsbehandlingstid pa 3 maneder, og at Klagenavnets orga-
nisation overvejes.
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Klagenavnet for Udbud anferer, at skennet over lovforslagets uhyre be-
skedne gkonomiske og administrative konsekvenser ikke hanger sammen
med det ambitigse lovforslag i gvrigt. Navnlig muligheden for, at Klage-
naevnet kan erklzare en kontrakt for uden virkning, vil give anledning til
en betydelig stigning i sagstilgangen.

Klagenavnet for Udbud anfarer, at den samlede effekt af de nye sanktio-
ner vanskeligt kan anslas pa Klagenavnets sagsantal, men at det med sik-
kerhed kan siges, at den anslaede merudgift pa 300.000 kr. til aflgnning
af formend og sagkyndige medlemmer inden for @konomi- og Er-
hvervsministeriets ramme under ingen omstendigheder slar til. Klage-
naevnet henstiller derfor til, at de gkonomiske og administrative konse-
kvenser af lovforslaget vurderes pa ny, saledes at der tages hgjde for be-
hovet for en effektiv sekretariatsfunktion med det tilstraekkelige antal ju-
ridiske medarbejdere, som lovforslaget og de deri indbyggede krav om
hurtig og effektiv indskriden leegger op til.

Landbrug & Fadevarer understreger vigtigheden af, at Klagenavnet far
tilfart yderligere og tilstraekkelige ressourcer, sa det er muligt for Klage-
naevnet at opfylde sin rolle og udfere de opgaver, som lovforslaget til-
leegger naevnet.

Kommentarer

Bestemmelsen giver gkonomi- og erhvervsministeren mulighed for at
fastsztte regler om Klagenavnets forretningsorden og virksomhed, her-
under sagsbehandlingen, gebyr for indgivelse af klage, fordeling af sags-
omkostninger, muligheden for at anvende digital kommunikation inden
for lovens anvendelsesomrade og om offentliggarelse af afgarelser.

Stgrrelsen pa gebyret er fastsat saledes, at der er en rimelig gkonomisk
mulighed for at klage ogsa i mindre udbudssager. Der er ikke tilsigtet en
stigning i gebyret.

De samlede gebyrindtaegter udger i arene 2006 - 2008 under 5 pct. af de
samlede omkostninger ved at drive Klagenavnet for Udbud. Det er @ko-
nomi- og Erhvervsministeriets opfattelse, at gebyret ville skulle forgges
vasentligt for at sikre fuld dakning af de forventede ggede udgifter pa
arligt kr. 300.000 til behandling af flere sager for Klagenavnet for Ud-
bud. En vaesentlig stigning i gebyret ville kunne medfgre, at klager i min-
dre udbudssager ikke gennemfgres.

For sa vidt angar sagsomkostninger, felger det af gaeldende bestemmel-
ser, at nar en klager far helt eller delvist medhold i en for Klagenavnet
indgivet klage, kan Klagenavnet palaegge ordregiveren at godtgere kla-
geren de sagsomkostninger, denne har afholdt i forbindelse med klagesa-
gen. Forslaget tager hgjde for, at Klagenavnet ogsa i fremtiden vil kunne
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palaegge ordregiveren at godtgere klagers sagsomkostninger. Det vil vae-
re uhensigtsmassigt, at klageren palaegges at betale sagsomkostninger til
ordregiveren i tilfelde, hvor klageren ikke far medhold i sin klage. Fler-
tallet i Arbejdsgruppen om effektiv handhavelse af udbudsreglerne
(2007) vurderede, at den nuvaerende fordeling af sagsomkostninger i
langt de fleste tilfelde er hensigtsmaessig, idet fordelingen bidrager til at
sikre, at reglerne handhaves, og at der tages behgrigt hensyn til den sva-
ge part.

Det er ikke muligt preecist at fastleegge, hvor stor stigningen i antallet af
sager vil blive som fglge af de endrede og ggede befgjelser til Klagenav-
net for Udbud. @konomi- og Erhvervsministeriet vil ngje fglge udviklin-
gen i antallet af sager og den tilsvarende sagsbehandlingstid. Hvis stig-
ningen i antallet af sager bliver betydeligt hgjere end de forudsatte 10
pct., vil @konomi- og Erhvervsministeriet overveje mulighederne for at
tilvejebringe yderligere finansiering til behandlingen af disse sager.

For sa vidt angar organiseringen af Klagenavnet, bemarkes det, at fler-
tallet i Arbejdsgruppen om effektiv handhavelse af udbudsreglerne
(2007) anbefalede, at den nuvaerende organisering af Klagenavnet beva-
res.

3.10. Klageberettigede

3.10.1. Klageberettigede organisationer

Dansk Industri (DI), Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fgdevarer peger pa, at organisationer i EFTA-landene (her-
under eksempelvis Norge) ber have samme klageadgang til Klagenavnet,
som organisationer i EU-landene.

Kommentar

Pa baggrund af hgringssvarene indfgres en bestemmelse i lovforslagets §
6 om, at organisationer i EFTA-landene er klageberettigede, sa der ikke
sker forskelsbehandling af EU- og EFTA-landene.

3.11. Erstatning pa forsyningsvirksomhedsomradet

3.11.1. Serlig bevisbyrderegel pa forsyningsomradet

Klagenaevnet for Udbud henstiller til, at lovforslagets § 14, stk. 2, der
omhandler den sarlige lempelige bevisbyderegel pa forsyningsvirksom-
hedsomradet udelades, eventuelt sdledes, at det anfares i lovbemarknin-
gerne, at den lempelige bevisbyrderegel er dekket af dansk rets alminde-
lige erstatningsregler. Safremt denne henstilling ikke felges, opfordrer
Klagenavnet til, at den nuveaerende formulering i klagenavnsloven § 10
viderefgres uaendret.
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Landbrug & Fgdevarer finder det hensigtsmaessigt, hvis den lempeligere
bevisbyrderegel pa forsyningsvirksomhedsomradet ogsa kan anvendes pa
udbud efter udbudsdirektivet, da dette vil skabe mere harmoni i reglerne.

Kommentar

Den lempelige bevisbyrderegel pa forsyningsvirksomhedsomradet fglger
direkte af kontroldirektivet for forsyningsvirksomhed og er indsat i lov-
forslaget for at sikre, at feellesskabsretten overholdes. Det foreslas derfor
at @ndre lovforslagets § 14, stk. 2, sa ordlyden i videst muligt omfang
stemmer overens med direktivteksten.

Der er tale om en helt serlig bevisbyrderegel, som alene omfatter kon-
trakter pa forsyningsvirksomhedsomradet. Man har fra fellesskabslovgi-
vers side gnsket, at der skal galde en sarlig lempelig bevisbyrderegel pa
forsyningsomradet, hvilket fglger af kontroldirektivet for forsyningsvirk-
somhed. P& den baggrund praciseres bemarkningerne til lovforslagets §
14, s& der skabes bedst mulig overensstemmelse med formuleringen i
kontroldirektivet for forsyningsvirksomhed.

3.12. @vrige kommenterer

3.12.1. Frivillig offentliggerelse af udbudsbekendtgerelse
Byagherreforeningen og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling anfarer, at det forekommer uklart, hvorledes bestemmelsen om, at
ordregiveren ikke kan blive mgdt med, at kontrakten erkleeres for uden
virkning, safremt denne i tvivlstilfeelde foretager en frivillig offentligge-
relse af en udbudsbekendtggrelse i EU-tidende, skal forstas i overens-
stemmelse med de danske annonceringsregler efter tilbudsloven.

Kommentar

Ifalge lovforslaget kan en ordregivers kontrakt erkleres for uden virk-
ning, hvis ordregiveren i strid med udbudsdirektiverne ikke har udbudt
kontrakten. For at undga dette, har ordregiveren mulighed for at foretage
en frivillig offentliggerelse, sa der herved skabes gennemsigtighed. Den-
ne offentliggarelse erstatter ikke den annoncering, der i givet fald skal
foretages efter den danske tilbudslov. Pa den baggrund preciseres det i
bemarkningerne til lovforslagets 8 4, at den offentliggarelse i EU-
tidende, som ordregiveren kan foretage, ikke erstatter annonceringsplig-
ten efter den danske tilbudslov.

3.12.2. Vidnepligt i klagesager hos Klagenaevnet

Danske Advokater foreslar, at der skabes hjemmel til, at Klagenavnet
kan kraeve vidnepligt under klagesagsbehandlingen. Danske Advokater
anfgrer som argument, at ordregiveren ofte ikke har mulighed for eller
gnsker at lade sig afhgre, hvorved sagen ikke belyses i tilstreekkeligt om-
fang. Danske Advokater anfgrer, at manglende vidnepligt farer til, at et
starre antal af sager end ngdvendigt indbringes for domstolene for at sikre
afhering efter de almindelige vidneregler i retsplejeloven.
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Kommentar

Efter almindelige strafferetlige regler, kan det ikke paleegges den, der kan
mgdes med sanktioner, at afgive forklaring for retten. Da ordregiverne
kan palegges sanktioner som falge af Klagenavnets behandling af kla-
gen, findes det ikke hensigtsmaessigt, at indfgre vidnepligt.

3.12.3. Evaluering af lovforslaget

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) peger
pa, at det vil veere nyttigt, safremt der blev indsat et krav om effektevalu-
ering i lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. DI og FRI henviser til,
at det fremgar af artikel 12a i kontroldirektiverne, at Kommissionen se-
nest den 20. december 2012 skal evaluere direktivets gennemfgrelse og
aflegge rapport til Parlamentet og Radet om dets effektivitet, herunder
iseer om effektiviteten af de alternative sanktioner og tidsfristerne.

Kommentar

Udover en viderefgrelse af eksisterende regler indeholder lovforslaget
alene nye regler, der indfares som fglge af implementeringen af kontrol-
direktiverne. Kommissionen er allerede palagt at evaluere disse nye reg-
ler, hvorfor det ikke findes ngdvendigt, at der indfgres en tilsvarende pligt
til at evaluere lovforslaget i national ret.

3.12.4. Lovens ikrafttraedelse

Dansk Industri (DI), Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fedevarer anmoder om, at det uddybes i lovbemarkninger-
ne, i hvilket omfang tilbudsgiverne kan statte ret pa kontroldirektivernes
handhavelsesmuligheder i perioden fra den 20. december 2009 til lovens
ikrafttreedelse den 1. juli 2010. Anmodningen skyldes, at Kontroldirekti-
vet pa den ene side foreskriver, at direktivets bestemmelser skulle vere
implementeret i dansk ret 20. december 2009, mens lovforslaget pa den
anden siden angiver, at loven farst traeder i kraft 1. juli 2010. Retsstillin-
gen i den mellemliggende periode er som faglge heraf usikker.

Dansk Industri (DI), Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fgdevarer peger pa, at det bar praciseres i lovforslaget, at
overtraedelser af udbudsreglerne skal vurderes efter de materielle hand-
haevelsesregler, der er geldende pa tidspunktet for overtraedelsen.

Klagenavnet for Udbud henstiller, at det overvejes, hvorvidt de nugel-
dende regler under alle omstendigheder skal finde anvendelse pa i hvert
fald beslutninger, der er truffet far implementeringsfristens udlagb, even-
tuelt lovforslagets fremszttelse. Baggrunden for henstillingen skal sgges i
de nye regler om, at kontrakter skal erkleres for uden virkning, som kan
teenkes paberabt i situationer, hvor Klagenavnet efter de hidtil gaeldende
regler har truffet afgerelse uden at have haft hjemmel til at erkleere en
kontrakt for uden virkning.
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Kommentar

Retsstillingen inden lovforslagets ikrafttreedelse felger af de almindelige
regler om direktivers anvendelighed i national ret, hvorfor det ikke findes
ngdvendigt at pracisere lovforslaget yderligere.

3.13. Kommentarer der ikke relaterer sig direkte til lovforslaget
Organisationerne har i gvrigt kommentarer til Klagenavnet for Udbuds
virke samt Konkurrencestyrelsens arbejde. De konkrete kommentarer
kommenteres ikke i narverende sammenhang, da de ikke som sadan
vedrgrer selve lovforslaget.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.
Lovforslaget har forud for fremsattelsen vaeret sendt i hgring hos:
Advokatsamfundet, Affald Danmark, Akademikernes Centralorganisati-
on, Amagerforbranding 1/S, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Asfaltin-
dustrien, Banedanmark, Beskeftigelsesministeriet, Boligselskabernes
Landsforening, Bryggeriforeningen, Bygge-, Anlaegs- og Trakartellet,
Bygherreforeningen, Bgrsmaglerforeningen, Centralforeningen af Taxi-
foreninger i Danmark, CO-Industri, COOPDanmark, Danmarks Apote-
kerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Annoncgrforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Er-
hverv, Dansk Fjernvarme, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk
Mode og Textil, Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport
og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Busvognmend, Danske Dagblades Forening, Danske Malermestre, Dan-
ske Regioner, De Samvirkende Kgbmend, Den Danske Forlaeggerfor-
ening, Den Danske Dommerforening, DI, DI Handel, DONG Naturgas
AJ/S, Energi- og Olieforum, Finansministeriet, Finans & Leasing, Finans-
radet, Forbrugerradet, Foreningen af Registrerede Revisorer (FRR), For-
eningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Foreningen af VVandveerker i Danmark, Forsikring & Pension,
Forsvarsministeriet, Frederiksberg Kommune, Funktionarernes og Tjene-
stemandenes Fallesrad FTF, Grafisk Industri og Medie Kartel, Hoved-
stadsregionernes Naturgasselskab 1/S (HNG), Handverksradet, IDA, In-
denrigs- og Socialministeriet, Indvandrere og Integration, Ingenigrfor-
eningen, International Transport Danmark, Justitsministeriet, Kirkemini-
steriet, Klagenavnet for Udbud, Klima- og Energiministeriet, KL, KMD,
Kooperationen, Kulturministeriet, Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns
Lufthavne A/S, Landbrug & Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Landsorga-
nisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs
Rad, Lokale Pengeinstitutter, Medicoindustrien, Miljgministeriet, Mini-
steriet for Flygtninge, Ministeriet for Fgdevarer, Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse, Ministeriet for Videnskab, Naturgas Fyn I/S, Naturgas
Midt/Nord 1I/S, Offentligt ansattes organisationer, Post Danmark, Real-
kreditforeningen, Realkreditradet, Renosam, Rigsrevisionen, Sikkerheds-
styrelsen, SKAT, Skatteministeriet, Statens og Kommunernes Indkgbs
Service A/S (SKI), Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen
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Midtjylland, Statsforvaltning Nordjylland, Statsforvaltningen Sjeelland,
Statsforvaltningen Syddanmark, Statsministeriet, Teknologi og Udvik-
ling, Teknig, Transportministeriet, Udenrigsministeriet og Undervis-
ningsministeriet.

Falgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger
til lovforslaget:

Advokataktieselskabet Horten
Advokatsamfundet

Banedanmark

Boligselskabernes Landsforening
Bryggeriforeningen

Bygherreforeningen

Danmarks Rederiforening

Dansk Byggeri

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomheder

Danske Regioner

Dansk Industri

DSB

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI)
Handveerksradet

International Transport Danmark
Klagenavnet for Udbud

KL

Kgbenhavns Kommune

Landbrug & Fadevarer

Merkantile og juridiske radgivere (IMM)
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
SKAT

Statens og Kommunernes Indkabs Service A/S (SKI)
Tekniq

Transportministeriet
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