Retsudvalget 2009-10
B 9 Svar pa Spgrgsmal 1
Offentligt

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1 vedrgrende forslag til fol-
ketingsbeslutning om @ndring af vabenlovens regler om besiddelse af
kniv pa offentligt tilgeengelige steder m.v. (B 9), som Folketingets Rets-
udvalg har stillet til justitsministeren den 16. marts 2010.

Lars Barfoed

Freja Sine Thorsboe

Civil- og Politiafdelingen

Dato:
Kontor:

Sagsbeh:

Sagsnr.:
Dok.:

29. april 2010
Feerdsels- og vaben-
kontoret

Maria Kjer Hedegaard
2010-157-0102
MKH40035

+ bilag

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 1 vedrarende forslag til folketingsbeslutning om en-
dring af vabenlovens regler om besiddelse af kniv pa offentligt til-
gengelige steder m.v. (B 9):

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 3. februar
2010 fra Andreas Dahms, jf. B 9 — bilag 2”

Svar:

Andreas Dahms oplyser i sin henvendelse, at han i sommeren 2009 blev
idgmt 7 dages faeengsel for at have veaeret i besiddelse af en fiskekniv. Han
anfgrer, at han i lyset af Hgjesterets afgarelser fra 2009 kun skulle have
veeret idemt en bgde. | henvendelsen rejser han bl.a. spgrgsmal om,
hvorvidt der bgr tages skridt til, at personer, som er blevet idemt en fri-
hedsstraf for ulovlig besiddelse af knive pa offentligt tilgengeligt sted,
kan fa deres sager pravet igen i lyset af Hgjesterets afgarelser fra decem-
ber 2009. Han oplyser samtidig, at han gnsker at opna, at sagen ikke
fremgar af hans straffeattest.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

1. Det falger af vabenlovens § 4, stk. 1, at det pa offentligt tilgaen-
gelige steder, uddannelsessteder, i ungdomsklubber, fritidsordnin-
ger og lignende er forbudt at baere eller besidde kniv eller dolk,
medmindre det sker som led i erhvervsudgvelse, til brug ved jagt,
lystfiskeri eller sportsudgvelse eller har et andet lignende anerken-
delsesverdigt formal. Forbuddet omfatter dog ikke foldeknive med
en klinge pa hgjst 7 cm, der ikke kan fastlases i udfoldet position.

Overtraedelser af § 4, stk. 1, straffes efter vabenlovens § 10, stk. 2,
med fengsel indtil 2 ar, under serlig formildende omstaendigheder
dog med bgde.

Bestemmelsen i vabenlovens § 10, stk. 2, er senest &ndret ved lov
nr. 500 af 17. juni 2008. £ndringen indebar, at straffen for ulovlig
besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengeligt sted blev vasentligt
skeerpet.

Det fremgar saledes af forarbejderne til lovaendringen, at straffen i
farstegangstilfaelde for ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt til-
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geengeligt sted — der hidtil havde veeret en bgde pa 3.000 kr. eller
5.000 kr. — fremover som altovervejende hovedregel skulle udma-
les til 7 dages ubetinget feengsel.

Der var dog ifglge forarbejderne mulighed for at idemme bade i
stedet for faengsel, hvis der forela sarlig formildende omstaendig-
heder. Sadanne serlig formildende omstendigheder kunne efter
forarbejderne navnlig tenkes at foreligge i tilfeelde, hvor en person
oprindeligt havde haft et anerkendelsesveerdigt formal i vabenlo-
vens forstand med at besidde kniv pa offentligt tilgeengeligt sted,
men pa grund af f.eks. et svinkearinde eller en forglemmelse efter-
felgende var kommet i en situation, hvor det ikke leengere var lov-
ligt at besidde kniven.

Det anfarte i forarbejderne om, at der i farstegangstilfelde som alt-
overvejende hovedregel skulle idemmes en kort ubetinget friheds-
straf for ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengeligt sted,
var — sammenholdt med eksemplerne i forarbejderne pa tilfelde,
hvor der forela sarlig formildende omstendigheder — det centrale
ved fastleeggelsen af anklagemyndighedens sanktionspastande efter
loveendringen i 2008.

Med hensyn til retspraksis efter lovaendringen kan det oplyses, at
Rigsadvokaten i juli 2009 afgav en redegarelse til Justitsministeriet
om straffene for ulovlig besiddelse af knive pa offentligt tilgeenge-
lige steder. Redegarelsen havde bl.a. til formal at belyse, om de
strafskeerpelser, der var gennemfgrt ved loveendringen i 2008, kun-
ne anses for at vare slaet igennem i retspraksis. Redegarelsen byg-
gede pa 71 domme afsagt i perioden 15. november 2008 - 31. maj
2009, og i 60 af disse domme (svarende til ca. 85 pct. af dommene)
var der idgmt feengselsstraf.

Til brug for behandlingen af de ovennavnte sager i Hgjesteret gen-
nemgik rigsadvokaturen endvidere alle de landsretsdomme vedrg-
rende overtreedelser begaet efter strafskeerpelsen i 2008, som var
rigsadvokaturen bekendt. Der foreld 16 domme, og i 14 af disse
(svarende til ca. 88 pct. af dommene) var der idgmt ubetinget feeng-
selsstraf.

2. Ved to domme, der blev afsagt den 15. december 2009, havde
Hgjesteret lejlighed til at tage stilling til strafniveauet i sager om
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forstegangstilfeelde af ulovlig besiddelse af knive pa offentligt til-
gangelige steder efter lovaendringen i 2008.

Hojesteret fandt i begge sager efter en samlet bedgmmelse, at der
forela sarlig formildende omstendigheder, saledes at udgangs-
punktet om en ubetinget feengselsstraf matte fraviges. Hgjesteret
gennemgik i den forbindelse forarbejderne til lovendringen fra
2008 og anfarte bl.a., at muligheden for under serlig formildende
omstendigheder at idemme en badestraf for overtraedelse af vaben-
lovens § 4, stk. 1, i forarbejderne er begrundet med, at der kan fo-
rekomme tilfelde, hvor en frihedsstraf i farstegangstilfelde vil fo-
rekomme urimelig henset til de omsteendigheder, hvorunder kniven
har veeret medbragt. Spargsmalet var derfor, om en frihedsstraf un-
der omstendigheder som i de to foreliggende sager matte anses for
urimelig i lyset af det anfarte i forarbejderne.

Pa baggrund af Hgjesterets domme udsendte Rigsadvokaten den
19. januar 2010 ved Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2010 nye ret-
ningslinjer for anklagemyndighedens behandling af sager om ulov-
lig besiddelse af knive pa offentlige tilgengelige steder. Rigsadvo-
katen Informerer nr. 3/2010, der indeholder en nermere gennem-
gang af forarbejderne til lovaendringen fra 2008 og af de to hgjeste-
retsdomme, vedlagges til orientering.

Det fremgar heraf bl.a., at der efter afsigelsen af Hgjesterets dom-
me ved anklagemyndighedens fremtidige behandling af sager om
besiddelse af knive pa offentligt tilgeengeligt sted i hgjere grad bar
leegges vaegt pa, om frihedsstraf i et farstegangstilfeelde og henset
til sagens samtlige konkrete omstendigheder ma anses for urimelig
i den pagealdende sag.

I overensstemmelse med Hgjesterets preemisser skal der tages hen-
syn til en lang reekke konkrete forhold ved afgarelsen af, om der i
farstegangstilfeelde skal anvendes straf af 7 dages feengsel eller bg-
de, herunder:

. knivens art (er det f.eks. en kniv, som normalt ikke kan be-
siddes uden tilladelse, jf. vabenbekendtgarelsens § 15),

. hvordan kniven naermere er besiddet (har vedkommende haft
kniven pa sig, med sig eller i sin bil, i lommen pa almindeligt
toj eller arbejdstgj, i en taske eller pakke, i en bildgrs side-
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lomme eller veerktgjskasse osv.),

. tiden og stedet, hvor vedkommende befinder sig, og

. hvorfor vedkommende befinder sig i den pagealdende situati-
on, og hvorfor kniven er med (er kniven f.eks. med vilje med-
taget til et offentligt tilgengeligt sted uden anerkendelses-
veerdigt formal, eller er kniven ved en forglemmelse medta-
get hjemmefra), samt troveerdigheden af tiltaltes forklaring
herom.

| de tilfelde, hvor ovennavnte vurdering farer til, at der ikke bar
nedleegges pastand om fengselsstraf i forstegangstilfelde, skal
strafpastanden veere en bgde pa 3.000 kr. eller 5.000 kr. afhangig
af, om forholdet samtidig udger en overtreedelse af vabenbekendt-
garelsens § 15, stk. 1.

3. Som na&vnt rejses der i henvendelsen fra Andreas Dahms
spgrgsmal om, hvorvidt der bear tages skridt til, at personer, som er
blevet en idemt en frihedsstraf for ulovlig besiddelse af knive pa
offentligt tilgeengeligt sted, kan fa deres sager prgvet igen efter Hg-
jesterets domme.

| forbindelse med, at de to konkrete sager, der er naevnt under pkt.
2 ovenfor, blev indbragt for Hgjesteret, blev det ved Rigsadvokaten
Informerer nr. 14/2009 fastsat, at verserende sager, hvor der kunne
veere tvivl om, hvorvidt sagen burde afgeres med bade eller fri-
hedsstraf, skulle stilles i bero pa Hgjesterets domme. Formalet var,
at sager, som pa daverende tidspunkt ikke var endeligt afgjort,
kunne padgmmes i lyset af de retningslinjer, som Hgjesteret matte
forventes at fastleegge. Disse retningslinjer er herefter gengivet og
beskrevet i Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2010, som ligeledes er
omtalt under pkt. 2 ovenfor.

Der er pa denne made i videst muligt omfang taget hgjde for, at sa-
ger om overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, har kunnet afggres i
overensstemmelse med Hgjesterets domme.

Tilbage star herefter sager, som er afgjort inden Hgjesterets domme
af 15. december 2009, enten i byretten eller i landsretten (og hvor
den tiltalte er idgmt feengselsstraf).

Om disse sager kan det farst bemaerkes, at der efter preemisserne i
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Hgjesterets domme ogsa fremover skal foretages en samlet konkret
vurdering af omstendighederne i den enkelte sag med henblik pa at
vurdere, om en frihedsstraf i et farstegangstilfeelde vil vare urime-
lig i den pagealdende situation, saledes at straffen i givet fald skal
veere bade i stedet for 7 dages feengsel.

Hojesterets domme indebarer saledes ikke, at samtlige sager, som
hidtil er blevet afgjort med frihedsstraf, i stedet burde have veeret
afgjort med bgde. Dette beror pa en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hver enkelt sag, og det er rigsadvokaturens umid-
delbare indtryk, at de afgarelser, som er faldet inden Hgjesterets
domme, og hvor der er idemt fengselsstraf, fortsat i vidt omfang
ma anses for korrekte.

Der kan imidlertid naturligvis forekomme tilfeelde, hvor der i en
upaanket byretsdom er idemt fangselsstraf, og hvor den demte —
eventuelt i samrad med sin forsvarer — finder, at der i lyset af Hgje-
sterets domme i stedet burde have vearet idemt bade. | sadanne til-
feelde vil der veere mulighed for at sgge dommen anket til landsret-
ten. Det bemarkes i den forbindelse, at fristen for anke af en by-
retsdom som udgangspunkt er 14 dage efter dommens afsigelse, jf.
retsplejelovens 8 904, men landsretten kan efter retsplejelovens 8
910, stk. 2, under visse naermere angivne betingelser tillade anke
efter ankefristens udlgb. Anke skal i disse tilfeelde ske inden 14 da-
ge efter, at den, der anker, er blevet bekendt med det forhold, som
anken stgttes pa.

Tilsvarende kan der forekomme tilfeelde, hvor der i en upaanket
landsretdom er idemt feengselsstraf, og hvor den demte tilsvarende
finder, at der i stedet burde veere idemt bade. | disse tilfelde vil der
veere mulighed for at sgge Procesbevillingsnavnet om tilladelse til
anke til Hgjesteret. Ansggning om anketilladelse skal efter retsple-
jelovens § 932, stk. 2, som udgangspunkt indgives til Procesbevil-
lingsnaevnet inden 14 dage efter dommens afsigelse, men navnet
kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives se-
nere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse.

Endelig er der efter retsplejelovens § 977 mulighed for, at en dom-
feeldt i helt serlige tilfelde kan fa genoptaget en ellers endelig
domstolsafgarelse i en straffesag. Det ma imidlertid anses for tvivl-
somt, om der er hjemmel til at genoptage en afgjort straffesag alene
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med henblik pa — som det ville vare tilfeeldet i de foreliggende sa-
ger — idemmelse af en mildere sanktion inden for den pagaldende
strafferamme (bgde i stedet for faengselsstraf).

Efter rigsadvokaturens opfattelse ma de spgrgsmal, som er rejst i
henvendelsen fra Andreas Dahms, lgses inden for de anferte ram-
mer. Rigsadvokaturen har i den forbindelse noteret sig, at Andreas
Dahms i sin henvendelse har oplyst, at han overvejer at "appellere
via Procesbevillingsnaevnet”, jf. herved det, der er anfart ovenfor.
Rigsadvokaturen har i gvrigt ikke nermere kendskab til den omtal-
te konkrete sag.

4. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt en dom pa 7 dages
feengsel for overtraedelse af vabenloven vil fremga af den pagel-
dendes straffeattest, kan det oplyses, at det falger af § 11 i be-
kendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personop-
lysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret), at
afgarelser vedrgrende overtreedelse af vabenlovgivningen ikke op-
tages i straffeattester, der udstedes pa begering til private personer.
Dette geelder uanset, om sagen er afgjort med bade eller friheds-
straf. Domme for overtredelse af vabenloven vil alene kunne
fremga af de fuldstendige udskrifter af Kriminalregistret og af
straffeattester til offentligt brug, som efter bekendtggrelsens 88§ 21-
22 kan udstedes til visse offentlige myndigheder, f.eks. politiet og
domstolene.

5. I henvendelsen fra Andreas Dahms er der endelig rejst spgrgsmal
om, hvor mange personer der er idgmt en feengselsstraf for ulovlig
besiddelse af en kniv pa offentligt tilgeengeligt sted.

Rigspolitiet har oplyst, at der i perioden fra strafskearpelsens ikraft-
treeden den 1. juli 2008 til den 31. januar 2010 er registreret 815 af-
garelser med frihedsstraf (betinget fengselsstraf, delvis ubetinget
feengselsstraf og ubetinget feengselsstraf), hvor der har veret tale
om overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1. Oplysningerne er base-
ret pa politikredsenes registreringer i sagsstyringssystemet POL-
SAS pr. 1. marts 2009.

| denne opgerelse indgar dog ogsa afgarelser, hvor overtraedelsen
af vabenlovens § 4, stk. 1, har veeret til samtidig pademmelse med
en eller flere overtredelser af anden lovgivning. Opggarelsen kan

7



saledes ogsa omfatte afgarelser, hvor det er en overtreedelse af an-
den lovgivning og ikke overtraedelsen af vabenlovens § 4, stk. 1,
der har udlgst frihedsstraffen.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse og kan i
gvrigt for sa vidt angar spergsmalet om optagelse af en dom pa 7 dages
feengsel for ulovlig besiddelse af en kniv pa den pageldendes straffeattest
supplerende oplyse, at reglerne om politiets registrering af strafbare for-
hold fremgar af ovenfor naevnte bekendtgarelse nr. 218 af 27. marts 2001
om behandling af oplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminal-
registeret).

Justitsministeriet har i ministeriets besvarelser af 8. januar og 2. februar
2010 af henholdsvis spgrgsmal nr. 227 og 487 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg naermere beskrevet, i hvilket omfang overtraedelser af vaben-
lovgivningen fremgar af en privat straffeattest.

Som det fremgar af de naevnte besvarelser, medtages afgarelser om over-
treedelse af vabenlovningen normalt ikke pa den private straffeattest. Det
kan i den forbindelse tilfgjes, at dette geelder, uanset om sagen er afgjort
med bade eller frihedsstraf.

Som det endvidere fremgar af de navnte besvarelser, vil en overtradelse
af vabenlovgivningen — herunder en dom for besiddelse af kniv — imid-
lertid kunne fremga af den private straffeattest, hvis overtreedelsen er om-
fattet af en dom mv., som i gvrigt opfylder betingelserne for at blive pa-
fort straffeattesten (f.eks. en dom, der bade angar overtreedelse af vaben-
lovgivningen og straffelovens § 244 om vold). Overtraedelsen vil endvi-
dere fremga af den private straffeattest, hvis den er omfattet af straffelo-
vens § 192 a (overtreedelse af vabenlovgivningen under szrlig skaerpende
omstendigheder).

Straffeattest til offentlig brug kan udstedes til en reekke offentlige myn-
digheder til brug for visse nermere angivne formal, jf. § 22 i kriminalre-
gisterbekendtgerelsen.

Det faglger af bekendtgarelsens § 22, at der pa den offentlige straffeattest
medtages domme mv. for overtraedelse af straffeloven. Herudover med-
tages bl.a. domme for overtraedelse af anden lovgivning, herunder vaben-
lovgivningen, hvis der idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf.



Domme for besiddelse af kniv, der medfaerer betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf, medtages saledes pa den offentlige straffeattest.

Safremt en afgerelse om betinget eller ubetinget frihedsstraf for overtree-
delse af vabenlovgivningen i forbindelse med anke eller genoptagelse
@ndres til bgdestraf, vil afgarelsen ikke lengere blive medtaget pa den
offentlige straffeattest.



