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Besvarelse af spergsmal nr. 1. af 18. november 2008 fra Folketingets
Europaudvalg. Spergsmalet er stillet efter onske fra Karina Lorent-

zen (SF).
Spergsmal nr. 1:

"Ministeren bedes — som lovet pa Europaudvalgets mode den
14. november 2008 — oversende ministerens kommentarer til
de afgivne danske heringssvar pa Radets rammeafgorelse om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa beslut-
ninger om varetzgtssurrogater mellem EU’s medlemsstater?”

Svar:

Der vedlegges en kommenteret oversigt over heringssvar vedrerende
forslag til Riadets rammeafgerelse om anvendelse af princippet om gensi-
dig anerkendelse pd beslutninger om varetegtssurrogater mellem Den
Europ=ziske Unions medlemsstater,
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KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar vedrerende forslag til Radets rammeafgorelse om an-
vendelsen af princippet om gensidig anerkendelse pad beslutninger
om varetagtssurrogater mellem Den Europziske Unions medlems-
stater.

1. Heringen
Forélaget til rammeafgerelse har veret sendt i hering hos:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Politiforbundet,
Statsadvokaten for @konomisk Kriminalitet, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Retspolitisk Forening, Amnesty International, Rets-
sikkerhedsfonden, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes
Landsforening, Danske Regioner og Foreningen af Socialchefer i Dan-
mark.

Justitsministeriets bemcerkninger til hovingssvarene er anfort med kursiv.
2. Heringssvarene
2.1. Anvendelsesomride

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne og Danske Regioner har
ingen bemerkninger til forslaget til rammeafgerelse.

Rigspolitiet fremhzver, at det foreliggende forslag ikke forpligter med-
lemsstaterne til at anvende varetagtssurrogater i forhold til personer, der
ikke har bope!l i den medlemsstat, hvor straffesagen finder sted. Gen-
nemferelsen af beslutningen om varetzgtssurrogat i dansk ret ber derfor i
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givet fald ske pa en sidan méde, at politiet fir mulighed for at gare ind-
sigelse imod anvendelse af varetzgtssurrogater.

Rigsadvokaten peger p4, at forslaget ikke giver en person ret til, at der
anvendes varetaegtssurrogat som et alternativ til varetegtsfengsling som
led i en straffesag. Det er saledes fortsat overladt den enkelte medlems-
stat at fastlegge, hvornr varetegtssurrogat kan anvendes som alternativ
til varetegtsfengsling. Hvis domstolene vurderer, at der foreligger be-
stemte grunde til at antage, at en sigtet vil unddrage sig forfolgelsen, be-
g ny lovovertredelse eller pavirke efterforskningen, vil vedkommende
sdledes stadig kunne varetegtsfengsles efter retsplejelovens § 762.

P& den baggrund finder Rigsadvokaten, at muligheden for at traeffe be-
slutning om varetegtssurrogater — pd samme méade som det er tilfeldet i
dag — alene vil vaere relevant, hvis det vurderes, at varetegtsfeengslingens
gjemed kan opnds ved mindre indgribende foranstaltninger (jf. retspleje-
lovens § 765). Anvendelsesomradet for rammeafgerelsen vil derfor vaere
forholdsvis begraenset, nir det drejer sig om tilfeelde, hvor danske myn-
digheder beslutter, at en person skal undergives varetegtssurrogat.

Rigsadvokaten anferer herudover, at det kan overvejes, om anerkendelse
og gennemforelse af de foranstaltninger, der er omfattet af forslaget til
rammeafgerelse, alene ber ske efter kendelse afsagt af en dansk domstol.

Politiforbundet anferer, at balancen mellem hensynet til borgernes ret til
at blive undergivet varetagtssurrogat og hensynet til sagens forfolgning
og opklaring ber genovervejes. Det er forbundets erfaring, at der altid vil
veere en storre risiko for flugt eller (forseg pa) unddragelse af straffor-
telgning, nar der er tale om borgere fra andre lande. Hertil kommer en
rekke vanskeligheder med henblik pa lokalisering og udlevering af den
pégeldende til strafforfolgning. Indferelsen af et “lighedsprincip” for
borgere med bopzel henholdsvis inden for og uden for den strafforfelgen-
de stats grenser indebarer derfor indirekte en veesentlig vanskeliggorelse
eller hindring for en strafforfolgning af borgere fra et andet land end det
strafforfelgende land. Disse vanskeligheder vil ikke kompenseres til-
strekkeligt med de skitserede forslag til varetegtssurrogater og gensidig
oplysningspligt mv.

Politiforbundet anfarer endvidere, at retsplejeloven og udlendingeloven
indeholder en raxkke foranstaltninger, der har til formal at sikre en per-
sons tilstedeveerelse i forbindelse med strafforfelgning. En rekke af disse
bestemmelser mister reelt deres betydning og verdi 1 strafforfelgende
gjemed, hvis rammeafgerelsen vedtages i sin nuvarende form.



Institut for Menneskerettigheder stotter, at brugen af varetzgtsfengs-
ling ber reduceres til kun det mest nedvendige og kan derfor grundleg-
gende stotte, at varetaegtssurrogater erstatter varetegtsfaengsling. Det fo-
rekommer imidlertid ikke tilstreekkeligt klart, at foranstaltninger i form af
varetegtssurrogater er begrenset til tilfelde, hvor der ellers kunne ske
varetzgtstengsling. Det fremgar siledes af betragtning 4 (tidligere be-
tragtning 3) i preeamblen, at rammeafgerelsen tager sigte pd at fremme
brugen af varetegtssurrogater som et alternativ til varetegtsfengsling,
selv ndr der i henhold til den pigzldende medlemsstats lovgivning ikke
fra starten er hjemmel til varetegtsfengsling. Med forslaget til rammeat-
gorelse synes der sdledes at ske en udvidelse af adgangen til at foretage
indgreb over for borgeren i form af paleg om ophold mv. Sidanne kon-
trolforanstaltninger kan udgere et alvorligt indgreb i borgerens frihed.

Efter instituttets opfattelse ber anvendelsen af varetegtssurrogater be-
greenses til at anga to tilfeelde. For det forste tilfzlde hvor den mistenkte
ikke opholder sig i udstedelsesstaten, men kan krzves udleveret til denne
stat. For det andet tilfelde hvor den mistznkte opholder sig i udstedel-
sesstaten og kan undergives varetegtsfengsling i henhold til udstedelses-
statens lovgivning. I modsat fald vil varetegtssurrogatet efter instituttets
opfattelse i nogle situationer forringe borgerens retsstilling.

Det folger af artikel 1 og artikel 2, stk. 2, i forslaget til rammeafgerelse,
at varetegtssurrogat er et alternativ til varetegtsfeengsling, dvs. at den
pdgeeldende person i stedet for at veere fengslet undergives en foran-
staltning som f.eks. et forbud mod at opholde sig et bestemt sted. Et vare-
leegtssurrogat er sdledes et mindre indgribende alternativ til, at en per-
son varetegisfengsles med henblik pa, at der senere gennemfores en
straffesag mod den pdgeldende.

Forslaget til rammeafgorelse har ikke til formdl at regulere betingelser-
ne i medlemsstaternes lovgivning om, hvorndr der skal eller kan paleg-
ges vareteegissurrogater. Forslaget indebeerer sdledes ikke en ret eller
pligt il at blive undergivet vareteegtssurrogat. Hvorvidt den pageldende
skal undergives varetegtssurrogatet afgeres fortsat alene efter de natio-
nale regler i det udstedende land. Efter dansk ret horer det under dom-
stolene at treeffe beslutning om, hvorvidr der Joreligger bestemte grunde
til at antage, at en sigtet vil unddrage sig Jorfalgelsen, begéd ny lovover-
treedelse eller pavirke efterforskningen. Hvis dette er tilfeeldet, og lov-
overtreedelsen efter loven kan medfore feengsel i 1 Gr og 6 maneder eller
derover, vil den pdagceldende kunne vareteglsfengsles i medfor af rets-
Plejelovens § 762, stk. 1 (forudsat at lovovertreedelsen skonnes at ville
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medfore straf af feengsel i 30 dage eller derover, og feengslingen i ovrigt
skonnes at veere proportional, jf retsplejelovens § 762, stk. 3). Kun i de
tilfeelde, hvor domstolene vurderer, at vareteegtsfengslingens ajemed kan
opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, vil en beslutning om va-
retegissurrogat kunne treeffes efter reglerne i retsplejelovens $765.

Anvendelsesomradet for rammeafgorelsen forventes navnlig at veere til-
J®lde, hvor en person er til stede i udstedelsesstaten og mistenktes for en
lovovertreedelse, der kan medfore varetegtsfengsling i det pageeldende
land. Det er derimod ikke forventningen, at der i praksis vil vere mange
tilfeelde, hvor en person undergives varetegtssurrogat, hvis pageeldende
ikke opholder sig i udstedelsesstaten, selv om vedkommende senere i
medfor af en europeeisk arrestordre vil kunne udleveres til denne stat.
Det bemeerkes i den forbindelse, at forslaget indeholder flere afslags-
grunde, som ligeledes kendes fra rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre. Dette geelder feks. tilfelde, hvor der Joreligger immunitet,
eller hvor den pageeldende er under den kriminelle lavalder. Det vil séle-
des normalt pd det tidspunkt, hvor beslutningen om vareteegtssurrogat
treeffes, veere muligt for fuldbyrdelsesstaten at vurdere, hvorvids den ville
afsla at udlevere personen i medfor af en europceisk arrestordre. Forsla-
get giver imidlertid mulighed for, at en medlemsstat kan Suldbyrde en be-
slutning om varetegtssurrogat, selv om medlemsstaten métte finde, at be-
tingelserne for udlevering til udstedelsesstaten ikke er til stede. Dette kan
feks. veere relevant i sager, hvor fuldbyrdelsesstaten onsker at overtage
strafforfolgningen af den pigeeldende person fra udstedelsesstaten.

Det bemcerkes, at betragtning 4 er indsat af hensyn til en enkelt med-
lemsstat, hvis lovgivning indebeerer, at der ikke stilles krav om, at betin-
gelserne for vareteegtsfengsling skal veere opfyldt Jor, at der kan pdleg-
ges et varetaegtssurrogat.

I forbindelse med gennemfarelsen af rammeafgerelsen i dansk ret vil det
i givet fald blive sikret, at en person ikke vil blive undergivet varetegts-
surrogat, som skal anerkendes af myndighederne i en anden mediems-
stat, hvis dette i veesentlig omfang vil vanskeliggore eller hindre straffor-
Jolgning af den pagaeldende her i landet.

2.2. Arten af varetaegtssurrogater

Rigsadvokaten anferer, at de varetegtssurrogater, som medlemsstaterne
bliver forpligtet til at anerkende og fuldbyrde, er foranstaltninger, der
stort set svarer til de varetegtssurrogater, som fremgér af retsplejelovens

§ 765. Flere af varetzgtssurrogaterne i rammeafgorelsen er endvidere fa-
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kultative, siledes at det er op til den enkelte medlemsstat at afgore, om
det kan accepteres at fore tilsyn med foranstaltningerne. Rigsadvokaten
finder pa den baggrund, at administrationen af foranstaltningerne ikke vil
skabe vasentlige praktiske problemer.

Advokatriadet finder, at en rxkke af de varetegtssurrogater, der er
nazvnt i forslaget, ikke har sammenhang med formalet med rammeafgo-
relsen om at sikre forfolgningen af straffesagen uden at anvende vare-
teegtsfeengsling. Dette gaelder pligten til ikke at opholde sig pa bestemte
lokaliteter, pligten til at underkaste sig terapeutisk behandling eller af-
venning og pligten til ikke at fore bil mv. Advokatradet opfordrer til, at
relevansen af disse foranstaltninger overvejes ngje.

De former for varetegtssurrogater, som en medlemsstat bliver Jorpligtet
til at anerkende, kendes som udgangspunkt allerede efter dansk ret. Det
Jolger saledes f.eks. af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 2. at retten kan
bestemme, at sigtede kan blive underlagt en Jorpligtelse til at skulle
overholde scerlige bestemmelser vedrorende opholdssted, arbejde, an-
vendelse af fritid og samkvem med bestemte personer.

Seerligt for sa vidt angar pligten til at undergive sig terapeutisk behand-
ling eller afveenning og til ikke at fore bil mv., Jremgar det af forslaget til
rammeajgorelse, at det overlades til den enkelte medlemsstat at afgore,
om sadanne former for varetegtssurrogater skal anerkendes. Det vil i
Jorbindelse med gennemforelsen af rammeafgerelsen i dansk ret i givet
Jald naje blive overvejet, om der er behov Jor, at danske myndigheder
skal anerkende foranstaltninger af denne karakter.

2.3. Tilpasning af varetegtssurrogater

Retspolitisk Forening anforer, at fuldbyrdelsesstaten efter forslaget til
rammeafgorelse ikke skal fore tilsyn med varetegtssurrogater, som ikke
er forenelige med fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Foreningen rejser i
den forbindelse spergsmal om, hvad der skal til, for et varetegtssurrogat
er uforeneligt med fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Foreningen kan séle-
des ikke acceptere, at “uforenelighed” forudsetter, at der skal vere et di-
rekte forbud mod varetzgtssurrogatet i den nationale lovgivning. Der-
imod kan foreningen tilslutte sig, at et varetegtssurrogat skal anses for
uforeneligt med national lovgivning, blot det ikke har hjemmel! i dansk
ret. Foreningen havde dog foretrukket, at der blev indfort et kray om, at
et varetegtssurrogat skal have udtrykkelig hjemmel i fuldbyrdelsessta-
tens nationale lovgivning, hvis det skal anvendes.



Retspolitisk Forening anforer endvidere, at der er risiko for, at grundlaeg-
gende retssikkerhedsgarantier ikke opretholdes, idet fuldbyrdelsesstaten i
forbindelse med tilpasningen af et varetegtssurrogat kan have svart ved
at finde et proportionalt nationalt varetegtssurrogat. Det er sdledes ikke
sikkert, at alle medlemsstater har samme retsideologiske prioritering pa
omradet for foranstaltninger for visse forbrydelser. F oreningen finder det
ikke tilstreekkeligt, at udstedelsesstaten har mulighed for at treekke sin
anmodning tilbage, idet den pagzldende person herefter ikke vil blive
undergivet et varetegtssurrogat, men i stedet vil blive varetegtsfangslet.

Det vil efter rammeafgorelsen veere op til myndighederne i den enkelte
medlemsstat at vurdere, hvorndr en Joranstaltning anses for at vere u-
Jorenelig med det pigeeldende lands nationale lovgivning. Som anfort
ovenfor under pkt. 2 ma alle de varetcegtssurrogater, som Danmark efter
Jorslaget til rammeaygorelse i givet fald vil blive Jorpligtet til at anerken-
de, antages at veere omfattet af retsplejelovens $ 765 om vareteegtssurro-
gater.

Det fremgar endvidere af rammeafgorelsen, at hvis en medlemsstat Jfore-
tager tilpasning af et vareteegtssurrogat, skal tilpasningen i videst muligt
omfang svare til det oprindelige varetegissurrogat og ma ikke indebeere,
at den pageeldende undergives et strengere varetegtssurrogat.

1 forhold til de geeldende danske regler om varetegtsfengsling og vare-
teegtssurrogater vil rammeafgorelsen indebeere, at der indfores en yder-
ligere mulighed for, at en misteenkt, der er bosat i en anden medlemsstat,
kan undergives varetegtssurrogat i stedet for at sidde varetegtsfeengslet
her i landet. I modscetning til de geeldende regler vil den pagceldende sg-
ledes efier rammeafgorelsens regler kunne rejse hjem til bopeelsstaten.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at rammeafgarelsen indebcerer
en forbedring af den pageeldendes retsstilling.

Det bemeerkes i ovrigt, at forslaget til rammeafgerelse i lighed med en
raekke andre rammeafgorelser bygger pd princippet om gensidig aner-
kendelse, som er udmyk for gensidig tillid mellem medlemsstaterne til
hinandens retssystemer. Princippet indebeerer, at en medlemsstat — hvis
en reekke ncermere betingelser er opfylds — anerkender en beslutning om
vareteegtssurrogat, der er truffet i en anden medlemsstat. Det vil vere i
strid med dette princip om gensidig anerkendelse, hvis de almindelige
betingelser i en medlemsstats lovgivning i alle tilfelde skulle veere op-
Svldt i forbindelse med, at det pageeldende land treeffer beslutning om an-



erkendelse af en afgorelse, der er truffet of myndighederne i en anden
medlemsstat.

2.4. Krav om samtykke

Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder finder, at anven-
delse af varetzgtssurrogater ber betinges af den mistznktes samtykke, jf.
herved princippet i retsplejelovens § 765, stk. 2. Instituttet bemerker i
den forbindelse, at formalet med denne bestemmelse netop er at reducere
brugen af varetegtsfengsling i tilfelde, hvor mindre indgribende foran-
staltninger er tilstrazkkelige. Det forhold, at den mistenkte efter ramme-
afgerelsen skal indvillige i at vende tilbage til den medlemsstat, hvor per-
sonen har lovligt og s@zdvanligt ophold, kan efter instituttets opfattelse
ikke erstatte et egentligt samtykke.

Det folger af artikel 7, stk. 1, i forslaget til rammeafgorelse, at en beslut-
ning om vareteegtssurrogat kun kan fremsendes til den kompetente myn-
dighed i den medlemsstat, hvor den pdgeeldende person har lovligt og
seedvanligt ophold, i de tilfelde, hvor personen efter at veere blevet un-
derrettet om de berorte foranstalminger har givet samtykke til at ville
vende tilbage til denne stat. Forud for at en person eventuelt giver sam-
tykke til, at den pageldende vil vende tilbage til sin bopeelsmedlemsstat,
vil vedkommende sdledes blive informeret om, hvilke Jorpligtelser der er
Jorbundet med at veere undergivet et vareteegtssurrogat. Det indebcerer,
at en person ikke mod pdageeldendes onske kan blive underlagt et vare-
teegtssurrogat, som skal anerkendes af en anden medlemsstat.

2.5. Krav om dobbelt strafbarhed

Advokatridet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut
for Menneskerettigheder og Retspolitisk Forening finder, at der altid
ber kraeves dobbelt strafbarhed, s fuldbyrdelsesstaten kan lade anerken-
delsen af beslutningen om varetzgtssurrogat vare betinget af, at afgorel-
sen vedrerer handlinger, der ogsa udger en overtredelse af fuldbyrdel-
sesstatens lovgivning. Advokatrddet anferer i den forbindelse, at de fleste
af lovovertreedelserne pa listen utvivlsomt vil vare strafbare i alle med-
lemsstater, men at der ikke er anfort nogen begrundelse for at fravige
princippet om dobbelt strafbarhed, ligesom beskrivelserne af de enkelte
gerningsindhold er uklare. Institut for Menneskerettigheder finder det
helt afgerende, at det i loven sikres, at der ikke ved efterfolgende brud pa
fastsatte vareteegtssurrogater sker udlevering, som vil kunne indebare en
krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser. Retspolitisk Forening

giver udtryk for betenkelighed i forhold til, at Radet til enhver tid kan
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beslutte at tilfaje andre kategorier af overtrzdelser til listen over forbry-
delser, hvor der ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Forslaget til rammeafgorelse leegger op til, at der — i lighed med en reek-
ke andre rammeafgorelser om gensidig anerkendelse, herunder ramme-
afgarelsen om den europeiske arrestordre — indfores en sdkaldt positiv-
liste. 1 forhold til forbrydelser, som er opfort pd listen, kan der ikke stil-
les krav om, at de pageeldende forbrydelser er strafbare efter lovgivnin-
gen i den medlemsstat, som skal anerkende en beslutning om varetcegts-
surrogat. Forbrydelser som f.eks. terrorisme, forseetligt manddrab, men-
neskesmugling, seksuel udnyttelse af born og bernepornografi er omfat-
tet af positiv-listen.

For sa vidt angdr forbrydelser, der ikke er omfattet af positiv-listen, stil-
les efter rammeafgorelsen krav om, at forbrydelsen ligeledes er strafbar
efter lovgivningen i den stat, som skal anerkende en beslutning, der er
iruffet i en anden medlemsstat (dobbelt strafbarhed).

Det bemeerkes, at de forbrydelser, der er opfort pa positiv-listen, som
udgangspunkt vil veere strafbare i alle medlemsstater. Betydningen af; at
en lovovertreedelse er omfattet af positiv-listen, er derfor navnlig, at
myndighederne i forbindelse med anerkendelse af en beslutning, som er
truffet i en anden medlemsstat, ikke skal undersoge, om lovovertredelsen
er strafbar efter lovgivningen i den medlemsstat, der anmodes om at an-
erkende en beslutning om varetegtssurrogat.

Det fremgar af forslaget til rammeafgorelse, at Rédet med enstemmighed
og efter haring af Europa-Parlamentet kan beslutte at tilfoje andre for-
brydelser til positiv-listen. En tilsvarende bestemmelse findes i de ovrige
rammeafgarelser om gensidig anerkendelse.

Hvis en person ikke frivilligt rejser tilbage til den medlemsstat, hvor rets-
sagen mod pdgeeldende skal gennemfores, vil vedkommende kunne udie-
veres til denne stat efter reglerne i rammeafgorelsen om den europceiske
arrestordre. Der ma i denne forbindelse selvsagt ikke ske en krenkelse af
Danmarks internationale forpligtelser.

2.6. Andre spergsmil

Advokatridet anforer, at det fremgar af betragtning 11 (tidligere be-
tragtning 6) i praeamblen, at hvor det er relevant, vil der kunne anvendes
elektronisk overvigning med henblik pa at fore tilsyn med varetagtssur-
rogaterne i overensstemmelse med national lovgivning og nationale pro-
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cedurer. Advokatridet advarer imod, at denne betragtning kommer til at
fungere som loftestang for at indfore mere indgribende foranstaltninger
vedrerende elektronisk overvigning.

Advokatradet peger endvidere p4, at der efter forslaget kan udpeges ikke-
judicielle myndigheder til at have kompetence til at treeffe afgorelse i
henhold til rammeafgerelsen. Det indeberer, at myndigheden ikke ned-
vendigvis er uathengig. Det ber derfor overvejes, om afgerelser kun ber
kunne treffes af judicielle myndigheder.

Advokatradet anforer ogsa, at det flere steder i forslaget navnes, at be-
skyttelsen af den brede offentlighed skal forbedres. Advokatradet henvi-
ser i den forbindelse til artikel 14 a om ngdsituationer, hvorefter der kan
treeffes passende foranstaltninger bl.a. for at sikre beskyttelsen af offent-
ligheden. Det er imidlertid ikke narmere defineret i rammeafgoreisen,
hvad der skal forstds med hensynet begrebet den brede offentlighed, og
Advokatrddet advarer mod at indfere begrebet i strafferetsplejen.

Forslaget til rammeafgorelsen indeholder ikke regler om elektronisk
overvagning. Den ncevnte preeambelbetragtning 11 er séledes ikke et ud-
iryk for, at der kan anvendes elektronisk overvdgning i videre omfang,
end hvad der folger af lovgivningen i medlemsstaterne.

Forslaget til rammeafgorelse legger op til, at den enkelte mediemsstat i
overensstemmelse med national ret kan veelge, hvilke myndigheder der
skal veere kompetente i rammeafgorelsens Jorstand. Baggrunden herfor
er, at det i medlemsstaterne er forskellige myndigheder, som er kompe-
tente til at beslutte, om en person skal undergives et vareteegissurroga.
En tilsvarende bestemmelse findes i rammeafgorelsen om anerkendelse
af og tilsyn med betingede straffe, alternative sanktioner og betingede
domme.

Det kan oplyses, at artikel 14 a om sékaldte nodsituationer, hvor der kan
treeffes passende foranstaltninger bl.a. med henblik pa at sikre beskyttel-
sen af offentligheden, under de seneste Jorhandlinger om rammeafzorel-
sen er udgdet. Det er i ovrigt ikke hensigten at anvende udtrykket “hen-
synet til offentligheden” i forbindelse med gennemforelsen af rammeaf-
gorelsen i dansk ret.



Ostre Landsret
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

LM

Ml %)

Justitsministeriet har ved brev af 13. august 2009 (Sagsnr. 2009-709-0402) anmodet om eventu-
elle bemaerkninger til udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafgerelse om anven-
delse mellem Den Europaiske Unions medlemsstater af princippet om gensidig anerkendelse pé

afgerelser om tilsynsforanstaltninger som alternativ til varetagtsfengsling.

I den anledning skal Jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemearkninger.

Med venlig-hilsen

\iB/Kt Carlsen

e 2007NR.F09 - 0402
Akt.nr. ¢

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIE33970200 (Fax 33 14 58 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Jar., 40A-V1.-39-09
Den 11/09-2009

Justitsministeriet har ved brev af 13. august 2009 (Sagsnummer 2009-709-0402) anmodet om
eventuelle bemarkninger til et udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafggrelse
om anvendelse mellem Den Europziske Unions medlemsstater af princippet om gensidig

anerkendelse pa afggrelser om tilsynsforanstaltninger som et alternativ til varetegtsfengsling.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke finder anledning til at udtale sig om
udkastet.

Dette brev sendes elektronisk til im@jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
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Fax +45 7010 4455
Sendt elektronisk til jm@;jm.dk post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2009-4101-0032-3

Sagsbeh. Johann Herzog
Dir.tif.
Mail joh@domstolsstyrelsen.dk

7.september 2009
Heringssvar

Domstolsstyrelsen har den 13. august 2009 modtaget Justitsministeriets
hering over udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafgerelse
om anvendelse mellem Den Europziske Unions medlemsstater af princippet
om gensidig anerkendelse pa afgerelser om tilsynsforanstaltninger som et
alternativ ti varetegtsfengsling.

Styrelsen noterer sig, at det i bemarkningerne til forslaget anfores, at
folketingsbeslutningen pa det foreliggende grundlag ikke skennes at have

administrative eller ekonomiske konsekvenser af betydning, og har ikke i
evrigt bemearkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Niels Juhl
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Vedr. Deres sagsnummer 2009-709-0402

Ved skrivelse af 13. august 2009 har Justitsministeriet anmodet om Rigsadvokatens
eventuelle bemarkninger til udkast til folketingsbeslutning om udkast til rammeafgo-
relse om gensidig anerkendelse af afgorelser om tilsynsforanstaltninger som et alterna-

tiv til varetaegtsfengsling.

I den anledning kan jeg oplyse, at Rigsadvokaten ikke har bemarkninger til udkastet.

P4 rigsadvokatens vegne

(e il

Alessandra

e 2007 NR, 707 -0 9%
Akt.nr. ¥



RIGSPOLITIET

Justitsministeriet Jar: 2009-071-216
Civil- og Politiafdelingen Sagsbehandler: ASL
Det Internationale Kontor i 7 SEP. 2009
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 13. august 2009 (sagsnr. 2009-709-0402) har Justitsministeriet
anmodet Rigspolitiet om en eventuel udtalelse vedrorende udkast til
folketingsbeslutning om forslag til rammeafgorelse om anvendelse mellem Den
Europeiske Unions medlemsstater af princippet om gensidig anerkendelse pa

afgerelser om tilsynsforanstaltninger som et alternativ til varetegtsfengsling,

I den anledning kan det indledningsvis oplyses, at Rigspolitiet tidligere har afgivet
bemerkninger til et udkast til Ridets rammeafgorelse om den europziske
kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europziske

Unions medlemsstater.

Rigspolitiet bemerkede i den forbindelse, at indferelsen af en europazisk
kontrolordre maétte befrygtes at vanskeliggore efterforskningen i konkrete
straffesager, og at rammeafgorelsen ville pafere politikredsene en ikke ubetydelig
byrde i forbindelse med kontrol af vilkar, som matte vare fastsat i forbindelse
med udenlandske afgerelser, der fuldbyrdes her i landet.

Det kan endvidere oplyses, at Rigspolitiet efterfolgende ved skrivelse af 4.
november 2008 har afgivet bemarkninger til et forslag til Radets rammeafgorelse
om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pi beslutninger om

varetegtssurrogater mellem Den Europziske Unions medlemsstater.

POLITI

POLITIAFDELINGEN
Juridisk Sekretariat
Polititorvet 14

1780 Kabenhavwn V

Telefon: 3314 8888
Telefax: 4515 0006

E-mail:  politiafd@politi.ok
Wsab:  www.politi.dk



Rigspolitiet noterede sig i den forbindelse, at forslaget i sin davaerende

udformning var &ndret vaesentligt i forhold til det tidligere udkast.

Rigspolitiet anforte i den forbindelse, at der ikke med det da foreliggende udkast
sds at vare en forpligtelse for medlemslandene til at anvende ikke-
frihedsberavende kontrolforanstaltninger (varetegtssurrogater) i relation til
personer, der ikke har bopal i det medlemsland, hvor sagen finder sted.
Rigspolitiet fandt i den forbindelse, at implementeringen af kontrolordren i dansk
ret 1 givet fald burde ske pi en sddan made, at politiet far mulighed for at gore
indsigelse imod anvendelse af varetgtssurrogater. En sidan indsigelsesret vil
kunne have betydning i f.eks. sager mod tyverimistznkte personer, der ikke har

bopal i Danmark.

Rigspolitiet oplyste endvidere, at der ikke foreld oplysninger, der nermere kunne
belyse, hvor mange kontrolforanstaltninger der ville skulle fuldbyrdes i Danmark i
medfor af udkastet til rammeafgorelse. Rigspolitiet antog, at der formentlig ville
veere tale om et relativt begraenset antal, men at det dog ikke var muligt at foretage
en vurdering af, hvilken byrde, der for politiet ville vaere forbundet med at fore
tilsyn med s&danne kontrolforanstaltninger.

Rigspolitiet kan henholde sig til det tidligere anferte, idet Rigspolitiet skal
bemerke, at det ikke p4 det foreliggende grundlag er muligt at foretage en
nzrmere vurdering af, hvilke okonomiske eller ressourcemassige konsekvenser

en gennemforelse af forslaget vil medfere for politiet.

Med venlig hilsen

0ge %

politimester

Side 2
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Jette Lyngse Frank

Fra:  £JOURCivilkontoret (951s03)
Sendt: 17. august 2009 10:03
Til: £JOURFormueretskontoret (951s06)

Emne: VS: Hering over udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafgerelse - Journalnr. 2009-
709-0402

Fra: Janne P. Rasmussen [mailto:JAPR@domstol.dk]

Sendt: 14. august 2009 16:00

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Haring over udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafggrelse - Journalnr, 2009-709-
0402

Dommerfuldmaegtigforeningen har ingenbemaerkninger.

mvh

Janne P. Rasmussen

retsassessor

Formand for Dommerfuldmaegtigforeningen
43231514

fonden.dk
Emne: Hgring over udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafggrelse - Journalnr. 2009-709-0402

Se venligst vedhaeftede filer.
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Vedrerende hering om ”Alternativ til varetaegtsfangsling”

Justitsministeriets journalnummer 2009-709-0402.

Justitsministeriet har anmodet om eventuelle bemaerkninger vedrgrende
ovennaevnte.

I den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemaerkninger til
"Alternativ til varetaegtsfangsling.”

Pa forbundets vegne - 0g med venlig hilsen

-

Hans Bundesen
Sekretariatsleder

o 2009NR. 19- 0902
Akt.nr. 11

H.C. ANDERSENS BoutLevarp 38 . DK-1553 KgBENHAVN V - TLF. +45 3345 5900 . FAX +45 3345 5901

MAIL@POUT'FORBUNDET.DK . WWW.POLITIFORBUNDET.DK



INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 58

Justitsministeriet DK-1401 KGBENHAVN K

Lovafdelingen TEL. +45 32 69 88 88

Formueretskontoret FAX +45 32 69 88 00

E-mailes til im@jm.dk CENTER@HUMANRIGHTS.DK
WWW . MENNESKERET.DK
WWW . HUMANRIGHTS. DK
DATO 16/9-09

J.NR. 540.30/21445

Hering over udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafgoreise om an-
vendelse mellem Den Europzeiske Unions medlemsstater af princippet om gensidig
anerkendelse pa afgorelser om tilsynsforanstaltninger som et alternativ til vare-
taegtsfangsling

Institut for Menneskerettigheder har den 14. august 2009 modtaget udkast til
folketingsbeslutning om forslag til Radets rammeafggrelse om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa afgorelser om tilsynsforanstaltninger mellem den
Europeeiske Unions medlemsstater med anmodning om en eventuel udtalelse. Radets
rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa beslutninger
om varetaegtssurrogater mellem den Europaeiske Unions medlemsstater vedrorer samme
forhold og har tidligere vaeret sendt i hering.

Instituttet har med heringssvar af 18. november 2008 fremsat sine udtalelser til Radets
rammeafgerelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa beslutninger
om vareteegtssurrogater mellem den Europaeiske Unions medlemsstater og kan henholde
sig til dette haringssvar.

Det m& antages, at alle de tilsynsforanstaltninger, som Danmark efter forslaget til
rammeafgorelse vil blive forpligtet til at anerkende, vil vaere omfattet af retsplejelovens §
765 om vareteegtssurrogater. Safremt danske myndigheder beslutter, at en person skal
undergives sadanne tilsynsforanstaltninger som alternativ til vareteegtsfaengsling, vil
beslutningen blive truffet af danske domstole. lfglge forslagets artikel 6, stk. 2, kan
medlemsstaterne imidlertid udpege ikke-judicielle myndigheder, som har kompetence til
at treeffe afgerelse i henhold til rammeafgorelsen, forudsat at disse myndigheder har
kompetence til at traeffe afgarelser af tilsvarende karakter i henhold til deres nationale ret
0g procedurer.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREF@RER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



e Regeringen ogleller Kommissionen offentligger en neermere analyse af
beskyttelsen af grundrettighederne i praksis

o Der vedtages bestemmelse om, at anerkendelse og gennemforelse af forslagets
tilsynsforanstaltninger (som et alternativ til varetaegtsfaengsling) alene bar kunne
ske efter en dansk domstol har truffet afgerelse herom, safremt afgarelsen er

truffet af en ikke-judiciel myndighed som udstedelsesmyndighed.

Der henvises til j.nr. 2009-709-0402.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktor

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHED



Instituttet er opmaerksomt pa, at der i rammeafgerelsens artikel 5 henvises til EU’s
grundizeggende rettigheder, ligesom princippet om gensidig anerkendelse hviler pa, at
medlemsstaterne har gensidig tillid til hinandens retssystemer. Det forekommer imidlertid
ikke abenbart, hvordan en overholdelse kan og skal sikres i praksis.

Det er vigtigt, at der sikres en egentlig adgang til domstolsprovelse af indgreb, som har
karakter af frihnedsbergvelse, jf. herved Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 5, stk. 3 og 4.

Qvrige foranstaltninger efter forslaget — eksempelvis indgreb vedrarende privatlivets fred
og retten til bevaegelsesfrihed, omfattet af henholdsvis EMRK artikel 8 og tillaegsprotokol
4, artikel 2, stk. 1, - vil enten vaere omfattet af den enkelte, konkrete artikel eller af EMRK
artikel 13, hvorefter enhver, hvis rettigheder efter konventionen er blevet kraenket, skal
have adgang til effektive retsmidler. Dette forstas ikke nedvendigvis som en egentlig
domstolspravelse, men det nationale retsmiddel skal veere effektivi, savel retligt som
faktisk, herunder saledes at substansen i klagen skal kunne behandles, ligesom der skal
vaere mulighed for — om ngdvendigt — at kunne yde oprejsning, typisk ved tilkendelse af
en erstatning.

Instituttet finder anledning til at fremhaeve, at adgang til prevelse skal finde sted enten i
udstedelsesstaten  eller fuldbyrdelsesstaten. Danske myndigheder vil som
fuldbyrdelsesmyndighed sdledes kunne kreenke EMRK, safremt beslutninger truffet af
andre staters myndigheder (som udstedelsesmyndighed) i strid med EMRK anerkendes
og gennemfares i Danmark. Danmark har med andre ord en selvstaendig forpligtelse til at
pase, at sadanne tilsynsforanstaltninger som alternativ til vareteegtsfeengsling er truffet af
domstole, safremt indgrebet har karakter af frihedsberovelse, og for sa vidt angar evrige
tilsynsforanstaltninger at afgereisen er truffet af uafhaengige myndigheder og/eller kan
proves af uafhaengige myndigheder. Hvis dette ikke er tilfeeldet vil Danmark efter EMRK
vaere forpligtet til at undergive tilsynsforanstaltningen en uafhaengig prevelse. Der kan
henvises til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis i f.eks. Pellegrini mod
italien' samt "Fair Balance — A Study of Proportionality, Subsidiarity and Primarity in The
European Convention of Human Rights”, Martinus Nijhoff Publishers, 20089, s. 326 f.,
Jonas Christofffersen.

Instituttet anbefaler pa denne baggrund faigende:

' Dom af 20. juli 2001(30882/96)

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDE}



A%
ADVOKAT ﬂ

Advokatradet SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
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1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 18. september 2009
JNR.. 04-014202-09-1054

im@im.dk REF.: rmm-hfe

Hering over udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeafgorelse om
anvendelse mellem Den Europziske Unions medlemsstater af princippet om
gensidig anerkendelse pa afgerelser om tilsynsforanstaltninger som et alternativ
til varetsegtsfengsling

Ved e-mail af 13. august 2009 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets be-
mearkninger til ovenn®vnte udkast. Udkastet har veeret behandiet i Advokatridets
Strafferetsudvalg. Advokatrddet har folgende bemarkninger:

Advokatradet har senest ved brev af 27. november 2008 afgivet heringssvar vedre-
rende forslag til Rddets rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pd beslutninger om varetzgtssurrogater mellem Den Europaiske Uni-
ons medlemsstater.

Advokatradet skal bemarke, at det principielt kan tiltrede alternativer til varetagts-
tengsel. Advokatradet finder dog anledning til at understrege, at tilsynsforanstaltnin-
ger, der skal virke som et alternativ til varetzgtsfiengsel udelukkende bor finde an-
vendelse, hvor der er hjemmel til varetzgtsfengsel, og ikke som et alternativ til les-
ladelse. Advokatridet finder derfor formuleringen i nr. 4 i rammeafgarelsens pream-
bel uheldig.

Der henvises i ovrigt i det hele til de fremsatte bemerkninger i brev af 27. november
2008, og det bemarkes, at der i den forbindelse fra Advokatradets stde blandt andet
blev udtalt kritik af fravigelsen af princippet i retsplejelovens § 765 om sigtedes sam-
tykke til surrogater for vareteegt, af opgivelsen af kravet om dobbelt stratbarhed i en
lang rekke sagstyper, af forslagets oplag til at give Radet mulighed for at udvide
listen af sagstyper, samt til den gennemgdende upracise eller manglende definition
af helt centrale begreber i forslaget.

samiundiPadvokatsamlundet.dk
www. advokatsamiundet.dk
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Med venlig hilsen
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Rasmus Mgller Madsen

samiundid@advokatsamiundet. dk
www. advokatsamfundet.dk
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DATO: 27. november 2008
LNR.: 04-014202.08-1)07

jm@im-_‘ik REF.. rmm-the

Haoring over forslag til Ridets rammeafgsrelse om anvendelse af princippet om
geusidig anerkendelsc p& beslutninger om varetegtssurrogater mellem Den Eu-
ropeeiske Unions mediemsstater

Ved e-mail af 21. oktober 2008 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemeerkninger til ovennevnte forslag.

Forslaget har vasret behandlet i Advokatridets Strafferctsudvalg. Advokatrddet har
folgende bemasrkninger:

Advokatrddet har ved brev af 18. januar 2007 til Justitsministeriet givet udtryk for
sine synspunkter i forbindeise med hering om kontrolordrer. Der henvises til ha-

ringssvaret fra dengang,

I dette horingssvar foreslog Advokatrddet, at der indfores en ordning som i retspleje-
loven § 765, hvor der kraeves samtykke fra den pigeidende til brug af alternative
tvangsforanstaltninger.

Advokatrddet noterer med beklagelse, at dette forslag ikke er fulgt.

Der ses heller ikke at vaere foretaget undersegelser og overvejelser om proportionali-
tetsprincippet som anbefalet af Advokatradet.

Advokatridet fremhaevede i sit fomzvate heringsforslag det betenkelige i at kravet
om dobbelt strafbarhed fuldstendig blev opgivet. | artikel 11 navnes en lang raskke
lovovertrazdelser, hvor der ikke skal veers kontrol af dobbelt strafbarhed. Ridet be-

myndiges endvidere til at tilfaje andre kategorier til listen.

Lovovertraedelserne omfatter forhold spendende fra sabotage og terrorisme til racis-
me og fremmedhad og organiseret tyveri.

samfuad@ad volcatsamfundet. dk
www. advokatsamfunder.di
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Advokatrdadet ADVOKATB
SAMFUNDET

De fleste lovovertreedeiser pa listen vil utvivisomt veere strafbare i alle medlemslan-
de, men der er ikke anfert nogen begrundelse for at fravige princippet om dobbelt
strafbarhed. Endvidere er beskrivelserne af de enkelte gemingsindhold uklare, Det er
sdledes uklart, hvad der ligger i begreber som "intemetkriminalitet” eller "miljokri-
minalitet.”

Advokatridet skal anbefale, at der altid kreves kontrol af dobbelt strafbarhed.

Det anfares i indledningen under punkt 6, at der, hvor det er relevant, vil kunne an-
vendes elektronisk overvigning med henblik pi at fore tilsyn med kontroiforanstait-
ninger i overensstemmelse med national lovgivning og nationale procedurer.

Advokatridet skal advare imod at denne bestemmelse kommer til at fungere som
loftestang for at indfere mere indgribende foranstaltninger vedrorende elektronisk
overvigning.

Det nzvnes fleve steder, at beskyttelsen af den brede offentlighed skal forbedres,
herunder ogs4 i artikel 14 a om nedsituationer, hvor der kan traeffes passende foran-
staltninger blandt andet med henblik pd at sikre beskyttelsen af offeatligheden.

Det defineres ikke, hvad der nazrmere skal forstds med hensynet til offentligheden.

Advokatrdet skal advare imod indfire{sen af et s4 vidt begreb i strafferetsplejen, og
anbefaler, en nzrmere konkretisering af begrebets indhold.

Ifelge artikel 4 punkt 2 kan medlemsstaterne udpege ikke-judicielle myndigheder
som myndigheder, der har kompetence til at treeffe afgarelser i henhold til denne
rammeafgorelse.

Dette indebzerer, at myndigheden ikke nodvendigvis er uathengig, Advokatridet skal
anbefale, at det overvejes, om at afgarciser ber kunne treeffes of judicielle myndighe-
der.

Lartikel 5 opregnes de kontrolforanstaltninger, der kan komme p4 tale.

Advokatridet finder, at en reskke af kontrolforanstaltningeme ikke har sammenheng
med formdlet, nemlig at sikre forfolgningen af straffesagen uden at anvende vare-
tegisfengsling. Dette geelder forpligtelse til ikke at opholde sig pa bestemte lokalite-
ter, forpligtelse til at underkaste sig terapeutisk behandling eller afvenning, forplig-
tigelse til ikke at fere koretwj. Advokatrddet skal opfordre til, at relevansen af disse
foranstaltninger naje overvejes.

Advokatridet skal bcklage det sene svar.

sanifand@advokatsamfundet.dk
www, sdvokatsamfunder. dk 2
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Vedr.: Sagsnr. 2009-709-0402. Horing over Udkast til folketingsbeslutning om forslag til rammeaf-
gorelse om anvendelse mellem Den Europziske Unions medlemsstater af prinicppet om
gensidig anerkendelse pa afgerelser om tilsynsforanstaltninger som et alternativ til vare-
tegtsfengsling.

Justitsministeriet har den 13. august 2009 anmodet Landsforeningen af Forsvarsadvokater om be-
markninger til ovennevnte udkast, der har veret forelagt foreningens bestyrelse.

Bestyrelsen bemerker, at den tidligere har varet hort over en grenbog med samme tema og svarede
herpa den 14. januar 2005, hvor man grundlaggende stillede spergsmaélstegn ved, om de foreslaede
foranstaltninger ville medvirke til at opné det bebudede formal at medvirke til at reducere antallet af
udenlandske varetegtsfengslinger forud for domsafsigelser i EU. Foreningen gentog sine betenke-
ligheder i et heringssvar den 3. november 2008.

Foreningen er ligeledes bekendt med Advokatridets horingssvar af 27. november 2008 over samme
tema, hvor man ligeledes havde betenkeligheder, dels med hensyn til den manglende definition af
omrédet for de pdgzldende foranstaltninger, dels de hensyn, som skulle affode de pagaldende ind-
greb, dels vedr. at kompetencen kunne henlegges til ikke-judicielle myndigheder.

Det kunne fortsat se ud som om, at de foresldede kontrolforanstaltninger ikke er reelle alternativer
til frihedsberovelse, men snarere indgreb over for personer, som normalt ber afvente en straffesag
pé fri fod.

Det fremgar sdledes af preamblen (4), at rammeafgorelsen "tager sigte p4, hvor det er relevant, at
fremme brugen af ikke-frihedsberevende foranstaltninger som et alternativ til varetzegtsfaengs-
ling, selv nér der i henhold til den pagzldende medlemsstats ret ikke fra starten er hjemmel for va-
retegtsfengsling.”

s 207K, 7070402
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Det havde nok varet mere retvisende at sige alternativ til lesladelse.

Se ogsa under (3), hvor det navnes, at den nuvarende ordning kun omfatter to alternativer: vare-
tegtsfeengsling eller bevaegelsesfrihed uden tilsyn (hvorfor star der ikke losladelse?). Det viser efter
foreningens opfattelse, at det er et alternativ til lgsladelse, snarere end et alternativ til varetaegts-
fengsling, der onskes.

Formélet angives stadig ogsa at vare baret af hensynet til bl.a. offentligheden, uden at dette er sogt
nermere defineret, jfr. de tidligere heringssvar.

Artikel 15 taler om, hvornér fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende afgerelsen om tilsynsforan-
staltninger, det drejer sig — bortset fra nogle mere formelle regler nér:

¢) en anerkendelse vil stride mod ne bis in idem princippet,

d) det vil stride mod fuldbyrdelsesstatens forzldelsesregler eller at

g) den pageeldende person i henhold til fuldbyrdelsesstates lovgivning pa grund af sin alder ikke kan
gores strafferetligt ansvarlig.

Grundleggende savnes i rammeafgerelsen en "kattelem", siledes at fuldbyrdelsesstaten kan afsla
anmodningen, hvis der ikke skonnes behov for enten varetegtsfengsling eller alternativer hertil,
Der savnes, som det har varet pipeget i foreningens tidligere heringssvar, bade krav til at definere,
hvilke forbrydelser, der er omfattet, et krav om proportionalitet og en bedre beskyttelse i form af
dobbelt strafbarhed end rammeafgerelsens artikel 14.

Foreningen ma fortsat advare mod det foreslaede.

Elsebeth Rasmussen

Heringssvar/varetzgtssurrogatEU2009svar



