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Svar pa spgrgsmal 106 (Alm. del): 15-12-2009
I brev af 3. december 2009 har udvalget efter anske fra Marianne Jelved
(RV) stillet mig felgende spgrgsmal:

Spergsmal 106:
" Under henvisning til artikel i Folkeskolen nr. 28, 2009: "Larere dumper

lesetest"” bedes ministeren begrunde sin prioritering af lukkethed frem
for dbenhed, nar der ikke ma vere offentlighed om de obligatoriske
nationale test, sa der kan forega en aben debat i offentligheden om den
offentlige skole og herunder om
- testenes faglighed og om, hvad det egentlig er, testene tester og
dermed maler,

- testenes indvirkning pa undervisningen,

- testenes pavirkning af elevernes adferd m.m.

- testenes indvirkning pa foraldrenes opfattelse af skolens
prioriteringer

- konsekvenserne for skolens forskellige interessenter, nar skolerne
rangordnes efter en landeprofil.”

Svar:
Jeg kan oplyse, at det fglger af folkeskoleloven, at testresultater for de
obligatoriske test og testopgaverne er fortrolige.

At oplysninger om testresultater er fortrolige indebzrer, at lerere, skole-
ledere, medlemmer af skolebestyrelsen, ansatte i den kommunale for-
valtning, medlemmer af kommunalbestyrelsen m.fl. har tavshedspligt
med hensyn til oplyshingerne, og at uberettiget videregivelse eller udnyt-
telse af oplysninger om testresultater kan straffes i medfar af straffelo-
vens regler om tavshedspligt.

Det indeberer tillige, at journalister eller andre ikke vil kunne fa aktind-
sigt i testresultater i medfer af offentlighedslovens bestemmelser herom.
Oplysningernes fortrolighed indebearer siledes et direkte forbud mod, at
skoler eller kommuner offentligger testresultater.



At oplysningerne er fortrolige udelukker ikke en berettiget videregivelse
af oplysningerne efter bestemmelserne herom.

Baggrunden for at gare oplysningerne fortrolige har saledes tidligere vee-
ret grundigt draftet og behandlet. Jeg kan derfor henvise til forarbejderne
til L 101 Folketingsaret 2005-06 og de i den forbindelse besvarede
spgrgsmal.

Jeg kan sammenfattende her naevne, at den overordnede grund til at und-
tage resultaterne af test fra de almindelige regler om offentlighed i for-
valtningen er, at testene udgar et internt paedagogisk verktgj og er et
element i den Igbende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen.
Det er derfor forudsat, at skolerne skal kunne foretage denne evaluering i
tillid til, at testresultaterne ikke videregives, bortset fra nar det sker beret-
tiget. Derved sikres det, at testene alene udgar et element i den samlede
evaluering og ikke kan danne grundlag for rangordning af de enkelte
skoler mv.

Kun det samlede resultat for landet vil blive offentliggjort, sa bl.a. den
enkelte lerer eller skole har et sasmmenligningsgrundlag for resultaterne i
klassen eller pa skolen. Da testresultaterne udover landsresultaterne er
fortrolige, for sa vidt angar opgarelser for kommuner, skoler, klasser
mv., er der ikke tale om, at der kan ske en offentlig rangordning af sko-
lerne.

Udover testresultaterne er opgaverne fortrolige for at sikre, at de kan
anvendes i flere ar, og ikke mister deres vardi som paedagogisk redskab,
hvis de bliver alment kendte.

Jeg forstar godt gnsket om at diskutere de nationale test, og jeg mener, at
testene skal kunne drgftes og debatteres pa et sa abent grundlag som
muligt inden for de navnte lovgivningsmassige rammer.

Jeg kan da ogsa oplyse, at de faglige emner, som indgar i de nationale
test, er lagt frem og grundigt beskrevet pa Skolestyrelsens hjemmeside og
pa den evalueringsportal, hvorfra de nationale test kan tilgas. Her kan
ogsa findes eksempelopgaver til forelgbig seks af de ti nationale test,
mens eksempelopgaver til de sidste test netop nu er ved at blive lagt ud.
Jeg mener, at dette giver et godt grundlag for aben diskussion om teste-
nes indhold og indretning, set i lyset af, at opgaverne i testene ikke kan
offentliggares.

Jeg kan desuden oplyse, at lzrerne gerne ma drgfte det konkrete indhold
i de testopgaver, som en elev har besvaret, hvis det sker som led i et fag-
ligt samarbejde. Det kan for eksempel ske i forbindelse med lerernes
droftelse af elevernes testresultater i forbindelse med et teamsamarbejde,
eller nar en laesevejleder har brug for at drgfte en elevs resultater med
elevens lzrere. | de tilfelde kan det vare relevant for de pagealdende le-



rere at gennemga de opgaver, som eleverne har besvaret. Formen for
udvekslingen af sadanne oplysninger skal naturligvis fortsat ske under
hensyntagen til, at oplysningerne er fortrolige.

Jeg finder saledes, at der er rig mulighed for at debattere testenes faglig-
hed, testenes indvirkning pa undervisningen, pavirkningen af elevernes
adferd og indvirkningen pa foraldrenes opfattelse af skolens prioriterin-
ger. Jeg har med glzede noteret, at flere af disse emner har veret debatte-
ret lige fra de obligatoriske test blev foreslaet, og debatten er lgbende
blevet understgttet af forskning og evalueringer pa omradet.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



