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Cc: ‘oerskov@tdsadsl.dk’; Sgren Lihn
Emne: Vedr. redeggarelse om same-opinion
Til

Regionsradets medlemmer i Region Midtjylland
Sundhedsminister Bertel Haarder

Krzeftens Bekaempelse

Folketingets Sundhedsudvalg

I anledning af debatten om second opinion om en konkret patient i Herning, har jeg bedt
chefleegen om supplerende oplysninger. Jeg har modtaget nedenst3ende, der supplerer
tidligere debat i denne sag.

Kopi til: Jan @rskov

Med venlig hilsen

Bent Hansen
Regionsradsformand

Region Midtjylland

Skottenborg 26 = DK-8800 Viborg

Det er med stor beklagelse, at det kan konstateres, at en, nu afdgd, patient og dennes
pargrende mener at vaere blevet naegtet adgang til second opinion vurdering af
Sundhedsstyrelsens ekspertudvalg i forbindelse med et forlgb ved Regionshospitalet Herning.
Vi har bestraebt os pa at veere sd imgdekommende som muligt overfor patienten og dennes
pargrende

Det er til enhver tid hospitalets opgave at sikre, at patienterne er velinformerede, og at man
sikrer, at patienten er bekendt med de muligheder, der foreligger i forbindelsen med et
behandlingsforigb. I den forbindelse indgar tilfeelde med livstruende sygdom naturligvis 0gsa i



muligheden for at rette henvendelse til Sundhedsstyrelsens ekspertudvalg, nar bedst
dokumenterede behandlingsmetoder syntes udtgmt.

I det aktuelle tilfeelde har disse overvejelser i flere samtaler indgaet i drgftelserne med patient
og pargrende. Der er givet tilbud om en relevant og anerkendt behandling, ligesom det er
tilbudt at lade second opinion udvalgets vurdering indgd, safremt denne behandling ikke
virkede.

Der kan nzeppe veere tvivl om, at laegerne i det aktuelle tilfeelde har fulgt de regler og den
praksis, der findes pa omradet. Det har veeret de involverede laegers oplevelse, at der i
forbindelse med samtalerne var en forstaelse hos patienten for, at second opinion udvalget
anvendes, nar de bedst dokumenterede behandlinger ikke virker eller ikke er anvendelige.

I den konkrete sag var de bedst dokumenterede behandlingsmuligheder ikke udtgmt. Derfor er
second opinion i princippet ikke en mulighed. Hospitalet laegger vaegt pa at orientere patienten
og har derfor, som anfart, drgftet second opinion muligheden med patienten i flere omgange.
Der har sdledes, efter laagernes opfattelse, vaeret forstaelse med patienten om, at der i det
konkrete tilfaelde ikke er gjort brug af second opinion udvalget i betragtning af reglerne.

Familiens oplevelse af kontakten med Arhus Sygehus er beklagelig. Det burde vaere forklaret,
at spgrgsmalet om second opinion skal drgftes med laegerne i Herning, som jo havde
behandlingsansvaret.

Regionshospitalet Herning deltager sdledes ikke i den overordnede debat om, at reglerne for
second opinion eventuelt skal zendres, men har - alene af hensyn til nuveerende og fremtidige
patienter - gnsket at fastsld, at man sgger at radgive patienter bedst muligt i respekt for de
regler, der gaelder.



