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Offentligt

Det talte ord geelder

Samradsspgrgsmal AD:

Hvilke initiativer vil ministeren tage for at forhindre, at
kommunerne skaerer ned pa anbringelsesomradet og
pa indsatsen for udsatte bgrn og unge alene af
hensyn til kommunernes gkonomi, og hvilken
holdning har ministeren til at indfgre en
refusionsordning for kommunernes udgifter til

anbringelser af bgrn og unge?

Svar:

Farst og fremmest ma jeg sige, at der ikke er noget,
der i dag tyder pa, at kommunerne skaerer ned pa
anbringelsesomradet. Vi har historisk hgje udgifter til
omradet for udsatte bgrn og unge pa 14,3 mia. kr. i
regnskaberne for 2008. Samtidig kan vi se, at antallet
af bgrn og unge, der er anbragt, ligger nogenlunde
stabilt.

Det star helt klart, at barn og unge, der har behov for
hjeelp efter serviceloven, skal have den ngdvendige
hjeelp! Det er der hverken lovgivningsmaessig tvivl

eller politisk uenighed om.



Kommunen ma derfor aldrig stoppe eller fraveelge
indsatser over for udsatte bagrn og unge af rent
gkonomiske arsager. De er forpligtiget til at hjaelpe
barn og unge ud fra en konkret og individuel

vurdering.

Men jeg er ikke er enig i preemissen om, at jo flere
penge vi bruger pa omradet, jo bedre er indsatsen.
Kommunerne skal se pa, hvad de far for pengene.
Det dyreste tiloud er ikke altid det bedste tiloud. Heller

ikke nar det geelder anbringelser af barn og unge.

Kommunerne er forpligtet til at give den hjeelp og de
ydelse, som de udsatte bgrn og unge har behov for,
og kommunerne ma ikke undlade at hjeelpe af
gkonomiske hensyn. Samtidig er kommunen
naturligvis forpligtet til at inddrage saglige
gkonomiske hensyn — dvs. vurdere, om kommunen

far den rette indsats til den rette pris.

Men gkonomistyring og faglighed er ikke hinandens
modsaetninger. @konomi og faglighed skal ga hand i
hand, nar kommunerne veelger, hvilken indsats

borgeren skal tilbydes.



Det er naturligvis helt afggrende, at den gkonomiske
styring sker med dyb respekt for fagligheden, for der
ma ikke vaere tvivl om, at loven skal overholdes, og
barnenes tarv varetages i overensstemmelse med de

rammer, der er fastlagt i loven.

Hvis der skulle veere kommuner, som ikke overholder
loven, har vi et meget fintmasket sikkerhedsnet, der
sikrer, at bagrn og unge far den hjeelp, de har krav pa.
Det er bade i form af de sociale neevn, Ankestyrelsen
og Tilsynet under statsforvaltningerne. Det er et
sikkerhedsnet, der er blevet endnu bedre med den
styrkelse af indsatsen, som et meget stort flertal af
Folketingets partier har aftalt med Barnets Reform.
Her styrker vi bl.a. Ankestyrelsens muligheder for at

tage sager op af egen drift.

Der spgrges yderligere til min holdning til at indfgre

en refusionsordning til anbringelser af barn og unge.

Her skal jeg selvfglgelig minde om, at vi i dag allerede
har en refusionsordning, som ogsa omfatter omradet
for anbringelser af bgrn og unge. Denne
refusionsordning er indrettet, s& kommunerne mindst

muligt pavirkes af gkonomiske incitamenter ved valg



af en foranstaltning. Formalet med ordningen er, at
den skaermer kommunernes gkonomi i de seerligt
dyre enkeltsager — og det geelder ogsa for de dyre

anbringelsessager.

Hvis vi skal blive bedre til at Igse problemerne pa
omradet for udsatte bgrn og unge, er det vigtigt at
teenke pa tvaers af omraderne. Vi skal blive bedre til
den tidlige og forebyggende indsats i bl.a.
sundhedsplejen, i skoler og daginstitutioner. Jeg er
bange for, at en refusionsordning, som 'favoriserer’
anbringelser frem for den forebyggende indsats, vil

have den modsatte effekt.

Jeg vil ogsa gerne pointere, at vi med Barnets Reform
netop saetter fokus pa den tidlige og forebyggende
indsats i forhold til udsatte bgrn og unge. Fx bliver det
lettere for fagpersoner at drgfte en bekymring for et
barn — sa man ikke som leerer eller peedagog skal ga
alene med en nagende mistanke om, at noget er galt,
men som man alligevel ikke helt mener, er

velbegrundet nok til en underretning.

Vi tydeligger ogsa, at kommunerne kan ivaerksaette
statte sidelgbende med en undersggelse, hvis der er

behov for det, ligesom kommunerne far mulighed for



at igangseette den bgrnefaglige undersggelse uden

foreeldrenes samtykke.

En tidlig og forebyggende indsats er afggrende, da
det giver mulighed for at afhjeelpe problemerne og
dermed forhindre, at behovet for de dyre anbringelser

opstar.

Samlet set ma jeg derfor konstatere falgende:

e For det farste er der intet, der tyder pa, at
kommunerne ikke prioriterer omradet, da
udgifterne er historisk hgje.

e For det andet kan jeg blot fastsla, at der allerede
i dag eksisterer en refusionsordning, sa
kommunerne faktisk har mulighed for at fa
refusion for de meget dyre anbringelser.

e Endelig ma vi ikke glemme den tidlige og
forebyggende indsats, og at det netop er et af de

omrader, vi har sat fokus pa i Barnets Reform.



