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Spgrgsmal nr. 332 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen, som er omdelt
som REU alm. del — bilag 166, og herunder kommentere, at
politiet ikke omfatter en skadesanmeldelse til skadestuen som
en anmeldelse. Endvidere bedes ministeren oplyse, om han
finder det rimeligt, at personer pa SU skal dekke transport-
udgifter i forbindelse med samveer, samt om ministeren me-
ner, at situationer som den beskrevne kan karakteriseres som
samarbejdschikane.”

Svar:

1. I den henvendelse, der omtales i spgrgsmalet, kommenteres foreldre-
ansvarsloven med udgangspunkt i en konkret sag. Det anfares i henven-
delsen bl.a., at den pagaldende har indgivet skadesanmeldelse til et hos-
pital i forbindelse med en voldsepisode. Herudover omhandler henven-
delsen bl.a. spargsmal om afholdelse af udgifter til transport af et barn i
forbindelse med samver samt samarbejdsvanskeligheder mellem foreal-
drene.

2. Justitsministeriet finder det rigtigst ikke at kommentere den konkrete
sag, men kan generelt vedrgrende anmeldelser af strafbare forhold oply-
se, at det falger af retsplejelovens § 742, stk. 1, at anmeldelser om straf-
bare forhold indgives til politiet. Det fremgar videre af retsplejelovens §
742, stk. 2, at politiet efter anmeldelse eller af egen drift ivaerkseatter en
efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold,
som forfalges af det offentlige, er begaet.

Klager over politiets efterforskning og sagsbehandling i straffesager
(herunder eksempelvis klager over politiets beslutning om at undlade at
ivaerkseette efterforskning i anledning af en anmeldelse) skal i fgrste om-
gang indgives til politidirektaren i den pagaldende politikreds. En even-
tuel klage over politidirektgrens afgerelse skal i medfer af retsplejelo-
vens 8 101, stk. 2, indgives til den regionale statsadvokat. Om en konkret
henvendelse til politiet bar opfattes som en anmeldelse, vil afhaenge af de
nermere omstendigheder omkring den pagaldende henvendelse.

3. Med hensyn til spargsmalet om transportudgifter kan det oplyses, at
det er et vigtigt element i foraeldreansvarsloven, at foraeldre samarbejder
om transport i forbindelse med samveer. Det er saledes et hovedprincip i
loven, at begge foreeldre har et ansvar for, at barnets samvaer med den



foraelder, som det ikke har bopzl hos, er velfungerende og kan praktise-
res, jf. foreeldreansvarslovens § 19.

Transporten af barnet i forbindelse med samvar skal som udgangspunkt
forega pa den made, at samversforelderen sgrger for afhentningen af
barnet ved samverets begyndelse, og bopelsforelderen sgrger for af-
hentningen af barnet i forbindelse med afslutningen af samveeret. Begge
foraeldre skal endvidere afholde udgifterne til den del af transporten, som
den pagaldende er ansvarlig for, herunder ogsa udgifter til en eventuel
ledsagers transport.

Der kan veere szrlige omstendigheder i en sag, der ger, at dette ud-
gangspunkt efter en konkret vurdering ma fraviges. Det kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis der er en meget stor forskel i foraeldrenes indkomster, eller
hvis den ene af foraldrene flytter, og flytningen ger transporten i forbin-
delse med samveeret vesentligt mere besverlig eller bekostelig. Ud-
gangspunktet vil endvidere kunne fraviges, hvis praktiske forhold ger det
umuligt eller uforholdsmaessigt besveerligt for den ene af foraldrene at
deltage i transporten, eller hvis der foreligger andre sarlige omstendig-
heder.

Meget stor forskel i foraeldrenes indkomster fgrer almindeligvis kun til
fravigelse af udgangspunktet om, at foreeldrene skal deles om transporten
af barnet, hvis ansggeren har en meget lav indkomst (210.000 kr. i 2009-
niveau), og den anden forzlders indkomst er vaesentligt hgjere end anse-
gerens indkomst (ca. 310.000 - 410.000 kr. 2009 i niveau). Herudover
skal der vere tale om transportudgifter, der ikke kan anses som ubetyde-
lige.

Hvis foreeldrene ikke kan blive enige om transporten af barnet i forbin-
delse med samveer, kan statsforvaltningen efter ansggning treeffe afgarel-
se om transporten, herunder om transportudgifterne, jf. forseldreansvars-
lovens § 21.

Det kan tilfgjes, at efter § 83 i lov om aktiv socialpolitik kan foreeldrene
sgge kommunen om daekning af udgifterne til transporten af barnet i for-
bindelse med samveer.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der med de geeldende regler i for-
&ldreansvarsloven om fordeling af transportudgifter i forbindelse med



samveer i tilstreekkelig grad er mulighed for at tage hensyn til f.eks. vee-
sentlige forskelle i foraeldrenes indkomstforhold.

4. Vedrgrende spgrgsmalet om samarbejdschikane kan Justitsministeriet
oplyse, at foreldrenes evne til at samarbejde omkring barnet ogsa er et
vigtigt element i foreeldreansvarsloven. Samarbejdsevne er derfor et for-
hold, der kan tilleegges betydelig vaegt ved afgarelser om foraeldremyn-
dighed, barnets bopeal og samveer.

Af Familiestyrelsens vejledning af 6. september 2007 om foraeldremyn-
dighed og barnets bopal og Familiestyrelsens vejledning af 6. september
2007 om samveer fremgar det bl.a., at samarbejdschikane kan udgves af
begge foraldre, og at et manglende samarbejde saledes kan bero pa bade
bopelsforelderens og samvarsforelderens forhold. En samveersforeel-
ders manglende samarbejde eller chikane af bopalsforeelderen og dennes
familie kan f.eks. forekomme i form af vedvarende trusler om vold eller i
form af, at samvaersforaelderen konstant opseger eller kontakter familien
uden for det aftalte tidsrum, evt. pa trods af et tilhold. Samarbejdschikane
kan ogsa komme til udtryk ved, at samversforalderen hindrer foreldre-
nes samarbejde ved vedvarende og uden rimelig grund at rette henven-
delse til statsforvaltningen, kommunen eller andre myndigheder med
anmodninger eller anmeldelser mod den anden foralder eller ved gen-
nem uberettigede tilbageholdelser af barnet efter endt samveer at medvir-
ke til, at foreeldrenes samarbejde lider skade pa en sadan made, at det gar
ud over barnet.

Samarbejdschikane fra bopalsforeelderens side kan f.eks. komme til ud-
tryk i form af samvarschikane, hvor konflikterne omkring samarbejdet
og barnet skyldes, at bopzlsforalderen uden paviselig grund sgger at
hindre den anden forzlders kontakt til barnet.

De navnte former for samarbejdschikane er forhold, der kan indga i vur-
deringen af, hvem af foreldrene der ma anses for at vaere bedst til at
samarbejde omkring barnet, og derved fa betydning for afgarelser om
foreeldremyndighed, barnets bopal og samveer.

Hvis statsforvaltningen bliver opmaerksom pa, at der i en konkret sag er
tale om samarbejdschikane fra samveersforaelderen eller fra bopelsforal-
derens side, skal statsforvaltningen sa tidligt som muligt i sagsforlgbet
forsgge at afklare, hvad der er baggrunden for samarbejdsvanskelighe-
derne. Statsforvaltningen kan i den forbindelse bl.a. tiloyde bgrnesag-
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kyndig radgivning og konfliktmagling mv. | sager, hvor der er samar-
bejdschikane, kan det ogsa veere relevant at ivaerksatte en bgrnesagkyn-
dig undersggelse med henblik pa at fa afklaret arsagen til, at en foraelder
udviser denne adfeerd.



