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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 8. januar 2002 af @stre Landsrets 14. afdeling

(landsdommerne B. O. Jespersen, Arne Brandt og Dorthe Wiisbve

(kst.)).

14. afd. nr. B-1181-98:
Overdirektor
Carl Christian Erik Leopold greve Danneskiold-Samsoe

(Advokat Christian Harlang)
mod

1) Justitsministeriet,
Civilretsdirektoratet
(Kammeradvokaten v/advokat, dr.jur. Thorbjern Sofsrud),

2) Bestyrelsen for Gisselfeld Kloster
v/ fhv. generallejtnant Kjeld Georg Hilligswe Hillingse
(Advokat Karoly L. Németh) og

3) a) Fhv. generallejtnant Kjeld Georg Hilligsee Hillingsa,
b) Godsejer Johan Koed-Jergensen,
<) Direkter Bertel Brinck Eliassen og
d) Advokat Niels Oluf Kyed

(Advokat Karoly L. Németh) .

Denne sag, der er anlagt den 15. april 1998, drejer sig blar

andet om, hvorvidt sagseger Erik greve Danneskiold-Samsese s
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overdirektor for fonden Gisselfeld Kloster er forpligtet t©i
at acceptere vasentlige zndringer af bestemmelser i fondens
grundlazggende fundats med senere tillaeg i forbindelse med, at
disse bestemmelser er kravet endret og bragt 1 overensstem-

melse med galdende fondslovgivning.

Under sagen blev der den 3. marts 2000 atsagt deldom { sagen
af Ostre Landsrets 14. afdeling. S&led va

anlagt af bldde sagsoger, fondens overdirekter, og af sagseger
p& vegne af Gisselfeld Kloster. I medfer af

253, stk. 1 og 2, blev der afholdt serskilt forhandling og af-
sagt serskilt dom om tre af fondens og sagsegers pastande og
om en afvisningspastand over for fonden, representeret ved
overdirektoren. Ved deldommen afvistes samtlige de pastande,
der var nedlagt af sagseger pa vegne af Gisselfeld Kioster.
Endvidere blev de sagsegte Justitsministeriet, Civilretsdirek-
toratet, og bestyrelsen for Gisselfeld Kloster v/ fhv. gene -
rallejtnant K. G. H. Hillingse frifundet for nogle pastande
benevnt 1.2., 4.1. og 4.2., der var nedlagt af sagseger Erik

greve Danneskiold-Samsee.

I denne dom tages der stilling til de pastande, som ikke er

behandlet 1 den navnte delidom.

PASTANDE :

sagseder har nedlagt folgende principale pistand:
Pastand 1.1:

sSagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at felgende bestem-
melser vedrorende Gisselfeld Kloster er gyldige 1 deres helhed
og 1 det hele har forrang for tillegsfundats af 14. maj 1993
med senere zndringer:

Convention af

t Jjun , jul C
denloves Testamenter af 19. geptember 1701 og 18.
0

; ;
september 1702,



(Bilag 1, side 8, punkt) 2. (...}

Directionen over Closteret og dets Betientere bli-
ver altiid og @vindelig ved den zldste af Familien,
saa laenge bemeldte zldste eller nogen af dens Ar-
vinger til ere, og skal Betienterne alle samtligen
af ingen anden dependere, end alleene af den som
Ober-Directionen ferer og forstaaer.

Hvilken Ober-Direction forst tilfalder mig CHRISTI-
AN Greve af Danneschiold-Samsee og alle mine Arvin-
ger, og det saaledes, at jeg og de efter mig skal
have Magt at gouvernere, dirigere og foranstalte
alle Ting ved Gissenfeldt Closter,

Og til den Ende have vi tvende, nemlig: Jeg FRIEDE-
RICH Greve af Danneschiocld-Samsee, og jeg FREDERICA
LOVISA Hertuginde til Schlesvig-Holstein og Sunder-
borg for os, vore Arvinger og Efterkommere fra den-
ne Dag af overdraget og overleveret, som vi 0g her-
med overdrage og overlevere til vores kiere Broder,
Herr CHRISTIAN, Greve af Danneschiold-Samsee, og
hans Arvinger, saalenge nogen af dennem til ere,
som ®ldste af Familien, fuldkommen Magt og Myndig-
hed at beskikke og forordne alle Ting ved Closter-
ets samt Fundatzens Indrettelse og Ober-Directionen
derover at fore og forstaae, det vere sig 1 hvad
Tilfezlde det vere vil, og under hvad Navn nevnes
kand, (...... ) alle samtlige Closterets Retientere
fra den heyeste til den laveste, vare sig Inspec-
teur over Godset, Forvalter, Skov-Rider og saa
fremdeeles, at beskikke og forordne, hvilke Officia
han allesammen skal have Magt, naar han det be-
hager, og for got befinder, at bortgive, og Bestal-
linger derpaa alleene at udstede, uden nogen Ind-
sigelse eller Forfang i alle optaenkelige Maader,
som enten opta&nkte ere, eller herefter maatte op-
tenkt vorde;

Dersom og nogen af vore Arvinger og Efterkommere,
som Ober-Directiocnen tilkommer at fore, skulle fin-
des at ville overtrazde Testamenterne, eller nogetr
af Stiftelserne forandre, eller anderleedes forord-
ne, da skal de andre da levende Arvinger vere for-
bundne paa deres Samvittighed at satte sig derimod,
og de forhen giorde Foranstaltninger raa beste Maa-
de foranstalte, forsvare og hantheve, og beor den
da, som Ober-Directionen i hende haver, enten ar
felge de Stiftelser, Anordninger o9 Anstalter, som
af Forfzdrene hannem ere foreskrevne, eller ©cg nan
ber, naar det lovlig overbeviises hannem at have
violeret noget af alt det, som i Tesramenrerne o
denne Pact findes indforc, a rstacte Skaden, og
desforuden have tabt zin Rer hed ti1l Ober-Direc-
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tionen, som i den Fald tilfalder neste Arving. Over
alt skal Ober-Directeurens Arvinger altiid vare
forbundne at giere fuldkommen og neyagtlig Rigtighed
©g Regnskab for alle Closterers Midler og Indkoms-
ter til neste Successorem, paa det Ober-Directeuren
ikke skal fore Directionen anderleedes, end som han
tenker til at forsvare.

Sagseger har endvidere nedlagt subsidizre pastande:

Sagsegers pastande 2.1., 2.2. og 2.3. (alternative pastande)
drejer sig om sporgsmal om sagseger som formand for klosterets
bestyrelse, mens péstandene 3.1. og 3.2. angar blandt andet
suspensionen af sagséger som overdirekter. Pastandene 5.1. og
5.2. drejer sig om forretningsordenen for bestyrelsen. Pastan-
dene 6.1., 6.2. og 6.3. vedrorer spergsmal om bestyrelsesmed-
lemmers udtreden af klosterets bestyrelse. Pastand 7 aAngar
spergsmdl om vederlaget til overdirektoren for klosteret. En-
delig handler pastandene 8.1. og 8.2. om offentlighedens ad-
gang til sagsegers bolig.

Sagsegers pastand 2.1.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at den til enhver rid
siddende overdirektor for Gisselfeld Kloster er fodt formand
for bestyrelsen.

Sagsegers pastand 2.2.:

Alternativt

at sagsegte 1 tilpligtes at anerkende, at Gisselfeld Kloster
har krav p& dispensation i henhold £+l erhvervsfondslovens §
12, stk. 3, s&ledes at den til enhver tid siddende overdirel.
tor for Gisselfeld Kloster tillige kan beklzde posten som he-

styrelsesformand for Gisselfeld Kloster.

Sagsegers pastand 2.3.:
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At sagsegtes 1's afgerelse af 7. april 1998 om tilbagekaldelse
k.

at dispensation i henhold til erhvervsfondslovens 5 12, s

i

i

/
3, 2. pkt., er ugyldig og hijemvises t1] fornyet behandling ho:

sagsegte 1.

Sagsegers pastand 3.1.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at sagsegte 2 i sin
kompetence til at afskedige den til enhver tid siddende over-
direkter for Gisselfeld Kloster er begranset til ar pase, at
den nye overdirektor opfylder arvefelgen i convention af 26,
juni og 16. juli 1725 Og erhvervsfondslovens regler om myndig-
hed og bopal.

Sagsegers pastand 3.2.:

Sagsegte 2 tilpligres ac anerkende, at Sagsegte 2's beslutning
om at suspendere Erik greve Danneskiold-Samsse som overdirej -
tor, meddelt ved skrivelse af 6. november 1997, er ugyldig.
Sagsegers pastand 5.1:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes ar anerkende, at forretningsorden
af 10. juli 1996 for bestyrelsen for Gisselfeld Kloster er -
gyldig i sin helhed.

Sagseogers - mere subsidizre - pastand 5.2.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at felgende bestem-
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melser 1 forretningsorden af 10, Juli 1996 for bestyrels
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Gisselfeld Kloster er ugyldige:
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rets godsforvalter og afdelingsledere.

10.3. Bestyrelsen kan, nar den finder det pakrea-
vet, give retningslinier og anvisninger, som
overdirektoren er forpligtet til at felge
ved sin varetagelse af den daglige ledelse
af Klosterer.

10.4. Bestyrelsen forer tilsyn med overdirektorens
ledelse af Klosterets daglige drifc og pa-
ser, at den udferes forsvarligt og i over-
ensstemmelse med Klosterets fundats, de af
bestyrelsen givne anvisninger, 3f. 10.3.,
samt 1 overensstemmelse med lov om erhvervs-
drivende fonde og andre love, hvis bestem-
melser har betydning for Klosteret.

5 11.

Usedvanlige forhold

11.1. Bestyrelsen behandler og traffer afgerelse 1
alle sager, der efter Klosterets forhold er af u-
sedvanlig art eller steorrelse.

Sagsegers pastand 6.1.:

De sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegte 3a, 3b, 3c og

3d skal udtraede af bestyrelsen for Gisselfeld Kloster.
Sagsegers - mere subsidizre - pastand 6.2.:

Sagsegte 1 tilpligtes at anerkende, at sagsegte 1's afgoerelse
aft 7. april 1998 om ikke at afsztte sagsegte 3a, 3b, 3¢ og 3d
som bestyrelsesmedlemmer er ugyldig og hjemvises til forrnyes

behandling hos sagsegte 1.
sagsegers - mest subsidizre - pastand 6.3.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at sagsegte 3b er u-

berettiget til at varetage den daglige ledelse af klosterer.
Sagsegers pastand 7:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes atr anerkende, at oversigt over de
vederlag, der medfelger stillingen som overdirekisr pd Gissel .
feld Klester, udarbeijdet ved be tyrelsesmedet den S. septembsr

s
1997, er uforbindende for sagsegeren.



Sagsegers pastand 8.1.:

sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at offentlig adgang

til sagsegers bolig pa Gisselfeld Slot alene kan finde sted i
overensstemmelse med erklering, afgiver til sagseqte 1 af Sad-
soger og sagsegte 2 den 7. maj 1996, og 1 evrigt kun efter af-

tale med sagseger.

Sagsegers pastand 8.2.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at sagsegte 2's ved-
tagelse af 5. september 1997 om offentlig adgang til sagsogers

bolig pa Gisselfeld Slot i juli 1998 er ugyldig.

Sagsegte 1, Justitsministeriet og Civilretsdirektoratet, har

over for sagsegers pastand 1.1. nedlagt principal pastand om

afvisning, subsidiert frifindelse.

Sagsegte 1 har over for pastandene 2.1., 2.2. og 2.3. nedlagt

pastand om frifindelse.
Sagsegte 1 har over for pastand 3.1. og pastandene 5.1. og
5.2. nedlagt pastand principalt om afvisning, subsidiert fri-

findelse.

Over for pastand 6.1. og 6.2. har sagsegte 1 nedlagt pastand

om frifindelse.

Sagsegte 1 har over for pastandene 6.3., 7, 8.1. og 8.2. ned-

lagt principal pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

sagsegte 2, Bestyrelsen for Gisselfeld Kloster ved fhv. gene-

rallejtnant K. G. H. Hillingse, har over for sagsegers pastand
1.1. nedlagt pastand principalt om afvisning, subsidizrt om

frifindelse.

U

agsegte 2 har over for pastand 2.1. nedlagt pastand om fri-

indelse.
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Over for sagsegers pastand 3.1. har sagsegte 2 har nedlagt
principal pastand om atvisning. Subsidizrt pastar sagswgte

frifindelse.

Sagsegte 2 har over for sagsegers pastand 3.2., 5.1., 5.2. og

6.1. nedlagt pastand om frifindelse.
Sagsegte 2 har over for sagsegers pastande 6.3., 7, 8.1. og
8.2. nedlagt principal pastand om afvisning. Subsidiert pascas

frifindelse.

sagsedgte 3 a-d, fhv. generallsjtnant K. G. H. Hillingse, gods-

ejer Johan Koed-Jorgensen, direkter Bertel Brinck-Eliassen og
advokat Niels 0Oluf Kyed har over for sagsegers pastand 6.1.

nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsegte 2 og sagsegte 3 a-d har endelig nedlagt pastand om,
at sagsoegers advokat demmes til at betale sagsomkostninger so-

lidarisk med sagsoger selv, Jjf. retsplejelovens § 321.

Sagsegers advokat har pastaet sig frifundet for denne pastand

om betaling af sagsomkostninger.
SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Greve Christian Gyldenlove, der var sen af kong Christian den
Femte og Sophie Amalie Moth, stiftede ved testamenter af 19.
september 1701 og 18. september 1702 Gisselfeld Kloster. Detre
er nermere pbeskrevet 1 den ovenfor nevnre deldom af 3. marts

2000 fra Ostre Landsrer.

Der henvises derfor i det hele til deldommen, s. 5-20, med
hensyn til beskrivelse af bade forleber i forbindelze med
stiftelsen af klosteret, senere #ndringer i fondens fundats,

a
Cg varetagelsen af lede

T J o~ P - -y 3 P - b &
isen ©g drilften af fonden frem +1) =2f-
3igersen af deldommen
straks nedenfor er sndvidere fremdraget vderligere faktiske
, - .
cmstendigheder til belysning af pastandene under denne saq



Ad pastandene 1.1., 2.1., 2.2., 2.3., 3.1., 3.2., 5.1., 5.2.,
6.1. og 6.2. (om fundatsandringer, om sagseger som begtyrel-
sesformand og overdirekteor og om bestyrelsens forretningsorden

og samarbeijdet 1 bestyrelsen) :

Den 19. september 1701 og den 18. september 1702 oprettede
Christian Gyldenleve testamenter, som 1 overszttelse fra tysk

har blandt andet folgende ordlyd:

"Da jeg nu har oprettet en zgtepagt med min elske-
lig kare Gemalinde Dorthe Kragh, hvori jeg for hen-
des Livstid har tillagt hende Gissenfelt, Assendrup
med alt Tilbehor, saa er det hermed min alvorlige
Vilje, efter de Grevelige Privilegier og den szrli-
ge Tilladelse, som jeg har fra Kongen, til at geore
Testamente, at efter vor begges Deod ommeldte Gis-
gsenfelt Assendrup med alt Tilliggende (skal tjene)
til Underhold for 16. Jomfruer, dog ingen Uden-
landske, men kun fra Sjzlland, Jylland, Fyen og
Norge, og skal hver Jomfru give 2000 Rigsdaler,
naar hun faa Ret til Hevning, til x) Gengald nyder
de, nemlig af de 16.200 Rigsdaler aarligt; men de-
res Kapital forbliver i Klosteret, og skal de, som
fremtidig lader sig indskrive, give proportionali-
ter, saaledes som det maatte blive ommeldt i1 Lega-
tet, levrigt skal af de indkommende Penge, der gi-
ves af Jomfruerne ved deres Indtrzden, underholdes
50 fattige, dette har (jeg) skrevet egenhendigt og
ikke anvendt stemplet Papir, fordi det er i Udlan-
det, der kan altsaa ikke rejses Indsigelse mod mig
1 den Anledning, saa meget mere som jeg allerunder-
danigst beder Deres Kgl. Majestat om, at dette maa
vorde overholdt. Skulde nogen fremmed blande sig
heri, eller skulde det gaa efter x) Hoffets Gunst,
da skal Godset igen, saaledes som (el. maaske -
saafremt) x) der sker Forandringer i1 de Statutter,
der skal fwslge, vere hjemfaldent til den mig ner-
meststaaende (el. min nermeste Slagtning) . Haaber
altsaa, at ingen dette vil nogen Hinder gere, fordi
man ved, hvorledes det gaar dem, som forstyrrer
slige gode Intentioner, og til yderligere Afsky ve-
re alle Foretagender forbandede fra dens Side, som
hemmeligen eller aabenbart handler herimod, og for-
di Clotach, som er hos mig, kender mine Sentiments
om dette, derfor overdrages det til ham som en sam-
vittighedsfuld Mand at geore disse Statutter, saa-
fremt jeg skulde deo, ferend de bliver gjorde. Atter
vere den forbandet i al Evighed, der med ond Vilije
blander sig heri, og velsgignet den, som fremmer
dem. Dette under min Grevelige Haand og Signet. 0g-
saa skal de nermeste af wit Hus, min Broders og mi-
ne Hustruer (maaske: kvindelige Slzgtninge) tages
til de 16 Jomfruer og feslgende, dog kun to af hvert
Hus, min @ldste Datter skal vare Abbedisse.
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Skulde min Hustru gifte sig, da skal min narmeste
mandlige Slagtning paa min Side, efter sin Samvit -
tighed tilse, at Godset ikke bliver ruinerer, fordi
hun har det for sin Livstid, og skal hun ikke vere
befejet til at stifte Gald paa decr.

Givet 1 Dresden d. 19.Sept. 1701.

I den Hellige Trefoldigheds Navn. Efter at jeg ved
Begyndelsen af mit Giftermaal med min kere Gemalin-
de Dorothea Kragh har oprettet en Egtepagt, hvori
jeg for hendes Livstid har tillagt hende Gissen-
telt, og intet yderligere deri siges om bemeldte
Gissenfeldt, hvorledes der skal forholdes dermed
efter hendes Ded, saa har jeg ved efrerfolgende
Punkter villet bestemme herom efter den Frihed, som
jeg har fra Deres Kongl. Majestat, til at gore Te-
stamente:

1. Skulde jeg afgaa ved Deden forend min Gemalinde,
da skal hun besidde Godset for sin Livstcid, og
skulde der endnu hvile Geld derpaa, skal saadan
Geld berales af Huset 1 Kebenhavn, og Selvtey, som
deri maatte findes, hvilket skal geres i Penge; og
da hun saa har sit meget rigelige Udkomme og kan
leve af samme Indkomster, saa er jeg til Fulde
overbevist om hende, at hun vil forblive ugift; men
saafremt hun skulde gifte sig igen, da skal den
Gaeld, som maatte hvile derpaa, ikke betales saale-
des som ovenfor er omtalt, men Huset og Selvtojet
skal tilhere min Sen, og hvis han maatte vere ded,
mit ®ldste Barn. Men hvis hun skulde gifte sig, da
skal min Broder eller nazrmeste (mandlige) Slazgtning
tilse, at der ikke stiftes mere Gzld paa Gissgen-
felt, end Indkomsterne kan betale, 0g skal hun ikke
vere befejet til at stifte yderligere Gald derpaa,
1 hvad Stand hun end maatte forblive, fordi jeg al-
lerede forlangst har bestemt det til et Kloster, og
det ved et hejtideligt Lofte, da jeg kebte dert.

2. Iovrigt skal dermed forholdes, som det i nermest
foregaaende Testamente er bestemt.

Dette under min Haand og Segl.

Givet 1 Verona den 18. Sept. 1702
i
I tillegsfundats til den hidtidige fundats for GCigselfeld
Kloster af 14. maj 1993 er blandt andet anfort fezligende

afagnit ad 8):

f)Begstvrelsens
forpindelse med




- 11

af overdirektor og formynder

Det praciseres, at der ikke ved bestemmelserne i
nerverende tillazgsfundats sker nogen indskrenk-
ning i fondsmyndighedens befejelser i henhold
til erhvervsfondslovens § 15 o9 § 57. Dog be-
merkes, at fondsmyndigheden ved godkendelsen af
nervaerende fundatstill&g har samtykket i, at
prevelsen af en af fondsmyndigheden truffet af-
gorelse vedrorende et af de nedenfor i pkt. 3 a
©g b omhandlede forhold - begrundet i enske om
diskretion - ikke kan indbringes for de alminde-
lige domstole, men skal afgeres ved voldgift ef-
ter de nedenfor i pkt. 3 0g 4 nevnte bestemmel -
ser.

a. S&fremt der skulle opstd spwrgsmil om afsat-
telse af den siddende overdirektor som over-
direkter eller af en for en umyndig over-
direkter udpeget formynder, enten under hen-
visning til erhvervsfondslovens § 15 forste
punktum, jf. § 13, eller ifelge de i conven-
tionen af 26. juni ©g 16. juli 1725 inde-
holdte regler, 5f. navnlig conventionens side
9 anden halvdel, tra:ffes den endelige og for
alle sagens parter, derunder fondsmyndig-
heden, bindende afgerelse af, om afsaettelse
skal ske eller ej, ved voldgift efter de i
pkt. 4 navnte regler. Safremt voldgiften be-
stemmer, at overdirektesren respektive for-
mynderen skal afsattes, skal den pagaldende
tillige udtrzde af bestyrelsen.

b. Safremt der skulle Opstd spergsmil om, at den
siddende overdirekter eller en for en umyndig
overdirekter udpeget formynder skal udtrade
at bestyrelsen af en eller flere at de 1 er-
hvervsfondslovens § 14 stk. 2-4 navnte grun-
de, trazffes den endelige og for alle sagens
parter, derunder fondsmyndigheden, bindende
afgerelse af, om udtraden skal ske eller e,
ved voldgift efter de 1 pkt. 4 navnte regler.
Den omstendighed, at en overdirekter respek-
Cive en formynder skal udtrede af bestyrelsen
indebzrer ikke, at den vagzldende skal ned-
legge hvervet som overdirektor respektive
formynder, idet dette spergsmal afgeres efter
de 1 pkt. a. omhandlede bestemmelser.

¢c. Klager og indklagede ifzlge nerverende vold-
giftsbestemmelse kan vare.
Overdirekter, en for en umyndig overdirektpr
udpeget formynder, medlemmer af bestyrelsen
for Gisselfeld Kloster, fondsmyndigheden same
successionsberettigede personer i henhold ti1
de hidtidige fundatsbestemmelser.

Voldgiftsretten bestar af tre medlemmer, hvoraf



det ene medlem udpeges af den pidgzldende over-
direktor, medens det andet medlem udpeges af
fondsmyndigheden efter forudgaende samrad med
de ovrige medlemmer af den siddende bestyrelse.
Klageren udpeger sit medlem samtidig med klage-
skriftets udferdigelse og fremsendelse ved an-
befalet brev til indklagede, hvorefter denne
har en frist pa 3¢ dage fra fremsendelsesbrev-
ets modtagelse til at udpege sin voldgiftsmand
og ved anbefalet brev underrette klageren om
navnet pa denne. Har indklagede ikke udpeget
sin voldgiftsmand inden for den anferte frist,
udpeger klageren ogsa denne voldgiftsmand.

De to udpegede voldgiftsmand velger 1 felles-
skab en opmand, der skal vere hejesteretsdom-
mer. I tilfelde af uenighed om valget, udpeges
cpmanden af Hejesterets prasident.

Voldgiftsretten bestemmer med respekt af Lov om
Voldgift § 2 selv sin kompetence og fastsatter
de narmere regler for voldgiftssagens behand-
ling og de med behandlingen forbundne omkost -
ninger, herunder voldgiftsrettens eget honorar.

Voldgiftsrettens afgerelse skal besta i god-
kendelse eller underkendelse af fondsmyndig-
hedens henholdsvis bestyrelsens beslutning om
afsettelse af den siddende overdirekter som
overdirekter og/eller bestyrelsesmedlem. Vold-
giftsretten har endvidere kompetence til at
treffe bestemmelse om, hvorvidr der 1 for-
bindelse med en afszttelse af overdirekteren
som overdirekter kan tillegges vedkommende
overdirekter en skonomisk kompensation for den
mistede overdirekterstilling enten i form af et
engangsbeleb eller i form af en lebende pension
inden for et af voldgiftsretten nermere fastsat
tidsrum, herunder enkepension.

Safremt voldgiftssagen angdr spergsmalet om
godkendelse eller underkendelse af fondsmyndig-
hedens henholdsvis bestyrelsens beslutning om
afsgttelse af en formynder for en umyndig over-
direkter, skal alene dette spergsmal tages un-
der pakendelse, idet der ikke skal tilkomme en
afsat formynder nogen form for skonomisk kom-
pensation.

Voldgiftsretrens afgorelse kan eksekveres efter

de til enhver tid geldende regler for ekseku-
ticn.

h} Bestyrelsens meder og overdirektorens vederlag

1. Bestyrelsen holder mode mindst to gange om
aret, og i evrigt nar detre métte vaere ned-
vendigt.
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Bestyrelsesmederne indkaldes af formanden, og
denne skal indkalde til bestyrelsesmede, hvis
enske herom fremsattes af et eller flere be-

styrelsesmedlemmer.

Medmindre andet er bestemt i dette tilleg til
fundatsen, er bestyrelsen beslutningsdygtig,
nar mindst halvdelen af bestyrelsesmedlemmer-
ne, herunder mindsrt halvdelen af de ikke ar-
bejdstagervalgte bestyrelsesmedlemmer, her-
under formanden eller i hans fraver nastfor-
manden, er til stede. I tilfalde af stemme-
lighed er formandens stemme udslaggivende.

Eventuelle arbejdstagervalgte bestyrel sesmed-
lemmer deltager kun i afstemninger i be-
styrelsen i det omfang, dette felger af er-

hvervsfondslovens § 22.

Bestyrelsen fastsatter selv git vederlag med
respekt af de 1 erhvervsfondslovens § 19 in-

deholdte regler.

Bestyrelsen skal i en forretningsorden fast-
s&tte naermere regler for udferelse af sit
hverv. Der skal heri fastsettes regler om
valg af nestformand ©g om, at nestformanden
fungerer som formand, safremt og sa lange

formandsposten matte vare ubesat .

2. Overdirektorens vederlag godkendes af be-
styrelsen. Vederlaget skal dog mindst udgere
et beleb svarende til det, der oppebzres af
personer 1 lenramme 40, p.t. kr. 499.908,60
drligt, der udbetales med 1/12 hver maned.

De til overdirekterhvervet traditionelt knyt-
tede ovrige rettigheder opretholdes i hidti-

digt omfang.

Den 29. september 1993 gendte advokat Michael L. Rasmussen pa

vegne af sagseger et udkast til revideret tillegsfundats til

Justitsministeriet. I brever anmodede han samtidig om et mode

med ministeriet "med henblik pa en droftelse af sagens afslut-

ning' .

Den 7. februar 19%4 sendre Justitsministerier en skrivelse med

folgende ordliyd til sagseger :

"Ved skrivelser af 3. maj og 14. maj 1993
erhvervsdrivende fond Gisselfeld Klosters

anmodede den
daverende adve-

kat om endelig godkendelse af fondens endelige udkast til
tillegsfundats, udarbejdet navnlig med henblik pa at cp-



fylde bestemmelserne i lov om erhvervsdrivende fonde (er-
hvervsfondsloven) .

Ved skrivelse af 9. juni 1993 godkendte Justitsministeri-
et udkastet til tillagsfundats. Godkendelsen af fundars-
tilleggets afsnit II, Ad 4), A., pkt. a, skete under for-
udsztning af, at offentligheden i overensstemmelse med er
fremsendt udkast til erklering herom gives adgang til
Gisselfeld Klosters park ©g slot 1 mindst samme omfang
som hidtil.

Ved skrivelse af 29. september 1993 fremsendte fondens
nuvarende advokat et revideret udkast til tillegsfundats.

Ved efterfoslgende telefonsamtale har advokaten pd fondens
vegne meddelt, at fonden ikke mener at vare bundet af den
tillegsfundats, som Justitsministeriet godkendte ved
skrivelse af 9. juni 1993, Advokaten bad endvidere Ju-
stitsministeriet om at se bort fra det reviderede udkast
som fonden fremsendte ved skrivelse af 29. september
1993, og oplyste, at fonden snart vil fremsende et nyt
udkast med anmodning om fornyede drefrelser om tillegs-
fundatsens.

Under hensyn til sagens hidtidige forleb, herunder at
dreftelserne mellem Justitsministeriet og Gisselfeld Klo-
ster om udformningen af en tillegsfundats har staet pa i
flere &r inden Justitsministeriets godkendelse den 9. ju-
ni 1993, finder Justitsministeriet ikke at kunne accepte-
re yderligere udsattelser med hensyn til fondens opfyl-
delse af bestemmelserne i erhvervsfondsloven, j£. herved
lovens § 67, stk. 2.

P& den baggrund skal man meddele, at Justitsministerier i
medfer af erhvervsfondslovens § 49 tvangsmessigt vil gen-
nemfere de nedvendige fundatsandringer for Gisselfeld
Kloster, safremt fonden ikke inden 14 dage har meddelr,
at man vil vare bundet af det fundatstilleg, som Justits-
ministeriet godkendte ved skrivelse af 9. juni 1993,

Det bemzrkes, at der i givet fald ikke vil vare noget til
hinder for, at fonden senere kan anmode Justitsministeri-
et om godkendelse af yderligere fundatssendringer, JjE. er-
hvervsfondslovens § 48."

Efter yderligere brevveksling mellem sagsegers advokat og Ju-
stitsministeriet afholdtes den 22. februar 1994 et mode i mi-
nisteriet. I medet deltog fra fondens side sagseger og to ad-
vokater for sagseger samt representanter for ministeriet. Up-
der medet erklzrede fagsegers advokat efter narmere droftel -

vere bundet af den cillegstun-

o)
1

ser, at fonden accepterede
dats, der var godkendt ved ministeriets skrivelse af 9. Juni
1893 . Fonden gav endvidere tilsagn om, at man ville fremsende
den erklering om offentlighedens adgang til klosteret, som var

nevnt i skrivelsen af 9. juni 1993,



Ved skrivelse af 25. februar 1994 til advokat Michael L. Ras-

mussen meddelte Justitsministeriet, at man pa baggrund af fon-

dens accept af at vere bundet af den godkendte tillzgsfundats

fra 1993 ikke ville tage skridt til en tvangsmessig gennemfo-

relse af fundatsendringer for klosteret .

I begyndelsen af 1996 padgik der 1 klosterets bestyrelse over-

vejelser om udarbejdelse af en forretningsorden for bestyrel -

sen. Et udkast til forretningsorden udarbejdet den 27. februar

1996 af advokat Niels Oluf Kyed, der da var medlem af besty-

relsen, indeholder blandt andet felgende bestemmelser:

"§ 10.

Keompetencefordeling

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

Bestyrelsen forestar ledelsen af Klosteret og skal
sorge for en forsvarlig organisation af dettes
virksomhed.

Bestyrelsen ansatter og afskediger Klosterets
godsforvalter.

Bestyrelsen kan, nar den finder det pakrevet, give
retningslinier og anvisninger, som Overdirektoren
er forpligtet til at folge ved sin varetagelse af
den daglige ledelse af Klosteret. I evrigt henho-
rer virksomhedens daglige ledelse under overdirek-
Ceorens kompetence, og det ligger derfor uden for
bestyrelsens opgaver at beskaftige sig med sidanne
anliggender, medmindre overdirektoren anmoder om
bestyrelsens stillingtagen til sporgsmil, eller
bestyrelsen traffer beslutning om behandling af en
under den daglige ledelse horende sag.

Bestyrelsen forer tilsyn med overdirekterens le-
delse af Klosterets daglige drift og paser, at den
udferes forsvarligt og i overensstemmelse med Klo-
sterets fundats, de af bestyrelsen givne anvisnin-
ger, jf. 10.3., samt i overensstemmelse med lov om
erhvervsdrivende fonde og andre love, hvis bestem-
melser har betydning for Klosteret .

o
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Et bestyrelsesmedlem ma ikke vedrerende Klosteret
forhold rette henvendelse til eller indkrzve op
lysninger hos nogen i Klosterer ansat uden forman-
dens forudgiende samtykke. Safremt et bestyrel
medlem mdtte modtage henvendelse fra ansattce om
forhold, =om vedrorer Klosteret, skal han henvige
til formanden.

ses -



Usaedvanlige forhold

11.1. Bestyrelsen behandler og traffer afgerelse i alle
sager, der efter Klosterets forhold er af usedvan-
lig art eller storrelse. Overdirekteren kan dog
treffe de nedvendige dispositioner 1 sager af den-
ne art, safremt bestyrelsens afgorelse ikke kan
afventes uden vesentlige ulempe for Klosterets
virksomhed.

16.3. P& bestyrelsesmederne har bestyrelsen ret til af
overdirekteren at fordre de oplysninger og doku-
mentation, som er nedvendige til opfyldelse af
dens krav.

.....

Sagseger modtog udkastet 0g dreftede dette med sin bror. Sag-
seger og hans bror, der er cand. jur., blev enige om, at order
"bestyrelsen" i udkastets § 10.1. og § 11.1. burde =ndres til
"overdirektoren", Og at ordet "bestyrelsen" i § 10.7. burde
@ndres til "overdirekteren og bestyrelsen". Endvidere burde
udkastets § 10.3., 1. pkt., udga. Endelig fandt de, at ordene
"paser, at den udferes forsvarligt og i overensstemmelse med
klosterets fundats" i § 10.4. burde udga.

Af skrivelse af 22. april 1996 til sagseger, hvori godsejer
Johan Koed-Jorgensen erklarede sig villig til at indtrade i

klosterets bestyrelse, fremgar folgende:
"Vedr. bestyrelsespost i Gisselfeld.

Jeg har talt med advokar Kyed og skal bemerke folgende
vedr. ovenstaende.

Jeg synes det er dejligt, at fa tilbudt en plads i Deres
bestyrelse, men Jeg har jo selv serdeles meget at se til,
s& der er nogle ting, jeg forudsetter opfyldt, for at
deltage.

Jeg ensker advokar Kyed 1 bestyrelsen.

Vi md& finde en anerkendt prominent person til den anden
post 1 bestyrelsen, hvorfor Deres ven fra Jylland ma ud-
trede.



Henning Keldsen ber vare revisor og deltage 1 bestyrel-
gsesmederne.,

Jeg ensker fuld kompensation for alle mine udgifter vedr.
Gisselfeld og honorering efter narmere aftale omkring mir
tidsforbrug.

Jeg ensker at kunne disponere, som godset var mit eget,
det galder overalt.

Jeg forudsatter, at alle beslutninger, vedtaget i besty -
relsen, prompte bringes til udferelse.

Jeg foruds®tter at man kun drefter den samme ting en
gang.

Malet er at gere godset rentabelt, siledes at Deres dat-
Cer senere kan overtage Deres stilling.

Skrivelsen blev pategnet af sagseger som gengivet 1 deldommen,
side 13.

Forud for et mede i klosterets bestyrelse sendte advokat Kyed
den 20. juni 1996 et brev med felgende indhold til bestyrel -

sens medlemmer:
"Til bestyrelsen for Gisselfeld Kloster.

Bestyrelsesmodet den 10. {uli 1996 - forslag til forret-
ningsorden.

Overdirekteren har meddelt mig, at han har reservationer
i forhold til den anvendte formulering i punkterne 10.1,
10.3, 10.4, 11.1 og 16.3 i udkaster til forretningsorden.
Overdirektoren vil nermere uddybe sine synspunkter pa be-
styrelsesmedet, men finder det rigtigst allerede nu art
dgere opm@rksom sine reservationer. !

P4 bestyrelsesmedet den 10. Juli 1996 vedtog bestyrelsen en
forretningsorden, hvis § 10 har det indhold, som er Citeret 1
deldommen, side 15. § 11 i den vedtagne forretningsorden har

felgende ordlyd:

Usadvanlige forhold

11.1. Bestyrelsen behandler og
sager, der efter Klostere
lig art eller storrelse.




Af referat af mede i klosterets bestyrelse den 10. juli 1996
fremgdr det, der er citeret i deldommen, side 15-15. Endvide -
re er felgende anfort i referatet under dagsordenspunktet "be-

handling af forslag til forretningsorden’ .

"NOK bemerkede at JKJ forinden sin indtreden i bestyrel -
sen havde stillet skriftlige krav til EDS 0g at bestyrel-
sen burde godkende aftalen. Bestyrelsen godkendte heref-
Cer den mellem EDS og JKJ i april 1996 trufne aftale,
hvorefter JKJ antages som kommitteret med sarlige befa-
jelser til at kunne treffe beslutninger med hensyn til
den daglige drift af klostrets forskellige aktiviteter.
Der ydes JKJ kompensation for alle hans direkte udgifter
samt honorering efter narmere aftrale baseret pa tidsfor-
brug.

Det blev samtidig oplyst, at der i den indgdede aftale
var indeholdt en tiltradelse fra EDS side af, at alle be-
slutninger vedtaget i bestyrelsen prompte skulle bringes
til udferelse og at man kun kunne drezfrte det samme
spergsmal én gang.

it

I forlzngelse af vedtagelsen pd bestyrelsesmedet den 10, juli
1996 om Johan Koed-Jergensens opgaver 1 relation til kloste-
rets drift sendte bestyrelsen den 6. august 1996 et brev om
samme emne til sagseger. Af brevet fremgdr blandt andet fol-

gende :

"Efter bestyrelsesmedet den 30. f.m. har De over for bade
Johan Koed Jergensen ©g Niels Oluf Kyed gjort geldende,
at Johan Koed Jeorgensen ikke var befojet til alene at
treffe aftale om kornsalg, og at han i @ovrigt wvar inhabil
1 dette speorgsmdl, da der ellers ville vere tale om en
sammenblanding af klosterets ©g Koed Jergensens egne in-
Leresser.

I den anledning skal undertegnede bestyrelsesmedlemmer
precisere folgende:

Bestyrelsen har enstemmigt besluttet at give Koed Jergen-
sen retten til at traffe beslutning om alle disposicioner
vedrerende den forretningsm&ssige drift af klosterer,
herunder salg af korn.

Vi var forud orienteret om, at Koed Jergensen ved salg arf
korn fra sine egne godser opnar betydelig heojere priser
end Gisselfeld hidtil har vere- i stand ©il, og at han
ville forsege at udnytte sine relationer til kornfirmaer-
ne til fremover at opnd en hojere kornpris for Gissel -
feld. Vi kan ikke se, at dette rummer noget inhabilitetrs-
problem for Koed Jorgensen, men at det tvarcimod danner
baggrunden for at overlade forrecningsomradet t£il ham.



Af et referat af bestyrelsesmede 1 klosterer den 17. september

1996 fremgar blandt andet folgende:

i

EDS meddelte at han ikke gnskede at underskrive referatet
fra sidste bestyrelsesmede eller andre dokumenter iov-
rige.

NOK forespurgte om det var indholdet der foranledigede at
EDS ikke enskede at underskrive referatet. EDS bemzrkede
at det var generelt at han ikke onskede at underskrive.

De ovrige 4 bestyrelsesmedlemmer underskrev herefter re-
feratet.

Af referatet af bestyrelsesmede den 17. september 1596 fremgar
felgende om spergsmal om endring af tillagsfundatsen med hen-

syn til tegningsretten for klosteret :

Ad punkt 3 pa dagsordenen, &ndring af fundatsens bestem-
melser vedrerende tegningsretten til felgende:

"Gisselfeld Kloster tegnes af overdirektoren i forening
med 2 bestyrelsesmedl]emmer eller af 3 bestyrelsesmed]lem-
mer 1 forening eller af den samlede bestyrelse’.

NOK fremlagde forslaget og preciserede, at det var byden-
de nedvendigt under hensyntagen til varetagelse af drif-
ten af klostretsgs virksomhed, og de mange beslutninger,
der lebende og rettidigt skal trzffes. Da EDS siden 10.
juli 1996 har negtet at underskrive bl.a. indgdede afta-
ler, specifikt bl.a. "Planteskolehandelen" var det ned-
vendigt at andre tegningsforholdene.

Forslaget indeholder 2 endringer, ovennsvnte tegningsfor-
hold og fastsattelse af grundkapitalens sterrelse til 10
mio. DKK.

EDS bemezrkede, at han med hensyn til tegningsforholdene,
henholdt sig alene til der "Gl. testamente med diverse
tilleg" og de regler der ligger i det, og som Erling 01-
sen i 1993 har godkendt.

EDS protesterede ogsa mod ar grundkapitalen skulle vere
netop 10 mio. DKK og ikke et andet tal.

t

NOK arferte, at EDS p& et tidligere bestyr
el havde stemt for grundkapitalens storre
DKK, og efterfslgende havde underskrever
eldelsen til myndighederne.

lse pa 10 mio
p

ben samlede bestyrelse exc] . EDS vedtog enstemmigt for-
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slaget, som herefrer blev underskrevet
anmeldes til myndighederne. v

og efterfelgende

Et brev af 23,

april 1957 fra advokat Kyed til Civilretsdirek-

toratet om nogle tvistepunkter m

ellem sagseger og de svrige

bestyrelsesmedlemmer om adgang til

Klosterets arkiver indehol -

der blandt andet folgende beskrivelse af samarbejder 1 besty-

relsen pd det pagzldende tidspunkt :

I evrigt havde bestyrelsesmodet ot kaotisk forleb, idet
storstedelen af medet gik med, at overdirekteren insisre-
rede pa at diktere kvarterlange

Overdirekteren sad den evrige bestyrelses protester
og advarsler overherig, og efter at dagsordenens punkter
var udtemt og den evrige bestyrelse enskede 1 enrum at
drofte situationen, negtede overdirekteren at forlade mo-
delokalet, siledes at den evrige bestyrelse matte finde
et andet mederum.

Overdirektorens opforsel er fuldkommen odeleggende for er
normalt bestyrelsesarbejde ©g skaber uro og usikkerhed
hos de ledende medarbejdere. Godsforvalteren deltog som
referent i medet, medens landbrugsinspekteren deltog un-
der et enkelt punkt. Da dette punkt var udtemt, insiste-
rede overdirektoren p&, atc landbrugsinspekteren tortsat
skulle vaere til stede, hvilket den ovrige bestyrelse ikke
enskede. Overdirekteren negtede igen at beje sig for
flertallets beslutning, hvilket Ffik landbrugsinspekroren
til at reijse spergsmalet om, hvem han egentlig skulle
rette sig efter.

Bestyrelsen var saledes P& ny udsat for, at overdirekre-
ren optrader, som om han bade har en enebeslutningsret og
en vetoret. Klosterersg statsautoriserede revigor, der
deltog i bestyrelsesmedet, erklerede, at han i hans £id
som revisor aldrig havde oplevet en lignende opfoersel fra
et bestyrelsesmedlems side som den, overdirekteren lagde
for dagen, en opfersel, som tilsyneladende kun havde til
hensigt at sabotere et sagligt forleb af meder .

P4 denne baggrund ma bestyrelsen meddele direktoratet, at
safremt der ikke hurtigst muligt skabes ordnede og civi-
liserede forhold omkring bestyrelsesarbejdet, ma den ov-
rige bestyrelse fralagge sig ansvaret for de skadelige
virkninger, som den nuverende situation skaber for klo-
sterets drift . »

Ved skrivelse af 5. november 1997 Suspenderede o

bestyrelsesmedlemmerne Sagseger fra stillingen
tor for klosteret. Flertallet bestod af alle bes

T
lemmer med undtagelse af Sagseger. I skrivelsen hedder dec :



"Til Erik greve Danneskiold-Samsoe.

1. Flertallet af Gisselfeld Klosters bestyrelse ser sig
med beklagelse nedsaget til at suspendere Dem som
overdirekter med ojeblikkelig virkning.

2. Som grund skal anferes, at De trods gentagen patale
ikke har rettet Dem efter retningslinier og anvis-
ninger fra bestyrelsen, uagtet at De med Deres under-
skrift pd Forretningsorden for bestyrelsen den 10.
juli 1996 Jf. § 10 har forpligtet Dem hertil.

3. Folgende eksempler skal fremhaves her, idet udtem-
mende oversigt kan felge senere:

* De henholder Dem @jensynligt udelukkende til "det gamle
testamente og tillaeg fra 1993", overholder ikke skrift-
ligt indgiede aftaler med enkeltbestyrelsesmedlemmer og
ignorerer pabud fra Civilretsdirektoratet, flertalsbe-
slutninger i bestyrelsen, forretningsorden for bestyr-
elsen, senere tilleg til fundatsen m.v.

* De har, trods pabud om at undlade dette, rettet hen-
vendelse til forretningsforbindelser og derved vanske-
liggjort afgerende skonomiske forhandlinger.

* De har hemmet og sinket administrationen ved generelt
at nzgte at underskrive dokumenter.

* De har konsekvent negtet at medvirke til en rakke ind-
tegtsgivende tiltag, som f.eks. aget offentlig adgang
til slottet, udlejning af fritstaende flej af slottet
og koncert 1 slottets have.

* De har taget direkte kontakt med funktionzrer og udtalt
at bestyrelsen ingen kompetence havde, idet den snart
ville blive oplest.

* De har videregivet interne oplysninger fra bestyrelses-
arbejdet til tredjemand 0g negtet fremover at undlade
detcte.

* Senest har De den 5. november 1997 skriftligt overfor
okonomidirekteren tilkendegivet, at det vil f& anszt -
telsesmessige konsekvenser, hvis han ikke opherer med
at felge Forretningsordenen § 10 ©g den af bestyrelsen
senere vedtagne kompetencefordeling.

Disse og en rakke andre forhold har gjort det serdeles
vanskeligt at gennemfere Gisselfeld Klosters drift, og en
rekke forhold har direkte skadet Klostrets mulighed for
at opnd et optimalt driftsresultat.

Det er hertil uantageligt, at De med Deres optreden har
skabt et usikkert og psykisk belastende arbejdsklima for
Klostrets funktionzrer. Specielt har Deres optrzden over -
for ekonomidirekteren veret skadelig, idet dennes forr-
satte og uforstyrrede virke er alt afgerende for en for-
svarlig drift af Klostret.

4. Bestyrelsen forbeholder sig ret til at tage initiati-
til ved fondsmyndighedens mellemkomst at suspenders
Dem som formand for og medlem af Gisselfeld Klosters
bestyrelse.



P& bestyrelsesflertallets vegne ..... "

I Civilretsdirektoratets skrivelse af 13. november 1997 hedder

det blandec andetr:

Civilretsdirektoratet er herefter af den opfattel -
se, at kompetencen til at afs®tte Deres klient som
overdirekter, siledes som denne kompetence er for-
udsat ved lov om erhvervsdrivende fonde, ikke er
e#ndret ved tillegsfundatsen.

Bestyrelsen har saledes efter Civilretsdirektora-
Cets opfattelse kompetence til at afsatte Deres
klient som overdirekter, ligesom bestyrelsen 1
overensstemmelse med lov om erhvervsdrivende fonde
§ 25, stk. 1, forestdr ledelsen 0g organisationen
af Gisselfeld Kloster.

Det bem@rkes, at den endelige afgerelse henhorer
under voldgift/domstolene.

For sa vidt angdr spergsmalet om gyldigheden af en-
kelte dele af fondens forretningsorden, har Civil-
retsdirektoratet herefter ikke fundet at burde ud-
tale sig herom, da det ma forventes, at dette
speorgsmal vil indgd i den kommende voldgiftssag med
deraf felgende bevisbedommelse.

I Civilretsdirektoratets skrivelse af 18. november 1997 hedder

det blandt andet:

Det er lovens ordning, at bestyrelsen har kompeten-
ce til at ansztte en direktor. Der kan imidlertid
geres indskrenkninger heri, i det omfang det folger
af loven.

Der m& derfor efter Civilretsdirektoratets opfat-
telse ved vurderingen af bestyrelsens kompetence
til at ansztte en direktor sondres mellem den for-
melle anszttelseskompetence 0g de materielle be-
tingelser for anszttelse.

Det er derfor fortsat Civilretsdirek:toratetrs opfatc-

telse, at bestyrelsen har kompetencen til at ansac -

te overdirekteren i Gisselfeld Kloster, men ar be.

styrelsen ved udevelsen af denne kompetence alene

skal pase, at den kommende overdirektior opfvlder de
te

rielle betingelser i fundatsgrundlager .



Med hensyn til kompetencen til at traffe beslutning
om at afsztte en direkter i en fond fremgar der,
som anfert, intet herom af loven eller forarbeqjd-
erne, hvorfor kompetencen ma antages at tilkomme
den fysiske eller juridiske person, der har kompe-
Cencen til at ans®tte en direktor.

Det er derfor Civilretsdirektoratets opfattelse, at
den formelle kompetence til at traffe beslutning
om at afsatte overdirekteren tilkommer bestyrelsen,
hvilket ogsd er forudsat ved tillegsfundatsen.

Civilretsdirektoratets er saledes af den opfattel-
ge, at der er modstrid mellem det oprindelige fun-
datsgrundlag, hvorefter de "levende Arvinger" ma
anses for tillagt den formelle kompetence til at
treffe beslutning om at afsatte overdirekteren, og
lov om erhvervasdrivende fonde, hvorfor bestemmelsen
1 lovens § 12, stk. 2, 1 dette tilfzlde ma finde
anvendelse, jf. lovens § 67, stk. 2.

Det bemarkes, at Civilretsdirektoratet ikke ved ud-
talelsen af 13. november 1997 eller disse supple-
rende bemzrkninger har udtalt sig om det materielle
grundlag for at afsstte overdirekteren, men alene
om kompetencen til at tr:ffe beslutning, hvorfor
udtalelsen ikke efter Civilretsdirektoratets cpfatc-~
telse kan antages at indebzre noget egentligt ind-
greb 1 Deres klients ret til stillingen som over-
direktor.

Ved skrivelse af 7. april 1998 tog Civilretsdirektoratet scil-
ling til neogle anmodninger fra parterne om sporgsmal om afser-
telse af sagseger som bestyrelsesformand eller -medlem, hen-
holdsvis om afs®ttelse af de ovrige medlemmer af klosterets

bestyrelse. I skrivelsen hedder der blandt andet :

"Vedrorende: Gisselfeld Kloster.

1. Indledning.

Ved brev af 27. november 1597 har advokat K.L. Németh p&
vegne af de ovrige bestyrelsesmedlemmer i Gisselfeld Klo-
ster anmodet Civilretsdirektoratet om forelebigt at su-
spendere Dem fra hvervet som bestyrelsesmedlem og pesty-
relsesformand i fonden.

Civilretsdirektoratetr har forstiet anmodningen siledegs,
at direktoratet anmodes om at treffe afgerelse om afsar-
telse af Dem som bestvyrelsesmedlem i nenhold cil er-
hvervsfondslovens § 15, 2. pkt., subsidi i
direktoratet anmodes om art tilbagekalde &

1 medfer af erhvervsfondslovens § 12,

meddelt til, at De som overdirekror ti

sesformand for Gisselfeld Kloster, 5f




Némeths brev af 23. januar 1998.

Advokat Christian Harlang har pa Deres vegne bl.a. ved
breve af henholdsvis 18. december 1997 og 12. februar
1998 anmodet Civilretsdirektoratet om at trazffe bestem-
melse om at afssztte bestyrelsesmedlemmerne Bertel Brinck
Eliassen, K.G.H. Hillingse, Johan Koed-Jergensen og Niels
Oluf Kyed som medlemmer af bestyrelsen.

Advokat K.L. Némeths breve har varet forelagt Deres advo-
kat Christian Harlang, som er fremkommet med kommentarer
hertil, ligesom advokat K.L. Németh har haft lejlighed
til at kommentere det, der er anfert af Deres advokat .

Ved brev af 11. marts 1998 har Niels Oluf Kyed oplyst, at
han har anmodet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at bli-
ve slettet som bestyrelsesmedlem i fonden.

2. Civilretsdirektoratets afgerelse.

Civilretsdirektoratet tilbagekalder herved med ojeblikke-
lig virkning det samtykke, som 1 medfer af erhvervsfonds-
lovens § 12, stk. 3, 2. pkt., ved Justitsministeriets
brev af 9. juni 1993 blev meddelt til, at De er formand
for bestyrelsen i Gisselfeld Kloster. Afgerelsen herom er
truffet efter almindelige forvaltningsretlige regler om
tilbagekaldelse af forvaltningsakter pa ulovbestemt
grundlag. Der kan om disse regler bl.a. henvises til Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, DJQF, 1. udg.
19594, s. 615-631.

Derimod har Civilretsdirektoratet fundet, at der ikke er
grundlag for at afsztte Dem som bestyrelsesmedlen.

Civilretsdirektoratet har tilsvarende fundet, at der ikke
er grundlag for at afsatte bestyrelsesmedlemmerne RBertel
Brinck Eliassen, K.G.H. Hillingse og Johan Koed-Jergen-
sen.

4. Civilretsdirektoratets kompetence.

Med hensyn til spergsmidlet om anvendelsen af lov om er-

hvervsdrivende fonde p& Gisselfeld Kloster og fondsmyn-

dighedens kompetence til at afsztte Dem som bestyrelses-
medlem og bestyrelsesformand i Gisselfeld Kloster henvi-
ses til Civilretsdirektoratets notat af 16. marts 1998,

der vedlagges i kopi.

P& side 32 f i notatet findes i afsnit 8 en sammenfatning
af Civilretsdirektoratets pemerkninger.

Det fremgdr blandt andet heraf, at det er Civilrstsdirek-
Coratets opfattelse, at lov om erhvervsdrivende fonde
finder anvendelse pd Gisselfeld Kloster, at det oprinde-
lige fundatsgrundlag f isselfeld Kloster md vige for
lovens bestemmelser i det omfang, der er modstrid mellem
lovens bestemmelser og fundatsgrundlaget, at bestyrelsen
i Gisselfeld Kloster har den sverste ledelse af fonden,
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at overdirekterembedet ikke har befsjelser, som kan kol -
lidere med bestyrelsens befojelser efter loven, at over-
direktoren sdledes ikke kan vere den esverste leder i fon-
den, at direktoratet i overensstemmelse med erhvervs-
fondslovens § 15 har kompetence til at afsatte Dem som
bestyrelsesmedlem, at Deres beszttelse af formandsposten
1 bestyrelsen beror pa det samtykke, som blev meddelt ef -
ter lovens § 12, stk. 3, 2. pkt., og at direktoratet fin-
der, at dette samtykke kan tilbagekaldes i overensstem-
melse med almindelige forvaltningsretlige regler herom.

5. Sporgsmalet om tilbagekaldelse af fondsmyndighedens
samtykke til, at De er formand for bestyrelsen for Gis-
gselfeld Kloster.

Som anfert ovenfor under pkt. 4, er det Civilretsdirekro-
ratets opfattelse, at De som overdirekter ikke kan vere
formand for Gisselfeld Klosters bestyrelse uden fondsmyn-
dighedens samtykke, jf. lov om erhvervsdrivende fonde §
12, stk. 3, 2. pkt. Det er endvidere Civilretsdirektora.-
tets opfattelse, at det samtykke, som er givet, vil kunne
tilbagekaldes i overensstemmelse med almindelige forvalc-
ningsretlige regler herom.

Baggrunden for, at en direkter efter loven som hovedregel
ikke kan vere formand for bestyrelsen, er et gnske om en
adskillelse af to ledelsesorganer med hver deres opgaver
0g ansvar. Der er bl.a. mulighed for interessekonflikter
som feolge af, at bestyrelsen har det overordnede ansvar
for en fonds ledelse og i forbindelse hermed har en kon-
trollerende funktion i forhold til direktionen.

I det pagzldende lovforslags bemerkninger til bestemmel -
sen 1 § 12, stk. 3, anfaeres bl.a., at "Medens en direktor
ifelge aktieselskabslovens § 56 ikke kan vere bestyrel -
sesformand, kan der for fonde vare tilfelde, hvor et sa&-
dant personsammenfald af praktiske grunde kan vere be-
grundet. Det foreslas derfor i stk. 3, 2. pkt., at dette
kan tillades af fondsmyndigheden®

Det md efter Civilretsdirektoratets opfattelse lagges ti1l
grund, at der mellem Dem pa den ene side og de evrige be-
styrelsesmedlemmer pd den anden side er fundamental ue-
nighed om direktionens opgaver 0g kompetence samt om ret -
ningslinierne for godsdriften. Det mia endvidere legges
til grund, at denne uenighed nu har udviklet sig til en
strid, som vasentlig skader effektiviteten af bestyrel-
sesarbejdet og fondens samlede drift.

Uanset at De pd nuvarende tidspunkt er suspenderet som
overdirekter, finder Civilretsdirektoratet pa den anfertce
baggrund, at det nu ikke kan anses for ubetenkeligr, ac
bestyrelsens arbejde ledes af Dem.

e xan det 1kke an-
grunde, der taleyr
relsen. Tvartimod
ektiv og forsvar-
uation bedre kan

Efter Civilretsdirektoratets opfatc
tages, at der 1 dag foreligge prakti
for, at De fortsac er formand for best
finder Civilretsdirektoratetr, ar en ef
lig drift af fonden i den nuverend 1
sikres ved, at De......
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Civilretsdirektoratet finder, at hensynet til at sikre en
effektiv og forsvarlig drift af Gisselfeld Kloster ma ve-
je tungere end Deres interesse i at vere formand for fon-
dens bestyrelse.

P4 den anferte baggrund er det Civilretsdirektoratets op -
fattelse, at der foreligger sadanne omstendigheder, at
direktoratet kan og bor tilbagekalde samtykket til, at De
er formand for Gisselfeld Klosters bestyrelse.

6. Spergsmalet om afsattelse af Dem som medlem af besty-
relsen for Gisselfeld Kloster.

Som anfert ovenfor under pkt. 4, er der Civilretsdirekto-
ratet opfattelse, at direktoratet som fondsmyndighed har
hjemmel til at traffe afgorelse om, hvorvidt De ber af-
settes som medlem af bestyrelsen for Gisselfeld Kloster.
som det fremgdr, kan afgerelse herom eftrer Civilretsdi-
rektoratets opfattelse traffes i medfor at lov om er-
hvervsdrivende fonde § 15, hvorefter fondsmyndigheden
bl.a. kan afsztte et bestyrelsesmedlem, der skal udtrade
af bestyrelsen efter reglerne i lovens § 14, stk. 2-4.

Civilretsdirektoratet har overvejet, om der er grundlag
for at afsatte Dem som bestyrelsesmedlem i medfer af lov
om erhvervsdrivende fonde § 15, jf. § 14, stk. 3, hvoref-
Ler et bestyrelsesmedlem skal udtrade, hvis den pagzlden-
de har gjort sig skyldig i en handling, som ger den pa-
geldende uverdig til fortsat at vere medlem af bestyrel -
sen.

Bestemmelsen 1 lovens § 14, stk. 3, svarer med redaktio-
nelle #ndringer til fondsudvalgets lovudkast i betanknin-
gen nr. 970/1982 om fonde, og i det pageldende lovforslag
er der henvist til fendsudvalgets bemzrkninger til be-
stemmelsen. I betenkning nr. 970/1982 er der anfort fol-
gende om bestemmelsen (side 62) :

"l overensstemmelse hermed foreslas der i stk. 3, at
fondsmyndigheden kan afsztte et bestyrelsesmedlem, der
ger sig skyldig i en handling, som gor ham uverdig til
fortsat at vere medlem af bestyrelsen. Reglen svare
til hidtidig stadfestelsespraksis. Udvalget onsker i
den forbindelse af fremhzve, at hvervet som bestyrel -
sesmedlem i en fond er et tillidshverv, og at det der-
for er rimeligt at fastholde et vandelskrav i den fo-
resldede udformning. "

Der er efter det oplyste indledt en politimessig underse-
gelse af visse forhold vedrasrende Deres virke som overdi -
rektor. Civilretsdirektoratet finder, at en nermere wvur-
dering af, om disse forhold medferer, at De skal udtraede
af bestyrelsen, i forste omgang ber afvente udfaldet af
den politimessige undersegelse. Civilretsdirektoratetr
finder ikke, at der i ovrigt er fornedent grundlag for ac
afsztte Dem i medfer af bestemmelsen 1 lovens § 14, stk.
3.

Sporgsmalet er herefter, om der er grundlag for ar afser-
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te Dem som bestyrelsesmedlem i medfer af lov om er-
hvervsdrivende fonde § 15, JE. § 14, stk. 4, hvorefrer or
bestyrelsesmedlem bl.a. skal udtrade, hvis den pagzldende
har vist sig klart uegnet som bestyrelsesmedlem.

Bestemmelsen 1 lovens § 14, stk. 4, svarer med redaktio-
nelle @ndringer til fondsudvalgets lovudkast i betenkning
nr. 970/1982, og i det pagzldende lovforslag er der hen-
vist til fondsudvalgets bemerkninger til bestemmelsen. T
betenkning nr. $70/1982 anferes bl.a. folgende (62) :

"Efter stk. 4, kan fondsmyndigheden afsatte et besty-
relsesmedlem, som pd grund af lengerevarende sygdom
eller anden svekkelse har vist sig ude af stand til at
beklade hvervet gsom bestyrelsesmedlem, eller som har
vist sig abenbart uegnet. 0Ogsi denne regel er i over-
ensstemmelse med praksis ved de fonde, hvis fundatrs er
stadfestet. Hvad serligt angar adgangen til at afsstre
et bestyrelsesmedlem, som har vist sig Aabenbart u-
egnet, bemzrkes, at bestemmelsen navnlig tager sigte
pa tilfelde, hvor vedkommende har misregtet sit hverv
som medlem af bestyrelsen, f.eks. ved grove eller of-
Cere gentagne tilsidesattelser af vesentlige bestem-
melser i lovgivningen eller fundatsen, herunder ved art
undlade at meddele fondsmyndigheden de oplysninger,
som fondsmyndigheden har forlangt, jfr. § 36, stk. 2,
eller ved at undlade at efterkomme de paleg, som med-
deles af tilsynsmyndigheden, eller ved en uforsvarlig
forvaltning af fondens midler. Bestemmelsen vil 0gsa
kunne anvendes over for bestyrelsesmedlemmer, som for-
semmer deres hverv, navnlig hvis det sker gennem en
lengere periode.

Som det fremgar af det anferte, har begge bestemmelser
karakter af undtagelsesregler, der forudszttes kun at
blive bragt i anvendelse, hvor der klart har manife-
steret sig et behov for at afsstte det eller de pagal -
dende bestyrelsesmedlemmer, ©g en endring af bestyrel-
sessammensetninger ikke kan opnas ad anden vej."

P4 det foreliggende grundlag ma det legges til grund, ar
striden mellem Dem og de ovrige bestyrelsesmedlemmer nu
skader effektiviteten af bestyrelsesarbeijdet, 3. ovenfor
under pkt. 5.

Bestyrelsens flertal har anfert en razkke nermere begrun-
delser for, at De skal udtrazde af bestyrelsen, §f. oven-
for under pkt. 3. For sa vidr angar nogle af disse be-
grundelser finder Civilretsdirektoratet, at en nermere
stillingtagen hertil i givet fald ma bero pd yderligere
dokumentation.

For sa vidt angdr andre af de forhold, som de avrige be-
styrelsesmedlemmer har peget p&, kan der efter Civilirers-
direktoratets opfattelse rejses spergsmil om, hvorvidr
der foreligger overtrazdelser af de pligter, der pahviler
Pem som bestyrelsesmedlaem.

Det md imidlertid efter Civilretsdirektoraters opfattelze
antages, at de navnte forhold har sammenhznyg med den
ovenfor omtalte strid mellem Dem og de evrige pestyrel-
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sesmedlemmer, og at en lesning af denne strid bl.a. r
pa afgerelsen i den voldgiftssag, som det er besluctet at
indlede med henblik pA provelse af bestyrelsesflerta =
beslutning om at ville afskedige Dem som overdirekcor.
Det beme:rkes, at bestyrelsen, som anfer:t i vedlagte notat
af 24. marts 1998, efter Civilretsdirektoratets opfattel-
se har formel kompetence til at treffe beslutning om,
hvorvidt De fortsat kan vare overdirektor.
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P& denne baggrund samt under hensyn til, at bestyrelsens
sammensa&tning nu @&ndres saledes, at De ikke er formand
for bestyrelsen, finder Civilretsdirektoratet, at der ik-
ke er grundlag for at afsatte Dem som medlem af bestyrel-
sen.

7. Spergsmalet om afsazttelse af de ovrige som medlemmer
af bestyrelsen for Gisselfeld Kloster.

Civilretsdirektoratet har overvejet, om der er grundlag
for at afsztte de tre ovrige bestyrelsesmedlemmer, som
efter Niels Oluf Kyeds udtraden af bestyrelsen udger be-
styrelsesflertallet i fonden.

I medfer af lov om erhvervsdrivende fonde § 15, jf£. § 14,
stk. 3, skal et bestyrelsesmedlem udtraede, hvis den pa-
geldende har gjort sig skyldig i en handling, som ger den
pageldende uverdig til fortsat at vere medlem af bestyr-
elsen, jf. ovenfor under pkt. §.

Der er efter det oplyste indgivet en politianmeldelse
vedrorende to af de pagaldende bestyrelsesmedlemmer om
visse forhold i forbindelse med deres virke som begtyrel-
sesmedlemmer. Civilretsdirektoratet finder, at en nermere
vurdering af, om disse forhold medferer, at de pageldende
skal udtrzde af bestyrelsen, i ferste omgang ber afvente
udfaldet af en eventuel politimessig undersegelse. Civil-
retsdirektoratet finder ikke, at der i ovrigt er forne-
dent grundlag for at afsatte bestyrelsesflertallet i med-
for af bestemmelsen i lovens § 14, stk. 3.

Direktoratet har dernest overvejet, om der er grundlag
for at afsette de ovrige bestyrelzsesmedlemmer i medfor af
lov om erhvervsdrivende fonde § 15, j£. § 14, stk. 4,
hvorefter et bestyrelsesmedlem bl.a. skal udtrzde, hvis
den pageldende har vist sig klart uegnet som bestyrelsges -
medlem. Der henvises med hensyn til de strenge betingelse
for at afsatte et bestyrelsesmedlem efter denne bescem-
melse nermere til forarbejderne ril bestemmelsen, som er
gengivet ovenfor under pkt. 6.

Med hensyn til spergsmalet om pligten til at deltage 1 e:
bestyrelsesmeode fremgir det hverken af loven eller af
forarbejderne hertil, om der er medepligt til bestyrel -
sesmederne 1 en erhvervsdrivende fend, men dette kan nep-
pe antages generelt, da det af lovens § 21, stk. 2, fol-
ger, at bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar halvdelen
af medlemmerne eller det nejere anral, som foreskrives
vedtagten, er til stede.

der ilkke
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Det md dog antages, at det i de til:
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foreligger lovligt forfald, folger af forpligtelserne som
bestyrelsesmaedlem 1 en erhvervsdrivende fond, at man i
fornedent omfang deltager i bestyrelsesmeder, saledes at
bestyrelsen effektivt kan fungere som den sverste ledel -
se.

Som det fremgdr ovenfor under pkt. 5 ma det legges til
grund, at striden mellem Dem 0g bestyrelsesflertallet nu
skader effektiviteten af bestyrelsesarbejdet.

Det md efter Civilretsdirektoratets opfattelse indga i
vurderingen af de ovrige bestyrelsesmedlemmers udeblivel -
se fra nogle bestyrelsesmoder, at der i en situation,
hvor bestyrelsesflertallet ensker Dem vek fra Deres nuve-
rende stilling i fonden og omvendt, er naturlige granser
for, hvor konstruktive bestyrelsesmeoderne kan blive.

For sa vidt angdr andre af de forhold, som Deres advokart
har peget pa, kan der efter Civilretsdirektoratrets opftac-
telse, i det omfang forholdene er dokumenteret, rejses
spergsmal om, hvorvidt der foreligger overtradelser af de
pligter, der pahviler de eovrige bestyrelsesmedlemmer.

Det ma imidlertid, jf. ovenfor under pkt. 6, efter Civil-
retsdirektoratets opfattelse antages, at alle de nevnre
forhold har sammenhang med den ovenfor omtalre strid mel -
lem Dem og de ovrige bestyrelsesmedlemmer, og at en los-
ning af denne strid bl.a. beror pd afgerelsen i den vold-
giftssag, som det er besluttet at indlede med henblik pa
prevelse af bestyrelsesflertallets beslutning om at ville
afskedige Dem som overdirektor. Desuden ®ndres bestyrel -
Sens sammensztning nu saledes, at De ikke er formand for
bestyrelsen.

P& denne baggrund finder Civilretsdirektoratet, at der
ikke er grundlag for at afsatte de ovrige bestyrelsesmed-
lemmer som medlemmer af bestyrelsen.

Ad pastand 7 (om vederlaget til overdirekteren) :

Efter anmodning fra klosterets bestyrelse foretog revisions-
firmaet Deloitte & Touche i begyndelsen af 1337 en gennemgan
at udvalgte udgiftsforte omkostninger for Gisselfeld Kloster
for &rene 1991-1996. Resulratet af gennemgangen blev meddel:
bestyrelsen ved en revisionsrapport af 12. marts 1997 vedrs-
rende driftsudgifter afholdt af Gisselfeld Kloster.

Ved skrivelse af 16. maj 1397 anmodede Civilr tsdirektoratet

@

kammeradvokaten om at vurdere berettigelsen af de udgifter,
der var navnt 1 revisionsrapporten. Kammeradvokaten blev sam-

at vare

w

tidig anmodet om at vurdere, om der kunne antage
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grundlag for et straffe- eller civilretligt ansvar for kloste-
rets overdirekter, og om dette eventuelt kunne begrunde hans

afszttelse,

Kammeradvokaten afgav udtalelse herom den 27. juni 1997. Af
udtalelsen fremgik, at kammeradvokaren fandt, at der ikke ud
fra de foreliggende oplysninger var mulighed for at traffe ci-
vil- eller strafferetlige sanktioner over for sagseger 1 an-
ledning af revisionsrapporten. Kammeradvokaten pegede 1 den
forbindelse blandt andet pa den betydelige usikkerhed, der be-
stod vedrerende overdirekterens vederleggelse og eskonomiske
befejelser i ovrigt. Derimod anbefalede kammeradvokaten, at
bestyrelsen, eventuelt med bistand fra Civilretsdirektoracec,
fastlagde nermere retningslinier for overdirekterens fremti-

dige adgang til at disponere skonomisk p& klosterets vegne.

P4 mode 1 CGisselfelds bestyrelse den 5. september 1997 vedtog
bestyrelsesflertallet imod sagsegers enske sadanne retningsli-

nier. De fastsatte retningslinier har felgende ordlyd:

"Oversigt over de vederlag der medfelger stillingen
som overdirektor pa Gisselfeld Kloster

Bolig pd slottet

Tjenestebolig pd slottet er undergivet de regler
der er beskrevet i fundatsen med tilleg. Overdirek-
toren har alene kontor pa slotter.,

Cen indvendige og udvendige vedligeholdelse fast-
legges arligt af bestyrelsen i budgettet for Gis-
selfeld Kloster. Vedligeholdelsesopgaver iverkset-
tes af godsforvalteren i samrad med temreren.

Olie og el pa slotret

Olie og el er fastsat til henholdsvis Kr. 135.000
og kr. 90.000 eller i alt 225.000 arligt {procent-
vis fordeling 1996} (pristalsreguleres) .
Godskontoret foranlediger at der hver maned fore-
Cages en pejling over oliestanden og 2n aflasning
at elmdleren, saledes ar godskontoret fortlebende
kan registrere forbruger.

Bestyrelsen kan efter snske lade fagfolk undersege
hvorvidet indbo m.v. opbevares Og cpvarmes forsvar-
lige. Der er i ovennzvnre clie oo elforbrug forud
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sat, at den del af sliottet der ikke indgadr 1 over-
direkterens privatbolig, i vinterperioden opvarmes
til en temperatur pad min. 10 grader celsius.

Rengeringshizlp pd slottet

Rengeringshjelp md alene anvendes til rengering 1
de dele af slottet der er abent for fremvisninger
og ikke i den private afdeling. Alle andre arbeijds-
opgaver er Gisselfeld Kloster uvedkommende . Timean-
tallet er ansat til det nuvarende 15 timer ugent-
ligt.

Ved en udvidelse af besegsvirksomheden pa slottet
fastszttes et foreget timetal af bestyrelsen.

Havehjelp

Gisselfeld Kloster vedligeholder hele parken efter
ens standard. Bestyrelsen fastsatter omfanget .

Tienestevogn

Gisselfeld Kloster betaler et fast &rligt beleb til
autodrift pa& kr. 25.000 (pristalsreguleres). RBelo-
bet skal dekke alle variable udgifter sisom f.eks.
vedligeholdelse, kaskoforsikring, vegtafgift, ben-
zin og olie.

Overdirekteren er ansvarlig for at alle foreskrevne
eftersyn pd automobilet overholdes. Der m& ikke
monteres ekstraudstyr eller foretages endringer pa
automobilet uden bestyrelsens godkendelse,

Udskiftning af tjenestevognen herunder fastsattelse
af prisniveauet er en bestyrelsesbeslutning.

Telefon

Gisselfeld Kloster betaler et fast Arligt beleb pa
kr. 10.000 (pristalsreguleres). Belsbet skal dakke
overdirekterens samlede telefonanvendelse. Alle ud-
gifter herudover er Gisselfeld Kloster uvedkommen-
de.

Bolig til radighed ved fratreden som overdirekter,

df. tillegsfundatsens bestemmelser herom

Safremt overdirektoren i overensgsstemmelse med t£il-
legsfundatsens bestemmelser herom, ved sin fra-
Erzden er berettiget til en fribolig, er der fasr-
sat felgende nzrmere regler for udvelgelsen og de
ovrige vilkar:

Den arlige skennede udleiningsverdi p& den ti t
bolig ma ikke overstige kr. £0.000 pa indflyrnings-
tidspunktet .

For overdirektsrens bolig gelder samme regler som
for svrige udlejningsboliger under Gisselfeld Klo-
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ster, herunder at Gisselfeld Kloster afholder for-
Sikringer, ejendomsskar, renovation 0g skorstensfe-
jer.

Clie og elforbrug er Gisselfeld Kloster uvedkommen-
de.

Den udvendige vedligeholdelse pahviler, 1 lighed
med de regler der gelder for ovrige lejere under
Gisselfeld Kloster, overdirektoren. Vedligeholdel -
sesstanden skal til enhver tid vere af gsamme stan-
dard som galder for de evrige udlejningsboliger. pa
samme made som for evrige lejere afholdes der 4r-
ligt et bygningssyn.

Den indvendige vedligeholdelse pahviler, i lighed
med de regler der gaelder for de evrige lejere under
Gisselfeld Kloster, overdirekteren.

Ad pastandene 8.1 ©g 8.2. (om offentlig adgang til sagsegers
bolig) :

I en skrivelse af 9. juni 1993 fra Justitsministeriet til sa
segers davarende radgiver, advokatr Steen E. Christensen, hed-
der det blandt andet:

"Under henvisning til Deres skrivelser hertil af 3.
maj og 14. maj 1993 godkender Justitsministerier
herved det genest fremsendce udkast til tillegsfun-
dats for den erhvervsdrivende fond Gisselfeld Klo-
ster.

Godkendelsen af fundatstill&ggets afsnit II, A4 4},
A., pkt. a, sker under foruds&tning af, at offent-
ligheden 1 overensstemmelse med et fremsendr udkast
til erkle®ring herom far adgang til Gisselfeld Klo-
sters park og slot i mindst samme omfang som hid-
£il, jf. herved Deres skrivelser af 29. marts og
29. april 1993,

I medfor af af lov om ernvervsdrivende fonde § 12,
stk. 3, 2. pkt., godkender Justitsministerier gam-
tidig hermed, at overdirekter Erik greve Danne-
skiold-Samsee udpeges til formand for Glsselfeld
Klosters bestyrelse, 5f. fundatstilleggets afsnit
II, Ad 8), pkt. e.

Justicsministeriet skal anmode Dem om snarest her-
til at fremsende overdirektesrens og bestyrelsens
underskrevne erklering ril Justitsministerier om
offentlighedens adgang til Gisselfeld Klosters park
o slot.



Af "Erklering afgivet £1i1 Justitsministeriet af overdirektoren
for og bestyrelsen i Gisselfeld Kloster", dateret 7. maj 1996,

fremgar felgende:

"I. I forbindelse med de langvarige forhandlinger
mellem Justitsministeriet 0g Gisselfeld
Kloster om tilpasning af Gisselfeld Klosters
fundatsbestemmelser til erhvervsfondsloven er
det fra Justitsministeriets side blevet
fremfert, at offentligheden i mindst samme
omfang som hidtil skal have adgang til parken
©g samlingerne pd slottet.

Fra overdirekterens og dennes advockaters side
er det fremfert, at Justitsministeriet hverken
i de hidtidige fundatsbestemmelser eller i
erhvervsfondsloven synes at have hjemmel til
at krave offentlig adgang.

Indholdet i narverende dokument er ikke udtryk
for en @ndring af overdirekterens og
bestyrelsens navnte bedeommelse af
retsstillingen, men er afgivet efter krav fra
Justitsministeriet fremsat pa mede den 26,
november 1992 som vilkar for
Justitsministeriets godkendelse af det
samtidig hermed underskrevne tilleg til den
hidtidige fundats for Gisselfeld Kloster.

II. Den hidtidige adgang til Gisselfeld Kloster
for offentligheden kan beskrives siledes:

L. Til Gisselfeld Klosters Park har der igen-
nem en lang Arrzkke varet abent for publi-
kum hele &ret. Undtaget herfra har alene
veret arealerne umiddelbart rundt om slot-
et samt enkel:te vanskeligt tilgengelige
dele af parken, Jj£. vedhaftede oversigts-
plan.

Parken har i de seneste ar haft Arligt be-
segstal pa 15-45.000 personer. Der opkraves
entré, der blandt andet nmedgadr til delvis
dekning af de betydelige udgifter ti1 pleje
og vedligeholdelse af parken.

Ved parkens hovedindgang findes et cafece-
l1a, der drives pa forpagtningsbasis af en
restaurator, samt roiletter til brug for
esegende. Endvidere findes drivhuse, pa-
dehuse og veksthuse, hvorfra der 1 vigge
rioder salges blomster Og planter.
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De pd slotrer verende betydelige og reget
verdifulde samlinger af porcelsn og ind-
bogenstande har maksimal: 10 gange arligt 1
sommerhalvaret efter forudgéende afrale med
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overdirekteren og ved dennes personlige
fremvisning vaeret forevist for organiserede
grupper (ikke over 20-30 personer) mod be-
taling af entré. Endvidere har dele af
Klosterets samlinger veret udlant il ud-
stilling andetsteds eller til studiebrug,
alt efter forudgdende aftale med overdirek-
teren og saledes, at forsvarlig transport
at de enkelte genstande og forsikring heraf
under udlansperioden er kravet sikret, hen-
holdsvis betalt efter krav fra overdirek-
toren,

3. I forbindelse med forevisning af slottets
samlinger og indbo har enkelte dele af
slottet varet abnet for de besegende grup-
per. Der er alene tale om folgende lokali-
teter: Porcelansgangen, Spisesalen, Cock-
tailstuen, Musikstuen, Porcel®nsstuen, Mel-
lemste Stue, Festsalen, alle beliggende pa&
samme etage.

Det ligger i sagens natur, at den @vrige
del af slottet, herunder den del, der udger
overdirekterens private beboelse, samt en
rakke sekundere rum s&som gesteverelser,
kelder, kokken og lignende aldrig har veret
&dbent for offentligheden.

Overdirekteren og medlemmerne af Gisselfeld
Klosters bestyrelse er enige om at fastholde
og - 1 det omfang overdirekteren og bestyr-
elsen finder det forsvarligt - om muligt at
udvide offentlighedens adgang til parken, her-
under ved at tage initiativer til at @ge be-
segstallet.

En eget adgang til slottet ©g samlingerne vil
blive overvejet velvilligt, men md vurderes
lebende i lyset af bygningens og samlingernes
skrebelighed samt risikoen for Cyveri, herverk
o0g anden skade.

Midlertidige udlan af dele af samlingerne vil
fortsat kunne finde sted til - efter over-
direkterens og bestyrelsens sken - lodige for-
mal, nar de udlante genstande er forsvarligt
sikret, herunder med hensyn til forsikrings-
dekning.

S&fremt offentlighedens adgang forvolder eller
ma forudses at forvolde skade eller anden ikke
ubetydelige ulempe pa Gisselfeld Klosters
park, bygninger, samlinger eller andet, eller
sadfremt andre tungtvejende grunde gor det pa-
kravet, kan bestyrelsen - safremt ogsa over-

irekteren stemmer derfor - beslutte at ind-
skrenke offentlighedens adgang eller om ned-
vendigt bringe denne helt ril ophor. Eventuel -
le arbejdstagervalgre bestyrelsesmedlenmer
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deltager ikke i de her omhandlede afstemnin-
ger.

V. Fondsmyndigheden, subsidiert de ordinzre dom-
stole kan aldrig beslutte, at offentlighedens
adgang til park, gsamlinger eller hovedbygning
skal udvides i forhold £il den adgang hertil,
der er gzldende ved dette dokuments oprettel -
S€, ©g som er beskrevet foran under punkt I7.

VI. Det preciseres, at der ikke ved denne erklis-
ring er tillagt nogen enkeltperson eller grup-
pe noget retligt krav pa at fa adgang til
slottet og de deri verende samlinger og ind-
bogenstande eller til udlan af disse.

Efter forespergsel til Civilretsdirektoratet fra advokat Kyed

pa vegne af Gisselfelds bestyrelse sendte Civilretsdirektora-

tet den 7. april 1997 en skrivelse til advokat Kyed med blandt
andet felgende indhold:

"Vedrerende: Gisselfeld Kloster. .....

Ved brev af 26. februar 1997 foresperger De pa vegne af
den ovrige bestyrelse i Gisselfeld Kloster, om Civilrers-
direktoratet har indvendinger mod, at bestyrelsen vedra-
ger en beslutning om at offentligheden, i narmere angivet
omfang end hidtil, skal have adgang til klostret. vVed
brev af 3. marts 1387, fra advokat Ove Stagetorn, vedlagt
i kopi, har advokat Ove Stagetorn, pa vegne af overdirek-
ter Erik Greve Danneskiold-Samsee, fremsar indvendinger
mod den patankte beslutning.

Offentlighedens adgang til Gisselfeld Kloster er regule-
ret ved erklering afgivet til Justitsministeriet af over-
direktoer for og bestyrelsen af Gisselfeld Kloster af 7.
maj 1996.

Af erklzringens pkt. 3, stk. 1 folger, at "overdirekroren
0g medlemmerne af Gisselfeld Klosters bestyrelse er enige
om at fastholde og - i det omfang overdirektoren og be-
styrelsen finder det forsvarligt - om muligt at udvide
offentlighedens adgang til parken, herunder ved at tage
initiativer til at oge besegstallet . n

Af erklaringens pkec. 5 folger endvidere, at fondsmyndig-

heden, subsidizrt de ordinzre domstole aldrig kan beslur-
te, at offentlighedens adgang til park, samlinger eller

hovedbygning skal udvides i forhold til den adgang her-

til, der er galdende vegd erkleringens oprettelse, og som
er beskrever i erxlaringens pkt. 2.

Civilretsdirektoratet finder saledes ikke, at vi har kom
petence til at tage stilling til en udvidet adgang for
offentligheden.
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I referat af bestyrelsesmede den 5. september 1997 pa Gissel -

feld Kloster er blandr andet anfort

Parken og muligheder for 1598

Slottet

JBB oplyste at KH havde meddelt, at Civilretsdirek-
toratet i brev af 7. april 1997 havde oplyst at
stillingtagen til en vderligere abning af slottet
ikke var underlagt deres Kompetenceomrade. KH med-
delte at det derfor var en ren bestyrelsesbeslut -
ning.

Det udsendte oplag blev drefter 0g bestyrelsen be-
sluttede, sa&fremt der er en skonomisk passende ge-
vinst ved det, at &abne dele af slottet i en maned i
1998 (juli). JBB udarbejder narmere opleg hercil.
EDS stemte imod og henholder sig til erkleringen af
1993 med tilleg.

FORKLARINGER:

Under domsforhandlingen er der afgivet forklaring af sagseger
Erik greve Danneskiold-Samsge ©g af de sagsegte fhv. gene -
rallejtnant K. G. H. Hillingse, direkter Berte]l Brinck-Elias-
sen, godsejer Johan Koed-Jorgensen og advokat Niels Oluf Kyed.
Endvidere er der afgivet vidneforklaringer af de statsautori-
serede revisorer Jan Russel 0g Henning Kjeldsen og af proprie-
ter Hans Peter Bjerrisgaard, fhv. godsforvalter Jan Borre
Bjedstrup, godsforvaltrer Jens Risom, planteavlskonsulent Tor-
ben Moller og skovrider Torkild Nielsen.

Under den domsforhandling vedrsrende serskilte sporgsmil, som
blev afholdt forud for landsrettens deldom af 3. marts 2000,
blev der afgiver forklaring af blandt andre sagseger og sag-
segte Niels Oluf Kyed. De har begge under nerverende domsfor-

“laringer og har
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sagseger Erik greve Danneskiold-Samsse har supplerende forkla-
ret, at da han blev overdirektor 1 1975, var Gisselfeld ikke
belant. Klosteret havde endvidere en likvid kapital pa ca.
500.000 kr.

Sagseger tog efter sin tiltreden mange initiativer til forped-
ringer pi Gisselfeld. Med hjelp fra proprieter Hans Perer
Bjerrisgaard blev der i 1991 gennemfert en omlagning af klo-
sterets kreditforeningslan. Dette bevirkede en vesentlig ned-
bringelse af prioritetsgelden, der i 1991 ellers var naet op
P& 88 mio. kr. Lanet blev nu nedbragt med knap 14 mio. kr.
Sagsegeren foregede ogsa omfanget af udleje af gardhusene pa
Gisselfelds arealer. Allerede i begyndelsen 1960 'erne var hans
far begyndt at leje en del af de gérdhuse ud, som ri ligere
havde fungeret som boliger 1 en tid, hvor der var et stort
folkehold pd godset . Sagseger foregede omfanget af denne ud-
lejning, hvilket kravede modernisering af en rzkke af husene.
Pengene til moderniseringen kom udelukkende fra Gisselfelds
drift. Derudover hjemtog sagseger landbrugsejendomme, der e]l-
lers havde varet forpagtet ud. Dette bevirkede, at Gisselfeld
1 1994 og 1995 fik en indtjening pd& 1lidt over 5 mio. kr. fra
salg af landbrugsafgreder. Et andet vesentligt initiativ var
investeringen i et kornt@rringsanl&g. Dette var pikravetr af
hensyn til muligheden for, at Gisselfeld kunne opbevare korn

pd lager indtil salg.

I det hele havde Gisselfeld i alle arene 1990 - 1998 en ganske
pen egenkapitalandel. For sa vidr angar landbruget pd Gissel-
feld var situationen den, at Gisselfeld i Arene til og med
1994 havde et lavere indeks end indekset vedrerende landbrug
generelt 1 omrader, der herte ind under Sydestsizllands land-
boforeninger. T 1995 og de felgende ar kom Gisselfeld imidler-
tid op pa et hejere indeks end landboforeningernes generelle
indeks. Sagsegers tiltag i form af investeringer og forbedrin-
ger af driften havde langsigtede virkninger, der ikke nedven-

Js .

digvis kunne ses i d= ferste Ar efter de pagzldende inve
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ringer.
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var der et overskud pi selve driften pa 150 mio. kr.
=

Efter betaling af renteudgifter blev der end lige resultar
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imidlertid et underskud.

I starten af 1990'erne overvejede han sammen med de evrige
medlemmer af den daverende bestyrelse spergsmal om frasalg af
arealer eller indbo mv. Dette skyldtes den alvorlige akono-
miske situation, som Gisselfeld ligesom andre landbrug i de
pageldende Ar var i. Man overvejede f.eks. frasalg af afsides
liggende skovarealer, enge eller moser, som maske kunne selges
til en naturfredningsforening. Man overvejede ligeledes salg
af inventar. Frasalg blev imidlertid ingen realitet, da det i

stedet lykkedes at forpbedre klosterets vkonomiske situation.

Den 26. november 1992 deltog sagseger og hans davarende advo-
kat, Steen Christensen, i et mede i Justitsministeriet. Mini-
steriet erklarede sig pa medet serdeles tilfreds med de oko-
nomiske oplysninger om Gisselfelds drift fra sagseger og advo-

katen.

Fra og med tillegsfundatsen af 14. maj 1993 skulle det veder-
lag, som sagseger modtog som overdirektor, godkendes af besty-

relsen,

Sagsegers davarende advokat, advokat Steen E. Christensen,
overbragte den 14. maj 1993 den endelige version af teksten
til tilla:gsfundatsen til Justitsministeriet. Forst pa et mede
den 22. februar 1994 1 Justicsministeriet accepterede sagseger
at vere bundet af tillagsfundatsen. Arsagen til, at der gik sa
lang tid, for han accepterede at vere bunder af tillegsfundar -
sen, var, at han var meget betenkelig ved et krav, der blev
stillet af Justitsministeriet som betingelse for godkendelse
at tillegsfundatsen. Som betingelselse for at godkende til-
legsfundatsens bestemmelse om, at det var en del af selve fon-
dens formal at eje, besidde 0g bevare klosterets ejendomme,
krazvede Justitsministeriet, at han afgav en erklering om of -
fentlighedens adgang til Gisselfeld Klosters park og samlin-
gerne pa slottet. Det blev krevet, at offentligheden skulle
nave adgang i mindst samme omfang som hidtil ., Sagseger fandr,
at dette ikke wvar i cverensstemmelse med de zldste dele of
fundatsen, der gav ham ret =11 som overdirekteor at anvende he-

le slottet som bolig. Sagsegers far og de tidligere overdirek-
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torer anvendte hele slottet som bolig. Indtil 1980 opvarmedes
alle verelserne hele aret . Sagseger anvender nu kun omtrent
140 m? som boligareal, men anvender desuden spisesalen, cock-
tailstuen, riddersalen ©g nogle fa gesteverelser mv. af og til
efter behov. Sagseger er ikke modvillig over for, at grupper
at besegende skal kunne se gslottets verelser, men er betmnke-
lig ved et krav om, at 1 alt fald et bestemt antal personer

eller grupper skulle have adgang hvert A&r.

Det kan godt passe, at prioritetsgelden i 1993 var naet op pa
knap 72 mio. kr. Midlerne fra lantagningen var blevet anvendt
til modernisering eller til investeringer. De var ikke anvendt
£il modernisering af udlejningshusene, der blev moderniseret
ved hizlp af indtegter fra driften. Han kan ikke uden at have
regnskaberne foran S1g sige, hvilke moderniseringer eller in-

vesteringer der har veret tale om.

I november 1995 var sagseger godt tilfreds med Gisselfelds
ekonomi. Han har ikke Pa et bestyrelsesmode i 1995 sagt, at
det ville blive nedvendigt at fraselge skovarealer, indbo el-
ler inventar mv. for at bringe ckonomien pa fode igen. Derimod
har der vaeret dreftelser om muligheden for frasalg. Der har
ogsa varet droftelser om muligheden for at nedbringe kloste-
rets lan og dermed nedbringe renteudgifterne. Han har ingen
erindring om at have udtalt, at det ville blive nedvendigt at
skaffe ca. 35 mio. kr. blor for at holde et lzbende driftsun-

derskud nede pa& omkring 2,3 mio. ki, i slutningen af 19355,

Da sagseger skrev under pa forretningsordenen under bestyrel -
sesmedet den 10. juli 1596, skete dette under protest fra nans
side. Han folte 81g under et voldsomt pres. PForst pd selve ms-
det blev han orienteret om den evrige bestyrelses forslag cil
endringer 1 hans kompetence i forhold il tidligere udkast.
Han forestillede sig 1kke, at forretningsordenen skulle kunne
anvendes til at tilsidesatte hans rettigheder ifelge den gamle

fundats, som fortsatr skulle vare geldende.

Sagsegers samarbe-
1

nvor forretningsorden:
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august 1996 besluttede at give Roed-Jorgensen retten til at
treffe alle dispositioner vedrorende den torretningsmessige
drift af klosteret, var samarbejder definitive odelagt. Han
var fra dette tidspunkt reelt uden indflydelse pa skonomi 0g
drift af klosteret. Han kunne heller ikke acceptere, at der

blev pdlagt ham tavshedspligt 1 forhold til medierne.

I august 1997 skrev sagseger til bestyrelsesmedlem Niels Oluf
Kyed om, at der var blevet sprejtet med ulovlige sprejtemidler
p&d Gisselfelds kornarealer. Sagseger modtog et telefaxbrev af
15. august 1997 fra bestyrelsen ved godsforvalter Bjedstrup. I
brevet blev han bedt om at uddybe indholdet af sit brev. Sag-
seger overlod spergsmilet om besvarelsen af skrivelsen til sin
advokat. Sagseger har ingen erindring om, at advokaten besva-

rede brevet fra Bjedstrup.

Advokat Christian Harlang indtriddte som sagsegers advokat 1

efteradret 1997,

Efter vedtagelsen af forretningsordenen i bestyrelsen den 10.
juli 1996 skete der et omslag i godsforvalter Bjedstrups ad-
fard over for sagseger. Den 7. november 1997, det wvil sige ef-
ter at sagseger af bestyrelsen var blever suspenderet som
overdirektor, hevede sagseger Bjedstrups anszttelseskontrakt .
Dette var han 1 sin fulde ret til at gere. Dels var suspensio-
nen sket pa urigtigt grundlag, dels var Bijodstrups ansattel -
seskontrakt indgdet mellem ham ©g Bjedstrup. Sagseger havde
fra begyndelsen protesteret imod bestemmelsen i § 10.2 i for-
retningsordenen om kompetencen til at ansztte og afskedige
godsforvalteren. Sagsegeren afskedigede Bjedstrup p& den made,
at han og advokat Christian Harlang overbragte Bijedstrup en
skrivelse om ophavelge af anszttelsesforholdet pa Bjedstrups

bolig den 7. november 1997, tidligt om morgensen.

Den 10. november 1997 indgik sagseger en samarbejdsaftale med

godsforvalter Christian Wedell-Neergaard og skovrider Torkild
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Nielsen. Efter aftalen skulle sagseger fortsat bevare
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olelser som overdirektor, medens Wedell-Neergaard o

Nielsen skulle udfylde funktionen som godsforvalter
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er at sagseger havde atskedigert Bjedstrup.



I september 1297 vedtog bestyrelsesflertallet en oversigtr over

de vederlag, der fremover skulle medfolge stillingen for saq -
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soger som overdirektor. Bestyrelseng fastsetrelse af de .

{

skellige dele af vederlaget var uretnzssige indskr&nkninger af
hans rettigheder. 7. ekg. blev det fastsat, at overdirekteren
alene skulle have kontor pa slottet, medens sagsegers far des-
uden havde kontor pa godskontoret . Beslutninger om vedligehol -
delse af klosteret var sagseger indtil da vant til ar trzffe
pé egen hand. Udgifterne til olie ©g el blev fastsat ti]
225.000 kr. om aret, hvilket ikke er tilstrekkeligt i Ar med
kolde vintre. Rengeringshjzlp blev nu begrenset til rengering
1 de dele af slottet, der var abent tor fremvisninger. Tidli-
gere havde Cisselfeld betalt for rengeringen ogsa i hans pri-
vate afdeling af slottet. ror 1997 havde der ikke vaeret be-
grensninger i de beleb, som sagsegeren hvert Ar kunne anvende
til bil. Belobet P& 25.000 kr: ariigt, som bestyrelsen fagt-
satte 1 1997, er utilstraekkeligt, hvig der skal tages heide
for reparationer. Bestemmelserne 1 vederlagsoversigten angaen -
de bolig til radighed for overdirekteren ved fratrzdelse som
overdirektor var nye. Alle de tidligere overdirekterer bekled.
te stillingen indtil deres ded. Sagsegerens aktuelle vederlag
udger 22.800 kr. om maneden for skat. Derudover har han fri

bolig pa slottet ©g betaling af varme og el.

Det er altid sagseger, der har stiet for rundvisninger af
grupper pi slottet. Siden 1997 har sagseger tilbageholdt belob
af entreindtagter fra sidanne Jrupper. Bestyrelsen er bekend-
med de beleb, som han har tilbageholdt. I drene 1998-2001 nhar
der udelukkende varet tale om smébelob, som han har anvendr

til modregning. Han kan ikke huske belgpenes sterrelse.

I rerioden fra ultimo oktober 1997 Cg indtil primo februsr
S

1928 indkaldre SAgseger bestyrelsern ril en rekke best-

meder. Han formulerede indkaldelse 09 dagsorden for hverr pe-
styrelsesmade i samrad med advokar Harlang. S3ledes var dags -
ordenen af 31 OKLoper 1937 med indkaldelse ri} cestyrelsesme-

de den 10. november 1997 udarbeqjder af SAYBOGer 1 samrad med

advokat Harlang. Dagsordenens punkter var ikke forud for ud-




lagde et af bestyrelsesmederns til den 5. februar 1998. Berte]
Brinck Eliassen havde forinden meddelt, at han kun meget dar-
ligt havde mulighed for at deltage den pageldende dag. Sagsoe-
ger husker ikke lzngere, om han forsegte at finde en anden me-

dedato.

Den 27. februar 1998 sendre sagseger meddelelse il de ovrige
bestyrelsesmedlemmer om, at han samme dag havde ansart Stig Ak-
sel Andersson som ny godsforvalter. Ansattelsen havde sagseger
ikke forinden dreftet med de evrige bestyrelsesmedlemmer. Der -
te ville have veret nyttelest, da han ikke var pd talefod med

dem.

I tiden indtil 1995 er der fra klosteret sket udbetalinger i
overensstemmelse med Gisselfelds formal, herunder til folk P&
egnen. Han har desuden selv Laget initiativ til, at Gisselfeld

Kloster vder betalinger til Rede Kors ©g SOS-bernebyerne.

P4 et tidspunkt forsegte sagseger forgeves at opnd, at besty-
relsen skulle suppleres med to yderligere medlemmer. Dette

enske blev imidlertid ikke imedekommert .

Ved en dom fra Retten i Gentofre den 7. april 2000 og Ostre
Landsrets ankedom af 23. august 2001 er sagseger domt ril ar
betale 1 alt 100.000 kr. i sagsomkostninger i anledning af in-
Juriesegsmil anlagt af sagseger imod blandt andre tre af de
sagsegte medlemmer af bestyrelsen i denne sag. Han har ingen

ekonomiske midler til at betale disse omkostninger.

Sagsegte Bertel Brinck-Eliassen har forklaret, at han i 1995
fik en ocpfordring til at g& ind 1 Gisselfelds bestyrelse. Han
var feorst lidt beteznkelig ved at g4 ind i bestyrelsen. Imid-
lertid havde han selv erhvervserfaring, og navnlig havde han

tillid til proprietzr Hansg Bjerrisgaard, der ligeledes war

medlem af bestyrelsen, Sagsegte havde gdet 1 skole med 4739 -
Jger. § e

det fo e
fundatsgrundlaget for da. Med hensyn til cillagsfundarsen fra
1993 gik han ud fra, at punktet "ad 7w indebar, at de Jamie
bestemmelser 1 testamenter og konventicner fortsat var i



kraft, men at bestemmelserne heri blev modificeret af tillegs-
fundatsen fra 1993. Han gik desuden ud fra, at overdirektorens
stilling 1 forhold til bestyrelsen nogenlunde svarede til di-
rekterens stilling 1 en sadvanlig erhvervsdrivende virksomhed

1 selskabsform.

Ved hans indtraden 1 august 1995 var der skonomiske vanskelig-
heder for Gisselfeld. S&ledes havde Den Danske Bank rejst nog-
le store krav mod klosteret. Desuden havde Civilretsdirektora-
tet tilkendegivet, at det var nedvendigt med en professionel
ledelse af klosteret. PA medet i august 1995 gennemgik besty-
relsen regnskaberne. Resultatet blev, at klosteret skiftede
bankforbindelse. Man skiftede til Jyske Bank, som dog samtidig
kravede, at der blev opstillet en handlingsplan for den videre
drift. Pa medet den 8. august 1995 var et hovedpunkt de krav,
der var stillet af banken. Et andet hovedpunkt pa medet blev

sagsegerens krav om hojere lon.

Under det naste bestyrelsesmede, den 8. november 1995, gav
sagseger oplysninger om, at frasalg kunne blive nedvendigt. Af
punkt 7 i medereferatet fra bestyrelsesmodet den 8. november
1995 fremgdr det, at sagseger oplyste, at ftrasalg af skov og
inventar mv. ville vare nedvendigt for at bringe Cisselfelds

skonomi pa fode igen.

Pa det folgende bestyrelsesmede, den 10. januar 1996, foreld
der oplysninger om tilbud med hensyn til salgssummer i tilfazl-
de af frasalg. Sagseger havde talt om, at det ville vere neod-
vendigt med frasalg 1 sterrelsesordenen 35 mio. kr., men at
der selv da ville vere et driftsunderskud pd 2,3 mio. kr.
Skulle ogsa dette underskud fjernes, ville yderligere tiltag
vere pakravet. Sagseger oplyste pa januarmedet, at der nu var
sket en besigtigelse af indbo 0g malerier med henblik p& vur-
dering af salgssummer. Konkrete tilbud eller endelig vurdering
foreld dog i1kke endnu. Godsforvalteren, Bjedstrup, blev bedr
om at klargere til salg f.eks. i form af at forberede udmatri-
kulering af arealer. Frasalg blev dog ikxke il noger 1osildste

and

D



landmand. vidnet wved ikke, hvem der matte have haft onske om,

at Bjerrisgaard i 1996 skulle trade ud af bestyrelsen.

Fra forsommeren 1996 bestod bestyrelsen for Gisselfeld af sag-
seger, proprieter Bjerrisgaard, gcdsejer Koed-Jergensen, advo-
kat Niels Oluf Kyed og sagsegte gelv. Bestyrelsesarbejdet blev
udfert under, hvad man kan kalde en kollektiv ledelse. Koed-
Joergensen havde forstand pa godsdrift og var landbrugs- og
skovbrugskyndig. Sagsegte havde forstand pa erhvervsforhold og
tog sig i en rakke tilfazlde af administrative spergsmal, her-
under om forhold, der indebar kontakt til myndigheder. I for-
sommeren 1996 indtradte generallejtnant Hillingse i stedet Ffor
Hans Bjerrisgaard. Hillingse havde forstand p& jagt og fiske-
ri. Han tog sig ogsa af slottets arkiver. Bestyrelsen var me-
get aktiv. I forbindelse med hvert bestyrelsesmede kerte be-
styrelsen sdledes rundt i bus til godsets forskellige arealer
0og besigtigede forskelligt. Sagseger deltog imidlertid aldrig

i disse besigtigelsesforretninger.

I juli 1996 blev der udarbejdet en forretningsorden for besty-
relsen. Dette var helt nedvendigt af hensyn til samarbejdet
med sagseger, der pa egen hand traf beslutninger, som 13 uden
for hans kompetence som overdirekter. Dette skete imidlercid
fortsat 1 en lang razkke tilfelde, og bestyrelsen klagede over
dette til tilsynsmyndigheden, Civilretsdirektoratet. Det blev
ogsd nedvendigt for bestyrelsen at sende brev til sagseger den
6. august 1996 om, at Koed-Jergensen nu havde faer bemyndige] -
se til at traffe beslutninger om alle dispositioner vedrazrende
den forretningsmezssige drift af klosteret, herunder med hensyn
til salg af korn. Samarbejdet med sagseger blev stadig vanske-
ligere, og sagseger overskred fortsat granserne for sin kKompe -

tence i forhold til bestyrelsens kompetence.

Navnlig fra og med den sidste halvdel af 13997 blev samarbejdes
i betydelig grad vanskeliggjort af Sagsegeren. For eksempel

begyndte sagsegersen at mede op til bestyrelsesmoderne med mas-
ser af materiale fra sin nye advokat, uden at der forinden o

givet de ovrige bestyrelsesmedlemmer tid til at sette sig ind
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Indtil november 1997 var det ikke sagseger, men godsforvaloe-

=

ren, Bjedstrup, som indkaldte cil bestyrelsesmederne. Biod-
strup opfordrede altid forinden de enkelte medlemmer

meddele, hvilket emner de onskede sat pa& dagsordenen.

Ultimo 1997 var samarbeijdsforhocldene imellem sagsegeren og de

gvrige bestyrelsesmedlemmer blever vderst wvanskelige.

Fra november 1997 til februar 1998 indkaldte sagseger til en
rekke bestyrelsesmeder. Dette skete uden forudgaende kontakt
til evrige bestyrelsesmedlemmer, der siledes heller ikke blev

spurgt, hvilke punkter de matte enske optaget pa dagsordenen.

sagsegte undrede sig ogsd over, at sagseger f.eks. 1 begyndel -

sen af februar 1998 havde valgt ac legge et bestyrelsesmede pa
en dato, hvor han netop havde meddelt sagsegeren, at han var

forhindret.

Modeindkaldelserne
dagsordenspunkter,
havde mulighed for

fordi der var tale

fra sagseger drejede sig i vidt omfang om
som de evrige bestyrelsesmedlemmer ikke
at forholde sig til eller behandle, f.eks.

om forhold, der stred imed forretningsorde -

nen. Saledes onskede sagsegeren behandlet dagsordenspunkter om
blandt andet beslutning vedrerende anszttelse af personer, som
han pa egen hand havde ansat, uden at dette 1a inden for hans
kompetence og uden forudgaende orientering herom til bestyrel-
sen.

I begyndelsen af november 1997 blev godsforvalter Bjedstrup

M

bortvist af sagsegeren, uden at der inden da var givetr nogen

orientering til de evrige medlemmer af bestyrelsen. Bjodstrup,

S
som var en szrdeles kvalificeret godsforvalter, endte med at
sige op pa grund af de chikanerier, som han blev udsat for fra

Sagsegerens gside.

I november 1537 traf sagsoeger uden at
aftale med Christian Wedell -Neergaard
at

de skulle udove gedsforvalterens

sagsegte fik orisntering herom, after
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at Gisselfeld senere matr

Vidnet talte med proprieter Hans Bierrisgaard, der var medlem
al bestyrelsen. Ejerrisgaard sagde, at situationen var kompli -
ceret, men ikke umulig. Sagsegte talte ligeledes med godsejer
Reventlow—Grinling, der ogsa var medlem af bestyrelsen. Han
dgav over for sagsegte udtryk for, at det ville vere muligt at
drive Gisselfeld videre, men at Sagsegte som betingelse skulle
krave, at der forela helt faste retningslinier for nenholdsvis
Sagsegerens og bestyrelsens opgaver. Han anbefalede ogsa, at
det fra starten 14 fast, at der ikke skulle gke dreftelser af
de samme forhold flere dange. Han riadede endvidere sagsegte
£il 1 givet fald at serge for at have kontrol med, hvad der
skete imellem de enkelte bestyrelsesmeder. Sagsegte skrev der-
efter det brev af 22, april 1998 til Sagsegeren, som er frem-
lagt 1 sagen. Bemerkningerne i brevetr havde baggrund i det,
han havde hert for sin indtraden 1 bestyrelsen. Henning Kield-
Se€n, som sagsegte pegede P& som revisor, er en af de dygtigsre
statsautoriserede revisorer med hensyn til godser eller sterre
landbrugsejendomme . Da sagseger havde modtaget brevet af 27
april 199s, ringede sagseger til sagsegte o9 sagde, at han
fandt, at der var tale om harde betingelser. Imidlertid ac-

cepterede sagseger betingelserne.

P& et tidspunkt i foraret 1996 g3 Sagsegte forste gang de gam-
le fundatstekster. Han ansa det selv som bestyrelsesmedlemmer -
nes opgave at serge for godsets drift. Det var den opgave, som
bestyrelsen skulle koncentcrere Sig om.

I forbindelse med etableringen af den nye bestyrelse forsegte

=

man at serge for, ar bestyrelsen som helhed 84 alsidigr som

muligt dekkede de emneomrader, som var vesentlige tor godsers

)

drift. Rertel Brinck-Eliassen srod for regnskabsmaessige og ad-

2
1

ministrative sporgsmal, medens Sagsegte tog sig af fornolq

i

vedrerende landbrug. Hans perer Blerrisgaard fracradre oesty -

relsen, fordi han Od sagsogte begge havde for

£ o - - SN W T N — 1y - . N S
Lor det samme emneomride Hillingse havde ke

vedrerende skov ©g jagt og havde samtidiqg bre
L kulturel og historisk sammenhzng af betydn
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ekspertise, der var til stede o) =
tor Peter Trolle stod for landbruget, Jan Borre RB<
godsforvalter, og Jens Risom var ansvarlig for sk
Skovrider Keld Velling ydede konsulentbistand med hensyn cil

skoven.

1 1995, for den nye bestyrelse kom til, var der et overskud pa
knap 6 mio. kr. pa Gisselfeld. Imidlertid var dette overskud
tilvejebragt ved, at man havde opnaet ekstraordinare indkom-
ster pa ca. 7 mio. kr., som var indtegtsfert. Selve driften
havde imidlertid givet et par millioner kr. i underskud. Den
nye bestyrelse si det som sin opgave at vende Gisselfelds fle-

redrige driftsunderskud til overskud.

Bestyrelsen ivarksatte over en bred kam en rekke tiltag, som
havde til hensigt at ajourfore 09 rationalisere driften af
godset. F.eks. valgte man med hensyn til landbruget at satse
pa fzrre, men mere indtegtsgivende afgroder, ligesom man fore-
tog jordforbedringer. Man provede ogsa 1 hejere grad ar udny e -
te sa vidt muligec al landbrugsjord uanset dens beliggenhed.
Under skovdriften skete der rationalisering; antallet af med-
arbejdere 1 skoven blev skaret ned fra 3 til et gennemsnit p&
1 1/2 person. Skovdriften forbedredes ifelge en plan lagt af
Keld Velling. Bestyrelsen fulgte i det hele Vellings stracegi,
herunder med hensyn til tilplantning. Endvidere tog man flere
gardhuse i brug rundt omkring pa godset og sergede for, at
huslejen blev reguleret. Derved indvandt man yderligere en
million kr. til driften. Driften af selve slottet blev ratio-
naliseret. Derved blev udgifterne nedbragt med 1/2 mio. kr.
Udgiften vedrorende parken blevw nedbragt. Angdende jagtleie

opndedes stigende indtegter.
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Loarene 1991-199%4 war Gisselfelds arlige skonomiske
r
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er at der i 1995 havde varer er anderskud pa
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selve driften pid et par mio. kr., gav driften fra 1994 0g
fremefter overskud. Cisselfelds samlede skonomiske resultac i
1996 wvar et overskud pd ca. 1,5 mioc. kr., i 1997 godt 4,5 mio.
kr., 1 1998 omtrent 5,3 mio. Kr., 1 1999 godt 5,9 mio. kr. olot
1 &r 2000 godt 6,5 mio. kr. Gisselfeld Klosters indtiening er
ca. 40.000 kr. hesjere i degnet end tidligere, Og prioritets-
gelden er i 2001 nedbrag:t til omkring 36 mio. kr.

Det kan meget vel vare, at CGisselfelds driftsresultater vedre-
rende selve landbruget allerede fra 1995 og fremefter har lig-
get over det indeks, som gazlder for landbrug pa Sydestsizl-
land. Gisselfelds okonomiske resultater er imidlertid kun til-
fredsstillende, i det omfang Gisselfeld selv driftsmessigt kan
kere uden underskud. De forbedringer, der er indtradt vedro-
rende Gisselfelds drift, er indtradt fra 19396 og fremefter.
Resultaterne skyldes navnlig den nye bestyrelses samlede for-
skellige nzvnte tiltag. Saledes er der samlet set sket forbed-
ringer pa et par mio. kr. arligt vedrorende landbruget, pa ca.
en mio. kr. vedrerende indtazgter af leje af g&rdhuse, pa et
par mio. kr. wvedrerende slottet, ca. 1 mio. kr. vedrsrende

parken og ca. 750.000 kr. vedrorende udleje af jagt.

En forbedring af resultatet vedrorende skovdriften fra 1994

til 1995 skyldtes blandt andet en foregelse af skovhugsten.

Efter sagsogtes opfattelse har der generelt set ikke varet
prisfald i landbruget, og situationen i starten af 1990 'erne

kan ikke generelt karakteriseres som en landbrugskrise.

Fra oktober 1957 begyndte sagsegeren at optrede saledes, at
samarbejdet med den evrige bestyrelse og med godsets ledende
medarbejdere var helt umuliggjort. De ansatte var udsat for en
rekke cikanerier fra sagsegerens side. Herunder bortviste sag-

seger uberettiget godsforvalteren 09 overbragte ham =t brev

om, at han og hans familie ville blive udsat af Cjenesteboli-
gen pa godset efter udlebet af en frist pad 10 dage. Bortvis-

ningsskrivelsen blev overbragt til godsforvalteren af sagsoger
©g sagsegers advoxat 2n dag 1 starten af november 1997 omkKTring
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rammer, der er sat 1 oversigten over overdirektorens vederlaqg,

er det, gom der er rad til ud fra driftsresultaterne.

Statsautoriseret revisor Henning Kjeldsen og hans firma er ik-
ke revisor for sagsegte og heller ikke for nogen erhvervsvirk-
somhed, som sagsegte star i spidsen for. Skovrider Torkild

Nielsen har vidnets virksomhed anvendt lgennem 15 &r som kon-

sulent .

P& vidnets egne godser i Jylland, Akjar 0og Julianelyst, drives
kveglest landbrug. Kornet fra vidnets godser szlgss gennem
DLG, men ikke sammen med Gisselfelds korn. Han har aldrig

solgt sine egne godsers korn sammen med Gisselfelds korn.

Sagsegte har som bestyrelsesmedlem for Gisselfeld Kloster mod-
taget et honorar pa 25.000 kr. om aret. Endvidere modtager han
til dekning af positive udgifter ca. 125.000 kr. arligt. Der-
udover far han kerselsgodtgerelse. Sagsegtes bestyrelseshono-
rar er sat op til 50.000 kr. om aret med virkning fra 1. janu-

ar 2000.

Sagsegte K. G. H. Hillingse har forklaret, at sagseger til-
syneladende havde et meget stort privatforbrug, som blev fi-
nansieret af Gisselfelds midler. Bestyrelsen bad Gisselfelds
revisor om at undersege dette nermere. Det fremgik af revisors
rapport, at overdirekteoren 1 sine skonomiske dispositioner var
gdet langt ud over, hvad der ville ligge inden for rammerne af
de almindelige befoijelser for en direktor i et almindeligt er
hvervsdrivende selskab. Oplysningerne om sagsegers skonomiske
ispositioner og revisors rapporter herom blev forelagt for
kammeradvokaten. Kammeradvokaten udtalre, at man ikke kunne
sla fast, at sagseger havde overtridt bestemte rammer for oko-
nomiske dispositioner, idet der ikke tidligere havde varet
fastsat udtrykkel lige rammer. Kammeradvckaten anbefalede, ar
man i bestyrelsen fastlagde narmere retninaslinier fo oVer-
direkterens fremtidige adgang til at rtreffe gkonomiske aispo -
sitioner pa klosterets vegne. Kammeradvokaten fores 1oy 095

at der blev udarbejdet en inventarfortegnelse
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flertallet den 6. august 1996 gav Koed-Jorgensen ret o1
toresta den forretningsmessige drift af klosteret, inklusive
salg af korn. DLG har 1 evrigt oplyst, at der ikke var nogen
sammenblanding af kornsalg fra Gisselfeld med korn 1salg fra

Koed-Jergensens egne godser.

Bestyrelsen tog oplysningen i august 1997 om ulovlig sprejt -
ning af kornareal p4 Gisselfeld meget alvorligt og kontaktede
blandt andet den eksterne planteavliskonsulent, landbrugsin-
spekter Peter Trolle, om spergsmilet. Efter en narmere under-
segelse kunne han imidlertid konkludere, ar der inter uloviigr

var sket.

.

Det nevnte forslag fra kammeradvokaten om, at der pblev fast-
lagt rammer for sagsogers forbrug finansieret af klosterets
midler, var baggrunden for, at der pa bestyrelsesmedet den ©.
september 1597 blev vedtaget en oversigt over de vederlag, sonm
medfulgte stillingen som overdirektor pa klosteret. Der var
enighed herom blandt samtlige ovrige medlemmer af bestyrelsen.
Flertallet havde den opfattelse, at overdirektorens lenramme
40-len med tilleg af de forskellige vederlag nevnt i over-
sigten var tilstrakkelig for overdirekteren, ogsa& i sam-

menligning med klosterets arlige indtegter.

Efter talrige samarbejdsvanskel igheder forarsaget af sagseger
besluttede vestyrelsesflertallet, det vil sige alle medlemmer
af bestyrelsen med undtagelse af sagsoger, at suspendere sag-
segger som overdirekteor. Dette pblev meddelt sagseger ved anbe-
falet brev den 6. november 1997. Baggrunden for suspensionen
er beskrevet i skrivelsen. Sagseger samarbeijdede slet ikke med
den eovrige bestyrelse, men modarbejdede den og modarbejdede
det hele en effektiv drift af Gisselfeld Kloster. Derfor wvar
det blevet s®rdeles vanskeligt at drive klosteret. T grundla
get for suspensionen indgik med meget betydelig vegt, at sag-
seger havde umuliggjort arbejdsforholdene for klosterets le-
ende medarbejdere. Den 4. november 1957 overbragte sagssger

et brev med en handfestning, som skonomidirekrs oran, der vil

n

s1lge godsforvalteren, Jan Bjledstrup, skulle underskrive. Da

ey

k
Bjodstrup efter paleg fra bestyrelsesflertal et ikke under-

P

skrev den pigeldende handfestnir ng, fik Bjedstrup den 5. nover
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ler samlinger. Vidnet tog derefter hen til godskontoret. Scem-
atte var pa grund af sagsegers adferd blevetr

Det wvar derefrer nedvendigr med en fogedsag, for at bestyrel-

elfeld. Pogedsagen endre
C

Da sagsegte den 10. november 1997 fysisk blev negtet adgang
til Gisselfeld, opgav han at komme til de meder, som sagseger
derefter indkaldte til. Et mede den 2. december 1997 havde
sagsegte meldt afbud til. Sagsegers deltagelse 1 bestyrelses-
mederne havde udviklet sig til, at hans svar under samtlige
dagsordenspunkter var, at han forst miatte rale med sin advokat
om punktet. Derved sogte sagseger at vanskeliggere, at der

blev truffet beslutninger under bestyrelsesmodet .

P4 grund af de meget vanskelige arbejdsforhold for Biaodstrup
og de deraf folgende bekymringer for ogsa nhans familie endce
Bjedstrup med at velge at fratrede sin si

o
foerst pd et sent tidspunkt, nemlig den 26. februar 1998, be-
sked til sagseger om, at Bjodstrup vil

le fratrede den 1. marts
1958. Dette gjorde sagsegte af hensyn til Bjedstrup og hans
familie. Sagsegte forudsa, at sagseger ellers 1 samrdd med sir
advokat ville chikanere Bjedstrup og hans familie f.eks. i
forbindelse med uberettiget forseg p& at ansatre ny gkonomi -

direktor eller godsforvalter pa egen hand.

Under bestyrelsesarbejdet udfyldre sagseger ikke funktionen
som formand. Fra fordret 1996 var det sagsegte advokatr Niels

Oluf Kyed, som ledede mederne. Da sagsegte Hillingse selw




sagsegte er hele tiden gdet ud fra, at bestemmelserne 1 ti1-
legsfundatsen fra 1593 or gyldig. Da der er taget nye lovmes-
sige skridt af lovgivere og myndigheder, og sagseger 1 svrigr

selv har tiltradt fundatsendringerne, der fremgar af tillegs-

T

ast ud Ira, as a.-
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fundatsen fra 1993, er sagsegte hele tidan
er 1 orden. Ogsa efter meldingerne fra Civilretsdirektoret har
sagsegte set det som sin og den svrige bestyrelses opgave art
redde Gisselfeld Kloster, sdledes at der vil vere muligt eko-
nomisk at viderefore klosteret. Ogsa forretningsordenen af 10.
juli 1996 blev underskrevet at sagseger efter langvarige be-

tenkeligheder fra sagsegers side.

Sagsegte har fremsat det enske, at der skulle vare en mulighed
for bestyrelsen til at kontrollere samlingerne p& Gisselfeld.
Dette sd& han for sa vide 0gsa som et positivt tiltag i rela-
tion til sagseger: derved kunne sagseger undgd uberettiget art
blive besgkyldt for at selge ud af samlingerne. F.eks. havde
sagsegte pd et tidspunkt andetsteds faet oplysninger om, at et
billede fra Gisselfelds samlinger var blevet solgt. Efter en
rundvisning kunne sagsegte’ konstatere, at billeder fortsar va-
der. En kontrolmulighed for bestyrelsen ville derfor vEre en

positiv mulighed for at Sege at undgd misforstielser.

Sagsegte Niels Oluf Kyed har supplerende forklaret, at sag-
seger forud for vedtagelsen af bestyrelsens forretningsorden
havde betznkeligheder. Sagseger endte imidlerrid med at under-
skrive forretningsordenen sammen med den evrige del af pe-
styrelsen den 10. juli 1996, 1 forbindelse med vedtagelsen
imsdekom bestyrelsen et onske fra sagsegers side om, at det i
bestyrelsen blev vedtaget og protokolleret, at hvis 4/5 af den
daverende bestyrelse fratradte, ville den vedtagne forrer -
ningsorden bortfalde ©g en ny skulle udarbeijdes. Bestemmelger
1 forretningsordenens § 10.2. om bestyrelsens anszttelse og
afskedigelse af godsforvalter og afdelingsleder wvar udarbejder

t
med tanke pd blandt andre godsforvalter Bjedstrup. Bestemme’ -

A

sen 1§ 10 1 forretningsordenen VAY det hels nedvendig 1



klosteret i en &rrskke havde givet utilfredsstillende skonomi -

ske resultater, siledes at dets geld var vokset betydeligt.

I 1996 blev det i bestyrelsen besluttet at give Koed-Jergensen
retten til at disponere med hensyn til den forretningsmessige
drift af klosteret, herunder med hensyn til salg af korn. Me-
ningen var, at sagseger herefter skulle koncentrere sin ind-
sats om slottet og samlingerne. Beslutningen herom var truffet
i bestyrelsen i juni 199s. Allerede i august 1996 var det ned-

vendigt at pracisere dette skriftligt over for sagseger.

Koed-Jergensen er en af Danmarks dygtigste landmeznd. For sine
Lo store godser i Jylland plejede han at opna& gode kornpriser.
N&r Koed-Jergensen skulle foresta Gisselfelds salg af korn,
var der ikke tale om, at Gisselfelds korn skulle sazlges sammen
med kornet fra Koed-Jeorgensens egne godser. Men Koed-Jorgensen
skulle sege at opni lige sa fordelagtige priser for Gissel-
felds korn som for kornet fra Koed-Jergensens egne godser.
Sagsegte og de eovrige medlemmer af bestyrelsen med undtagelse
af sagseger s& ingen risiko for sammenblanding af interesser
herved. De fleste landbrug szlger korn til DLG. Den afdeling
af DLG, som kornet fra Koed-Jergensens godser i Jylland blev
solgt til, wvar en anden atfdeling end den, som Gisselfelds korn
blev solgt til. Det var helt dbenlyst i Gisselfelds interesse,

at klosteret opndede de bedst mulige kornpriser.

Den 23. april 1997 skrev sagsegte til Civilretsdirektorer for
at opnad opbakning og hijzlp til bestyrelsesflertallet, idet
sagseger optradte pa en made, der var fuldstendig edelaggende
for et normalt bestyrelsesarbeijde. Under bestyrelsesmaderne
var det f.eks. meget vanskeligt at gennemfore saglige droftel -
ser. Sagseger afbred ustandseliqg og onskede tidligere afslurt-
4
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protokollen om forhold, der ofte ikke angik dagsordenen, Lige-
som sagsegers fremsatte synspunkter til tider var uforstaelige
for den ovrige bestyrelse. Sagsegers optraden under bestyral -

sesmeoder havde tilsyneladende til hensigt at sabotere
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ligt forleb af bestyrelsesmederne. Senere i 1997 forverredes

forholdene yderligere.

Den 5. september 1397 vedtog bestyrelsesflertallet, det vil
sige bestyrelsen med undtagelse af sagseger, en oversigt med
en angivelse af rammen for de vederlag, som skulle medfalge
stillingen som overdirektor. Baggrunden for vedtagelsen af
oversigten over vederlag var, at bestyrelsen havde konstate-
ret, at der tilsyneladende foreld et helt overdrevent udgifts-
forbrug fra sagsegers side. Det overdrevne forbrug havde
blandt andet omfattet udskiftning af bil to - tre gange i lo-
bet en mldneds tid og et betydeligt forbrug af olie, varme, te-
lefon og andet. Kammeradvokaten havde p& et tidspunkt til vur-
dering, om der kunne gribes ind i den anledning. Kammeradvo-
katens melding var, at der ikke kunne gribes ind, fordi der
ikke tidligere var fastsat klare retningslinier for overdirelk .
torens vederlag. Kammeradvokaten anbefalede pa den baggrund,

at der for fremtiden blev fastsat retningslinier.

Fastleggelsen af oversigten over vederlag var et nedvendigt
tiltag som led i at bringe klosterets gkonomi pd fode igen. I
oversigten over overdirektorens vederlag blev det fastlagt, at
han alene havde kontor pa slottet. Dette skyldtes den zndrede
fordeling af arbejdscpgaver, idec overdirektoren efter pescy -
relsens fastlaggelse af arbejdsfordelingen ikke lengere skulle
sta med hovedansvar for landbrug og skovbrug. Det var derfor
ikke hensigtsmessigt, at han havde kontor pa godskontoret .
Sagseger havde svart ved at forstd, at der skulle vere be-
grensninger i hans muligheder for at disponere over Gissel-
feld. Han havde abenbart den opfattelse, at fonden udelukkende
havde til formil at sikre ham serlige livsvilkar. Dette wvar
den evrige bestyrelse ikke enig med ham i. Sagseger respekte-
rede ikke alle de beslutninger, som bestyrelsen traf inden for

rammerne af lovgivningen og den forretningsorden, som han selo

ity
<

havde vzret med til at vedtage. Sagsogers optraden var odeleg-
gende for samarbejdet 1 bestyrelsen og skabre 0gs& vanskelig-
neder for godsets ladende medarbejdere, som kunne have SVETT

ved at forsta, hvem de skulle rette sig efter.
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segte ingen uoverensstemmelse imellem pa den ene side bestem-
melsen om, at overdirektsrens vederlag godkendes af bestyrel-
sen, og pa den anden side reglen om, at de til overdirektor-
hvervet traditionelt knyttede ovrige rettigheder opretholdes 1
hidtidigt omfang. Forholdene for klosteret, herunder overdi-
rektorens vederlag, matte tilrectelagges 1 overensstemmelse
med fondens formal og dens driftsresultater, og sagseger havde

selv veret med til at vedtage forretningsordenen.

sagsegte var pd et tidspunkt blevet gjort bekendt de gamle te-
stamenter og konventioner. Gisselfeld er en erhvervsdrivende
fond, som efter erhvervsfondslovens ikrafttreden er omfattet
af denne lov. Den vedtagne tillegsfundats fra 1993 og besty-

relsens dispositioner var fuldt ud hijemlede.

Hans Peter Bjerrisgaard har forklaret, at han selv ejer en
ejendom pd 100-120 ha. Han har en driftslederuddannelse inden
for landbruget. Da han var medlem af bestyrelsen for Gissel-
feld, sad han ogsa i Landbrugsradet og var desuden formand for

de europs:iske freoavleres forening.

Vidnet indtradte i bestyrelsen efter opfordring fra sagseger

og fra Otto Danneskicld-Samsce ©g godsejer Reventlow-Grinling.
I Gisselfelds bestyrelse tog vidnet sig af sporgsmil om finan-
siering og herunder om omlegning af 14n. Da han kom ind 1 pbe-
styrelsen, var der ikke meget fokus pa det forretningsmessige
med hensyn til landbruget, ©g pa Gisselfeld manglede en orga-
nisation, der kunne give mulighed for tilbagemelding til le-

delsen om den lobende drift.

P4 et tidspunkt deltog vidnet som bestyrelsesmedlem i et mode
med klosterets bank og xreditforening vedrerends klosterets
ckonomi. Droftelsen pa medet mundeds ud i, at Gisselfelds lan

3

blev samlet og omlagt. Man udnyttede derved konverteringsfor-

]

dele, og omlazgningen gav en gevinst pa 8 eller 9 mio. kr.

vigtnok 1 1994 .

brugsjorde, som i en Arrzkk

Iy ; - i T R R S s L S L g ey e
Geninddragelse af jordens kreveds ifvesteringer. Uer blev .1-

[0}



- 5 ,j —

geledes investeret 1 modernisering af gardhuse rundt omkring
pa klecsterets jorde. Dette skete hovedsagelig som udgifrer ra-
get over driften. Det kan godt passe, at der i 1990 var et
drsresultat pa 3/4 wmio. kr., og at Arsresultaterne 1 arene
1991 - 1993 wvar negative med henholdsvis 3,3 mio., 5,1 mio.
Kr. og 5,4 mio. kr. Disse driftsresultater var udslag af mange
faktorer. Dec afgerende var imidlertid ikke de enkelte ars re-
sultater, men at der blev sorget for langsigtede forbedringer
af godsets drift. I den forbindelse var investeringen i korn-

terreri pd Gisselfeld en fornuftig disposition.

Pa han udtradte arf bestyrelsen i 1396, war alt velholdt pa
Gisselfeld, og der var disponeret rigtigt med hensyn til land-
brug og finansiering. Man var ikke ved at kere Gisselfeld i
senk 1 arene forud for 1596, Gisselfeld Kloster var i de- hele
en sund virksomhed. Dreftelser vedreorende frasalg af jord el-
iler losere i august til december 1995 Og januar 1996 var blot
overvejelser om et "worst Case-scenario’. Vidnet har ikke e-
rindring om dreftelse af spergsmal om salg af verdier i form
af arealer og indbo for en verdi af 35 mio. kr. Han nusker
heller ikke, hvordan 2n sadan eventuel salgssum narmere renk.

tes at fordele sig pa forskellige salgsobjekter.

Vidnet var ikke utilfreds med overdirektoren. Det er ikke
forkert at sige, at vidnert ikke foelte sig velkommen i besty-

relsen, efter ar Koed-Jorgensen var tiltradr.

Jan Russgel har forklaret, ac han har verel revisor [or Gis-
selfeld fra medio 1980 erne Og indtil 199%5. Fra slutningen af
1580 'erne var der en de facto-bestyrelse pa Gisselfeld pestd-
ende af sagseger, godsejer Reventlow~Grinling, Otto Danne-
skiold-Samsgee ©g advokat Steen Christensen. Senere kom pro-
prieter Hans Peter Bjerrisgaard ocgsa med i bestyrelsen. Vidner

eltog 1 et Arlict bestyrelsesmede vedrorende Arsregnskaber .
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maskinpark viste sig blandr ander ved, at afskrivningerne foa



1991 steg fra ca. 1,1 til ca. 2 mio. kr. i driftsregnskabet .
Der var tale om linemre afskrivninger, typisk over 5 eller 7
ar. Der skete ogsa modernisering af huse. Udgiften hertil blev

Laget over driften.

Gisselfeld havde tunge lan. Der var en del ar tidligere opta-
get storre realkreditlan, hvilket var almindeligt for landbru-
get. Da renteniveauet fra omkring 1990 var faldende, gav dette

et problem for Gisselfeld.

Nar der i 1990 var prioritetsgeld for ca. 35 mio. kr., kunne
dette skyldes investeringer i garde mv., der var hjemtaget fra
forpagtning, samt Gisselfelds keb af pantebreve for mellem 20
©g 30 mio. kr. Galden var i 1991 foreget til omkring sma 70
mio. kr. Dette skyldtes dels udgifter pad 9 mio. kr. til] korn-
torreriet, dels indfrielse af nogle pantebreve. Endvidere Var
der investeret 1 obligationer. Det var ikke ualmindeligt, at
man p& personligt ejede sterre godser optog prioritetslan og

anvendte provenuet til investering i pantebreve,

1 1990 var der et samlet resultat for Gisselfeld pa godt
750.000 kr. i overskud. En del af overskuddet var foranlediget
af kursgevinster. Derfor var det'n@dvendigt med @ndring af fi-
nansieringen for de folgende ar. Ogsa ultimo 1380 'erne havde
kursgevinster givet en positiv pavirkning af det endelige Ars-
resultat. I arene fra 1991 til og med 1994 var der underskud

pa 1 alt cirka 20 mio. kr. vedrerende den samlede periode.

Det kan godt passe, at der fra 1994 til 1995 skere en forbed-
ring af Gisselfelds nettodriftsresultat angaende landbruget
fra cirka 2 mio. kr. ti1l cirka 3,3 mio. kr. ©g en forbedring
af nettodriftsresultatet vedrerende skovene fra 1,5 mio. kr.
til 2,6 mio. kr. Med vidnets begransede kendskab £il landbrug
gar han ud fra, at forbedringen pa landbrugsomradet skyldtes
forhold, der var arbejdet med gennem tiderne, samt konjunktur-
forbedringer i landbruget. 1 bestyrelsen var stemningen imid-
lertid den, at konjunkturerne i starten i 1980 'erne var darl:-
ge. Driftsresultatet vedrerende skoven var mere elastisk, da
der som regel wvar mulighed for ar regulere det enkelte Arg

driftsresultat ved ar forege eller formindske drets hugst. Det
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var hans indtrvk, at man skovede nogenlunde svarende til ti]-

veksten.

I 1996, da Gigselfeld ophorte med at vzre klient i vidnets re-
visionsfirma, var klosteret ikke kort i senk. Der wvar giden
primo 1990 'erne gennemfort investeringer, der kunne give gode
langsigtede resultater. Vidnet kan imidlertid ikke sige, om de

pagaldende investeringer var Cilstrekkelige.

Henning Kjeldsen har forklaret, at han er agronom og statsau-
toriseret revisor. Han har beskeftet sig med revison af land-

brug siden 1980.

Der blev udarbejdet en revisionsrapport, som viste, at sagso-
ger tilsyneladende udgiftsforte privatudgifter under kloste-
rets udgifter. Vidnet deltog ikke i udarbejdelse af oversigten
over overdirekterens vederlag. For oversigt over vederlag for
overdirekteren blev fastsat, havde sagseger pd et tidspunkt

private telefonudgifter P& ca. 50.000 kr. om aret.

Fra den 1. marts 1998 var det vidnet, der var referent pa be-
styrelsesmeder. Bestyrelsesmederne var unedigt langtrukne.
Dette skyldtes navnlig, at sagseger altid havde indsigelser,
som han enskede protokollerer . Vidnet havde aldrig oplevet no-
get lignende i sin professionelle tilvarelse. Vidnet opfattede

det saledes, at 3agseger saboterede bestyrelsesmoderne.

I december 1995 udarbejdede vidnet efter anmodning fra besty-
relsen for Gisselfeld en sammenligning af Gisselfeld kloste-
rets driftsresultater med driftsresultater ifolge oversigter
udarbejdet af Fyns Stifts Patriotisgke Selskab. Oversigten vi-
ste, at Gisselfelds resultater i Arene 1991-1995 134 vesentligt
under det, som andre storre landejendomme i den pageldende pe-
riode presterede. Sammenligningen viste, at Gisselfeld 1 fire

ud af de nevnte fem 4r havde haft underskud fer renter. Samt 1 -

th

dig fremgik det =af analyseresulcater fra oversigren udarbejdec
af Fyns Stifts Patriotiske Selskab for nogle ar i perioden
imellem 1%90-1595, at de sterste ejendomme i de anforte Ar

havde givet vesentlige positive resultatrer for renter.



Gennem de seneste fem Ar er okonomien pad Gisselfeld blevet wvae-
sentlig forbedret. Dette skyldes rationalisering og effektivi-
sering af driften pa klosteret over en bred front. Den nye be-

styrelse har foretaget nyanskaffelser for 10-15 mio. kr. Trods

disse nyanskaffelser er kicsterets gzld blevet nedbragt .

I 1995 var der en god hest pad Gisselfeld. Aret efter faldt
hestindtegten. Fra 1594 foretog bestyrelsen en betydelig for-
enkling af Gisselfelds drift; man satsede pa fxrre afgreder oy
1 evrigt pa det, som man var bedst til. Man gik over til de
kornsorter, som gav ern mere sikker indtjening. Investeringer 1
Jordforbedringer og hjemtagning af landbrugsjord i begyndelsen
af 1990'erne var hensigtsmessige tiltag. Det var ogsd en for-
nuftig beslutning at foretage investering i et kKornterreri .
Der er ikke tegn pa, at korntsrrerier er forzldet. Vidnet ved
imidlertid ikke, om den pris, som man betalte for at £f4 etab-
leret korntzrreriet, vistnok 9 mio. kr., var en fornuftig
pris, eller om man kunne have opniaet en driftsmessigt lige s34

god lesning for farre penge.

Jan Borre Bjedstrup har forklaret, at han blev ansat som gods-
forvalter den 1. maj 1995 pd Gisselfeld. Han er revisor og har

endvidere taget HD Og er cand.merc.aud.

Ved sin ansattelse den 1. maj 1995 fik vidnet ikke forelagt de
gamle fundatspapirer eller tillegsfundatsen fra 1593, Detrce
materiale sa han forst i1 efteraret 1995, efter at have Spurgt
advokat Kyed herom. T efterdrer 1995 var sagseger vidnets

chef. Sagseger var ogsd den, som ansatte vidnet.

Medio 1995 var den ekonomiske situation for Gisselfeld meget

1

darlig. Fra 1994 var der et underskud pd 5,8 mio. kr. Gisgsel -
£1

feld skiftede bank fra Den Danske Bank

krevede en denopretningsplan, som skulle indebe®re, at godsget

Jyske Bank, der

blev overskudsgivende pa lengere gigs. 1 august 1995 drefrede

5

man i bestyrelsen forslag om frasalg, der ville indebzre en
indtegt pd ca. 30 mio. kr. fra salg af beboelseshuse, skovare-

lenssamlingen mv. vVidner 15 1 den
forbindelse til Cpgave ar indhente viurderinger fr

domsmegler vedrerende =n af gardene, 5 udlejningshuse nv, Sag-



