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Spgrgsmal nr. 172 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

“Hvad agter ministeren at gere for at fa genoptaget de retssa-
ger, hvor flere borgere muligvis ikke har faet den erstatning
de har krav pa, fordi retten ikke har vaeret klar over, at Rets-
legeradet havde @ndret deres praksis. Mange syge borgere
pa f.eks. fartidspension vil ikke selv opdage, at de muligvis
kan fa genoptaget deres sag og vil heller ikke have ressour-
cerne til at gore dette.”

Svar:
Justitsministeren har ingen befgjelser til at fa retssager genoptaget.

Spergsmalet om, hvorvidt retssager om erstatning kan ankes eller genop-
tages, er reguleret i retsplejeloven. Justitsministeriet kan om de geeldende
regler herom oplyse falgende:

I civile retssager er fristen for anke til landsretten 4 uger og for anke til
Hgjesteret 8 uger fra dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 372, stk. 1.
Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade en anke, der sker senere,
men inden 1 ar (sakaldt oprejsningsbevilling), jf. § 372, stk. 2. Anke til
Hgjesteret som 3. instans kreever tilladelse fra Procesbevillingsnavnet,
som kan gives, hvis sagen er af principiel karakter, jf. § 371, stk. 1. An-
sggning om 3. instansbevilling skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 8 uger efter dommens afsigelse, idet naevnet dog undtagelsesvis
kan meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar,
jf. 8 371, stk. 2.

Efter udlgbet af 1-ars-fristen for at give oprejsningsbevilling kan en dom
i en civil sag alene ankes med Hgjesterets tilladelse, jf. retsplejelovens
8 399. Efter denne bestemmelse kan Hgjesteret undtagelsesvis tillade, at
en dom ankes efter udlgbet af 1-ars-fristen, nar (1) det ma anses for over-
vejende sandsynligt, at sagen uden ansggerens fejl har veeret urigtigt op-
lyst, og at sagen efter en anke vil fa et vaesentligt forskelligt resultat, (2)
det ma anses for givet, at ansggeren kun ad denne vej vil kunne undga
eller oprette et for ansggeren indgribende tab, og (3) omstendighederne i
gvrigt i hegj grad taler for anke. Under samme betingelser kan Hgjesteret
tillade, at en sag, der er afgjort af Hgjesteret, genoptages.

Kompetencen til at give oprejsningsbevilling (inden for 1 ar efter dom-
mens afsigelse) tilkommer saledes ankeinstansen (landsretten eller Hgje-
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steret), mens kompetencen til at tillade ekstraordiner anke eller genopta-
gelse efter retsplejelovens 8 399 er henlagt til Hgjesteret. Der er tale om
judicielle afgarelser, som efter retsplejeloven kun kan treeffes af domsto-
lene efter anmodning fra en af sagens parter.

Som det fremgar, er der visse muligheder for at fa genoptaget en retssag,
der har faet et forkert udfald, navnlig hvis ansggeren med stor sandsyn-
lighed vil lide et indgribende tab, hvis sagen ikke genoptages. Justitsmi-
nisteriet kan af principielle grunde ikke udtale sig om, i hvilket omfang
betingelserne for genoptagelse vil kunne vare opfyldt i erstatningssager,
som matte have faet et forkert udfald af de grunde, der er navnt i
spgrgsmalet.

Som naevnt kan en retssag kun genoptages efter anmodning fra en af sa-
gens parter. Med hensyn til retssager, hvor Ankestyrelsen har veeret part,
kan Justitsministeriet vedrgrende de initiativer, myndighederne har taget,
henvise til Beskaftigelsesministeriets besvarelse af spargsmal nr. 398 af
23. september 2009 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, der er stillet
efter gnske fra Line Barfod (EL). For sa vidt angar retssager mellem pri-
vate parter vil det vere op til den part, der gnsker sagen genoptaget, at
anmode herom.

Det kan endvidere oplyses, at Justitsministeriet for kort tid siden har
modtaget en henvendelse fra Landsforeningen af Polio-, Trafik- og
Ulykkesskadede (PTU) med en raekke konkrete forslag til forbedring af
Retslegeradets virksomhed. Som anfart i besvarelsen af Retsudvalgets
spgrgsmal nr. 30 (Alm. del) vil Justitsministeriet overveje PTU’s forslag
neéermere og senere orientere Retsudvalget om udfaldet af overvejelserne.



