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1. INDLEDNING OG SAMMENFATNING

1.1 Baggrunden for og formdlet med notatet

1.1.1. Form&let med dette notat er i samlet og bearbejdet form at stille Kammeradvoka-
tens erfaringer og overvejelser om husdyrgodkendelsesloven til rddighed for husdyrregu-
leringsudvalgets arbejde med at anbefale mulige omrader, hvor loven kan forbedres og

gores lettere at anvende for kommunerne.

Kammeradvokaten har i efterdret 2008 og i 2009 ydet konkret sagsbehandlingsbistand til
Miljgklagenaevnet til behandling af godt 100 husdyrbrugssager, der skulle afggres efter de
tidligere geeldende regler i miljgbeskyttelsesloven mv. Miljgministeriet bad i den forbin-
delse Kammeradvokaten udarbejde en afrapportering’, der bl.a. havde til formal at vurde-
re, om det nye husdyrgodkendelsesregelsaet i tilstraekkelig grad adresserede de udfor-
dringer, som de tidligere gaeldende regler gav anledning til.

Af Kammeradvokatens afrapportering fremgik bl.a. fglgende:

"Selvom husdyrgodkendelsesioven med tilhgrende bekendtggrelser som naevnt har skabt grundlag for
at lette den administrative byrde med behandling af sagerne - set i forhold til det tidligere geeldende
regelsaet - er der dog stadig en raekke punkter, hvor sagsbehandlingen vil kunne lettes i det fortsatte
arbejde med regelsaettet.

Eksempelvis er der fortsat ikke retningslinjer for en raekke af de vurderinger, der forudsaettes foretaget
efter loven. De retningslinjer, der er, indeholder herudover ofte adgang til at fravige udgangspunktet.
Er muligheden for sddanne fravigeliser for bred, indebeerer det, at sagsbehandleren i naesten alle sager
vil veere tvunget til at vurdere konkret, om fravigelse er relevant. [...]

Reguleringens karakter (rammeloven med beregningsmodelier og graensevaerdier i et bilag til godken-
delsesbekendtggrelsen) gar den vanskelig at handtere [...]

Loven fordrer et ganske indgdende kendskab til reglernes baggrund, opbygning mv. Da reguleringen og
udmentning af husdyrgodkendelsesloven i vidt omfang er sket administrativt, er der endvidere til en del
bestemmelser ikke saedvanlige fortolkningsbidrag, herunder lovbemaerkninger, bidrag fra Folketingets
udvalgsbehandling mv., til rddighed til afkiaring af loven. Det kan ogs8 veere en vanskelig opgave for-
valtningsretligt at skulle forkiare og begrunde afggrelser om afslag mv., hvis baggrund er en regel i en
bilagstekst."”

P& baggrund heraf bistod Kammeradvokaten i fordret 2009 Miljgstyrelsen og Miljgministe-
riet i forbindelse med overvejelser om mulighederne for en teettere udmgntning af god-
kendelsesreglerne. Overvejelserne afdaekkede et behov for en nzaermere undersggelse af

1 kammeradvokatens afrapportering af 3. december 2008.
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mulighederne for en forenkling af godkendelsesreglerne - enten administrativt i husdyr-

godkendelsesbekendtggrelsen? eller gennem en lovrevision.

Miljgstyrelsen bad derfor Kammeradvokaten om i fgrste omgang at gennemgd husdyrgod-
kendelseslovens talrige bemyndigelsesbestemmelser for derigennem at vurdere, pa hvilke
omrader der konkret var mulighed for en yderligere administrativ normering af lovens
brede rammebestemmelser p& bekendtggrelsesniveau. To specifikke fokusomrader - habi-
tatvurderinger og de gvrige naturvurderinger - blev udvalgt som genstand for denne un-
dersggelse. Der henvises naermere om resultaterne heraf til afsnit 4.1 nedenfor.

I forlaengelse af det ovennaevnte samarbejde om habitat- og naturvurderingerne bad Mil-
jostyrelsen i fordret 2010 Kammeradvokaten om mere generelt at overveje, om der even-
tuelt gennem en lovteknisk revision af husdyrgodkendelseslovens regler kan tilvejebringes
et klarere og mere sammenhangende administrationsgrundlag med udgangspunkt i
Kammeradvokatens erfaringer med og indtryk af regelsaettet.

Det er disse overvejelser og erfaringer, der i samlet og bearbejdet form indgdr i dette
notat. Kammeradvokaten yder derudover i 2010 sagsbehandlingsbistand til Miljgklage-
naevnet i forhold til sager om klager over miljggodkendelser af husdyrbrug, der behandles
efter husdyrgodkendelsesloven, og notatet bygger derfor uundgdeligt péd de generelle
erfaringer Kammeradvokaten har gjort sig med klagesagsbehandlingen.

1.1.2. Form3let med analysen til brug for notatet har veeret at afdaekke, hvordan hus-
dyrgodkendelseslovens affattelse, systematik og opbygning vil kunne bidrage til at hus-
dyrgodkendelsessagerne kan behandles bade lovligt, miljsfagligt korrekt og pd kortest
mulig tid i kommunerne.

Notatet tager alene sigte pd at afklare, om lovens opbygning og systematik er hensigts-
maessig set ud fra et juridisk, administrativt perspektiv; dvs. hvordan der gennem lovtek-
niske forenklinger kan tilvejebringes et klarere grundlag for en mere effektiv administra-

tion af det allerede eksisterende regelsaet.

Notatet tager hverken miljgfaglige eller tekniske vurderinger i betragtning, ligesom der
ved vurderingen af reglernes indretning ikke i notatet peges pd Igsningsmodeller, der

2 Bekendtggrelse nr, 294 af 31. marts 2009 om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug.



skgnnes at ville indebzere, at lovens nuvarende balance mellem miljg- og erhvervsinte-
resser skal forrykkes. Hvis den nuvaerende balance i loven mellem de bagvedliggende
interesser skal andres for at skabe et bedre administrationsgrundlag, overlades dette til
Husdyrreguleringsudvalget. I givet fald bgr udvalget dog ved valg af den konkrete lgsning
efter min mening sgge at tage hensyn til de lovtekniske problemstillinger, der rejses i
notatet, sdledes at den valgte, nye Igsning ikke giver anledning til de samme udfordrin-

ger.

Endelig bemaerkes, at analysen primaert tager sigte pd selve lovens bestemmelser og op-
bygning, men at den ogsd forsgger at inddrage husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen i

behgrigt omfang, hvor dette er illustrativt.

Jeg finder i den forbindelse anledning til at bemzerke, at jeg er opmaerksom pd, at der for
en raekke af de spgrgsmél og problemstillinger som notatet peger pa og rejser, findes
konkrete anvisninger i bilagene til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen eller i det meget
omfattende vejledende materiale, der er knyttet til loven (bl.a. Miljgstyrelsens to vejled-
ninger, Miljgstyrelsens FAQ'er, HelpDesk-svar mv.). Tilsvarende er jeg bekendt med, at
der f.eks. gennem rejseholdets aktiviteter, undervisning og telefonisk besvarelse af
spgrgsmdl mv. er taget en raekke initiativer og gjort en kraftig indsats for at forbedre og

lette sagsgangene for kommunerne.

Disse initiativer har for mig at se den positive virkning i denne sammenhang - ud over
deres effekt i sig selv - at der i tiden efter lovens vedtagelse er tilvejebragt et velfunde-
ret, fagligt vidensgrundlag at tage udgangspunkt i, hvis de lovtekniske anbefalinger i det-

te notat gnskes taget i betragtning ved en eventuel revision af lovens bestemmelser.

Om det konkrete forhold mellem indholdet i vejledninger mv. og loven, henvises der dog
til omtalen i afsnit 2.2, pkt. 2.1.3.

1.1.3. Under hensyn til rammerne for notatet indeholder dette ikke abstrakte beskrivelser
af galdende ret eller en udtgmmende redeggrelse for Miljgklagenaevnets praksis pd de
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omhandlede punkter’. Disse kilder inddrages sdledes kun i det omfang, det skannes ngd-

vendigt til illustration af de overvejelser og vurderinger, der indeholdes i notatet.

Husdyrgodkendelsesloven gennemfgrer herudover bl.a. IPPC-* og VVM-direktivet® og har
sammenhang med habitatdirektivet® og vandrammedirektivet” mv. De pagaeldende direk-
tiver stiller vidt forskellige krav til de vurderinger, der skal foretages i de konkrete hus-

dyrgodkendelsessager.

Inden for rammerne af IPPC- og VVM-direktivet kan der i vidt omfang ske en standardise-
ring af vurderingerne, medens det omvendte i vidt omfang ggr sig gaeldende i forhold til
habitatdirektivet. Dette notat indeholder ikke en udtgmmende beskrivelse af, hvordan de
enkelte forslag skal gennemfgres inden for rammerne af de respektive direktiver. Efter
min vurdering er direktiverne dog ikke til hinder for, at der arbejdes videre ud fra de for-

slag, der er indeholdt i notatet.

Det vil nok under alle omstandigheder vaere udtryk for god lovkvalitet ved gennemfgrelse
af de pdgeeldende direktiver, at der i lovtekst eller forarbejderne tages stilling til de
uklarheder, der naturligt er, ndr direktiver af den type skal omsaettes til dansk ret. Det e |
i hvert fald for mig at se centralt, at disse uklarheder ikke bliver overladt til de admini-
strerende myndigheder gennem &bne, skenspreegede bestemmelser uden angivelse af,
hvordan vurderinger skal udgves i det konkrete tilfeelde.

Miljgstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen har i efterret 2009 og fordret 2010 forsggt
at fastlaegge nogle af graenserne for normering af visse af de vanskelige naturvurderin-
ger, herunder szerligt i forhold til habitat- og VVM-direktivet. Der henvises om erfaringer-

ne fra dette arbejde til det anfgrte i afsnit 4.2 nedenfor.

3 Miljpstyrelsen har med bistand fra Kammeradvokaten udarbejdet et notat om Miljgklagenaevnets retningsgivende
afggrelser (praksisnotatet), der senest er opdateret til og med december 2009. Notatet er tilgaengeligt via Miljgstyrel-
sens hjemmeside.

4 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv af 15. januar 2008 (2008/1/EF) om integreret forebyggelse og bekeempelse
af forurening.

5 R&dets direktiv nr. 337 af 27. maj 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning p& miljget
(85/337/EF) med senere aendringer.

® R&dets direktiv af 21. maj 1992 (92/43/EF) om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter som gennemfart
ved bekendtggrelse nr. 408 af 5. januar 2007 om udpegning og administration af interationale naturbeskyttelsesom-
rader samt beskyttelse af visse arter (benaevnt habitatbekendtggrelsen).

7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feaellesskabets vand-
politiske foranstaltninger (2000/60) med senere zendringer.



1.2 Resumé af de vasentligste konklusioner

Nedenfor findes et sammendrag af de enkelte tekstafsnit med de vaesentligste konklusio-
ner i notatet:

Generelle overveijelser om lovens opbygning

» Husdyrgodkendelsesloven samlede flere forskellige regelsaet i én lov: VVM-reglerne,
miljgbeskyttelsesloven, lokaliseringsgodkendelsesreglerne og landzonereglerne. De
fire regelsaet blev imidlertid ikke i den forbindelse integreret med hinanden, men
blev i stedet indsat sideordnet (parallelt) i lovens godkendelseskapitel. Det betyder,
at der i husdyrgodkendelsesloven findes bestemmelser, der hver for sig ngje svarer

til de tidligere geeldende regelszet.

> Lovens godkendelseskapitel indeholder derfor fire forskellige vurderingsregler med
et varierende indhold: Miljgbeskyttelseslovsreglerne i lovens § 19, jf. § 31, de tidli-
gere lokaliseringsregler fra husdyrgadningsbekendtggrelsen i § 20, landzoneregler-
ne fra planloven i § 22, VVM-reglerne i § 23. Disse fire bestemmelser er til tider

overlappende, og sammenhangen mellem dem kan veere uklar.

» Efter lovens § 23 (VVM-reglen) skal en raekke forskellige brede hensyn saledes "va-
retages” af kommunerne i godkendelsesprocessen, uden der er knyttet en egentlig
afslagsmulighed hertil. Efter § 19, nr. 2, jf. § 31, (miljgbeskyttelseslovsreglerne)
kan nogle af de samme forhold, som er reguleret i § 23, i et vist omfang danne
grundlag for et afslag. Det er uklart, om afslagsbestemmelserne i § 19, nr. 2, skal
forst3s sidan, at enhver virkning p& miljget, der i VVM-sammenhaeng (efter § 23)
mé& betragtes som "vaesentlig”, ogsd skal fare til afslag pd miljggodkendelse.

» Denne uklarhed stammer i nogen grad fra de tidligere gaeldende regler: Pa grund af
amternes saerlige miljgfaglige ekspertise var der i den hidtil gzeldende praksis en vis
usikkerhed om, i hvilket omfang amternes VVM-vurderinger skulle indgd i kommu-
nernes miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven. Tendensen var, at kommu-
nerne var meget tilbageholdende med selvstzendige naturvurderinger.

» VVM-direktivets regler stiller imidlertid ikke indholdsmaessige krav til et bestemt
projekt, uanset at projektet efter en vurdering kan medfgre "vaesentlige virkninger"
p& miljget. Det var derfor efter de hidtil geeldende regler principielt muligt at gen-



nemfgre etableringer, udvidelser eller andringer, der kunne medfare en eller flere
"vasentlige virkninger" pd miljget dog med forudgdende VVM-redeggrelse og regi-

onplanretningslinjer.

> De to regelsaet - VVM og miljgbeskyttelse - er som naevnt viderefgrt uzendret i hus-
dyrgodkendelsesloven, og det er min fornemmelse, at en del af usikkerheden i for-
holdet mellem VVM-regler og miljgbeskyttelsesreglerne ogsd er viderefgrt i den nu-

vaerende administrationspraksis.

> En anden udfordring med de parallelle regelsat er, at samme emne (f.eks. bedste,
tilgaengelige teknik, natur eller landskab) er temaet for flere forskellige enkeltbe-
stemmelser i loven - i flere tilfaclde med et forskelligt indhold. Samtidig er nogle
regler (f.eks. om lokalisering i § 20) i praksis uden selvstaendigt indhold, fordi de
hensyn der varetages af bestemmelsen, i forvejen varetages af andre bestemmel-

ser.

> Dette kan give grundlag for, at der i en given situation som regel findes et antal
forskellige og hver for sig lovlige fortolkningslgsninger med udgangspunkt i forskel-
lige bestemmelser i lov- eller bekendtggrelse. Dette er med til at svaekke forudbe-
regneligheden og anvendeligheden i reglerne, og det kan ggre det vanskeligt gen-
nem en vejledningsindsats at afklare en bestemt fortolkningstvivl eller at bilegge
en miljgfaglig uenighed om, hvordan et bestemt forhold skal hdndteres.

Anbefalinger og forslag

> Det foresl8s, at bestemmelserne i godkendelseskapitlet bliver integreret, séledes at
de andres fra at afspejle de tidligere gaeldende fire regelsaet (VVM-, landzone-, mil-
jo- og lokaliseringsgodkendelse) til fremover mere direkte at regulere hvert af de
emner, kommunerne skal vurdere som led i en miljggodkendelsessag. Der kan i den
forbindelse naturligt tages skridt at ophaeve de regler, som kun har vist sig at have

begraenset selvstandig betydning ved godkendelser.

> Det vil set fra et administrativt perspektiv ogsé vaere et fremskridt, hvis kommuner-
nes adgang og pligt til at meddele afslag samt betingelserne herfor optages mere
direkte i lovteksten. Det vil ogs8 vaere en fordel, hvis det er muligt i lovtekst, forar-



bejder eller via malrettede bemyndigeiser til Miljgstyreisen at skabe klarere rammer
for definition af vurderingsmetoder og standarder mv. for de miljgfaglige skgn som
uundgadeligt skal foretages i enkeltsagerne, jf. nedenfor.

Anvendelse af obligatoriske standardvilkdr

» Husdyrgodkendelseslovens § 27 og bekendtggrelsens § 11 indeholder en lang raekke
punkter, som kommunerne skal regulere gennem vilkdr i en miljggodkendelse til et
husdyrbrug i naesten alle godkendelsessagerne.

» I praksis opstilles der imidlertid standardpraegede vilkdr for en stor del af de pé&-
gxeldende punkters vedkommende (for stgj, fluer, affald, spildevand, energi- og

vandforbrug, uheld, unormal drift, ophgr mv.).

» Det er mit indtryk, at det vil veere en administrativ lettelse, hvis der kunne skabes
mere automatik og legitimitet i vilkdrsfastsaettelsen p& dette punkt, séledes at de
pageeldende (standardmaessige) vilk8r ikke over for naboer, ansggere mv. fremstar
som fastsat efter en naermere konkret afvejning af disses respektive interesser,
men fglger mere direkte af f.eks. et bilag til en bekendtggrelse e.l.

Anbefalinger og forslag

» Det foreslds, at de forskellige muligheder for at bruge standardvilkér til dele af vil-
kdrsfastseettelsen kunne undersgges naermere, og at der eventuelt fastsaettes regler
- ligesom for andre industrivirksomheder - om, at kommunerne i visse situationer
skal fastsaette standardvilkdr vedrgrende de dele af godkendelsen, der ikke i realite-
ten afhaenger af en konkret vurdering. Der kan i behgrigt omfang gives mulighed
for, at vilkdrene kan fraviges ved dispensation e.l., ligesom det er muligt i dag i
forhold til lovens § 8, jf. § 9.

Krav om anvendelse af bedste, tilgeengelige teknik

> Husdyrgodkendelsesloven viderefgrer miljgbeskyttelseslovens regler om anvendelse
af bedste, tilgeengelige teknik (BAT) i naesten uzendret form, dvs. uden der er gen-
nemfgrt en - for mig at se - nadvendig tilpasning af de enkelte krav til de saerlige
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forhold, der ggr sig geeldende p& husdyrbrugomrddet. En tilpasning kunne ske ved
at der fastseettes regler om, hvordan princippet skal anvendes pé de forskellige ty-

per af husdyrbrug.

> Der er f.eks. ikke i husdyrgodkendelseslovens bestemmelser eller forarbejder i
neevneveerdig grad taget stilling til, i hvilket omfang de fem centrale elementer i
BAT-begrebet allerede m3 betragtes som opfyldt, hvis husdyrbruget overholder de
almindelige regler i husdyrggdningsbekendtggrelsen mv. Nogle elementer i BAT-
begrebet (s&som vurderingen af husdyrbrugenes energi- og ravareforbrug) er her-
udover ikke underlagt en standard, som kommunerne kan vurdere de enkelte brug

ud fra.

> Det veesentligste punkt i BAT-vurderingen er stillingtagen til husdyrbrugets indret-
ning af staldene og ammoniakemissionen fra disse. Hvad der udggr et acceptabelt
BAT-emissionsniveau for ammoniak i forhold til staldindretning, herunder hvilket ni-
veau der skal gzelde for allerede eksisterende stalde, er ikke klart beskrevet i hver-

ken lovteksten eller bekendtggrelsen.

> Det har fgrt til, at der i praksis er en vis usikkerhed om, hvad det acceptable BAT-
emissionsniveau i forhold til vurderingen af et husdyrbrugets staldindretning udggr.
Der er ogsd usikkerhed om, hvordan indfasning af kravet om anvendelse af BAT
skal gennemfgres i forhold til de allerede eksisterende stalde.

Anbefalinger og forslag

» Det foreslds pd den baggrund, at regelszettets forskellige BAT-bestemmelser sam-
les, og at nye bestemmelser om BAT fremover tager mere klart stilling til - eller
bemyndiger miljgministeren til at klarggre - hvordan de fem centrale BAT-
elementer, som kommunerne efter EU-reglerne skal inddrage, konkret skal forstds i

forhold til de forskellige typer husdyrbrug.

> I den forbindelse vil det vaere nzerliggende at praecisere, om nogle af de pageselden-
de BAT-elementer (sdsom management, foder, husdyrggdning mv.) er tilfredsstil-
lende iagttaget, hvis blot husdyrbruget overholder de generelle regler.
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> Ud fra et administrativt perspektiv vil det veere en fordel, at nye BAT-bestemmelser
kan giver adgang til, at der kan fastlaegges et bestemt ammoniakemissionsniveau,
som er bindende for vurderingen af, om et givent husdyrbrugs staldindretning lever
op til kravet om anvendelse af BAT. Det kunne f.eks. vaere i form af en bemyndigel-
se til, at Miljgstyrelsens BAT-standardvilkdr ggres bindende.

» Derudover er der en raekke fortolkningsproblemer som med fordel kan afklares, hvis
der fastsaettes nye regler. Det drejer sig f.eks. om, hvorn8r BAT-emissionsniveauet
skal veere opfyldt i eksisterende stalde. Hvis der fastsaettes en tidsfrist, m& det ind-
taenkes, hvordan en sddan tidsfrist haenger sammen med godkendelsessystemets

opbygning og f.eks. den 8-drige retsbeskyttelsesperiode.

Habitatvurderingerne i forhold til overfladevand

> Det har i praksis vist sig meget vanskeligt at gennemfgre de habitatvurderinger, der
kreeves efter de generelle regler i habitatbekendtggrelsen, ndr vurderingen ang8r et
givent husdyrbrugs naeringsstofudledning til stgrre overfladevande (fjorde, sger
mv.) i Natura 2000-omrdder. Samtidig synes der at vaere en vis uenighed om, hvil-
ken sammenhaeng der er mellem beskyttelsesniveauet i husdyrgodkendelsesbe-
kendtggrelsen og kravet om en konkret vaesentligheds- og konsekvensvurdering ef-
ter § 7, stk. 1, i habitatbekendtggrelsen,

> Miljgklagenaevnet har hjemvist et antal sager med henvisning til, at kommunen ikke
har gennemfgrt den pdkraevede vurdering efter § 7, stk. 1, i habitatbekendtggrel-
sen. Dette skyldes ikke efter min vurdering kun manglende “prosa" i de kommunale
afggrelser, men ogsd at naevnet generelt set ikke finder det dokumenteret, at hus-
dyrgodkendelseslovens system i tilstraekkelig grad kan sikre, at de store vandomr&-

der ikke udsaettes for en vaesentlig (negativ) pavirkning.

> Jeg er bekendt med, at der allerede er igangsat et arbejde, der skal klarggre denne
problemstilling i forhold til den nugzeldende arealregulering, og afklaringen vil i gi-

vet fald afhjeelpe problemet.
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Anbefalinger og forslag

> Det er meget vigtigt, at der tages hgjde for de naevnte vanskeligheder, n8r udform-
ningen af en anden arealregulering end den foreliggende overvejes og fastlaegges.
Det ligger uden for dette notat at pege pd en konkret Igsningsmodel i s§ henseen-
de, men det vil i hvert fald fra et administrativt synspunkt vaere hensigtsmaessigt,
hvis udvaskning af nzeringsstoffer til overfladevande kan undergives en mere samlet
regulering for det enkelte opland. Derved kan man i de fleste tilfselde undg8, at
kommunerne skal foretage de vanskelige vurderinger og afvejninger i forbindelse
med godkendelser af husdyrbrug i et stort opland.

» Sammenhangen mellem husdyrgodkendelsesreglerne og de andre regelsset af be-
tydning for den ovennaevnte problemstilling, sdsom miljgmélisloven, kan i @vrigt
med fordel beskrives tydeligere i forarbejderne til eventuelle nye regler.

Retningslinjer for naturvurderinger i gvriqt

» En rekke andre naturvurderinger, der efter fast praksis fra Miljgklagenaevnet skal
foretages af kommunerne, er ikke i dag underlagt en bestemt bedgmmelsesstandard
eller metode hverken i loven eller bekendtggrelsen.

> Det drejer sig for det fgrste om, hvilke miljgparametre, metoder og hvilken grad af
frihed, der geelder i kommunernes vurdering af et anlaegs ammoniakp&virkning af
omkringliggende § 3-natur eller anden lokal, ammoniakfglsom natur (uden for Natu-
ra 2000-omrdderne). Nogle af disse lovtekniske udfordringer m& forventes Igst, hvis
det lovforslag, der blev sendt i hgring i januar 2010, vedtages.

> Efter praksis skal kommunerne vurdere markudvaskningen og afdampningen af
ammoniak fra udbringning af husdyrggdning til sdrbare lokale naturomréder (f.eks.
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 e.l.), der ligger taet pd udbringningsarealet.
Problemet er, at der ikke i loven eller bekendtggrelsen angives nogle standarder el-
ler metoder, som kan danne grundlag for en s&dan vurdering.

Anbefalinger og forslag
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> Det foreslds pa den baggrund, at der i lovteksten indfgjes naermere bestemmelser
herom, eller at der indfgres bemyndigelser til Miljgstyrelsen til at fastsactte narme-

re regler.

Landskabelige veerdier

> De nugzeldende regler om landskabelige vaerdier viderefgrer dels landzonereglerne

fra planloven og VVM-reglerne om vurdering af landskabspdvirkningen i forbindelse
med en VVM-vurdering. I modszetning til VVM-reglerne er der i husdyrbrugloven af-
slagspligt, hvis det ansggte medfgrer vaesentlig negativ landskabspdvirkning, jf. §
19, nr. 2.

Sammenhangen mellem de to regelszet er ikke klarlagt i husdyrgodkendelsesloven,
der i stedet indeholder to for s& vidt separate og ikke-afstemte regler (§ 19, nr. 2,
0g § 22). Kun den ene af disse bestemmelser kan (tilsyneladende) fare til afslag (jf.
§ 31), i situationer hvor det - som det i praksis oftest gar - drejer sig om en vurde-
ring af erhvervsmaessigt ngdvendigt byggeri for husdyrbruget (f.eks. stalde).

Loven tager herudover ikke helt stilling til, hvad der indholdsmaessigt ligger i land-
skabsvurderingerne, herunder hvordan sammenhaengen skal vaere mellem pd den
ene side husdyrgodkendelsesloven og p& den anden side plan- og naturbeskyttel-
seslovens bygge- og beskyttelseslinjer, retningslinjerne i de respektive kommune-
planer og lokalt udpegede naturkulturmiljger mv.

Anbefalinger og forslag

Det anbefales derfor, at reglerne om landskabsp8virkning samles, og at det overve-
jes, om det er muligt at fastleegge sammenhangen mellem de mange forskellige
regelszet, der varetager hensynene til landskabet, pd en mere klar made.

Det ville ogsd veere hensigtsmaessigt, og det vil kunne styrke ansggernes retssik-
kerhed, hvis landskabsvurderingen ggres mere gennemskuelig og forudberegnelig
end i dag. Dette kunne f.eks. ggres ved, at kommuneplanerne bliver det centrale

redskab for den indholdsmaessige vurdering.
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Andre |ovtekniske forbedringer

> Miljgklagenzevnet har i sin praksis udviklet en bagatelgraense for godkendelsespligt,
som hviler p§ temmelig elastiske kriterier. Det er dog ikke mit indtryk, at dette
ngdvendigvis opleves som problematisk af kommunerne. Omvendt er der temmelig
store omkostninger for ansggerne forbundet med at udarbejde en ansggning om
miljggodkendelse, og en manglende ansggning om godkendelse p& et punkt, hvor
der er godkendelsespligt, kan i princippet udlgse straf.

Anbefalinger og forslag

» P& den baggrund forekommer det naerliggende at overveje, om det er muligt at ind-
fgje kriterierne for godkendelsespligt til lov- eller bekendtggrelsestekst, herunder

f.eks. i form af en supplerende positivliste e.l.

> Efter min opfattelse er reglerne om, hvilke arealer der skal indg8 i en godkendelse,
endvidere ungdvendigt komplicerede, og de giver i praksis anledning til en raskke
afgraensnings- og forstdelsesmaessige vanskeligheder b&de i relation til h&ndterin-
gen § 10-tilladelsers arealer og hvis flere forskellige husdyrbrug i en bedrift har af-

talearealer.

> Hvis Husdyrreguleringsudvalget overvejer en revision af den nugeeldende arealregu-
lering, vil jeg anbefale, at nogle af disse forhold adresseres, eller at det i hvert fald
sikres, at nye regler ikke pd tilsvarende vis giver anledning til tvivl.

> Offentlighedsbestemmelsen (i husdyrgodkendelseslovens § 55) kan med fordel prae-

ciseres pd en raekke punkter.

2. HUSDYRGODKENDELSESLOVENS OPBYGNING

2.1 Indledning og oversigt

Formélet med dette afsnit er mere overordnet at beskrive, hvilke generelle overvejelser
husdyrgodkendelseslovens opbygning og reguleringsform giver anledning til. Nedenfor i
afsnit 2.3 redeggres for en mulig anden opbygning af reglerne i husdyrgodkendelseslo-

vens kapitel 3.
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Nedenfor i afsnit 3-5 beskrives en raekke problemstillinger, der knytter sig til de specifik-
ke emner, som kommunerne skal lade indg8 i en miljggodkendelse samt en rakke Igs-
ningsforslag til disse problemstillinger. De pdgzeldende emner er BAT (afsnit 3), natur-
vurderingerne (afsnit 4) og landskabspéavirkning (afsnit 5).

Selvom disse problemstillinger beskrives separat og for s8 vidt kan anskues som szrlige
problemstillinger, kan de imidlertid efter min vurdering anskues som varende udslag af
nogle overordnede forhold, som forsgges beskrevet i dette afsnit, og der er derfor en
naturlig sammenhang mellem de fglgende delafsnit afsnittet her.

I afsnit 6 beskrives en raekke lovtekniske forbedringer p§ andre omrider end de i afsnit
3-5 naevnte, og som ikke i samme grad har sammenhasng med de overordnede problem-
stillinger, der omtales i dette afsnit. Disse er medtaget, fordi de volder problemer i prak-
sis og bergrer de emner, der skgnnes at vaere relevante for Husdyrreguleringsudvalgets

arbejde.

2.2 Problemstillingerne

Godkendelsesregler findes i husdyrgodkendelseslovens kapitel 3, der samler VVM-, land-
zone-, miljggodkendelses- og lokaliseringsreglerne i et kapitel. Husdyrgodkendelsesloven
introducerede samtidig med denne samling af regelszettet i en enkelt lov en betragtelig
organisatorisk forenkling ved ogsd at samle behandlingen af sagerne hos én myndighed

(kommunerne).

Ved udformningen af de enkelte bestemmelser i kapitel 3 er der imidlertid ikke efter min
opfattelse gennemfgrt den forngdne integration af de fire hidtil gaeldende, omfattende
regelszet - landzone, VVM og miljggodkendelse/lokaliseringsgodkendelse - s8ledes at dis-
se indgdr i én sammenhangende lov®. Husdyrgodkendelsesloven er i stedet udformet ved,
at de tidligere gaeldende bestemmelser er indfgjet sideordnet (parallelt) i den forstand, at
de centrale bestemmelser i hvert af de tidligere regelszet er optaget i en eller flere en-
keltbestemmelser i - stort set - uaendret form i husdyrgodkendelsesloven.®

8 Jf. afsnit 8 i alm. bem. til L 55, samlingen 2006-2007, og svar pd spm. 31 fra FMPU.
® Miligbeskyttelseslovens godkendelsesregler er séledes indfgjet i lovens §§ 19 og 31, lokaliseringsreglerne i § 20,
landzonereglerne i § 22 og VVM-reglerne i bl.a. § 23.
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Husdyrgodkendelseslovens § 19 svarer sdledes ordret til listebekendtggrelsens®® § 13, stk.
1, lovens § 20 svarer til husdyrggdningsbekendtggrelsens § 4, lovens § 22 svarer til den
regulering, der fulgte af planlovens® §§ 35 og 36 for landbrug, og lovens § 23 udger i
vidt omfang en sammenskrivning af screeningskriterier og krav til en VVM-redeggrelses
indhold, sdledes som de fglger af VVM-reglerne®.

Denne lovgivningsteknik sikrede en vis kontinuitet - dvs. sikrede at hidtidig praksis kunne
viderefgres - hvilket der formentlig var gode grunde til i 2007, hvor loven samtidig skulle
tage hgjde for en ny myndighedsstruktur efter kommunalreformen mv.

Lovgivningsteknikken har imidlertid en raekke indbyggede uhensigtsmaessige konsekven-
ser, se nedenfor. Der kan i gvrigt samtidig stilles spgrgsm8lstegn ved, om kontinuitets-
fordelen stadig bestdr, ndr kommunerne har overtaget alle amternes opgaver i forhold til
husdyrbrug indenfor VVM-regelseettet. Kommunerne kan s8ledes ikke ngdvendigvis drage
den store nytte af, at loven tilsigter at viderefgre den hidtidige praksis.

De uhensigtsmaessige konsekvenser af den parallelle regulering i kapitel 3 er isaer falgen-
de:

2.1.1. De tre regelszet (VVM, landzone og miljggodkendelse) er i vidt omfang overlap-
pende i den forstand, at de hver for sig stiller krav om en raekke vurderinger, der er ens
eller i realiteten vedrgrer det samme emne. For eksempel stiller VVM-reglerne og miljgbe-
skyttelsesreglerne sdledes begge grundlaeggende krav om, at husdyrbrugets pavirkning af
sdvel naboer som omkringliggende natur skal vurderes, ligesom landzonereglerne og
VVM-reglerne varetager nogle af de samme hensyn til landskabet.

De overlappende regelsaet - dvs. forskellige regler om det samme emne eller begreb -
giver bl.a. anledning til nogle usikkerheder, der i et vist omfang hidrgrer fra tiden fgr

husdyrgodkendelsesloven.

10 Bekendtggrelse nr. 1640 af 13. december 2006 om godkendelse af listevirksomhed med senere eendringer. Be-
kendtggrelsen indeholder godkendelsesbetingelserne for miljggodkendelse efter miligbeskyttelseslovens kapitel 5.

! Bekendtggrelse nr. 1695 af 19. december 2006 om husdyrbrug og dyrehold for mere end 3 dyreenheder, husdyr-
gedning, ensilage m.v. med senere aendringer.

12 ovbekendtggrelse nr. 937 af 24. september 2009 om planlaegning.

13 Se nu bekendtggrelse nr. 1335 af 6. december 2006 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa
miljget (VWM) i medfer af lov om planlaegning
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Efter de tidligere gaeldende regler var der en vis usikkerhed om forholdet mellem hen-
holdsvis naturvurderingerne i forbindelse med VVM sagsbehandlingen og den miljgvurde-
ring, der skulle foretages af kommunerne efter miljgbeskyttelsesloven. Denne usikkerhed
er sd at sige "arvet" af husdyrgodkendelsesloven.

Usikkerheden skyldtes bl.a., at VVM-reglerne ikke indeholder materielle krav (kun proce-
durekrav), hvilket betyder, at anlaeg, der blev vurderet til at have vaesentlig virkning p&
miljget, kunne accepteres (tillades), hvis der blev udarbejdet et regionplantillaeg og en
VVM-redeggrelse, der beskrev effekterne af projektet. Samtidig gav VVM-reglerne ikke
mulighed for vilkdrsstillelse i tilfeelde, hvor en VVM-screening under naermere angivne
forudsaetninger fgrte til, at der ikke var fuld VVM-pligt. Det modsatte forhold gjorde sig
geeldende for reguleringen i miljgbeskyttelsesloven, hvor der kunne meddeles afslag og
stilles vilkar eller meddeles pdbud under hensyn til den omkringliggende natur.

Situationen var imidlertid den, at amterne besad en sddan miljgfaglig ekspertise og erfa-
ring i forhold til at kunne beskrive og vurdere de miljgmaessige effekter af et givent pro-
jekt, at der i praksis ikke i forbindelse med kommunernes administration af miljebeskyt-
telsesloven blev foretaget selvsteendige naturvurderinger i tilfaelde, hvor der allerede
gennem amternes administration af VVM-reglerne var foretaget vurderinger af srbar

natur.
Miljgklagenaevnet har udtrykt dette forhold séledes i en raekke afggrelser™:

"P3 husdyrbrugomradet har der indtil husdyrbruglovens gennemfarelse i 2007 vaeret praksis for, at vur-
deringer af projekters pavirkning af naturbeskyttelsesomrdder, Natura 2000-omréder, vandomrader og
grundvand mv. fgr etablering, udvidelse eller aendringer af husdyrbrug blev foretaget i tilknytning til de
sdkaldte VVM-screeninger af projekterne, som amtsradene foretog i henhold til planlaegningslovgivnin-
gen. Denne praksis kan ses i lyset af de overordnede og tvaergdende opgaver p& miljgomridet, som
amtsrddene varetog, og den miljgfaglige ekspertise, som amtskommunemne besad med henblik p3 lgs-
ningen af disse opgaver.

[...] Denne praksis har medfert, at der ikke i forbindelse med kommunernes administration af miljggod-
kendelsesordningen i miljsbeskyttelseslovens kapitel 5 er blevet foretaget selvstzendige habitatvurde-
ringer i tilfeelde, hvor der allerede gennem amtsrddets - og i givet fald Naturklagenaevnets - administra-
tion af VVM-reglerne er foretaget habitatvurdering i henhold til gaeldende regler."

4 Adgangen til at tillade projektet var dog i princippet begraenset af reglerne i habitatbekendtggrelsen.
1S Denne passus er gentaget i en raekke sager, der er afgjort efter miljgbeskyttelsesloven, se f.eks. Miljgklagenaev-
nets afggrelse af 22. april 2009, j.nr. MKN-104-00052 (Bolsvej).
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Uanset den afsluttende formulering ("habitatvurderinger’) lagde kommunerne efter min
opfattelse utvivisomt amtets naturvurderinger i det hele taget til grund, sdledes at der
kun meget sjeldent blev gennemfgrt en selvstaendig naturvurdering i forbindelse med
udstedelse af en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven.

I husdyrgodkendelsesloven er miljggodkendelsesreglerne og VVM-reglerne som naevnt
indfgjet sideordnet (bl.a. § 19 og § 23) uden naermere stillingtagen til sammenhangen
mellem de to. Det er imidlertid efter loven kun miljgbeskyttelsesreglerne (i lovens § 19),
hvorefter standarden for afslag efter § 19, nr. 2, er, at "husdyrbruget i svrigt kan drives
pé stedet uden at pdvirke omgivelserne p4 en mide, som er uforenelig med hensynet til

omagivelserne”, der udggr et grundlag for afslag, jf. lovens § 31.

VVM-reglen i husdyrgodkendelseslovens § 23 angiver derimod principielt set blot en raek-
ke hensyn, som kommunerne efter bestemmelsen skal "varetage” i forbindelse med mil-
jogodkendelse. I tilleeg hertil bestemmer husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 9, stk.
1, jf. lovens § 34, stk. 2, imidlertid, at der ogsd skal meddeles afslag p& det ansggte, hvis
det ansggte (i avrigt)® har "vaesentlig virkning p4 miljoet”,

Den usikkerhed, der var efter de hidtil geldende regler om, hvordan VVM-vurderingen og
de kriterier, der indgdr heri, passede ind i miljggodkendelsesordningen, er derfor bibe-
holdt i husdyrgodkendelsesloven. Det er sdledes usikkert, om husdyrgodkendelseslovens
afslagsstandard i § 19, nr. 2, jf. § 31, svarer til VVM-direktivets standard for, hvornar der
foreligger "vaesentlig virkning", dvs. at loven og husdyrbekendtggrelsens? afslagsmulig-
heder skal forstds i overensstemmelse med VVM-direktivets miljgbegreb og bedgmmelses-
standard, eller om der f.eks. pd nogle punker er tale om en selvstaendig miljgstandard.®®

Selvom husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 9, stk. 1 og 3, og bilag 3 og 4 - det sa-
kaldte beskyttelsesniveau - for vaesentlige dele ma siges at have afklaret godkendelses-
standarden, er der dels en raekke naturvurderinger, der slet ikke er omfattet af beskyttel-
sesniveauet (se afsnit 4.3.-4.4.), og dels skal det efter bekendtggrelsen altid som sup-
plement overvejes konkret af kommunerne, om beskyttelsesniveauet skal skaerpes for at

undgé de vaesentlige virkninger pad miljget.

16 Ud over bekendtggrelsens beskyttelsesniveau, jf. bekendtggrelsens bilag 3 og 4.

789, stk 1, if. stk. 3.

18 1 samme retning Tegner Anker i MAD 2009.15. Se ogsd forarbejderne til f.eks. § 55, stk. 1, hvor det anfgres, at
godkendelsesbehandlingen "i de fleste tilfaelde” sikrer, at der ikke er veesentlig virkning i VVM-direktivets forstand.
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Loven indeholder derfor uanset reglerne i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen en rackke
uklarheder omkring forholdet mellem de tidligere miljgbeskyttelseslovsregler i nu lovens §
19, jf. § 31, og VVM-reglerne i § 23. Disse uklarheder "smitter af" bdde i de enkelte kon-
krete vurderinger kommunerne skal foretage for at vurdere ansggningerne, og ndr der i
forbindelse med en godkendelse skal opstilles vilkdr (f.eks. i forhold til lokal natur) samt i
relation til lovens gvrige bestemmelser (f.eks. om hgring og offentligggrelse, se herom

nedenfor afsnit 6.3).

Et andet eksempel pd ulemperne, der hidrgrer fra det forhold, at der er overlappende
regelsaet i loven, findes i forhold til kommunernes vurdering af det ansggtes pdvirkning af
landskabet. Husdyrgodkendelseslovens § 22 (landzonereglerne) og § 23 (VVM-reglerne)
indeholder forskellige regler for vurderingen af f.eks. et byggeris betydning for det om-

kringliggende landskab.

Landszonereglerne (nu i § 22) medfgrer kort sagt, at ethvert erhvervsmaessigt ngdvendigt
byggeri skal tillades, men at der dog skal tages stilling til den konkrete placering, som i
udgangspunktet skal vaere i tilknytning til det eksisterende byggeri.

I medfgr af VVM-direktivet skal landskabspdvirkningen at et projekt beskrives, men der er
som navnt ikke i VVM-reglerne knyttet et obligatorisk afslag til det forhold, at der matte
foreligge en veaesentlig negativ landskabspavirkning. Husdyrgodkendelsesloven indeholder
imidlertid, som noget nyt, at kommunerne efter lovens § 19, nr. 2, mere generelt har en
adgang til at meddele afslag med henvisning til landskabspavirkningen®.

Det er derfor uklart, hvordan de to regler skal afstemmes i forhold til hinanden, herunder
hvorndr der skal gives afslag under henvisning til landskabspdvirkningen. Der henvises

naermere til afsnittet om landskabspavirkning pkt. 5.1 nedenfor.

2.1.2. De fire - til dels overlappende - parallelle regelseet, der i dag findes i husdyrgod-
kendelseslovens kapitel 3, fgrer samtidig til, at der i loven med tilhgrende bekendtgarelse

findes en dobbeltregulering af en raekke af centrale spgrgsmal.

15 Se bemaerkningerne til bestemmelsen i forslag (L 55) af 26. oktober 2006 til lov om miljisgodkendelse m.v. af
husdyrbrug.
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Vurdering og vilkdrsstillelse af hensyn til emner som BAT, landskab, forskellige typer na-
tur og gener er sdledes alle reguleret flere forskellige steder i loven og i husdyrgodken-
delsesbekendtggrelsen med et til tider varierende indhold sdvel sprogligt som indholds-
maessigt. Dobbeltreguleringen af forskellige emner har et sddant omfang, at der vel nok
kan stilles spgrgsmalstegn ved, om lovens § 20 (lokaliseringsreglen) har et selvstaendigt
indhold, nér der henses til de vidtgdende vilkrsbefgjelser, som kommunerne indrégmmes

efter lovens og bekendtggrelsens gvrige bestemmelser.

Dobbeltregulering er ikke et problem i sig selv, men hvis der findes en dobbeltregulering
af begreber, har det den betydelige ulempe, at der - hvis de sproglige affattelser ikke er
meget konsekvente - let kan opstd tvivl om, hvorvidt der i realiteten er forskel pd et be-
stemt begrebs anvendelse i givne sammenhaenge. Dette giver anledning til ungdvendig
uklarhed.

2.1.3. Det forhold, at man uzendret har viderefgrt de hidtil geeldende meget generelle
bestemmelser i VVM-reglerne og miljgbeskyttelsesloven direkte i husdyrgodkendelseslo-
ven, bevirker endelig, at husdyrgodkendelseslovens godkendelsesregler - ligesom de tidli-
gere regler - er formuleret meget generelt (dbent), og at disse derfor naturligt nok ikke
tager hgjde for de talrige saerlige problematikker, der ggr sig geeldende ved godkendelse
af et husdyrbrug®.

Seerligt pd nogle dele af miljgomrédet er det mit indtryk, at der synes at vaere tradition
for at benytte en rammelovgivning, der efterlader et betragteligt skgn til kommunerne,
sdledes at skgnnet gradvist kan udmgntes gennem vejledninger og administrativ praksis.
Denne mdde at regulere pd kan give en fordel szerligt p& de omréder, hvor viden om det,
der reguleres, er begraenset, eller hvor lovgivningen skal passe til mange, meget forskel-
ligartede forhold. Hertil kommer, at mange af de bagvedliggende EU-direktiver p& miljg-
omrddet - ogsé de, der ligger bag husdyrgodkendelsesloven - af samme grunde i et vist

omfang laegger op til, at der i enkeltsager skal udgves et skgn.

Fremgangsmdden med anvendelse af 8bne bestemmelser har imidlertid en reekke ulem-

per:

%0 Se f.eks. Miljgministerens svar p& spm. 48 til lovforslaget (L 55 saml. 2006-2007).



21

De dbne bestemmelser fgrer bl.a. til, at en meget vaesentlig del af de indholdsmaessige
svar ved administrationen af loven skal findes i bilagstekster, vejledninger, notater,
FAQ'er, svar fra Miljgstyrelsens HelpDesk mv. Sddanne vejledninger, notater og FAQ'er er
udtryk for ikke-bindende fortolkninger® af loven, og eftersom indholdet i de pdgaeldende
dokumenter ikke er affattet i lovsform, er praecisionen og gennemslagskraften i dokumen-
terne ikke lige s& hgj, som hvis indholdet havde veeret indfgjet i bindende bestemmelser i

lovsform.

Eftersom husdyrgodkendelseslovens brede rammebestemmelser ofte giver fuld tilstraekke-
lig daekning for andre fortolkninger end den, der er angivet i diverse vejledninger eller
FAQ'er, vil der ofte for kommunerne vaere mulighed for lovligt at afvige fra indholdet i de
pagzldende dokumenter. Det kan fgre til, at enkelte kommuner eller sagsbehandlere
danner egen praksis, hvis det vejledende materiale angiver Igsninger som forekommer
ugnskelige, hvis teksterne deri forekommer uklare eller hvis den enkelte sagsbehandler

simpelthen ikke er opmaerksom pé det vejledende materiale.

I den forbindelse er den vanskelige praksis i forhold til vurderingen af § 3-natur (se afsnit
4.3 nedenfor) et klart eksempel p8, at de forskellige syn pd de miljgfaglige standarder,
vurderingsmetoder og virkemidler, der naturligt findes, medvirker til at ggre sagsbehand-
lingen i kommunerne uensartet og ressourcetung, hvis ikke uenighederne kan afggres
gennem en autoritativ fortolkning af retsgrundlaget. Det er sdledes mit indtryk, at det
omfattende vejledningsarbejde, som Miljgstyrelsen har gennemfgrt i tiden efter husdyr-
godkendelseslovens ikrafttraeden, ikke er sldet helt igennem i praksis.

Hertil kommer, at det for eksempel i de situationer, hvor der pa biologisk eller miljgfagligt
niveau er uenighed, kan veaere sardeles vanskeligt at opnd en bestemt administrativ prak-
sis. Hvis man gnsker at udbrede en bestemt administrativ praksis, er det sdledes ngdven-
digt med en klar hjemmel til den valgte Igsning, men ogsd at der ikke er hjemmelsmaessi-

ge holdepunkter for det modsatte.

Af det notat om Miljgklagenaevnets praksis”?, som Kammeradvokaten har udarbejdet i
samarbejde med Miljgstyrelsen, fremgdr det - saerligt i de ledsagende bilag® - at praksis

2 Normalt kan kommunerne - under hensyn til den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning - ikke uden
saglig grund fravige en vejledning fra Miljgstyrelsen i det omfang, vejledningen er lovlig og praksisdannende.

22 Det skaldte "praksisnotatet”, 2. udg. (dec. 2009).

B Bilag 1-3 til praksisnotatet.
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fra Miljgklagenaevnet ikke pa alle punkter er sammenfaldende med den forstdelse af reg-
lerne, som Miljgstyrelsen laegger til grund og finder mest hensigtsmaessig set i forhold til
den overordnede administration af husdyrbrugreglerne. I nogle tilfaelde drejer det sig om
spgrgsmal, der samtidig er af central betydning for godkendelsesbehandlingen i kommu-

nerne.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at det er den praksis, som Miljgklagenaevnet anlagger,
som endelig administrativ rekursinstans, der er gzeldende for kommunerne, ndr denne
praksis ligger inden for rammerne af det skgn, som myndighederne indrammes efter reg-
lerne. Miljgklagenaevnets praksis er sdledes bindende for kommunerne i sammenlignelige
sager, men opstdr der en uenighed om forstdelsen af reglerne mellem den vejledende
myndighed (Miljgstyrelsen) og naevnet, skabes der en betydelig usikkerhed i kommuner-

ne, hos ansggere og interesserede parter om den fremtidige lovlige praksis.

Denne usikkerhed foranlediger klagesager, ungdvendige hjemvisninger og en ressource-

tung sagsbehandling.

2.3 Generelle overvejelser og forslag

Uanset, at det kan forekomme at veere en rent redaktionel og lovteknisk praeget problem-
stilling, er det vigtigt at vaere opmaerksom p3a, at de ovennaevnte forhold, dvs. dobbeltre-
gulering, overlappende regler og de meget &bne, brede skgnsmaessige bestemmelser,
fgrer til betydelige ulemper, ndr lovens bestemmelser skal anvendes i den konkrete sags-

behandling i kommunerne eller hos Miljgklagenaevnet.

Denne reguleringsform kan bl.a. udggre grobund for tvivl og uenighed om fortolkningen
og forstdelsen af centrale regler i godkendelsesprocessen, uden det gennem en entydig
fortolkning af de pdgzeldende bestemmelser kan afklares, hvilken Igsning der er den ret-
te. N&r der ikke eksisterer en faglig konsensus om s&danne tvivisspgrgsmal trods den
betydelige vejledningsindsats, er det efter min opfattelse en naerliggende mulighed i ste-
det at sgge tvivlen klarlagt gennem stillingtagen i bindende regler, der klart anviser,
hvordan vurdering og afvejning af de enkelte hensyn gnskes udmgntet i de typiske en-

keltsager.?

2 Afklaring i forhold til § 3-natur tilvejebringes i et vist omfang, hvis det lovforslag om gennemfgrelse af gran vaekst,
som Miljgstyrelsen har sendt i hgring, vedtages i Folketinget.
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Der vil naturligvis fortsat vaere atypiske sager, som reglerne ikke kan tage hgjde for, og
som mad bero pd en konkret vurdering og fortolkning, men det er efter min opfattelse
muligt gennem en ny opbygning at skabe grundlag for et sikrere administrationsgrundlag

for de typiske sager.

Det foreslds, at de nuvaerende bestemmelser opsplittes og integreres med udgangspunkt i
en reekke emneopdelte bestemmelser om BAT, habitatnatur, anden natur mv., sdledes at
de bliver til én samlet regulering af hvert emne. I stedet for at lade de enkelte bestem-
melser svare til, hvad der gjaldt efter de tidligere gaeldende regelsat, vil det sdledes vee-
re hensigtsmaessigt fremover at lade reglerne regulere de specifikke emner, der er gen-

stand for miljggodkendelserne, mere direkte.

Ved en mere "direkte regulering” forstds, at en ny emneopdelt struktur vil give mulighed
for, at rammerne for kommunernes vurderinger, afslagsbefgjelserne og vilkarsstillelsen
kan tilpasses til det konkrete indhold og betingelser inden for de enkelte emner. I tillaeg
til affattelsen af de enkelte bestemmelser eller bemyndigelser, kan der til disse knyttes
mere malrettede og instruktive forarbejder om hvert emne, der bidrager til at give de
ngdvendige fortolkningsbidrag til brug for fastlaeggelse af f.eks. de korrekte vurderings-

metoder, tdlegraenser, afskaeringskriterier mv.

En reekke af de nugaldende bilagsbestemmelser har s central betydning for tilladelses-
eller godkendelsesprocessen, at bestemmelserne efter Kammeradvokatens mening bgr
flyttes fra bilag til lov- eller bekendtggrelsestekst og erstatte de brede rammebestemmel-

ser, som loven anvender i dag.

I forarbejderne til de enkelte bestemmelser bgr der i alle tilfaelde, hvor det er relevant,
tages naermere stilling til sammenhaengen med andre regler bdde i og uden for husdyr-
godkendelsesloven, ligesom der i givet fald bgr kunne fastseettes supplerende regler i

bekendtggrelsesform om standardvilkdr mv.

De emneopdelte bestemmelser skal - i modsaetning til de nugaeldende - veere rettet direk-
te mod husdyrbrugsomrddet, sdledes at de centrale begreber (f.eks. BAT) og vilkdrsele-
menter (f.eks. om forebyggelse af uheld, ophgr, alternativer, energiforbrug) malrettes til
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husdyrbrugsomrédets forskellige sektorer (dyretyper) og tager hgjde for de szerlige for-
hold, der ggr sig gaeldende i disse.

Det skal understreges, at det vil vaere naturligt, at de meget tekniske og miljgfaglige
elementer i regelsaettet fortsat skal bevares i bilag, vejledningstekst mv. Der kan med
fordel indszettes en raekke mélirettede bemyndigelser til miljgministeren (konkret Miljgsty-
relsen) med henblik p§ udmgntning af de meget tekniske dele af vurderingerne., men nye
bestemmelser bgr indeholde de centrale dele af reglerne - dvs. f.eks. betingelserne for at
meddele et afslag og bestemmelser om, hvorndr reglerne finder anvendelse.

2.4 Overvejelser vedrgrende standardisering af vilk3rsfastsaettelsen

2.4.1 Problemstillingen
Husdyrgodkendelsesloven og den tilhgrende bekendtggrelse stiller krav om vurdering og
vilkdrsfastsaettelse i relation til en reekke emner, hvorom der i praksis benyttes standard-

preegede vilk&r.

I forhold til stgj® stilles der f.eks. efter fast praksis et bestemt vilkdr, der stammer fra
Miljgstyrelsens vejledning fra 1984 om stgj*. Tilsvarende ggr sig i vidt omfang gezeldende
f.eks. i forhold til vilk&r om lysgener, fluegener, om hvordan husdyrbruget skal forholde
sig i unormale driftssituationer, om ngdvendige tiltag for at sikre, at husdyrbruget ikke
pafgrer omgivelserne veesentlig forurening ved uheld, og at der ved ophgr af driften skal
treeffes de ngdvendige foranstaltninger for at undgd forureningsfare og for at bringe ste-
det tilbage i tilfredsstillende tilstand?.

Derudover er en raekke af de krav, der stilles i loven og bekendtggrelsen sammenfalden-
de med en mere generel regulering, der varetager samme hensyn, og hvor der derfor ofte
kan henvises til denne regulering. Det geelder f.eks. " krav i/ héndtering og opbevaring
af husdyrgodning pé husdyrbruget'® og " krav til héndtering og opbevaring af affald"®, if.
§ 11, stk. 1, nr. 9 og 10.

25 Bekendtggrelsens § 11, stk. 1,nr.3.

% Vejledning nr. 5/1984 om beregning af ekstern stgj fra virksomheder.
%7 Bekendtggrelsens § 11, stk. 1, nr. 11-14.

% Se de almindelige regler i husdyrgadningsbekendtggreisen.

* Affaldsreglerne i miljsbeskyttelsesioven og affaldsbekendtgerelsen.
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Endelig er der en raekke vilk8r, der udger en forudsaetning for anvendelse af lovens gvri-
ge modelberegninger mv., og som derfor automatisk udlgses som folge af anvendelse af
de forskellige modeller. Det drejer sig f.eks. om forudseetningerne bag FMK-vejledningens
genekriterier, herunder at der skal sikres renholdelse og god staldhygiejne mv.

Disse punkter i godkendelserne er i realiteten standardmaessige, men retsgrundlaget
overlader det i dag til de kommunale sagsbehandlere at finde de rigtige lgsninger og at
formulere de enkelte vilkdr. Reglerne har i den forbindelse et ukorrekt praeg af, at kom-
munerne derved udgver et konkret skgn, hvilket kan f& nogle ansggere og navnlig naboer
til at reagere negativt pd vilk8rsfastsaettelsen i den specifikke situation, uanset at den i

realiteten er standardmaessig.

Det er min oplevelse i forbindelse med den konkrete klagesagsbehandlingsbistand for
Miljeklagenaevnet, at en del af klagerne fra navnlig naboer til stgrre husdyrbrug reelt ved-
rgrer forhold, der kunne afggres af standardpraegede vilk&r og et efterfglgende tilsyn.

2.4.2  Forslag til gget brug af standardvilk&r

Det er mit indtryk, at der p8 andre industriomr&der i vidt omfang benyttes standardisere-
de vilkdr, som i et vist omfang er obligatoriske, frem for et frit skgn. Under hensyn til
husdyrbrugenes relative ensartethed er det naerliggende at overveje, om et tilsvarende
redskab kunne benyttes p8 husdyrbrugsomrddet. Dette ville i hvert fald af de ovennaevnte
grunde samtidig vaere en ressourcemaessig lettelse for myndighederne.

Sddanne standardvilk8r kunne udformes i overensstemmelse med "best practice” for den
pageeldende dyretype. Reglerne kunne indrettes pd den méde, at vilk8ret f.eks. kun skal
fastsaettes under visse betingelser, eller at der er mulighed for fravigelse heraf. I de til-
feelde, hvor sddanne standardvilk8r regulerer et forhold, som ogs8 er undergivet andre
regler - i f.eks. husdyrggdningsbekendtggrelsen, affaldsbekendtggrelsen eller spilde-
vandsreguleringen - md der ngdvendigvis tages hgjde for dette i forbindelse med vilk&rs-

fastseettelsen.

Det kunne derfor overvejes i fgrste omgang at igangsaette et arbejde med at kortlaegge
de omrdder, hvor standardvilk8r med fordel kan anvendes, og der kunne herefter tages
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initiativ til f& udformet forslag til standardvilkdr pd de enkelte omrader i fgrste omgang

pad vejledningsniveau.

I den forbindelse er jeg opmaerksom pd, at der for tiden udvikles et elektronisk sagsbe-
handlings- og afggrelsesmodul, som skal anvendes af kommunerne ved sagsbehandling af
husdyrbrugsager. Det vil kunne fgre til en administrativ lettelse, hvis de foreliggende
standardvilkar bliver indlejret i modulet efter en kritisk revision.

I husdyrgodkendelsesloven kan der efterfglgende i forbindelse med en lovrevision indsaet-
tes en bemyndigelse til Miljgstyrelsen til at bestemme, hvorndr og i hvilke tilfalde et gi-
vent standardvilkdr skal traede i stedet for en konkret vurdering af det pagseldende emne.
De obligatoriske standardvilkdr m& herunder inddrage de tidligere erfaringer pd omrédet

og mé& ogsa integreres i IT-hjeelperedskaber for sagerne.

3. ANVENDELSE AF BEDSTE TILGANGELIGE TEKNIK (BAT)
3.1 Problemstillingen

3.1.1 Den generelle vurdering af, om_et husdyrbrug anvender BAT

Efter husdyrgodkendelseslovens § 19, nr. 1, skal kommunalbestyrelsen ved vurderingen
af en ansggning om tilladelse og godkendelse bl.a. sikre sig, at ansggeren har truffet "de
npdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense forureningen ved anvendelse af
den bedste tilgaengelige teknik'. Der kan gives afslag, hvis ansggningen ikke lever op til
kravet om anvendelse af BAT, jf. lovens § 31. Bestemmelsen i § 19 er en ordret viderefg-
relse af listegodkendelsesbekendtgagrelsens® § 13, stk. 1, nr. 1, og gennemfgrer for §

12-godkendelsernes vedkommende® IPPC-direktivet®.

Efter lovens § 23, nr. 1, skal kommunalbestyrelsen endvidere "varetage" hensynet til BAT
i forbindelse med en miljggodkendelsessag. Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 8
fastleegger tilsvarende en raekke parametre (f.eks. "bedste rensningsteknik", "forebyggel-
se af uheld"), som kommunen skal sikre, at ansggeren iagttager, "ved vurderingen af en

3% Bekendtggrelse nr. 1640 af 13. december 2006 om godkendelse af listevirksomhed med senere aendringer.
3 Dog kun for fjerkree og svin. BAT-princippet finder efter husdyrgodkendelsesloven ogsd anvendelse pd § 10-

tilladelser og § 11-godkendelser.
32 Eyropa-Parlamentets og Ridets direktiv af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse og bekaempelse af forure-

ning (2008/1) med senere gendring.
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ansggning". Bestemmelsen i bekendtggrelsens § 8 er en ordret viderefgrelse af listegod-

kendelsesbekendtggrelsens § 13, stk. 3.

Hverken lovens § 23, nr. 1, (hvorefter kommunen skal "varetage" hensynet til BAT) eller
bekendtggrelsens § 8 (hvorefter kommunen skal "sikre sig" at bestemte teknikker og pa-
rametre er til stede) er underlagt en mulighed for afslag. Sammenhangen mellem hus-
dyrgodkendelseslovens § 23, nr. 1, samt husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 8 og
husdyrgodkendelseslovens § 19, nr. 1, er heller ikke klargjort - hverken i lovteksten eller

i lovens forarbejder.

Feelles for alle tre bestemmelser er imidlertid, at de er 8bne og skenspraegede, og at de
leegger op til, at der i hver enkelt sag og dermed for hvert husdyrbrug skal gennemfgres
en individuel og konkret vurdering af, om netop dette husdyrbrug overholder kravet om

at anvende BAT.

Efter Miljgklagenzevnets faste praksis skal fglgende fem elementer, der hidrgrer fra Euro-
pa-Kommissionens BAT-reference-dokument (BREF)®, indg8 i vurderingen efter husdyr-
godkendelsesloven af, om et givent husdyrbrug anvender bedste tilgeengelige teknik: 1)
management, 2) foder, 3) staldindretning, 4) forbrug af réstoffer, vand og energi, 5) op-
bevaring, behandling og udbringning af husdyrggdning.

Med udgangspunkt i disse fem BAT-elementer har Miljgklagensevnet hjemvist en lang
reekke sager til fornyet behandling i vedkommende kommune med henvisning til, at
kommunen ikke i den konkrete sag har gennemfgrt en tilstraekkelig individuel vurdering
af, hvad der - med naevnets ord - er "BAT-standard" for det foreliggende projekt*,

Ud over de szerlige problemer, der specifikt knytter sig til BAT-vurderingen af staldindret-
ningen, og som omtales i afsnittet umiddelbart nedenfor, er der to mere generelle van-
skeligheder ved at inddrage de fem BAT-elementer i vurderingen af et husdyrbrug:

Der synes for det fgrste ikke i forbindelse med udformningen af husdyrgodkendelsesloven
at vaere sket en bearbejdning af de bredt formulerede BAT-krav, der er udformet til at
skulle gzlde for alle industrivirksomheder, i forbindelse med indarbejdelsen i husdyrre-

3 nReference Document on Best Available Techniques for Intensive Rearing of Poultry and Pigs" (juli 2003).
3 if. f.eks. Miligklagenaevnets afggrelse af 26. juni 2009 (j.nr. 130-00338), Miljgklagenaevnets afgarelse af 10.
september 2009 (j.nr. 130-00482) og Miljsklagenaevnets afggrelse af 26. juni 2009 (j.nr. 130-00338).
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gelsaettet, herunder f.eks. ved, at der specifikt i reglerne tages stilling til de enkelte BAT-

punkters relevans og betydning for husdyrbrug.

Der er sdledes f.eks. ikke klare anvisninger i retsgrundlaget - herunder i vejledningerne
fra Miljgstyrelsen - p&, hvordan kommunerne konkret skal sikre sig ved godkendelsen af
et givent husdyrbrug, at "mulighederne for at substituere szerligt skadelige eller betaen-
kelige stoffer med mindre skadelige eller betaenkelige stoffer er udnyttet’ eller "at energi-
og rdvareforbruget udnyttes mest effektive'®. Tilsvarende gaelder for vurderingen af hus-

dyrbrugets foderforbrug eller det management, som ogsd er uomtalt i reglerne.

Det er indtrykket, at disse punkter i godkendelserne - hvis de overhovedet er inkluderet -
ofte er indskreaenket til en meget overordnet beskrivelse af, hvilke energi- og/eller vand-
besparende tiltag ansggeren senest har gennemfgrt pd husdyrbruget, eller et vilkdr om,
at ansggeren er for sd vidt "interesseret i at overholde" eller skal overholde bedste til-

gaengelige teknik ved at udvise godt "/andmandskab".

Dette viser, at ndr indholdet i en vurdering ikke er knyttet til en bestemt malestok, dvs.
hvis der ikke findes en beskrivelse eller definition af, hvad der pd det enkelte punkt udger
BAT i forhold til et husdyrbrug, vil der i realiteten ikke blive tale om en retlig bedgmmel-
se, men en bedgmmelse der i vaerste fald kan blive tilfaeldig.

Den anden generelle problemstilling knyttet til de fem BAT-krav er, at det er uafklaret, i
hvilket omfang de generelle regler, der gaelder ud over reglerne om miljggodkendelse, i
nogle tilfeelde er fuldstaendig daekkende for en anvendelse af BAT.

Det geelder f.eks. i relation til udbringning og behandling/opbevaring af husdyrggdning.
Det er ikke klart i dag ud fra loven og Miljgklagenaevnets praksis, om BAT-vurderingen i
forhold til opbevaring og udbringning af husdyrggdning kan reserveres til blot at konsta-
tere, at de generelle regler i bl.a. husdyrggdningsbekendtggrelsen kan forventes over-
holdt. Miljgklagenaevnet fastholder sdledes ogsd i sin praksis de fem BAT-krav uden at
naevnet forholder sig til, om overholdelse af reglerne i f.eks. husdyrggdningsbekendtgg-

relsen er daekkende.

% Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 8, nr. 1 og 2.
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3.1.2  Seerligt om BAT-vurderingen af staldindretningen (staldsystem)

Som naevnt ovenfor er et af de mest centrale elementer i BAT-vurderingen af et husdyr-
brug i praksis, at kommunerne skal vurdere om staldindretning (staldsystemet) i projekte-
rede nye og i de eksisterende stalde lever op til BAT-standarden.

BAT-kravet i IPPC-direktivet indebaerer overordnet set i s henseende, at der i udgangs-
punktet skal fastleegges en acceptabel emissionsgraense for de mest almindelige forure-
ningsparametre fra en given industrivirksomhed, og at denne graense skal kunne opnas
gennem en teknik, der er gkonomisk tilgaengelig for den pigeeldende industrisektor set
pa sektorniveau®. I forhold til anleeg til husdyrproduktion er det primaert ammoniakemis-
sionen, der er det relevante forureningsparameter i forhold til at fastlaegge niveauet for
BAT.

Husdyrgodkendelsesloven og bekendtggrelsen indeholder ikke specifikke bestemmelser
om vurderingen af staldsystemerne i nye eller eksisterende staldanlaeg, herunder hvilken
emissionsgraense for ammoniak, der kan tages udgangspunkt i. Ved loven vedtagelse for-

udsatte miljgministeren?, at

"Som det har vaeret hidtidig praksis i miljobeskyttelsesloven og dennes implementering af IPPC-
direktivet, er det op til kommunalbestyrelsen, som godkendelsesmyndighed, p& baggrund af geeldende
vejledninger at foretage afvejningen af niveauet for vilk8r om BAT i den enkelte sag."

Det fglger imidlertid af retsgrundlaget®, at nye stalde samt eksisterende stalde, der reno-
veres, skal overholde et bestemt ammoniakreduktionskrav i forhold til et referencestald-
system. Det er i den forbindelse ikke klart, om disse emissionsgraensevaerdier for ammo-
niak (det sdkaldt generelle ammoniakreduktionskrav) p& op til 25 pct., er udtryk for et
fastlagt BAT-niveau, eller om emissionsniveauet for ammoniak, der skal opnds ved an-
vendelse af BAT, kan betegnes som mere restriktivt og i givet fald, pd hvilke punkter®.

Af forarbejderne® til loven fremgér fglgende om forbindelsen mellem de to:

38 IPPC-direktivets 9, stk. 4, if. artikel 2, pkt. 12, praeambelbetragtning nr. 18, artikel 3, stk. 1, litra a, og artikel 10.

%7 Svar p8 spm. nr. 48 vedrgrende lovforslaget (L 55, samiing 2006-2007)

% husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 9, stk. 1, jf. stk. 3, jf. bilag 3.

39 Svaret pa spm. nr. 25 til lovforslaget synes at indikere, at ammoniakreduktionskravet muligvis var udtryk for en
sddan BAT-standard.

“0 Afsnit 4.5. forslag (L 55) af 26. oktober 2006 til lov om miljsgodkendelse m.v. af husdyrbrug.
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"Endelig indebaerer lovforslaget, at der skal geelde et krav for alle ejendomme, der skal miljggodkendes,
om at der skal ske en reduktion i udledningen af ammoniak som et led i udvidelsen af produktionen.
Der skal desuden tages hensyn til afstanden til ammoniakfalsomme naturomrdder. Dette generelle
ammoniakkrav er et minimumskrav og indebzerer ikke, at kommunernes vurdering af og fastsaettelse af
krav om BAT ngdvendigvis er udtgmt.” [U. hér.]

Det fglger af Miljgklagenaevnets praksis, at det ikke er tilstraekkeligt at konstatere, at
ammoniakreduktionskravet (det generelle ammoniakkrav) er opfyldt som led i BAT-
vurderingen af staldindretningen, jf. f.eks. naevnets afggrelse af 29. juni 2009. Nzevnet
fortolker sdledes BAT-niveauet for ammoniakemissionen, som vaerende p et niveau, der
er mere restriktivt end det niveau for emissionen, der skal overholdes ifglge generelle
ammoniakreduktionskrav i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3.

Det er som fglge heraf uklart, hvad det relevante BAT-emissionsniveau for anlaggene -
set som branchestandard for de enkelte sektorer af husdyrbrug - udggr, dvs. det niveau
ansggeren skal overholde ved valg af teknologier til staldindretningen. Det vejledende
materiale og praksis synes i stedet at tage udgangspunkt i, at selv gransevaerdien for
den acceptable ammoniakemission, der skal opnds gennem ansggers valg af teknologi,
beror p& en helt konkret vurdering af det enkelte husdyrbrugs forhold*.

Miljgstyrelsen har i efter8ret 2009 udarbejdet en raekke s&kaldte BAT-standardvilkdr, der
er en rekke vejledende dokumenter, som bl.a. har til formal at fastlaegge et bestemt
BAT-emissionsniveau samt anvise de konkrete virkemidler, der kan anvendes til at opnd

dette niveau.

Jeg er enig i, at disse vilk8r vil kunne fare til en betragtelig administrativ forenkling, hvis
de kan lzegges til grund uden videre i godkendelsessagerne. Det m& imidlertid efter min
opfattelse betragtes som ganske usikkert, om Miljgklagenavnet med sin nuvaerende
praksis vil acceptere, at kommunerne bruger BAT-standardvilk&rene uden at ledsage det-
te af en specifik stillingtagen til, om de valgte teknikker efter en helhedsvurdering ogs§
er udtryk for BAT med naevnets ord for "det foreliggende projekt".

Der henvises til bemaerkningerne ovenfor i afsnit 2.2 om ulemperne ved lovens nuvaeren-

de dbenstdende BAT-bestemmelser.

“ Vurderingen kan blive meget omfattende, ndr Miljgstyrelsen i praksisnotatet anfgrer, at kommunerne i BAT-
vurderingerne skal inddrage, at "_landmandmandens valg af visse typer af teknologier samlet set kan medfgre en
betydelig gget udledning af klimagasser opgjort som CO2-akvivalenter”
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Selv, hvis standardvilkdrene kan betragtes som en vejledning til kommunerne, er det der-
for ikke sikkert, at disse vil fgre til den gnskede klarhed i relation til BAT for staldindret-
ningen. Derudover bgr regulering af denne karakter, der kan vaere af stor betydning for
husdyrbrugets gkonomi og udvidelsesmuligheder, efter min opfattelse af retssikkerheds-
maessige grunde forankres taettere i lovteksten eller i en bekendtggrelse udstedt efter en
konkret bemyndigelse hertil i loven frem for en raekke vejledende dokumenter.

Det er samtidig ogsd veesentligt ud fra en juridisk, administrativ betragtning, at BAT-
kravene i relation til staldindretningen forankres i et vist omfang i klare hjemmelsbe-
stemmelser, fordi disse krav kan have meget store gkonomiske implikationer for de ansg-
gende husdyrbrug, og fordi kommunerne i deres tilgang til kravene derfor ogsd udviser
en forsigtighed med at pdlaegge husdyrbrugene krav, som efter kommunens skgn er byr-
defulde.

BAT-niveauet for husdyrbrug skal heller ikke efter IPPC-direktivets ordning i udgangs-
punktet fastlaegges i forhold til det enkelte husdyrbrug efter en helt konkret vurdering af
husdyrbruget. Direktivet 8bner mulighed for, at BAT-niveauet for emission kan fastlaegges
som en standard for den relevante sektor (med mulighed for at skaerpe niveauet i indivi-
duelle tilfaelde)®. Det er derfor ogs8 efter min opfattelse den korrekte tilgang, nar det i
Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006) om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyr-
brug, side 112, anfgres:

"N&r der skal tages stilling til, hvorvidt der er proportionalitet mellem omkostningerne ved etablering af
en teknik, og den miljgeffekt man far ud af det, er det IKKE den enkelte landmands private gkonomiske
forhold, der skal ses p&. De gkonomiske betragtninger skal foretages ud fra en betragtning af bran-
chens gkonomiske formden. Et husdyrbrug kan principielt ikke undskylde sig med, at en given teknologi
er for dyr, idet der allerede er taget hensyn til gkonomien ved fastlaeggelsen af den bedste tilgaengelige
teknik i det pageeldende BREF-dokument eller BAT-byggeblad.”

Det vil set fra et administrativt perspektiv vaere szerdeles vanskeligt, dersom vurderingen
af, hvilken teknologi ansggeren skal p8laegges, knyttes til helt konkrete og meget indivi-
duelle forhold hos husdyrbruget, s&som f.eks. virksomhedens (husdyrbrugets) Ignsomhed,
driftsresultat, likviditet eller regnskabsbalance. Form8let med den m&de kravet om an-
vendelse af BAT er indrettet pd i IPPC-direktivet er s8ledes bl.a., at der derved bibringes

* IPPC-direktivets 9, stk. 4, jf. artikel 2, pkt. 12, prazambelbetragtning nr. 18, artikel 3, stk. 1, litra a, og artikel 10.
Se gvrigt den korrekte beskrivelse af BAT-kravet i Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006) om tilladelse og god-
kendelse m.v. af husdyrbrug, side 88 ff.
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sektoren ensartede miljgkrav, som er opn&elige ved anvendelse af bedste, tilgaengelige
teknik, sdledes at sektoren som s&dan fortsat har ensartede konkurrencevilkar.

BAT-vurderingen inkluderer derimod ikke, at myndighederne skal tage stilling til og have
medansvar for det enkelte husdyrbrugs drift og gkonomiske betingelser. Derfor er det
ogsa vanskeligt at forene med forstielsen af BAT-princippet, ndr Miljgklagenaevnet f.eks.
i sagen "Abenr8vej"® anfgrer (dog i forhold til eksisterende stalde):

"Ansgger har endvidere fravalgt preefabrikerede, dreenede gulve, fordi ansgger efter det oplyste
mener, at det er for omkostningskraevende at etablere denne gulvtype i eksisterende bygninger.

Efter naevnets opfattelse burde ansgger som begrundelse for sit fravalg have redegjort for etable-

rings- og driftsomkostningerne forbundet med en ombyaning af den eksisterende kostald nr. 1 til

hhv. preefabrikerede, dreenede gulve, gylleforsuring eller anden BAT-teknologi set i forhold til be-

driftens samlede driftsomkostninger og for mulighederne for pd sigt at indfgre en af de naevnte

metoder og tidshorisonten herfor."

Tilsvarende, nér Miljgstyrelsen anfgrer i f.eks. FAQ nr. 69:

"Hensyn til dyrevelfeerd varetages af anden lovgivning, séledes at alle lovlige staldsystemer og produk-
tionsformer kan anvendes p4 lige fod i relation til miljsgodkendelserne, I forbindelse med redeggrelsen

for BAT kan hensyn til dyrevelfzerd dog_godt anvendes som argument til f.eks. at fraveelge bestemte
staldtyper.” [u. her].

Som udgangspunkt har ansggeren som naevnt netop et frit valg af teknologier, n&r blot
det dokumenteres, at disse farer til at emissionsniveauet fastsat i overensstemmelse med
BAT, er overholdt*. Den enkelte ansggers eller kommunes overvejelser om en teknologis
overensstemmelse med dyrevelfaerden, med gkologisk drift e.l., kan derfor i udgangs-
punktet ikke fgre til en fravigelse af niveauet, fordi det fastlagte niveau for den pdgael-

dende sektor gerne allerede skulle tage hgjde for denne type hensyn.

Udgangspunktet, hvorefter BAT-niveauet kan fastlaegges for de relevante sektorer, frem-
gdr ikke s8 udtrykkeligt af loven eller forarbejderne, som man kunne gnske sig. Dette
udgangspunkt er sdledes en meget vigtig forudsaetning for forenkling af BAT-
vurderingerne, hvilket taler for det kommer til at fremgd af enten lovteksten eller forar-

bejderne i forbindelse med eventuelle nye bestemmelser.

“ Miljsklagenaevnets afggrelse i sagen j.nr. 130-00464.

“ Dette udgangspunkt stammer som naevnt fra IPPC-direktivet, indgdr i forarbejdeme til loven, jf. spm. nr. 64, aner-
kendes af bade Miljgklagenaevnet i en raekke afggrelser og Miljgstyrelsen i vejledningen om tilladelse og godkendelse
m.v. af husdyrbrug (2006), side 88.
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Ud over, at det kan volde kommunerne vanskeligheder at fastlaegge emissionsniveauet og
vurdere ansggers valg af teknologi, er der 0ogs8 mere lovteknisk praegede problemstillin-
ger knyttet til BAT-reglerne:

I praksis rejses der ofte spgrgsmal ved, om det fastlagte BAT-niveau skal knytte sig til
hver enkelt af staldene i et givent anlaeg, eller om niveauet i stedet skal beregnes som et
samlet niveau for "anlaegget" - dvs. for alle bygningerne som s8dan, hvilket indebeerer, at
der er fleksibilitet i teknologivalget inden for anlaegget. Miljgklagenzevnets praksis m§ ind
til videre laeses s&dan, at kravet om anvendelse af bestemte teknologier gaelder for alle
nybyggede stalde, og at der ikke er mulighed for at tilrettelaegge reduktionen af ammoni-
akemissionen sdledes, at der tages udgangspunkt i et gennemsnit malt pd anlaegsniveau.

Vurderingen af, om staldindretningen lever op til BAT, giver derudover anledning til tvivl i
forhold til anlaeg, hvor der i forvejen benyttes eksisterende stalde, hvilket udger langt

hovedparten af sagerne.

Efter forarbejderne® skal BAT-kravet opfyldes for b&de de eksisterende 0g nyetablerede
dele af anlagget, fra det tidspunkt, hvor der sgges om godkendelse af en &ndring eller
udvidelse. For krav til eksisterende dele af et anleg forudsaettes det dog, at der indrgm-
mes virksomheden en "rimelig frist" til at imgdekomme de nye krav.

Miljgklagenaevnet laegger som nzevnt tilsvarende i sin praksis op til, at kommunerne skal
gennemfgre en individuel teknologivurdering af hver enkelt stald, og derfor rejser
spgrgsmalet sig; hvad der udggr en rimelig frist for indfgrelse af BAT-teknologi i eksiste-
rende stalde? Praksis synes i dag at have lagt sig fast pd, at BAT-niveauet skal introduce-
res i forbindelse med en s&kaldt "naturlig renovation" af de eksisterende stalde®. Dette

er dog en ganske vanskelig og elastisk standard.

Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg spurgte i forbindelse med lovforslagets be-
handling til de tidsmzaessige rammer for udskiftning af staldanlaeg med henblik pa opgra-
dering til den relevante BAT-teknologi. Miljgministeren svarede i den forbindelse falgen-
de*:

* Lovforsiagets alm. bem., pkt. 4.5.
% Jf. f.eks. Miljgklagenaevnets afggrelse af 15. september 2009.
7 Svar p& spm. nr. 54. Se ogs4 f.eks. svar pé spm. nr. 28.
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"En rimelig frist vil som oftest betyde, at fristen stilles ud fra det det tidspunkt, hvor de eksisterende
staldanleeg naeste gang skal gennemgribende renoveres. I den forbindelse er gennemsnitslevetiden p§
et staldanleeg 15-20 &r, hvorefter dette skal renoveres gennemgribende."

For stalde, der ikke aendres i forbindelse med en ansggning om f.eks. en udvidelse, giver
udsagnet anledning til tvivl om, hvorvidt disse skal kraeves ombygget til BAT-teknologi,
hvis stalden f.eks. allerede er mellem 15 og 20 &r gammel. Tilsvarende giver det anled-
ning til tvivl, hvis stalden er f.eks. er 8 eller 10 &r gammel, om der skal stilles vilk&r om
ombygning ved 15-20 &rs graensen i forbindelse med en miljegodkendelse af en udvidel-
se. Praksis laegger ikke op til nogle af disse Igsninger, men en konkret stillingtagen til den

pageaeldende stalds restlevetid.

Begrebet "naturlig renovation" giver herudover endelig anledning til en del forvirring i
sager, hvor ansggeren kun justerer eller sendrer i en del af staldanlaegget, herunder hvor
ansggeren f.eks. laver en tilbygning eller ombygger et enkelt staldafsnit i en stor stald.
Det er uklart, om tilbygningen eller afsnittet skal leve op til BAT, om resten af stalden

skal eller om ingen af de to skal leve op til BAT.

Som nzevnt ovenfor er BAT-niveauet ikke sammenfaldende med det generelle ammoniak-
reduktionskrav, men der fremg8r falgende om begrebet "renovering” i bilag 3, som er
udlgsende for, hvorndr dette krav gaelder for eksisterende stalde:

"[...] Begrebet renovering er i denne sammenhaeng identisk med godkendelsespligtige aendringer
af staldanleegget. Dette vil sige renoveringer, der kan sidestilles med en nyetablering. Dette vil
omfatte aendringer i dyretyper eller staldsystemer. Derimod vil udskiftning af inventar uden sam-
tidige aendringer i gadningsanlaeg m.v. ikke vaere godkendelsespligtige og dermed heller ikke om-
fattet af det generelle ammoniakkrav. Hvis udvidelsen kan foretages i et eksisterende uzendret
staldanleeg vil ammoniakkravet kun omfatte udvidelsen.” [u. hér].

Som citatet indikerer, skal der (i relation til det generelle ammoniakreduktionskrav) lzeg-
ges veaegt pa, om der foretages godkendelsespligtige andringer i stalden.

Dette er i sig selv vanskeligt, fordi graensen for godkendelsespligt er ganske restriktiv. I
FAQ nr. 57 fra Miljgstyrelsen og i Miljgklagenaevnets praksis synes det imidlertid ogsd at
fremga, at der ved stillingtagen til, hvorndr stalden skal leve op til ammoniakreduktions-
niveauet, skal leegges vaegt p8, hvorndr staldene nzeste gang undergdr en "gennemgri-
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bende" renovation®. Det er usikkert, om udtrykkene "naturlig" (BAT) og "gennemgriben-
de" (generel ammoniak) er sammenfaldende, sdledes at der kan stilles krav om begge i
givet fald. Det er ogsd usikkert, om det anfgrte i bilag 3 fortsat er gzeldende, sdledes at
der kun skal foretages godkendelsespligtige aendringer i stalden (en tilbyg-
ning/ombygning), fgrend bdde BAT-kravene og de generelle ammoniakreduktionsregler

finder anvendelse p8 stalden.

Hvis der skal stilles et krav om ombygning af en eksisterende stald, vil det ofte vaere
serdeles omkostningskraevende for det p&geeldende husdyrbrug. Derfor vil dette ofte
give kommunerne anledning til vanskelige overvejelser i forhold til, om et s&dant krav i
den givne situation er proportionalt i forhold til husdyrbrugets gkonomiske situation mv.
Uden et sikkert hjemmelsmzessigt grundlag for det modsatte m& det forventes, at kom-
munerne og Miljgklagenaevnet vil veere tilbageholdende med konkret at stille vilk8r om, at
en eksisterende stald skal ombygges for at opfylde geeldende BAT-krav, jf. f.eks. neevnets
afggrelse af 19. april 2010 (j.nr. 130-00464).

3.2 Forslag vedrgrende bedste, tilgaengelige teknik

Det var bevidst, at husdyrgodkendelsesloven ikke udmgntede BAT naermere i lovteksten,
fordi lovgiver gnskede at bibeholde de hidtil gaeldende regler, der gav mulighed for en
konkret vurdering®. Som naevnt ovenfor har dette imidlertid vist sig at medfgre dels nogle
mere generelle usikkerheder om kravenes tilpasning til husdyrbrugsomr&det og dels at
der skal gennemfgres en vanskelig og ressourcekraevende vurdering af staldteknologierne
i hver enkelt sag bade for de nye og de eksisterende staldanlzeg.

Det kunne overvejes, om reglerne om BAT - i stedet for at vaere undergivet spredt regu-
lering forskellige steder i loven og bekendtggrelsen - kunne samles, og optages i en eller
flere bestemmelser direkte i husdyrgodkendelseslovens kapitel 3, jf. oven for om forslag
til emneopdelte bestemmelser. Det vil s8ledes set fra et lovteknisk perspektiv vaere hen-
sigtsmaessigt, at der findes bestemmelser i loven eller i bekendtggrelse, der entydigt eller
i hvert fald retningsgivende tager stilling til; hvordan kommunerne som led i godkendel-
sesprocessen skal undersgge og sikre sig, at husdyrbruget lever op til kravet om anven-

* Se endvidere Miljgstyrelsens FAQ nr. 13 "Hvad forstds preecist ved en renovering og udvidelser, der er godkendel-
sespligtig og som dermed ogsé bliver omfattet af krav om reduktion af ammoniakemissionen (det generelle ammoni-
akkrav)?"

* Se f.eks. Miljministerens svar pa spm. 48 til lovforslaget (L 55 saml. 2006-2007).
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delse af BAT, hvad indholdet er i de fem respektive BAT-vurderinger samt hvorndr og
hvordan de forskellige BAT-krav kan kraeves opfyldt.

Bestemmelserne kan med fordel omszette de nugaeldende (generelt formulerede) krav,
der er viderefgrt fra miljgbeskyttelsesloven, til regler, der er rettet specifikt til husdyr-
brugsomraddet og som derfor tager hgjde for de seerlige forhold, der gor sig gaeldende i
denne sektor.

I den forbindelse m& der fra lovgivers side tages klarere stilling til, hvordan de enkelte
BAT-krav i IPPC-direktivet og Europa-Kommissionens BAT-reference-dokument konkret
skal forstds i forhold til de procedurer, der anvendes i de forskellige sektorer pd husdyr-
brugsomrédet. Dele af BAT-kravet vil muligvis allerede kunne betragtes som overholdt,
hvis husdyrbruget blot iagttager husdyrggdningsbekendtggrelsens regler (management,
opbevaring og udbringning af husdyrggdning). Dette bgr i givet fald fremg8 udtrykkeligt
af retsgrundlaget (f.eks. i forarbejderne mv.), og det pdgzeldende BAT-krav bgr forment-
lig slet ikke indgd i miljgvurderingen i forbindelse med godkendelsessagen.

Lovbestemmelserne om BAT bgr endvidere indeholde en tydeligere adgang for Miljgstyrel-
sen til i bekendtggrelsesform at bestemme et maksimalt emissionsniveau fra anlaegget,
som er opndeligt ved hjaelp af BAT. Der bgr siledes skabes udtrykkelig hjemmel til at
vurderingen af staldindretningen fremover tager udgangspunkt i en fast emissionsgraen-
se. Graenseverdierne skal kunne bestemmes s§ klart, at det fremover allerede gennem
den elektroniske ansggningsprocedure p§ forhdnd kan afklares, om virksomheden lever

op til BAT i relation til staldindretning.

I retsgrundlaget kunne det herefter tydeligt fremg3, at yderligere vurdering i forhold til
staldindretningen i udgangspunktet® ikke er pkraevet, hvis ansggeren anvender teknolo-
gi, der svarer til emissionsniveauet.

Det mé endvidere fremg8 tydeligere af retsgrundlaget (lovtekst eller forarbejder), at pro-
portionalitetsvurderingen (dvs. den gkonomiske vurdering) i forhold til BAT /kke skal gen-
nemfgres i forhold til det enkelte husdyrbrug - hverken i relation til nye stalde eller eksi-
sterende stalde. Tilsvarende bgr gaelde andre "makro"-hensyn, s&som dyrevelfaerd, gko-

% Der skal fortsat foretages en vurdering af, om emissionen skal nedbringes under hensyn til den omkringliggende
lokale natur.
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logi e.l. Det vil s8ledes fra et administrativt synspunkt vaere det mest hensigtsmaessige,
om systemet kunne indrettes s8dan, at der én gang for alle blev taget hensyn til s&danne
faktorer ved fastlaeggelsen af niveauet, der er opndeligt gennem anvendelse af bedste,

tilgeengelige teknik.

Endelig bgr lovbestemmelserne i det hele taget mere udtrykkeligt tage stilling til, om og i
hvilket omfang BAT-kravene skal gaelde i forhold til eksisterende stalde, herunder hvad
tidsfristen for opgradering af eksisterende stalde til BAT skal vaere. Jeg har i den forbin-
delse noteret mig, at der i de udsendte udkast til BAT-standardvilkdr anfgres fglgende om

standardvilkdrenes anvendelse for eksisterende staldes::

"Projektgruppen finder det vaesentligt, at der udarbejdes vejledningsmateriale, som kan stgtte kommu-
ner og ansggere i forbindelse med at vurdere, hvilke teknikker det vil vaere teknisk muligt og proportio-
nalt at indfgre i eksisterende anlaeg.”

Jeg er - som det fremgér - enig heri, og hvis reglerne herom skal ggres administrativt
effektive, md der ogs§ fastseettes en klarere tidsfrist, der er uafhzengig af den enkelte
virksomheds driftsforhold, men som pd den anden side er af en sidan varighed, at virk-
somhederne generelt som branche kan indrette sig og planlaegge efter den.

Hvis tidsfristen for, hvorndr eksisterende stalde skal leve op til BAT, skal veere laengere
end de 8 &r, som godkendelsen er undergivet retsbeskyttelse i%2, bgr en s&dan frists for-
hold til godkendelsessystemet beskrives nzermere. Det bgr bl.a. fremgdr, om tidsfristen i
givet fald skal indfgjes i et godkendelsesvilk&r eller blot skal iagttages ved en revurdering
af godkendelse. Det bgr ogs§ fremg8, hvad virkningen af, at husdyrbruget ikke overhol-

der tidsfristen, skal veere.

4. NATURVURDERINGER

4.1 Indledning

I Igbet af 2009 har Kammeradvokaten i samarbejde med Miljgstyrelsen gennemgdet to
centrale fokusomrdder i relation til kommunernes vurdering af husdyrbrugenes pévirkning

af den omkringliggende natur.

*! pilotprojekt om BAT-standardvilkar for mellemstore slagtesvine- og minkbrug.
%2 Jf. husdyrgodkendelseslovens § 40.



»

38

Gennemgangen havde bl.a. til form8l at afdaekke muligheden for inden for regler at gen-
nemfgre en yderligere standardisering og forenkling af kommunernes vurderinger af disse
forhold inden for habitat- og VVM-direktivets regler.

De to fokusomréder var

1) Forholdet mellem husdyrgodkendelsesloven og de vurderinger, der skal gennemfg-
res af kommunerne efter habitatreglerne®>.

2) Kommunernes vurdering af natur, der ikke er omfattet af husdyrgodkendelseslo-
vens § 7 (bufferzonerne), herunder navnlig § 3-natur, ammoniakfglsomme skove

og eventuelle gvrige omrdder af naturmaessig eller kulturel vaerdi.

Nedenfor i afsnit 4.2. og 4.3. redeggres for de naevnte problemstillinger, samt forslag til
lgsninger. Miljgstyrelsen er allerede opmaerksom p& de angivne problemstillinger, og ar-
bejder efter det oplyste med forskellige Igsninger p& disse.

Problemstillingerne er imidlertid medtaget i naervaerende notat, fordi de pdgaldende vur-
deringer er centrale i husdyrgodkendelserne, og der derfor i normeringen heraf ligger et

meget vaesentligt regelforenklingspotentiale.

Selv om der sdledes er Igsninger p8 vej, er de pdgaeldende emner og problematikker re-
levante ogsd for Husdyrreguleringsudvalget, fordi der, hvis udvalget f.eks. anbefaler en
anden model for arealregulering end den nugzeldende, m& tages behgrigt hgjde for de
lovtekniske problematikker, der findes i de nugeeldende regler, ndr de nye regler skal

udformes.

4.2  Normering af habitatvurderingerne i forhold til udledning af naeringsstof-
fer til "store” overfladevande i Natura 2000-omrider

4,2.1 Problemstillingen kort

Da husdyrgodkendelsesloven blev vedtaget, var det forudsat®, at det generelle beskyttel-
sesniveau for nitrat og fosfor fastlagt i bekendtggrelsens bilag 3, jf. § 9, stk. 3, samlet

53 Rdets direktiv af 21. maj 1992 (92/43/EF) om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter som gennemfart
ved bekendtggrelse nr. 408 af 5. januar 2007 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesom-
rader samt beskyttelse af visse arter (benaevnt habitatbekendtggrelsen).

* Alm. bem. afsnit 4.8. (overfladevand), 2006-vejledningen, side 23 og 52.
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set ville medfgre en reduktion i naeringsstofbelastningen af Natura 2000-vandomrider,
hvorfor en individuel vurdering af det enkelte husdyrbrug kun undtagelsesvist skulle
munde ud i skaerpede vilk&r eller et afslag, nir beskyttelsesniveauerne kunne konstateres

overholdt®,

Denne grundlaeggende opfattelse er fastholdt af Miljgstyrelsen i forskellige faglige notater
og vejledninger om gennemfgrelse af habitatvurderinger ved godkendelser af husdyrbrug.
Af Miljgstyrelsens notat af 15. december 2009 fremgar f.eks. (vedrgrende nitrat):

"Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis beskyttelsesniveauerne for nitrat ved behandlingen af ansggnin-
ger om miljggodkendelse bliver supplereret med krav for [maksimal] merbelastningen til vandom-
rdderne. N&r en vurdering baseres pa merbelastning, vil den nuvaerende miljgbelastning i praksis
komme til at fungere som en “forureningsret”, som der bliver incitament for at fastholde. Samtidig
giver merbelastningen fra det enkelte projekt ikke i sig selv et retvisende billede af, hvordan miljget
vil pdvirkes som fglge af projektets gennemfgrelse, idet nedlaeggelsen af andre husdyrbrug ikke ta-
ges med i betragtning. [...]

Hvis vurderingen foretages p8 basis af merbelastning, kan det betyde s§ skrappe krav til de store
husdyrbrug, at projekterne opgives, hvorved den fortsatte husdyrproduktion stadig vil foregd p4 de
mindre og darligere lokaliserede husdyrbrug”

I et bilag til Notat om Miljgklagenaevnets praksis i sager om miljggodkendelser af hus-
dyrbrug af 6. juli 2009 (praksisnotatet) anfgres tilsvarende:

"Det fastlagte beskyttelsesniveau i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen (bilag 3 punkt D) fastseet-
ter krav til udvaskningen fra det ansggte projekt i forskellige grad i en lang raekke oplande afhaen-
gig af Natura 2000-vandomridernes s8rbarhed og udbringningsarealernes placering i forhold til
vandomrddet (N-reduktionspotentialet).

Den samlede udvaskning fra oplandet vil derfor i disse oplande reduceres sdledes som fglge af
sagsbehandlingen af “projektet i sammenhaeng med gvrige projekter”, hvis det er placeret i en ni-
tratklasse.”

Miljgklagenaevnet har lagt sig fast p& en praksis®, hvorefter en konstatering af, at god-
kendelsesbekendtggrelsens beskyttelsesniveau i bilag 3 og 4 er overholdt, ikke i sig selv
dokumenterer tilstraekkeligt, at der ikke vil vaere en vaesentlig pdvirkning af Natura 2000-
omraderne, jf. habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 1.

Naevnet har formuleret dette s8ledes i nsevnets principielle afggrelse af 10. september
2009 (j. nr. 130-00482), i sagen "Hattingvej":

% Se dog hertil forarbejderne til loven (saertrykket side 76-77) samt f.eks. miljgministerens besvarelse af spargsmal 6
og 11 fra Miljg- og Planlaagningsudvalget vedrgrende lovforslaget (dvs. forslag nr. L 55 i saml. 2006-2007).
%6 Se hertil Miljsklagenaevnets afggrelse af 30. marts 2009, (j.nr. 130-00223) og praksisnotatet, side 25-26.
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"Miljsklagenaevnet finder, at der ikke i Horsens Kommunes afggrelse er foretaget en tilstraekkelig vur-
dering af, i hvilket omfang udvidelsen og udbringning af husdyrgadning p& de tilkknyttede arealer vil
medfgre negative pdvirkninger af beskyttede trre, vdde og marine naturtyper.

Naevnet har ... lagt vaegt pg, at de foreliggende oplysninger om udvaskningsniveauet pr. ha for udvask-
ningen af kvaelstof og fosfor fra udspredningsarealerne [fra ansggningssystemet] ikke er tilstraekkeligt
fyldestgarende i forhold til kravet om, at det skal vurderes om projektet p&virker habitatomrddet vae-
sentligt og pavirker den gunstige bevaringsstatus. Hvis det er tilfseldet skal kommunen tillige foretage
en konsekvensvurdering."

Miljgklagenaevnet har med tilsvarende begrundelse hjemvist en lang raekke sager, hvori
kommunerne har henvist til, at husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau var over-
holdt.%

Miljgkiagenaevnets afggrelser indtil nu pa dette punkt betyder, at beskyttelsesniveauerne
og beregningsmodellerne i husdyrgodkendelsesioven® m& anses for ledsaget af en ret
dben pligt til parallelt med husdyrgodkendelseslovens system at foretage en konkret habi-
tatvurdering efter § 7, stk. 1, i habitatbekendtggrelsen. Det betyder bl.a., at kommunerne
ikke - heller ikke i de typiske sager - kan ngjes med at anvende husdyrgodkendelsesio-
ven, herunder beskyttelsesniveauerne, hvilket ellers som naevnt var forudsat ved vedta-
gelsen af loven®, se Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006)%, side 52.

Hovedproblemet ved dette krav er, at det ikke er klart - heller ikke ud fra Miljeklage-
naevnets praksis - hvilken vurdering der konkret skal foretages i forhold til vandomrader-
ne, farend kravet i habitatbekendtggrelsens anses for opfyldt.

Vanskelighederne er kort beskrevet, at det kan vaere narmest umuligt at gennemfgre en
konkret vurdering med mening pd enkeltsagsniveau i forhold til de meget store vandom-
rdder, s§som f.eks. Vadehavet, ndr disse vandomr&der modtager flere tusinde tons kvael-
stof, herunder fra andre lande 0g mange andre kilder end husdyrbrug. Herudover er are-
alreguleringen ikke sammenhangende i den forstand, at alle arealejere er underlagt
sammentaenkte restriktioner. Vurderingen af et husdyrprojekt "/ sammenhaeng med andre

%7 Neevnet har kun i ganske f3 tilfzelde stadfaestet en habitatvurdering, jf. f.eks. Miligklagenaevnets afggrelse af 28.
august 2009 i sagen "Toftumvej" (j.nr. MKN-130-00108).

%8 Se hertil Vejledning om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug, Skov- og Naturstyrelsen, 2006, side 66 (am-
moniak) og side 84 (overfladevand).

% Se hertil husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 9, stk. 1, jf. stk. 3, gengivet ovenfor, samt forarbejderne til loven
afsnit 8 i alm. bem. til L 55, FT.sml. 2006-2007 og svar pd spm. 31 fra Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg.

% Vejledning om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug, SNS 2006.
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projekter” - som kraeves efter habitatbekendtggrelsen - er derfor meget vanskelig at
gennemfgre med mening pd enkeltsagsniveau.

Hertil kommer, at en merudvaskning af nitrat fra et enkelt husdyrbrugs arealer i et givent
opland til et Natura 2000-omr&de - efter det oplyste fra Miljgstyrelsen - rent faktisk sam-
tidig kan veere med til at reducere udvaskningen fra oplandet samlet set, fordi husdyr-
produktionen dermed gradvis kan overg8 fra en raekke mindre ineffektive brug til stgrre
brug omfattet af husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau og dermed skzerpede
harmonikrav.

Miljgstyrelsen har med henvisning til Miljgklagenaevnets praksis udarbejdet en raekke vej-
ledninger for kommunernes habitatvurderinger, idet styrelsen samtidig har givet udtryk
for, at det stadig kun i begraenset omfang er ngdvendigt at stille skaerpede vilkdr i for-
hold til vandomrdder, ndr husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau i gvrigt er over-
holdt.

Miljgklagenaevnet hjemviser imidlertid fortsat en stor meengde klagesager, fordi kommu-
nerne ikke har dokumenteret, at de har foretaget en supplerende (og ikke neermere be-
stemt) konkret habitatvurdering af de enkelte husdyrbrugs naeringsstofudvaskning.

En vaesentlig undtagelse er sagen "Toftumve;j"®, hvor Miljgklagenzaevnet (med beskikkede
medlemmer) stadfsestede en miljggodkendelse af en udvidelse, jf. husdyrgodkendelseslo-
vens § 12, stk. 2, til trods for, at husdyrbrugets udbringningsarealer afvandede til Hjar-
baek Fjord (der er et nitratfglsomt Natura 2000-vandomrdde®?). Af Miljgklagenaevnets be-
meerkninger i afggrelsen fremgar bl.a.:

"Der er ifglge regionplanen [for det p&geeldende amt] en méiseetning for udiedning af kvaelstof fra

landbrugsarealer til Limfjorden, hvorefter der hgjst m8 udledes 14 ka N/ha til Limfjorden og 10 kg N/ha
i de indre dele af fjorden. [...]

I husdyrgodkendelse.dk er beregnet en udvaskning pd 82,9 kg N/ha fra udbringningsarealerne. [Kom-
munen] har skannet en reduktionsprocent pd 90 pct., hvilket giver en udvaskning pd ca. 8 kg N/ha/ar,
svarende til en samiet udledning p& ca. 4 tons kvaelstof arligt fra udbringningsarealerne.

Merudledningen af kveelstof som feige af udvidelsen af produktionen pd [ejendommen] med 137 DE,
som udbringes pd et udbringningsareal p8 ca. 100 ha, bliver ca. 6 kg N/ha/3r, ...

51 Miljgklagenaevnets afggrelse af 28. august 2009 (j.nr. 130-00108).
62 Habitatomrade nr. "H30" Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Ngrre Adal, samt Skravad Baek, jf.
bilag 6 til habitatbekendtggrelsen (bkg. nr. 408 af 1. maj 2007).
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Neevnet vurderer p8 baggrund af ovenstdende, at ... udvaskningen af kvaelstof fra udbringningsarealer-
ne vurderes ikke at kunne pvirke de naturtyper og arter, som indgér i udpegningsgrundlaget for de in-
ternationale naturbeskyttelsesomrider." [U. hér]

Afggrelsen m@ formentlig laeses siledes, at naevnet har anvendt den foreliggende mal-
seetning i regionplanen som indikation for, hvorn&r nitratudvaskning vil fore til skade pé
lokalitetens integritet, jf. habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2. Afggrelsen er derved cen-
tral, fordi naevnet derved kan siges at have accepteret, at der ved en habitatkonsekvens-
vurdering kan tages udgangspunkt i en fast udvaskningsgraense pr. ha for et givent op-
land - dvs. i "Toftumvej" en greenseveerdi, der hidrgrte fra Regionplanen pd 14 kg N/ha

pr. &r.

Uanset, at naevnet derved har accepteret, at helhedsbetragtninger (en udvaskningsgraen-
se fastsat p8 oplandsniveau) kan indg8 ved vurderingen af, om der er risiko for skade for
et givent Natura 2000-omr&des bevaringsmdlsaetning, er der stadig ikke efter naevnets
opfattelse dokumentation for, at husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau - skaerpel-
se af harmoniarealet med op til 50 pct. - er tilstraekkeligt i s& henseende.

Der er endnu ikke truffet andre afggrelser i naevnet, der kan belyse, hvorledes en habi-
tatvurdering kan foretages konkret og herunder, hvilken udvaskningsgraense der efter

neevnets opfattelse skal overholdes i et givent opland.

Miljgklagenaevnet har imidlertid i en sag om nyetablering af et husdyrbrug fastsldet, at
det pdgzeldende husdyrbrug ikke efter etableringen métte give anledning til en gget ud-
vaskning af neeringsstoffet i forhold til "nudrifts"-situationen, dvs. i forhold til et plante-
brug med referencesaedskifte S2, jf. sagen om Lgjtved Gods®.

4.2.2 Sammenhang mellem naturvurderingerne efter husdyrgodkendelsesloven og

habitatbekendtggrelsen og arbejdet med vand- og naturplanerne

Husdyrgodkendelsesregelszettet tager ikke stilling til, i hvilket omfang kommunerne skal
inddrage og anvende reglerne i miljgmélsloven® i forbindelse med vurdering af en hus-
dyrgodkendelsessag, hvor husdyrbruget udleder nzeringsstoffer til et fglsomt Natura
2000-vandomrade.

% Miljgklagenaevnets afggrelse af 11. maj 2010 i sagen j.nr. 130-00062.
64 Lovbekendtggrelse nr. 932 af 24. september 2009 om miljgm8l m.v. for vandforekomster og internationale natur-

beskyttelsesomrder.
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Af miljgmdlslovens § 3, stk. 2, fremgdr bl.a., at de statslige myndigheder, regionsrdd og
kommunalbestyrelser ved udgvelse af befgjelser i medfer af lovgivningen er bundet af de
kommende vandplaner og de kommunale handleplaner udstedt efter loven, og disse skal
herunder sikre gennemfgrelsen af indsatsprogrammet og den kommunale handleplan

Af forarbejderne® fremgér fglgende:

"Alle kommunale og statslige myndigheder er bundet af vandplanen. Det indebzerer, at de ved udgvel-
sen af deres befajelser inden for lovgivningens rammer skal laegge planen til grund. F.eks. skal det ved
meddelelse af udledningstilladelser sikres, at der ikke gives tilladelse til udledninger, som vil vaere ufor-
enelige med opn3else af de fastsatte miljigmal, eller som i gvrigt er i strid med retningslinjerne i ind-
satsprogrammet."

Vand- og Natura 2000-planerne er endnu ikke vedtaget®, men har vaeret sendt i hgring,
ligesom der findes et omfattende analysearbejde til hvert udkast til vandplan. Om forhol-
det mellem vand- og Natura 2000-planerne og beskyttelsesniveauet | husdyrgodkendel-
sesloven er anfgrt fglgende i godkendelsesbekendtggrelsens bilag 3:

"Nér vand- og Natura 2000 planerne efter miligma&lsloven foreligger, erstatter disse beskyttelses-
niveauer fastsat i dette bilag.

I tiden, indtil planerne foreligaer, inddra er kommunerne al tilgaengelig viden om natur- 0g milig-
tilstanden i sagsbehandlingen herunder den viden, der p§ tids unktet for godkendelsen er til-

eengelig i forbindelse med udarbejdelse af vand- og naturplanerne og de opfglaende kommunale
handleplaner, med henblik p& at undgd, at etablering, udvidelse eller &ndring af et husdyrbrug
giver anledning til en miljgbelastning, der vil indebaere en veesentlig risiko for, at natur- og miljg-
maélene ikke kan sikres eller genoprettes i det pdgaeldende omride.

Anvendes der viden fra det forberedende arbejde omkring Natura 2000 planlaegningen, som ikke
fremgdr af data p§ www.naturdata.dk, skal kommunen skgnne, om den har en tilstrackkelig kvali-
tet. Anvendes der viden fra basisanalyser i vandplanlaegningen efter miligmélsloven, der endnu
ikke _er kvalitetssikret, skal kommunen vurdere, om den aktuelle basisanalyse | det p& ldende

omréde kan inddrages i en miljggodkendelse i medfer af husdyrgodkendelsesloven.” [Understre-
get hér].

De citerede passager fra bilag 3 synes at indikere, at kommunerne, nér de stiller krav i
medfgr af husdyrgodkendelsesloven, herunder vilk8r i overensstemmelse med lovens be-
stemmelser, b&de kan og skal inddrage den tilgaengelige, kvalitetssikrede viden fra f.eks.
basisanalyserne om overfladevandomr8dernes s8rbarhed i habitatvurderingen, uanset at

vandplanerne ikke formelt er vedtaget endnu.

% Forslag (L 15) af 8. oktober 2003 til lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og interationale naturbeskyttelses-
omrdder (miljigmélsloven), bemzerkningermne til § 3.
% Hgring over retsgrundlaget for méifastszettelsen udlgb 10. marts 2010.
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Miljgklagenaevnet har - indtil nu - kun i enkelte tilfselde inddraget forberedelsesarbejdet
til vandplanerne i navnets analyse af et givent husdyrbrugs p8virkning af et Natura
2000-vandomrader®.

4.2.3 Forslag

Afklaring af, hvordan habitatvurderingerne skal gennemfgres i forhold til vandomrader, er
en meget central del af husdyrgodkendelsesregelsattet og et af de centrale omdrejnings-
punkter i stort set alle klagesagerne, der verserer i Miljoklagenzevnet. Disse m&, hvis den
foreliggende praksis fastholdes, forventes hjemvist til fornyet behandling.

Den foreliggende praksis rejser imidlertid det meget vaesentlige spgrgsmél, om en del af
vanskelighederne med habitatvurderingerne - f.eks. i forhold til vandomrader - i virkelig-
heden skyldes, at nogle af vurderingerne ikke med mening kan foretages p& enkeltsags-
niveau. Det kan i hvert fald konstateres, at kommunerne ikke, som praksis har udviklet
sig, primaert kan henholde sig til husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau i de "al-
mindelige" sager, hvilket ellers i nogen grad var det, der blev forudsat ved vedtagelsen af
husdyrgodkendelsesloven“, 0g som ud fra et administrativt perspektiv er det mest hen-
sigtsmaessige.

Nye regler om, hvordan kommunerne konkret skal gennemfare habitatvurderingerne, er
derfor centrale, hvis de nuvaerende problemer med behandling af miljggodkendelsessa-
gerne i kommunerne skal afhjeelpes. Miljgklagenaevnets praksis giver ikke belaeg for, at
hjemvisningerne p& grund af manglende habitatvurderinger (kun) skyldes manglende be-
skrivelse (prosa) i kommunernes afggrelser. Naevnet finder det sdledes grundlaeggende
udokumenteret, at husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau og ansggningssystemets
udvaskningsberegninger (herunder skeaerpede vilkar efter bilag 4) i tilstreekkelig grad be-
skytter de s8rbare Natura 2000-recipienter.

Der vil uundgdeligt skulle udgves et konkret miljgfagligt sken i nogle sager, og godken-
delsesreglerne m& naturligt nok tage hgjde herfor, men der er mulighed - ogsd inden for
habitat- og VVM-direktivernes greenser - for gennem lovregulering at tage mere udtrykke-

% Miljsklagenaevnets afggrelse af 11. maj 2010 i sagen j.nr. MKN-130-00062.
% Se hertil husdyrgodkendelsesbekendtgﬂrelsens § 9, stk. 1, jf. stk. 3, gengivet ovenfor, samt forarbejderne til loven
afsnit 8 i alm. bem. til L 55, FT.sml. 2006-2007 og svar pd spm. 31 fra Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg.
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ligt stilling til, hvordan naturvurderingerne skal gennemfgres i de typiske sager, hvor
husdyrbruget afvander til en stor, kvaelstoffglsom recipient, der er udpeget som Natura
2000-omréde.

I den forbindelse kan det oplyses, at Miljgstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen i efter-
dret 2009 og fordret 2010 har drgftet forskellige Igsningsmodeller for ovenstdende pro-
blemstilling, hvilket har fgrt til, at der den 24. juni 2010 er udsendt endnu et notat om
vurderingen af nitrattilfgrslen til overfladevand.

Det kan overvejes, om Igsningen p& de anferte problemstillinger kan integreres i be-
stemmelser i husdyrgodkendelseslovens godkendelseskapitel, som har som ambition, kla-
rere at fastleegge forholdet mellem lovens beskyttelsesniveauer og bedgmmelsen efter
habitatdirektivet. Der bgr i sddanne nye bestemmelser bl.a. ogsd tages naermere stilling
til husdyrgodkendelseslovens forhold til miljgma&lsloven, herunder hvordan de kommende
endelige vandplaner og de mélszetninger, der er indeholdt heri, skal indg4 i kommunernes

sagsbehandling efter loven.

Herudover skal den méde, der stilles vilk&r i forhold til arealer, reguleres klarere. Der er i
dag nogen uklarhed om, hvordan vilkdr kan stilles s§ de tilsigtede naeringsstofm&lsaetnin-
ger opnds, herunder om der f.eks. kan stilles udvaskningsvilkar til specifikke delarealer,

udvaskningsgraense pd markniveau eller bedriftsniveau e.l.

Overvejelserne om forskellige lgsningsmodeller for kommunernes habitatvurderinger i
relation til naeringsstoffer forudsaetter, som naevnt flere gange, at der ved anvendelsen
kan tilvejebringes den forngdne videnskabelige dokumentation for, at de enkelte miljg-
godkendelser til husdyrbrug ikke i habitatdirektivets forstand - heller ikke i sammenhasng
med andre projekter mv. - vil fgre til skade i forhold til bevaringsm8lszetningerne for de

pdgeaeldende recipientomrader, jf. direktivets artikel 6, stk. 3.

% Se om vurderingen EU-domstolens (efter Lissabon-traktaten) dom i sag nr. C-127/02 (mekanisk muslingefiskeri i
vadehavet), og om normering af habitatvurderingerne gennem objektive kriterier dom i sag C-256/98 Kommissionen
mod Frankrig og sag C 98/03 Kommissionen mod Tyskland. Endvidere se Europa-Kommissionens udtalelse af 24.
april 2003 om Trupbach samt Forvaltning af Natura 2000-omr3der — Habitatdirektivets artikel 6 92/43/E@F”, Kommis-
sionen april 2004, pkt. 4.4.2, side 32.
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4.3  Pdvirkning af ammoniakfglsom natur

4.3.1 Problemstillingen

Husdyrgodkendelsesloven indeholder forskellige spredte regler om vurderingen af hus-
dyrbrugets ammoniakemission specifikt til ammoniakfglsom natur omkring staldanlaegget
(88 7, 19, nr. 2, 21, 23, nr. 2, 27, stk. 1, nr. 2, 29). Nogle regler vedrgrer de s&kaldte
bufferzoner (§§ 7, 21, 27, stk. 1, nr. 2), og er nzermere udmgntet i godkendelsesbe-
kendtgarelsens bilag 3. Det er indtrykket, at reglerne herom - om end de med fordel kun-
ne samles og sammenskrives - jkke giver anledning til egentlige problemer i praksis.

Ud over pdvirkningen af bufferzonenatur skal kommunerne imidlertid ved vurderingen af
en ansggning om godkendelse efter § 11 eller § 12 ogs§ efter husdyrbruglovens § 23, nr.
2, "varetage" hensynet til beskyttelse af natur, herunder omréder, der er beskyttet mod
tilstandsaendringer eller fredet, er udpeget som internationalt naturbeskyttelsesomréde
eller som er "saeriigt s&rbart over for naeringsstofpévirkning".

Efter Miljgklagenzevnets praksis og Miljgstyrelsens vejledninger indebaerer denne be-
stemmelse bl.a., at en raekke ammoniakfglsomme naturomr&der - ud over bufferzonena-

tur - skal indg& i kommunernes vurdering.

Det drejer sig efter praksis for det farste om ammoniakfglsom natur i Natura 2000-
omrdderne, der ikke ngdvendigvis er omfattet af bufferzonereglerne eller naturbeskyttel-
sesloven. Vurderingen af den negative pdvirkning af denne natur skal sdledes underlaeg-
ges en habitatvurdering, jf. habitatbekendtggrelsens™ § 7, stk. 1, men kun hvis den am-
moniakfglsomme natur indg&r i Natura 2000-omrédets udpegningsgrundlag. Tilsvarende
geelder for bilag IV-arterne™ og disses raste- og ynglepladser.

Denne problemstilling er for s& vidt ureguleret i loven og bekendtggrelsen inklusive bilag,
idet man ved lovforslagets vedtagelse lagde vaegt p&, at denne problemstilling i stedet
skulle hdndteres af (de generelle) regler i habitatbekendtggrelsen?2.

7 Bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrder
samt beskyttelse af visse arter med senere aendringer.

’! Arter omfattet af habitatdirektivets bilag Iv.

7 Se miligministerens svar p& spm. nr. 11 til lovforslaget (L 55, samling 2006-2007).
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Herudover skal kommunerne efter Miljgklagenaevnets faste praksis™ vurdere om en etab-
lering, andring eller udvidelse af et husdyrbrug vil fgre til tilstandsaendringer i de natur-
omréder, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens™ § 3. Det er imidlertid lidt uklart, om
dette stpttes p8 naturbeskyttelsesloven eller husdyrgodkendelseslovens § 23, nr. 2. Det
er derfor uklart, hvad reekkevidden af kommunernes forpligtelse er, og om kommunerne
f.eks. kan meddele en dispensation, jf. naturbeskyttelseslovens § 65.

Problematikken omkring § 3-omr&derne skyldes, at det oprindeligt slet ikke var hensigten,
at en vurdering af § 3-arealer, som ikke afkaster bufferzoner, h8ndfast skulle indgd i mil-
Jegodkendelsesordningen’. Under Folketingets behandling af husdyrgodkendelsesloven
tilkendegav miljgministeren imidlertid pa forespgrgsel fra Miljg- og Planlaegningsudvalget,
at kommunerne dog ogs8 skulle iagttage naturbeskyttelseslovens § 3 i forbindelse med
godkendelsesbehandlingen af et husdyrbrug.

I By- og Landskabsstyrelsens vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 (fra 2009) gives
falgende beskrivelse af retsstillingen:

" Der er sdledes i et vist omfang mulighed for at inddrage de § 3 omréder, der ikke er omfattet af hus-
dyrgodkendelseslovens § 7, n&r der er tale om en placering af et husdyrbrug i naerheden af bl.a. sérbar
natur, eller hvis de f.eks. rummer seerligt beskyttelseskraevende arter. Miljggodkendelsen vil kunne in-
deholde vilkdr, der sikrer, at naturbeskyttelsesloven er overholdt.

Det fremgdr imidlertid 0gsd, at der uafhaengiqt af mili odkendelsesordningen fortsat vil skulle ske en
hdndhaevelse af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis der udferes aktiviteter, der vil fore til tilstandsaen-
dringer i et beskyttet omride. Ogsé foranstaltninger uden for det beskyttede omr8de kan kraeve di-
spensation efter § 3, jf. afsnit 3.4." [u. hér]

Problemstillingen er, at ingen af de nuvaerende” af lovens bestemmelser regulerer kom-
munernes konkrete vurdering af § 3-arealer eller andre lokale naturarealer. Der er derfor
heller ikke i hverken lov, forarbejder eller bekendtggrelsen taget stilling til, hvordan
kommunen konkret skal vurdere de bergrte omrdders sdrbarhed™, hvilke specifikke male-

7 Se senest Miligklagenaevnets afgarelse af 28. maj 2010 i sagen "Hastrupvej" (j.nr. MKN-130-00512). Andre eksem-
pler er Miligklagenaevnets afggrelse i sagen om mosen "Bromade" (j.nr. MKN-130-00282) og sagen med j.nr. MKN-
130-00176.

7 Lovbekendtggrelse nr. 933 af 24. september 2009 om naturbeskyttelse.

7 Se bl.a. Miljgministerens svar pd spm. nr. 4 til lovforslaget (a.st.).

76 Se f.eks. svar pdspm.nr.nr. 5 0g 59 vedrgrende lovforslaget (a.st.).

”7 Om loveendring se nedenfor.

78 Der synes f.eks. at vaere uklarhed om, hvorvidt vurderingen fordrer feltundersggelser i naturomridet, jf. "Broma-
de"-sagen naevnt ovenfor. Herudover har f.eks. saesonvariation vaeret et tema, jf. Miljgklagenzevnets afgarelse af 19.
juni 2009 (j.nr. 130-00146).
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metoder kommunen skal anvende samt hvilken type deposition, der skal indgd i kommu-

nens vurdering (total- eller merdeposition).

Det stdr klart - ogs§ ud fra forlgbet omkring lovens vedtagelse i Folketinget™ - at § 3-
natur ikke skal undergives en beskyttelse svarende til bufferzonenaturen (lovens § 7),
men hvilken grad af vurdering der skal foretages er for nasrvaerende uafklaret.

Dette har fort til en noget svingende praksis hos kommunerne omkring vurderingen af §
3-arealer, herunder omkring intensiteten og de oplysninger, der skal vare til radighed.
Som konsekvens heraf hjemvises der en raekke sager fra Miljgklagenavnet med bemaerk-
ning om en manglende vurdering af anlaggets pavirkning af § 3 og anden staldnzer, am-
moniakfglsom natur.

4.3.2 Forslag til bestemmelser om ammoniak

Ud over, at regelsaettet er noget fragmentarisk og derfor med fordel kunne samles, er
hovedproblemet i forhold til lokal (dvs. staldneer) natur, at vurderingen af de ammoniak-
felsomme naturomr&der, der ikke er omfattet af lovens § 7 er helt uomtalt i loven og hel-
ler ikke er reguleret i bekendtggrelsen. Der er derfor heller ikke taget stilling til, hvilken
fremgangsmé&de der skal anvendes, og hvilke graensevaerdier der skal leegges grund. Be-
kendtggrelsens bilag 4 indeholder dog en raekke retningslinjer for, hvordan der skal stilles
vilkdr, hvis der er risiko for en skade, men ikke for selve vurderingen.

Et s centralt punkt som vurderingen af ammoniakfglsom natur, herunder navnlig § 3-
arealer, som optraeder i stort set alle husdyrgodkendelser, kan med fordel reguleres di-
rekte i lovteksten - evt. sdledes, at der samtidig gives bemyndigelser til at udstede regler
om fremgangsm&den ved vurderingen i bekendtggrelsesform.

Det er af central betydning for en forenkling af de nugaeldende regler, at der i lovteksten
indfgres regler om pdvirkningen af lokal natur med ammoniakafdampning fra anlaegget.
Reglerne bgr indeholde anvisninger pd, hvordan der kan udfindes en greenseveerdi for
den pdgeeldende natur samt eventuelt mulighed for i bekendtggrelsesform at fastsatte
regler om, hvordan en vurdering af en etablering, udvidelse eller &ndrings konsekvenser

7 Der blev stillet et endringsforslag, der skulle sikre, at alle ammoniakfgisomme naturomrider omfattet af naturbe-
skytteiseslovens § 3 blev omfattet af bufferzonereglerne, jf. Beteenkning afgivet af Miljg- og Planiaegningsudvalget
den 6. december 2006 over lovforslaget. Dette aendringsforslag blev forkastet ved 2. behandiing.
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skal gennemfgres, herunder om det ansggtes konsekvenser eller husdyrbrugets samlede
deposition til omr&det skal indg4 og i givet fald med hvilken vaegt.

Det bgr dog sikres, at de nye bestemmelser i videst muligt omfang er udtsmmende, sile-
des at der med udtrykkelig hjemmel kan bortses fra alt natur, der ikke er reguleret i de
nye bestemmelser. I den forbindelse bemaerkes, at det ikke er befordrende for en effek-
tiv sagsbehandling, dersom kommunen konkret skal afggre, om f.eks. natur i det enkelte
tilfeelde er inkluderet i beskyttelsen. Nogle kommuner har s8ledes praksis for kun at vur-
dere lokal natur under bestemte biologiske og vejrmaessige betingelser, og disse kommu-
ner saetter derfor godkendelsessager i bero, indtil disse forhold er til stede i omrddet.

Erfaringerne viser i den forbindelse, at det er vigtigt, at det - f.eks. ndr der skal fastsaet-
tes eventuelle nye regler i husdyrgodkendelseslovens godkendelseskapitel - skal sikres, at
reglerne i videst muligt tager stilling til omfanget af kommunernes vurderingsforpligtelse i
sd henseende, herunder fastieegger graenser for, hvorn&r kommunen kan se bort fra be-

stemt natur.

Det m& forventes, at en stgrre afklaring i forhold til bl.a. § 3-natur bliver tilvejebragt,
hvis det lovforslag om a&ndring af husdyrgodkendelsesloven®, som Milj@styrelsen sendte i
hgring med frist til januar 2010, fremsaettes i naeste samling (og vedtages). Det skal un-
derstreges, at jeg ikke har inddraget dette lovforslag naermere i min analyse, og be-

maerkningerne ovenfor er derfor ikke mgntet pa dette.

4.4 Naturvurderinger i gvrigt

Husdyrgodkendelsesloven tager ikke konkret stilling til, hvordan og i hvilket omfang nze-
ringsstoffer, der stammer fra udbringning af husdyrgadning og som afsaettes til lokal na-
tur, skal vurderes. I den forbindelse er der hverken i loven eller forarbejderne taget stil-
ling til, om beskyttelse af lokal natur mod folgerne af udbringning af husdyrgadning vare-
tages i tilstraekkeligt omfang f.eks. allerede gennem reglerne i husdyrggdningsbekendtgg-
relsen, gennem BAT-vurderingen af husdyrbrugets udbringningsteknik e.l.

% Forslag til Lov om aendring af lov om miljsgodkendelse m.v. af husdyrbrug (£ndring af reglerne om ammoniak og
beholdere til opbevaring af flydende husdyrggdning, offentlighedsregler m.v.).
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Efter Miljgklagenavnets faste praksis® stilles der imidlertid krav om, at kommunerne skal
foretage en form for vurdering af neeringsstofforureningen gennem Iuften - ogsd nér den-
ne forurening stammer fra udbringningen af husdyrggdning®. Tilsvarende kraever navnet,
at udvaskningen af naeringsstoffer fra udbringningsarealerne til neerliggende lokal natur,
herunder mindre sger e.l., skal vurderes konkret.

Miljgstyrelsen har oplyst, at der ikke i gjeblikket findes p8lidelige modeller for disse vur-
deringer, og det synes at vaere styrelsens overordnede holdning, at en vurdering heraf
giver anledning til uforholdsmaessigt megen administration i forhold til den potentielle
miljemaessigt gavnlige effekt.

Det falder uden for mit omride at tage stilling til, om der er forholdsmaessighed mellem
den ressourcemaessige byrde forbundet med disse vurderinger og den samtidige miljgge-
vinst, men jeg anbefaler, at der i hvert fald optages regler om de p&gaeldende forhold
bedre i lovteksten eller eventuelt i bekendtggrelse.

Det er muligt, at vurderingerne er meget ressourcekraavende eller vanskelige, men efter-
som Miljgklagenzevnets nugaeldende praksis er bindende for kommunernes administrati-
on, kan kommunerne ikke lovligt se bort fra vurderingsforpligtelsen.

5. VURDERING AF LANDSKABSPAVIRKNINGEN

5.1 Problemstillingerne

Efter husdyrgodkendelsesloven § 19, nr. 2, skal kommunerne ved tilladelse eller godken-
delse efter §§ 10-12 sikre, at husdyrbruget kan drives p4 stedet uden at pévirke omgivel-
serne pd en mide, som er uforenelig med hensynet til omgivelserne. Af forarbejderne til
§ 19, nr. 2, fremgér bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen giver f.eks. kommunalbestyrelsen mulighed for at varetage hensynet til de landskabeli-
ge veerdier, jf. § 1, stk. 2, nr. 7 og 8, ud fra eksempelvis et aestetisk, kulturhistorisk eller geologisk
synspunkt. Kommunalbestyrelsen har efter planiovens § 12, stk. 1, pligt til at virke for kommunepla-
nens gennemfgrelse. Med henvisning til kommuneplanen kan kommunalbestyrelsen afs|3 ansggninger
om tilladelser eller godkendelser efter denne lov og fastsatte vilkdr med henblik p& kommuneplanens
gennemfgrelse."

8 Se f.eks. Miljgklagenzevnets afgarelse af 9. september 2009 i sag j.nr. 130-00282 ("Grgnnegyden”) og Miljgkiage-
neevnets afggrelse af 27. juli 2009 (j.nr. 130-00054). Se endvidere Miljgstyrelsens supplerende vejledning fra 2007.
# Se tilsvarende i miljgministerens svar p& spm. nr. 60 til lovforslaget (L 55, samling 2006-2007)
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Hvis § 19, nr. 2, ikke er opfyldt, skal der meddeles afslag, jf. § 31. Bestemmelsen inde-
baerer derfor, at stillingtagen til de "landskabelige vaerdier' i forhold til nybygning, tilbyg-
ning og ombygning i alle tilfaelde synes at vzere en godkendelsesbetingelse. Er de vze-
sentlige virkninger p§ de landskabelige vaerdier til hinder for nybyggeri eller sndringer i
eksisterende bebyggelse skal der - tilsyneladende - meddeles afslag, jf. § 31, jf. § 19, nr.
1.

Husdyrgodkendelseslovens § 22 bestemmer omvendt falgende:

" 22. Ved opferelse af ny bebyggelse p§ et husdyrbrug uden tilknytning til ejendommens hidtidige

bebyggelsesarealer og opfarelse af ny bebyggelse, der ikke er erhvervsmaessigt ngdvendigt for den pa-
geeldende ejendoms drift som landbrugsejendom, skal kommunalbestyrelsen ved vurderingen af en an-

sggning om tilladelse efter § 10 eller en godkendelse efter § 11 eller § 12 sikre sig, at de landskabelige
veerdier ikke tilsidesaettes.

Stk. 2. For byggeri, der er erhvervsmaessigt ngdvendigt, 0g som opfgres uden tilknytning til ejendom-
mens hidtidige bebyggelsesarealer, skal kommunalbestyrelsen vurdere beliggenheden og udformningen

af det ansggte.” [u. hér]

Bestemmelsens stk. 2 giver - modsat lovens § 19, nr. 2, samt forarbejderne hertil - det
indtryk, at stillingtagen til de landskabelige vaerdier, herunder med mulighed for at med-
dele afslag, kun skal ske, n&r der er tale om ikke-erhvervsmzessigt ngdvendigt byggeri. I
forarbejderne til bestemmelsen® fremgdr i samme retning:

" [i § 22] viderefores planlovens § 36, stk. 2, med lovforslagets krav om vurdering af erhvervsmaessigt
ngdvendigt byggeri, der opfgres uden titknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, Kom-

munalbestyrelsen kan efter planlovens § 36, stk. 2, ikke neegte at meddele tilladelse til erhvervsmaes-
sigt ngdvendigt byggeri, men alene stille vilk&r om beliggenhed og udformningen af bygningerne." [u.
hér]

Husdyrgodkendelseslovens § 23, nr. 4, bestemmer endelig i tilleeg til begge ovennaevnte
bestemmelser, at kommunalbestyrelsen ved vurderingen af en ansggning om godkendelse
efter § 11 eller § 12 skal " varetage' hensynet til "de landskabelige vaerdier.

Om forholdet mellem § 19, nr. 2, § 23, nr. 4, og § 22 fremg&r af forarbejderne til § 22:

"I de tilfeelde, hvor det ansggte byggeri skal gennemg$ en fuld procedure efter VVM-reglerne, m§ det
forventes, at virkningen p§ de landskabelige veerdier, bliver belyst i forbindelse med denne miljgvurde-
ring. Lovforslagets § 22 er sledes i praksis kun relevant for de ansggninger, som ikke skal gennemg3
en vurdering af virkninger p8 miljget (VWM)."

% De specielle bemeerkninger til § 22 i lovforslaget (L 55, samling 2006-2007).




52

Det citerede kan laeses® p8 den made, at § 22 kun finder anvendelse for § 10, § 11- og §
12, stk. 3-ansggninger, idet § 12, stk. 2, ansggninger (obligatorisk VVM) skal behandles
efter § 19, nr. 2 og § 23, nr. 4. Det er naeppe tilfaeldet. For det farste kan bide § 11- og
§ 12, stk. 3-ansggninger ogs8 vise sig at vaere fuldt VVM-pligtige (hvis screeningen af
ansggningen fgrer til, at der kan veaere " vaesentlig virkning" p8 miljget), og for det andet
er der ingen stgtte i loven for en fortolkning, hvorefter § 19, nr. 2, og § 23, nr. 4, skal
reserveres til behandlingen af § 12, stk. 2- ansggninger.

Det er derfor ikke helt klart ud fra lovteksten, hvordan sammenhangen er mellem af-
slagsbefgjelsen i lovens § 19, nr. 2, jf. § 31, og den tidligere landzonepraksis, der tilsig-
tes viderefgrt gennem loven § 22%. Denne uklarhed viser sig navnlig i forhold til ansgg-
ninger om erhvervsmaessigt ngdvendigt byggeri, der ikke skgnnes at kunne opfgres |
neerheden af den eksisterende bebyggelse pd ejendommen. Lovens § 22 giver som nasvnt
et indtryk af, at der ikke er mulighed for at afsl3 et sddant byggeri.

Ud over, at det er usikkert, hvordan og hvorndr en vurdering af landskabspdvirkningen
skal foretages, kan der derfor rejses spgrgsmal ved, hvad der ligger | vurderingen, her-
under i forhold til andre regelszt uden for husdyrgodkendelsesloven, der varetager de
samme hensyn. Hverken husdyrgodkendelseslovens § 19, nr. 2, § 22 eller § 23, nr. 4,
tager sdledes stilling til, hvad indholdet af vurderingen af en ansggnings betydning for
"de landskabelige vaerdier" konkret udggar.

Lovens definitionsbestemmelse fastsldr, at der ved hensyntagen til landskabelige vaerdier
efter § 1, stk. 2, nr. 7, skal forstds, at kommunen sgrger for at "skabe og bevare vaerdi-
fulde bebyggelser, kultur- og bymiljger samt landskaber' og (efter nr. 8) sikrer, at "de
dbne kyster fortsat skal udgare en vasentlig natur- og landskabsressource". Til ustrati-
on fremgdr bl.a. af forarbejderne til § 1, stk. 2, nr. 7, om begrebet landskabelige vaerdi-

er, at dette:

"... omfatter en lang raekke af landskabselementer som terreenformer, vdomrader, skove, enge, heder,

levende hegn samt dyrkede arealer, bebyggelser og anlaeg. De landskabelige vaerdier omfatter bide

naturveerdier, kulturhistoriske, rekreative og geologiske vaerdier, samt landskabets aestetik og forteelle-
veerdi." [Understreget her].

# Det bemaerkes i den forbindelse, at VWM-proceduren for anleeg til intensiv husdyravl blev ophaevet i sin hethed
med husdyrgodkendelseslovens ikrafttreeden, jf. § 14, stk. 3, idet vurderingen herefter foretages integreret i loven.
Der skal stadig gennemfgres en VVM-procedure for visse biaktiviteter.

% Se dog FAQ nr. 66 fra Miljgstyrelsen.
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Som det fremgér, er der tale om et ganske bredt landskabeligt begreb, der skal indgd i
kommunens vurdering. Loven og forarbejderne indeholder imidlertid naesten ingen anvis-
ninger pd, hvilke elementer der mere konkret skal indgd i vurderingen, og hvilken vagt
de enkelte elementer skal inddrages med - ud over at tidligere landzonepraksis og VVM-
praksis tilsigtes viderefgrt.®

Samtidig tager loven ikke klart stilling til forholdet mellem landzonereglerne (§ 22) og
VVM-reglerne (§ 23, nr. 4). Der henvises herom til afsnit 2.2. ovenfor. Hertil kommer, at
forholdet til f.eks. reglerne i naturbeskyttelsesloven og planloven om bygge- og beskyt-
telseslinjer ikke er behandlet.

Tilsvarende gaelder vurderingen af s&kaldte natur- og kulturmiljger samt i forhold til land-
skabelige veerdier, der udtrykkeligt er udpeget i kommuneplanerne. Det er siledes uklart,
hvordan sammenhaengen er mellem disse hensyn, jf. §§ 23, nr. 4, og § 19, nr. 2, hvoref-
ter der kan gives afslag i alle situationer pd grund af landskabelige hensyn, og f.eks. lo-
vens § 22 og forarbejderne hertil, hvoraf det fremgér, at erhvervsmaessigt ngdvendigt
byggeri ikke kan naegtes.

5.2 Forslag om landskab

Det er nzeppe i praksis muligt meningsfuldt at opretholde den nuvaerende sondring i reg-
lerne mellem de to tidligere geeldende regelszet: VVM- og landzone. Det skyldes, at begge
regelseet i realiteten vedrgrer nogle af de samme hensyn: Beskyttelse af landskabet over
for landbrugets udviklings- og byggemuligheder.

Det foreslds derfor, at der optages nye bestemmelser herom i loven, som integrerer de to
regelsaet. Der bgr bl.a. i den forbindelse tages klarere stilling til, hvorn8r og under hvilke
betingelser hensynet til landskabet skal kunne fore til et afslag, herunder f.eks. i hvilket
omfang en vaesentlig landskabsp&virkning i VVM-direktivets forstand skal medfgre et af-
slag, jf. den nugeeldende § 19, nr. 2.

Nye bestemmelser bgr i givet fald indebzere, at standarden for “"landskabelige veaerdier"
fastleegges naermere og eventuelt “retligggres”, hvorved forstds, at det vil vaere hen-

% Bestemmelserne viderefgrer bl.a. VWM-reglernes landskabsdel, og der skal derfor principielt tages udgangspunkt i
screeningskriterierne i bilag 4 til bekendtggrelse om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pé miljg-
et (VWM) i medfer af lov om planlaegning, se hertil Miljgstyrelsens FAQ nr. 66.
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sigtsmaessigt, at parametrene for bedgmmelsen af de landskabelige vaerdier fremgdr klart
og tydeligt pd en for borgerne og kommunerne forudberegnelig m&de. Denne vurdering
er allerede retlig i forvejen i den forstand, at afvejningen i forhold til f.eks. tilladelse til
udflytning af nyt byggeri i det 8bne land efterprgves af naevnet, jf. bl.a. senest naevnets
afggrelse om Lgjtved Gods?.

Ved at preaecisere landskabsvurderingen i retsgrundlaget kan det undg8s, at en ressource-
og potentielt konfliktskabende vurdering i enkeltsager skal foretages pd det meget ab-
strakte grundlag, som reglerne i dag laegger op til.

En mulighed kunne veere, at landskabsvurderingerne i (seerligt i relation til afslagsbefgjel-
sen) knyttes til den planlaegning, der finder sted gennem kommuneplanerne. Dette var
muligvis ogsd intentionen bag forarbejderne til den eksisterende 8 19, nr. 2, men der er i
givet fald behov for, at vurderingen rettes ind til et s8dant fokus. I den forbindelse be-
maerkes, at kommunerne alligevel efter planloven er forpligtet til at udlzegge rekreative
omrdder mv. gennem kommuneplanerne, ligesom kommuner er forpligtet til at virke for
kommuneplanernes gennemfgrelse, jf. planiovens § 12, stk. 1.

En model for retligggrelse af landskabsvurderingen kunne derfor veere, at der fremover
tages klarere udgangspunkt i kommuneplanerne til afklaring af, om der p8 det angivne
sted er "landskabelige veerdier", der skal tages hgjde for i godkendelsesprocessen.

I forhold til landzonedelen (i dag lovens § 22) foresl8s det, at vurderingen integreres i
VVM-landskabsvurderingen, idet de to vurderinger som naevnt reelt varetager samme

hensyn og det i praksis vil vaere vanskeligt at adskille de to.

Samtidig vil det veere hensigtsmaessigt, at reglerne i klarere vendinger beskriver, hvornr
driftsbygninger kan udflyttes til det 8bne land, herunder hvorn8r der kan og skal gives et
afslag.

Det giver ofte anledning til tvivl, om andre hensyn end de landskabelige kan veje tunge-
re, ndr det skal afggres, om en driftsbygning kan udflyttes til det bne land. I praksis har
der veeret tvivli om, i hvilket omfang f.eks. staldnzere naboer (lugt) eller s8rbar natur
(ammoniak) kan begrunde en udflytning af nye driftsbygninger til det &bne land (adskilt

¥ Miljgklagenaevnets afggrelse af 11. maj 2010 i sagen j.nr. MKN-130-00062.
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fra resten af matriklens bebyggelse). Det vil vaere hensigtsmeaessigt, om dette ogsé be-
skrives og afklares bedre i et nyt retsgrundlag.

6. ANDRE LOVTEKNISKE FORBEDRINGER

6.1 Sammenskrivning af bagatelgraensen

Husdyrgodkendelsesloven indeholder ikke en egentlig bagatelregel for godkendelsesplig-
ten og efter forarbejderne udigses godkendelsespligten ved alle etableringer og udvidel-
ser og ved stort set alle andringer af husdyrbruget.

I Miljgklagenaevnets praksis er der imidlertid udviklet en bagatelgraense, der hviler pa
nogle ubestemte kriterier. Naevnet har formuleret bagatelgraensen s&ledes®:

"Miljgklagenaevnet har for s§ vidt angar bygningsmaessige a&ndringer i afggrelse af 27, april 2009 j.nr.
MKN-130-00161 fastsldet, at alene markante bygningsmaessige &ndringer af eksisterende eller allerede
ansggte projekter forudsaetter godkendelse efter loven.

Miljgklageneevnet har udtalt, at for at en bygningsmeessig a&ndring ikke medfarer godkendelsespligt
skal fglgende forhold vaere opfyldt:

- fEndringen skal vaere uden betydning for de landskabelige veerdier. AEndringen m3 s8ledes alene have
en ubetydelig pvirkning af omgivelserne i forhold til landskabelige vaerdier.

- /Endringen skal veere uden betydning i forhold til forureningsmaessige forhold. Det betyder, at an-
dringen skal vaere uden betydning i forhold til ammoniakfordampning, lugt, stej, lys, fluegener og lig-
nende.

- Andringen m3 ikke have indflydelse pd husdyrproduktionens sterrelse 0g sammenseetning, herunder
husdyrproduktionens staldsystem, samt p§ husdyrbrugets gedningsopbevaringskapacitet."

Som det fremg8r, er der tale om elastiske kriterier, der forudsaettes omsat i forbindelse
med en vurdering af det enkelte ansggte byggeri. Miljgstyrelsen har dog i FAQ nr. 25 ud-
arbejdet en vejledende liste over bygningsmaessige a&ndringer, der ikke efter styrelsens
opfattelse er at betragte som godkendelsespligtige (bagatellisten).

Det kan pd den baggrund overvejes, om der er grundlag for at skabe et klarere hjem-
melsmaessigt grundlag for bagatellisten samt om kriterierne for bagatelgraensen evt. un-
dergives en revision 0g optages direkte i lovteksten. Det falder uden for mit omrdde at
undersgge, om kravet om godkendelsespligt er for restriktivt.

% Miljgklagenaevnets afgarelse af 29. april 2010 (Vargdrdevej), j.nr. 130-00137.
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6.2  Forenkling af arealreglerne

6.2.1 Arealerne i § 10-tilladelser

I husdyrgodkendelsesioven forstis ved “arealer”, if. § 3, "Ejede og forpagtede markarea-
ler til ejendommen". Lovens § 15, § 26, stk. 1, og § 103, stk. 2, har herudover fglgende
ordlyd:

"§ 15. Godkendelse af husdyrbrug efter § 11 eller § 12, hvor ansgger har ejede eller for-

pagtede arealer, som drives under samme CVR-nummer, skal endvidere indeholde en god-
kendelse af bedriftens arealer."

§ 26. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af en ansggning om etablering, udvidelse
eller &ndring medtage samtlige arealer, som drives under samme CVR-pummer.

§103.[..]
Stk. 2. Fgrste gang der meddeles godkendelse efter § 11 eller § 12 i denne lov, skal god-
kendelsen omfatte hele anlegget og bedriftens arealer." [U. hér]

Det er ikke afklaret, hvordan ovennaevnte regler skal forsts i forhold til tilladelser efter
lovens § 10. Lovens § 15 0g 103, stk. 2, finder s8ledes efter ordlyden ikke anvendelse p8
§ 10-tilladelser, medens lovens § 26 ikke indeholder en tilsvarende begraensning, jf. her-
ved stk. 4 og forarbejderne til denne bestemmelse.

Herudover givere reglerne anledning til tvivl, ndr et areal overgdr fra § 10-tilladelser til at

veere omfattet af en godkendelse 0g omvendt,

Hvis et areal indg&r i en tilladelse (§ 10) eller en godkendelse (§ 11- 0g 12) ma der som
udgangspunkt ogsd udbringes husdyrggdning fra tredjemand pd arealet®, idet lovens op-
rindelige system synes at veere, at arealet da er "godkendt til udbringning". Beskyttelses-
niveauet for udvaskning af naeringsstoffer fra arealerne er imidlertid mindre restriktivt for
§ 10 tilladelser end for § 11 0g § 12 godkendelser, jf. bilag 3 pkt. D og E, i husdyrgod-
kendelsesbekendtggrelsen.

Det indebzerer, at samme markareal i princippet kan anvendes til udbringning af en stgrre
maengde husdyrggdning, hvis det blot er omfattet af en § 10 tilladelse, fordi det indg&r i
en tilladelse til et mindre husdyrbrug, frem for hvis arealet indgik i f.eks. et plantebrug (8
16). Ud over, at det som naevnt forekommer ulogisk, giver det bl.a. vanskeligheder i for-
hold til de tilfzelde, hvor arealer omfattet af en § 16-godkendelse overgar til at vaere om-

%, if. § 16, stk. 1, mods.
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fattet af en § 10-tilladelse. I sddanne tilfaelde synes loven at fare til, at beskyttelsesni-
veauet dermed skal reduceres for det pdgaeldende areal.

6.2.2 Godkendelse af eiendommens 0g_bedriftens aftalearealer

Husdyrgodkendelseslovens 88 15 og 26 bestemmer som nzevnt ovenfor, at kommunalbe-
styrelsen ved vurderingen af en ansggning om etablering, udvidelse eller e&endring skal
medtage samtlige arealer, som drives under samme CVR-nummer. Lovens § 26, stk. 3,
bestemmer, at hvis der indgdr afszetning af husdyrggdning p& tredjemands bedrifter i
"anseggningen om etablering, udvidelse eller a&ndring ar’ et husdyrbrug, skal markarea-
lerne p8 disse (tredjemands) bedrifter vurderes separat, jf. § 16.

Disse bestemmelser kan give anledning til tvivl, ndr der matte ligge flere husdyrbrug
(herunder nogle der f.eks. ikke er godkendte, eller som har tilladelse efter § 10) inden for
bedriften som benytter bedriftens arealer, men som ogs8 har saerskilte aftalearealer. Det
er tilsyneladende hyppigt forekommende, at husdyrbrug inden for en bedrift er underlagt
forskellige typer af tilladelser eller godkendelser (88 10-12), og samtidig hver for sig har
flere forskellige aftalearealer.

Lovens bestemmelser og forarbejderne tyder pa, at hensigten er, at kun husdyrbrugets
aftalearealer og bedriftens ejede eller forpagtede arealer skal godkendes men ikke bedrif-

tens gvrige aftalearealer.

Kommunerne har i forbindelse med arbejdet med en ny vejledning oplyst, at denne rets-
stilling er vanskeligt foreneligt med de aktuelle driftsforhold i erhvervet. F.eks. giver kra-
vet om godkendelse sammen med anlaegget anledning til seerlige vanskeligheder, n8r
flere arealer tilhgrende flere forskellige husdyrbrug - herunder i flere forskellige kommu-
ner - drives under et, samt nar husdyrbrug i en bedrift ikke er omfattet af den p&geelden-
de tilladelse eller godkendelse (og dermed frit kan skifte arealer), jf. husdyrgodkendel-

sesloven § 103, stk. 1.

6.2.3 Overvejelser om arealgodkendelserne

Det er vanskeligt for mig at bedgmme, om arealgodkendelsesreglerne er hensigtsmaessi-
ge, og om de svarer til det behov, som produktionsforholdene i erhvervet tilsiger. Det kan
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imidlertid konstateres, at reglerne er ganske kompliceret indrettet og findes flere forskel-
lige steder i loven med et til tider afvigende sprogligt indhoid.

Reglerne forekommer desuden fra en juridisk synsvinkel ikke vaere helt sammentaenkte,
ligesom de respektive lovbestemmelser og forarbejderne ikke i tilstraekkelig grad adresse-
rer de helt typiske situationer, som f.eks. opstdr p& grund af udskiftningen af udbring-
ningsarealer eller godkendelse i bedrifter med flere forskellige husdyrbrug.

Det vil nok under alle omstaendigheder kunne bidrage til afklaring, hvis reglerne underka-
stes et lovteknisk preeget gennemsyn, herunder med stillingtagen til nogle af de oven-
naevnte forhold. Jeg er opmaerksom p8§, at der i Husdyrreguleringsudvalget pdgér overve-
jelser om en anden arealregulering mere generelt. Det vil vaere vigtigt set fra et admini-
strativt perspektiv, at der i forbindelse med indretningen af en ny regulering tages hgjde
for de rejste problemstillinger.

6.3 Revision af offentlighedsbestemmelsen

Reglerne om foroffentlighed (§ 55, stk. 2 og 3) i husdyrgodkendelsesloven gennemfgrer
VVM-direktivets regler om foroffentlighed for VVM-pligtige anlseg samt for anlaeg, der
efter en naermere vurdering (screening), vurderes at kunne have vaesentlig virkning p§
miljget, Husdyrgodkendelseslovens § 55, stk. 2, har folgende ordlyd:

"Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal inddrage offentligheden, fgr den treeffer afggrelse om godkendelse
af etablering, udvidelse eller eendring af husdyrbrug omfattet af § 12, stk. 2, eller andre etableringer,
udvidelser eller eendringer af husdyrbrug, der kan medfgre en vaesentlig pavirkning p8 miljget." [under-
streget hér.]

Den sidstnaevnte passus i bestemmelsen vedrgrer ifgige godkendelsesvejledningen® dels
§ 12, stk. 3-godkendelser og dels § 11-godkendelser, n&r det efter en naermere vurdering
af ansggningen konstateres, at det, der gnskes godkendt, kan have " vaesentlig virkning

pad miljoet", if. vejledningen, side 125-126.

Dette er et paradoks, fordi etableringer, udvidelser eller &ndringer efter bekendtggrel-
sens § 9, stk. 1, jf. stk. 3, ikke, hvis bestemmelsen skal tages for pdlydende, kan god-
kendes, n&r der foreligger en vaesentlig miljepdvirkning. Samtidig er det vanskeligt p§

%0 Vejledning om tilladelse og miljsgodkendelse m.v. af husdyrbrug, Skov- og Naturstyrelsen (2006).
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forhdnd at bedgmme, hvorn&r en ansggning giver anledning til en vaesentlig miljgpdvirk-
ning uden at gennemfare en vis realitetsbehandling.

P& den baggrund giver det anledning til tvivl, hvilke ansggninger - ud over § 12, stk. 2-
ansggninger - der skal undergives forudg8ende offentlighed, jf. husdyrgodkendelsesio-
vens § 55, stk. 2 og 3.

I vejledningen peges pa, at der for § 11 og § 12, stk. 3, kan gennemfgres en parallel
hgring over afggreisesudkast mv. og offentlighedsprocedure, hvis sddanne ansggninger
skal i forudgdende offentlighedsprocedure®. Det er uklart, om denne procedure er forene-
lig med VVM-direktivets krav i de tilfelde, hvor det ansggte kan medfgre veesentlig virk-
ning pd miljget. Det synes samtidig i modstrid med det anfgrte | forarbejderne til offent-
lighedsbestemmelsen (§ 55, stk. 2), hvorefter kommentarer og spgrgsmal fra offentlig-
hedsproceduren skal medsendes i hgringen.

I amternes praksis efter VVM-reglerne i planloven 0g samlebekendtggrelsen var det end-
videre efter det oplyste udgangspunktet, at meget store udvidelser® af VVM-pligtige hus-
dyrbrug (nu omfattet af husdyrgodkendelseslovens § 12, stk. 3) udigste fornyet VVM-
pligt. Det er ud fra forarbejderne mv. til husdyrgodkendelseslovens § 55 uklart, om tilsva-
rende gor sig gaeldende efter loven.

Det foresids, at reglerne om hgring over ansggningen (foroffentlighed) preeciseres, sdle-
des at det klarggres, hvilke ansggninger der skal gennemgd foroffentlighed. Derudover
kunne det med fordel overvejes om offentlighedsreglerne samlet set i stgrre omfang end i
dag kan benytte sig af elektronisk offentligggreise p§ Internettet e.l.

% ast., side 125,
2 Udgangspunkt i, om udvidelsen kan sidestilles med en VVM-pligtig nyetablering, dvs. om udvidelsen i sig selv ud-
9ar mere end granseveerdien for VVM-pligt i VVM-direktivets bilag 1.




