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--=--Oprindelig meddeielse-----
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Til: MIM - Miljeministeriets hovedpostkasse

Cc: Nielsen, Jenny Beving

Emne: Australia to Export Hazardous waste to Danmark - We need your support
Pricritet: Haoj :

Dear Mr. Minister,

Ladies and Gentlemen,

I ask'you for attention to the forwarded e-mail L. .
Regarding the 1eEa1 assessment attached the legal opinion. of the Ministry of
Environment of the state of North Rhine Westphalia.

Yours sincerely L
verbunden mit den besten wiinschen verbleibe ich,
Joachim Jirgens

‘Schlitzenstrale 84

45699 Herten

Tel.: +49 (2366) 37653
Fax.:+49 -(2366) 33313
Email: jj@pro-herten.de

See more oh http://www.pro—herten.de/RZR/giftmue]1.htm

von: Mariann Lloyd-Smith [mailto:biomap@oztoxics.org]
Gesendet: Mittwoch, 3. Dezember 2008 05:00 ° .

An: IPEN Network; GAIA .

Betreff: re: Australia to Export Hazardous waste - we need your support

" Dear Colleagues,

Australian company, Orica intends to export hazardous
HCB waste to Demmark for incineration.
) Australia has the technical capability to deal with its
hazardous HCB waste stockpile; it should remain in Australia for treatment.

. . We need your support to stop this unnecessary and
potentially dangerous export” of hazardous waste from Australia.

Please indicate your willingness to sign on to NTN's. objection to Orica’s

applications to export the HCB waste by 15th December 2008.

Australia Plans to Export Hazardous HCB Waste: ] )
The Australian chemical company, Orica has again applied for a permit to
export hazardous hexachlorobenzene (HCB) waste for incineration. This time
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it is for 6,000 of the 22,000 tonnes stockpile and it is to be sent to the
Nyborg Incinerator in penmark. Orica and the Australian government have not
provided information on the fate of the remainder of the stockpile of HCB
waste.
In 2007, Orica applied for a permit to export 22,000 tonnes of HCB waste to
4 incinerators in Dormagen, Leverkusen, Brunsbuttel and Herten 1in Germany.
The German states rejected the applications stating that they did not accept
Orica's claims that Australia lacked the capacity to treat the waste. orica
has appealed the rejection in the courts. The outcome is stil] pending.
Communities living around the German incinerators objected to the import of
the toxic waste and 15,000 citizens signed petitions. Mayors of eleven _
cities representing more than one million German citizens Toudly condemned
the pTan calling on the Government to stop Orica's attempt to dump toxic
waste in Germany.

Proposal contravenes the Basel Convention

NTN considers that the current proposal to export the waste to Denmark for
incineration is in contravention of the Base] Convention on the Control of
Transboundary Movements of Hazardous wastes & their Disposal (1989) and the
“Australian Hazardous waste Act.

In Australia, export for final disposal is prohibited under the Hazardous
waste Act unless there are ‘exceptional circumstances’ (section 18A). oOrica
argues there is no capacity in Australia to treat the HCB waste. NTN has
-maintained that the technical capacity does exist and Australia has a moral
and legal responsibility to deal with -ts hazardous waste.

Australia does have the capability to destroy the HCB waste :
In.wWestern Australia, an Ecologic Gas Phase Chemical Reduction (GPCR)
-technology treated POPs waste. Trevor Bridle who managed the Ecologic
faciTity confirms that: _ . :
"The GPCR process was demonstrated, at commercial scale, using the Ecologic
facility in Kwinana in 1999, as being suitable for the safe destruction o
drummed HCB waste from Orica. The commercial trials showed that the organic
compounds in ‘the HCB waste were destroyed with greater than 99.99999% _
efficiency.” : :
The technology holders have approached Orica to establish a new and further
improved GPCR facility to destroy the HCB, Orica however dismissed this
option stating that they would not consider using a technology that was not
currently operating commercially on HCB wastes. As HCB is a POPs banned
under the Stockholm Convention and Orica s the only major source of HCB
wastes in Australia, it is not surprising_that without support from Orica
there is no facility in Australia currently operating commercially on HCB
wastes. The real issue is not the lack of technical options but Orica's
unwillingness to pay the cost of destruction through non-incineration
options. : '
Australia has_a long record in non-incineration technologies including Base
~Catalyst Dechlorination (BCD) and Plasma Arc destruction. These facilities
have successfully destroyed the PoPs stockpiie from the Pacific Islands
including PCBs and POP’s pesticides.

Please sign on to NTN's objection to Orica’s applications to export the HCB
waste by 15th December 2008. ,

Send your signon to : info@ntn.org.au

-and copy biomap@oztoxics.org

Direct any inquiries to :

Dr Mariann LToyd-Smith
National Toxics Network Inc.
(+612) 66815340 / 0413 621557
biomap@oztoxics.org
www.ntn.org.au

www,ipen.org

Side



Minister for Landvwirlschal,
Urrel ard ndiiche Foron: ]
Sch!esw:gﬂoistezmscher LandiagL des Landes Sch!wﬁ@ﬁm;n
Umdmck 13!2&49
mtg W& Urmwetund nctichio Raume gmwé r‘gsm Pt
nélag -
© Anden Vorsitzenden des i lhe Zeichen: /
- Umwelt- und Agrarausschuss des LY ~ "’”ﬁ?ﬁ%?
Schieswig-Holsteinischen Landtages Unsera Nachricht vom: /
Herm Klaus Klinckhamer, Mdl. :
Lanéeshaus ' Tolefon: m%s’ﬁ%’ég
Telefax: (0431 088-7209
24105 Kiel

M maez 2008

Ubersendung sinos Rechtsgutachtens zur Verbringung australischen Abfalls nach
Deutschiand '

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der 40. Sitzung des Umwelt- und Agrarausschusses am 5. Mirz 2008 hatte ich zugesi-
chert, lhnen gin Ret:h%gutachlea von Prof. Verstey zur r Verfigung zu s%eisem welches szch
mitder Pmi}iem&k des mcﬁas der australischen :’mdemﬁféﬁe befasst Das Gutachten B
war seinerzeit vom mrdfhaimegﬁéimhen Umnweltministerium in Aufirag g&gebeﬂ worden,

Das Gutachten stehtim ﬁiﬁkkang mit éef thadmg aus dem Sommer 2{%0? die Notifi-
- zierung for die Abfalle nach Brunsbitte! abzulehien. Aus den weiteren Mssagan des
Gutachtens wird sbenfalls deul lich, dass ginem emauten Antrag dann statizugeben wﬁre,s
wenn die aastrai%sche Ragxemng ihr Anliegen ausfihricher begriindet. Von dem Gzzsach*
ten wird auchy nicht in Zwarfe; gezggen dass 8s sich bei der Entscheidung tber die Notifi-
Zierung um eine gebundene Entscheidm}g handelt,

Gutachten von Prof, if’émeyt

ommm Marearstiate 3.5, SATcKet | Folaion G131 5585 { Tedotax 0431 saams 1 poststelie@ma,
i hlsiein e | E-Mal Adressen: Keih Zugang i lekroniach sigriens odor verschibsente

Abschrift: Pro-Herten {i}) ohne Gew#hr: _
Quelle: hitp: //www_landiaq.Itsh. definfothek/wah! B/umdruckef2900/umdruck-16-2949 pdf




Gutachten

zur Anwendung der Artikel 19 und 20 der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93 - AbfVerbrvO -
am Beispiel des von der Firma Orica Austra!ia_ ,
geste!l'_cen‘ Antrags auf Verbringung von hexachlorbenzolhaltigen Abfil-

len in nordrhein-westfilische Sonderabfallverbrennungsanlagen

Auftraggeber: -

Mmlsterlum fiir Umwelt und Naturschutz, Landwnrtschaft und \Ierbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
SchwannstraRe 3 40476 Diisseldorf

Autoren:

Prof. Dr. Ludger-Anselm Versteyl und Dr. Holger Jacobj
Prof. Versteyl Rechtsanwilte

fm Langen Felde 3 30938 Burgwede!

Burgwedél, im Juni 2007
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A:  Anlassund Aufgabenstellung

Die Firma Orica Australia Pty Ltd, Melbourne, hat bei den Bezirksregierungen Disseldorf, _
K8In und Miinster Antrige auf Genehmigung der Verbringung von hexachlorbenzolhalti-

gen Abfillen aus Australien in nordrhein-westfilische Sonderabfaliverbrennungs-
anlagen gestellt und Notifizierungsformulare nach den Bestimmungen des Basler (ber-

einkommens iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher

Abfélle und ihrer Entsorgung eingereicht. Die Abfille lagern derzeit auf einem Geldnde in

Botany, New South Wales (NSW). Die In den Antrégen vorgesehenen Verbrennungsanla-

gen in Nordrhein-Westfa!en verfiigen sowohl (iber die erforderlichen Zulassungen zur

Beseitigung dieser Abfille als auch (iber die notwendigen frelen Kapazititen.

Der bisherige Verfahrensablauf wird am Belsplel der Notifizierung bei der Bezirksregie-
rung Miinster wie folgt geschildert: Am 6.12.2006 hat die Bezirksregierung Mdnster die
Empfangsbestétigung der Notifizierung versandt. Mit Schreiben vom 12.1.2007 und.
26.1.2007 hat sie darauf hingewiesen, dass ein Antrag der australischen Reglerung gem,
“Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 fehle und dass ohne diesen Antrag die
Genehmlgung fir die Verbringung nicht erteilt werden kénne. Die genannte Bestimmung
" sieht var, dass unter anderem die Mitgliedstaaten des Basler Ubereinkommens, zu de-
nen Australien gehért, im Falle der gepianten Verbringung von zur Beseitigung bestimm-
ten Abfillen der zustandigen Behérde des Empfangermrtghedstaats einen ausreichend
" begriindeten Antrag unterbreiten, der sich darauf stutzt, dass sie die ,technische Kapazi-
tit und die erforderliﬁhen Anlagen fiir die Beseitigung der Abfille in einer umweltver-

traglichen Weise nicht besitzen und billigerweise nicht erwerben kénnen".

Die Bezirksregierung Diisseldorf hat einen entsprechenden Antrag nach Art 19 Abs. 3 der
Verordnung {(EWG) Nr. 259/93'n0ch friiher angefordert. Die Bezirksregierung K&ln hat in
dem dort anhangigen Notifizierungsverfahren unter Hinweis auf das Fehlen eines Ant-
rags der australischen Regierung gem. Art. 19 Abs. 3 der Verordnung {EWG) Nr. 259/93

keine Empfangsbestat:gung versandt,

Die Antwort auf die Anforderungen eines Antrages gem. Art. 19 Abs. 3 der Verordnung
{EWG) Nr. 259/93 enthélt ein Schreiben der australischen Reglerung vom 23 5.2007, das
allen drei zustindigen Bezirksregierungen in Nordrhein-Westfalen am 25 5.2007 vorab
per Telefax tibersandt wurde. In diesem Schreiben teilt die australische Reg:erung mit,

dass gegenwirtig keine Entsorgungsanlage in Australien die technischen Kapazitaten zur
Beseitigung der hexachlorbenzolhaltigen Abfélle der Orica Australia hat und dass es
nicht wahrscheinlich ist, dass diese Kapazitaten in den nachsten Jahren oder iiberhaupt
jemals geschaffen werden, Es bestiinden in Australien zwar Einrichtungen zur Behang-
lung vieler gefihrlicher Abféille, es gebe jedoch keine Hochtemperaturverbrennungsan-
lagen, die mit denen in Deutschfand vergleichbar seien. Es gebe auch keine Einrichtun-
gen mit altematlven Techniken, die ihre Eignung fiir eine Beharndlung der HCB-AbfaI!e
unter Bewels gestellt hitten. Der HCB-Lagerbestand der Orica Australia sei der einzige
seiner Art in Australien. Er sei als Nebenprodukt aus der Herstellung chlorhaltiger L6-
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sungen in der Zeit von 1964 bis 1991 entstanden. Inzwischen gebe es keine Herstellung
- von HCB in Australien mehr. Nach der Entsorgung des Lagerbestandes der Orica Austra-
lia werde es keine weitere Nachfrage nach einer Entsorgungseinrichtung fiir konzent-
rierte HCB-Abfille i in Australien mehr geben

Gegen die Vei’bringung hat die australische Nichtregierungsorganisation Nationa! Toxics
Network Inc. (NTN) umfangreiche Bedenken erhoben’, Ausweislich eines Schreibens von
NTN an das australische Umweitministerium vom 1.3.2007 sind die von NTN vorgetra-, _
genen Argumente und Steflungnahmen zu Ausfiihrungen der Orica Australia dort be-
kannt. Das Schreiben der australischen ‘Regierung vom 23.5.2007 geht darauf jedoch
nicht ein.

Zwischenzeitlich hat.die Frage der Verbringung der HCB-Abfille der Orica Australia nach
_ N.ordrhein—Westfafen zu einer politischen Kontroverse gefihrt, in deren Verlauf das Mi-
nisterium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (N!UNLV NRW) eine Stellungnahme der europarschen Kommis-
sion einhoite? und mehrere Abgeordnete sowie die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN im deutschen Bundestag eine Kleine Anfrage an die Bundesregierung richteten®, die
unter dem 19.4.2007 beantwortet wurde®,

* Die zitierten Stellungnahmen verweisen auf die Vorschriften der Artikel 19 und 20 der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93, ohne die damit aufgeworfenen Rechtsfragen erschip-
fend zu kldren. Das MUNLV NRW hat daher von den Unterzeichnern das vorliegende
Rechtsgutachten angefordert, insbesondere zur Beantwortung der Frégen, weiche An-
forderungen an eine Erkldrung nach Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93
gestellt werden kénnen bzw. miissen sowie welche Méglichkeiten der zustindigen Be-
hérde am Bestimmungsort zur Verfligung stehenl, den Import von Abfillen zu unterbin-
den, wenn sie diese Erklirung fﬁf nicht ausreichend erachtet. Dabei ist auch darauf ein-'
zugehen, ob sich aus der Ge!tung der neuen Verordnung (EG) Nr 1013/2006 ab
12.7.2007 eine zu beruckSichtlgende geanderte Rechtslage ergibt.

B Rechtliche Wiirdigung
L Anwendbarkeit der Verordnung [EWG)'Nr. 259/93 - AbfVerbrvo -

Grenziiberschreitende Abfalltransporte unterliegen in der Eufopéischen Gemeinschaft -
zurzeit der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des Rates zur Uberwachung und Kontrolle der
Verbringung von Abfillen in der, in die und aus der Europdischen Gemeinschaft®. Dieses
Regelwerk wird im Folgenden auch Abfaliverbringungsverordnun_g - AbfVerbrVO - ge-
nannt '

Die AbféIlverbringﬁngsvérordnung setzt das auf vélkerrechtlicher Ebene abgeschlossene

! Vil www.ortoxics; O
? schreiben das Generaldirektors der Generaldlrekteon Umwelt vom 28.3.2007

BT Drucks. 16/4925
* BT-Drucks. 16/5034,
* Vom 1. Februar 1993, ABIEG L. 30, S. 1; letzte Anderung ABIEG L 157 vom 216.2005,5. 158
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Basler Ubereinkommen vom 22.3.1989 in unmittelbar anwendbares Recht um (vgl. die
Erwéhnung des Basler Ubereinkommens im ersten Erwdgungsgrund der Abfallverbrin-
gungsverdrdnung}s. Auch aufgrund dieser Umsetzung handelt es sich bei der Abfallver-
bringungsv_erordnung um eine vollstdndig harmonisierte und damit abschlieRende Rege'-
lung, die - soweit unmittelbar der Rechtsbereich.der grenziiberschreitenden Abfaliver-
bringung betroffen ist - die Priifung mitgliedstaatlicher MaRnahmen anhand von Be-
“stimmungen des EG-Vertrages entbehrlich macht’. Diese vollsténdige-Harmonisierung
-schlieft es jedoch nicht aus, zur interpretation der Abfa!Iverbringungsverordnung auf
allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts und vor altem auf die Bestimmungen
des Basler Ubereinkommens als Ursprung mehrerer Regelungen der Abfallverbrmgungs—

verordnung zuriickzugreifen.

GemiR Art. 61 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Européiist:hen Parlaments
und des Rates vom 14, Juni 2006 (iber die Verbringung von Abfillen® - hier abgekurzt WA
- wird die geltende Abfailverbringungsverordnung ab dem 12. Juli

2007 aufgehoben. Allerdings unterliegt nach Art. 62 Abs. 1 VVA jede Verbringung, dije

notifiziert wurde und fiir die die zustdndige Beh&rde am Bestrmmungsort vor dem 12.
Juli 2007 eine Empfangsbestatigung ausgestelit hat, den Bestlmmungen der Verordnung
(EWG) Nr. 259/93

Nach den hier vorhegenden Informatronen haben die Bezirksregierung Miinster und die
Beznrksreglerung Disseldorf Empfangsbestitigungen an die Orica Australia versandt.
Folgllch fichten sich das Verfahren und die Entscheidung der zustédndigen Behérden ;e-
denfalls in diesen Verfahren nach der Abfallverbnngungsverordnung (EWG) Nr. 259/93.
Aus Sicht der Gutachter wire es unter verwaltungspraktischen Aspekten zweckmiRig,
auch im Verfahren bei der BeZ|rksreg|erung Kéln - soweit nicht hier unbekannte Grunde
dagegen sprechen - eine Empfangsbestatigung noch vor dem 12.7.2007 zu versenden,
um eine einheitliche Behandlung der Verfahren nach denselben Voarschriften sicherzus-

tellen.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Regelungen fiir die Einfuhr von zur Beseiti- -

gung bestimmten Abféiilen in die Gemeinschaft auch unter Geltung der Verordnung (EG)
Nr. 1013/2006 im Wesentlichen unverindert bleiben. Insbesondere ist die Bestimmung
tiber einen hinreichend begriindeten Antrag des Versandstaats gemiR Art. 19 Abs. 3

AbfVerbrvO inzwischen in Art. 41 Abs. 4 WA enthalten. Darin wird die NotWendigke-it
eines solchen Antrages als Genehmigungsvoraussetzung noch deutlicher unterstrichen,
denn nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO wurden die Versands.taaten »ersucht”, einen ent-
sprechenden Antrag zu unterbreiten, wihrend sie nach der zukiinftigen Fassung einen

entsprechenden Antrag unterbreiten , miissen”,

8 Zur Umsetzung des Abfall Vitkerrechts Kloepfer, Umweltrecht, 3. Audl. 2004 §20Rn. 317 .
7 EuGH, Urteil vom 13.12.2001 »DaimlerChrysler”, Rs, G-324/99, Rn, 35, Sig. 1-9897, 5931~ ZUR
¥ ABIEUL 190vom 12.7 .2008, 5. 1.
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IL Bestimmungen fiir die Einfuhr von Abfiillen zur Beseitigung in
Art. 19 und 20 AbfVerbrVO

Bei den notifizierten hexachlorbenzolhaltigen Abfillen der Orica Australia handelt es sich
um geféhrliche Abfille zur Beseitigung, die in die Gemeinschaft eingef&hrt'werden sol-
len. Fir einen derartigen Vorgang gelten die Bestimmun_gen der Art. 19 und 20 AbfVerb-
VO. Diese lassen sich in formell-rechtliche Anforderungen an das Verfahren {dazu 1.)
und in materiell-rechtiiche Vorgaben fiir die inhaltliche Entscheidung der zustindigen
Behdrden iiber die Notifizierung (dazu 2.) unterteilen. Der Unterschied zwischen diesen
Kategorien von Normen besteht darin, dass die Nichterfiilung von Verfahrensanforde-
rungen regelmiRBig heilbar ist, indem die vorgesehenen Verfa hrenshandlungen entweder
noch im laufenden Verfahren oder nach erneuter Antragstellung in einem neuen Verfah-
ren nachgeholt werden; hingegen fiihrt die N‘ichterﬁjllung materiell-rechtlicher Vorga-
ben regelmaRig ohne Heilungsméglichkeit zur dauerhaften Verweigerung der Genehmi-

gung.

1. = Verfahren
a. Fristen

~ Die aus Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 AbfVerbrvVo folgende.Verfahrensanforderung der Noti-
fizierung (d.h. der Stellung eines Genehmigﬁngsantrags %) an die zustéindige Behérde am
Bestimmungsort ist in allen vo'rliegenden Fallen unproblematisch erfijllt. Die Ubermitt-
lung einer Fristen auslbsenden schriftlichen Empfangsbestatigung ist nur in den Verfah-
ren bei den Bezirksregierungen Miinster und Diisseldorf erfolgt. Da der in allen Fallen
zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrages fehiende Antrag nach Art. 19 Abs. 3 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 259/93 »Zuvor" der zustindigen Behorde am Bestimmungsort zu
libersenden ist, lasst sich ohne weiteres auch die Auffassung vertreten (so die Bezirksre-
gierung K&in), dass die Notifizierung erst mit diesem weiteren Antrag vollstandig ist', so
dass vorher fiir die Versendung einer Empfangsbestéitigung'kein Anlass besteht. Soweit
aber Empfang_sbestétigunéen versandt wurden, sind diese unseres Erachtens fiir den
Lauf der in der Abfallverbringungsverordnung genannten Fristen mafgeblich, unabhin-
~ gig davon, ob die Behérde der Ansicht ist, alle Angaben erhélten zu haben™. Wie oben
dargestellt wurde, kann es jetzt auch im-Verfahren bei der Bezirksregierung Kéln vorteil-
haft sein, die Empfangsbestitigung zu versenden {iedenfalls vor dem 12.7.2007), um aus
Griinden der Einheitlichkeit der drei Verfahren die Anwendbarkeit der derzeit geitenden
.Abfallverbringungsverordnung zu gewahrleisten *, Auf die Fristen wird hier am Beispiel
des Verfahrens bei der Bezirksregierung Miinster eingegangen, da dort das Verfahren am _

weitesten vorangeschritten ist,

. % Zu diesem Verstindnis der Notifizierung Dieckmann, Das Abfallrecht der Europaischen Gemeinschaft, 1994, S. 314, -
. ' Vgl auch die Stellungnahme der Europaischen Kommissicn, Schreiben deér Generaldirektion Urnweltvom 28.3.2007,5.1,
zu dem erforderlichen Antrag nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrV: w»olisténdige Notifizierung mit einem derartigen Ant-
rag". .

1 ]Vgl. fiir den Eall einer Notifizierung von Abfillen zur Verwertung EUGH, Urt. vom 16. Februar 2006, Rechtssache C-

. 215/04 , Pedersen A/S", Tenor Nr. 4 und Rn. 45, Slg. 1-1465 = DVBI. 2606, 761 = EUZW 2006, 345 = NVwZ 2006, 441

2 Siehe abenss. 5,
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Die nach Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbrVO der zust ndigen Beh&rde am Bestimmungsort
(und ggf. den fiir die Durchfuhr zustandigen Behérden in der Gemeinschaft) eréffnete
Méglichkeit der Einwandserhebung besteht , binnen 60 Tagen nach Absendung der Ko-
pie der Empfangsbestitigung"”, vorliegend also grundsétzlich ab dem 6.12.2006. Aller-
dings hat die Bezirkéregierung Miinster mit Schreiben vom 12.1.2007 und vom 26.1.2007
auf das Fehlen eines Antrags nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO hingewiesen. Mit der An-
forderung zusatzlicher Angaben wird der Lauf von Entscheidungsfristen bis zur Beibrin-
gung der'geforderten Angaben gehemmt.”® MaRgeblich ist das erste Schreiben der Be-
zirksregierung Minster. Dieses Schreiben, das den Gutachtern vorliegt, enthilt eine hin-
rei(':_hen'd klare Anforderung des fehlenden begriindeten Antrages als Genehmigungser-
fordernis und einen Hinweis auf die Rechtsgrundlage des Art.. 19 Abs. 3 AbfVérbrVO.
Zwischen dem 6.12.2006 und dem 12.1.2007 sind lediglich 36 Tage verstrichen. Da der
jetzt vorliegende Antrag vom 23.5.2007 erst am 25.5.2007 den Bezirksregierungen zu-
ging, sind die verbleibenden 24 Tage der Frist aus Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbrVO nach
nicht abgelaufen. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Frist zur Entscheidung iiber
die Genehmigung der Verbringung nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 AbfVerbr_VO insgesamt 70
Tage nach Absendung der Kopie der Empfangsbestatigung beti’égt im Ubrigen giit bei der
Verbringung von Abfillen zur Beseitigung - anders als bef der Verbringung von Abfillen
zur Verwertung'* **- keine Fiktion der stillschweigenden Zustimmung bei Fristabiauf™™.

b. Gegenstand zusitzlicher Angaben / des Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvVO

Sowohl nach Art. 20 Abs. 3 Satz 2 AbfVerbrVO als auch nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 Ab-
fVerbrVO kann die zustandige Behérde am Bestimmungsort zusatzliche Angaben verlan-
gen. Der Gegenstand der erforderlichen zusatzlichen Angaben kann unter Heranziehung
des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO naher bestimmt werden. Danach werden unter anderem
die Mitgliedstaaten des Basler Ubereinkommens; zu denen Australien gehort, im Falle
der geplanten Verbringung von zur Beseitigung bestimmten Abfﬁilen ersuéht, der ,,zu-
stindigen Behorde des Empféngermitgliedsfaats ginen a'usreichend begriindeten Antrag
zu unterbreiten, der sich darauf stiitzt, dass sie die technische Kapazitit und die erfor-
derlichen Anlagen fiir die Beseitigung der Abfille in einer umweltvertriglichen Weise
nicht besitzen und billigerweise nicht erwerben kénnen". Unabhingig von der inhaltli-
- chen Wiirdigung ist auf der formell-rechtlichen Ebene zunichst zu kldren, ob Angaben
vorliegen, die den genannten Anforderungen an einen ,,aljsreichend begriindeten Ant-

rag" geniigen.

i) Beurteilung des Antrages der australischen Regierung vom
23.5.2007

Der Antrag der australischen Regierung vom 23.5.2007 umfasst lediglich zwei Drucksei-

13 Szelinski/Schneider, GrenzUberschreitende Abfallverbringung, 1995, Art. 4 AbfVerbrVO Anm. 4, $.41

** Hierzu OVG Miinster, Urt. vom 29.04.2004, Az. 20 A 3956/02, NVwZ 2004, 1261 = ZUR 2005, 254,

"% Dieckmann, in: Fluck, Kreis laufwirtschafts-, Abfall und Boderschutzracht, 47. ErgAfg, Nov. 2003, Nr. 300, Art. 4 EG-
AbfVerbrvO Rn. 18 '



ten. Nur drej Absitze auf der ersten Seite des Schreibens enthalten Ausfiihrungen zy
fehlenden technischen Kapazititen und zur Unzumutbarkeit der Schaffung von Kapazita-
ten. Die Aussage, dass die bestehenden australischen Anlagen zwar in der Lage seien,
eine Vielzahl gefahrlicher Abfille zu behandeln {,capable of dealing with many wastes“)
~ dass aber HCB-Abf3lle mcht dazu z&hlten, wird nicht ndher ausgefiihrt.

Erlduterungsbediirftig ist ferner die Argumentatton der australischen Regierung, dass
allein fiir die hexachlorbenzolhaltigen Abfille der Orica Australia die Schaffung eigener
Entsorgungskapazitdten nicht zumutbar waére, weil es sich bei dem Lagerbestand der um
einen Einzelfall handele und keine weitere Entstehung von Abfillen dieser Art zu erwar-
ten sei. Noch im Juli 2004 hatte némlich der Bericht einer eigens fir die Angelegenheit -
| dieser Abfille eingeﬁchteten Kommission (Independent Review Panel - IRP) unter Betei-
ligung von Mitgliedern der zustandigen Umweltbehdrde (NSW EPA Board) die Schaffung
von Behandlungskapaznaten zwar nicht auf dem Gelénde der gegenwdrtigen Abfalllage-
rung aber in der Reglon New South Wales {NSW) empfohlen’®, Eine Angabe der Griinde
 fiir das Abriicken von dieser friiheren Empfehlung fehlt in dem Antrag der australischen

Regierung.

Hinzu kommt, dass die Einschidtzung der éusti‘alischen Regierung im Widerspruch zu
einer ihr bekannten umfangreichen Stellungnahme des National Toxics Network {NTN)

. steht, wonach in Australien sogar zwei Verfahrenstechniken verfiighar seien, die die
unschédliche Entsorgung der hexachlorbenzolhaltigen -Abfille erméglichten (1. Base
Catalyst Dechlorination - BCD - und 2. Plasma Are Destruction - Plascon -) . Ein voll-
standiger Antrag im Sinne des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvVO miisste sich mit den von NTN
vorgebrachten Argumenten ausemandersetzen und ggf. darlegen, weshalb sie nicht zu-

treffen.

Da'ferner auch in Deutschland keine Anlagen speziell fiir die Entsorgung von hexaéhlor-
benzolhaltigen Abfillen bestehen, sondern in Sonderabfallverbrennungsanlagen Filter-
techniken eingesetzt werden, die sowohl der umwaltvertraghchen Beseitigung von he-
xachlorbenzolhaltlgen Abféllen als auch von &dhnlich gefahrlichen Abfallen zugute kom-
men, waren Angaben der australischen Regierung beispielsweise zur jihrlichen Menge
derjenigen gefdhrlichen Abfélle notwendig, die insgesamt in einer auch fiir hexachlor-
benzolhaltiger Abfalle geeigneten Anlage zur (thermischen)

Beseitigung entsorgt werden kénnen, Die Angaben miissten idealerweise darauf einge-

hen,

- welche geféhrlichen Abfille bereits zurzeit in Australien entsorgt werden kén-

nemn,

VgI die Zusammenfassung unter http://www.oricahch.com/pdfs/summary of IRP renort.ndf.
7 National Toxics Network, Objection to Orica Australia's application to export to Germany its stock-
plfe of the POP's waste, hexachlorobenzene and assodiated material for i incineration, S, 5, 36-74
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- welche UmriistungsmaRnahmen in bestehenden Anlagen zur Erstreckung ihrer
Kapaz:taten auf die Beseitigung von hexachlorbenzolhaltigen Abfillen notwendig

waren

- welche weiteren Entsorgungsméglichkeiten (Erweiterung der Annahmekataloge
der Anlagen um zusétzliche Abfallarten) damit ebenfalis verbunden wiren

- und in welchem Umfang dlejenlgen Abfille in Australien anfallen, fiir die dann

neue Entsorgungskapazitaten geschaffen wiirden.

Indem Art 19 Abs. 3 AbfVerbrVO eine ausreichende Begrindung auch dafiir verlangt,
 dass die Jeweiligen Versandstaaten die erforderlichen Beseitigungskapazitaten ,billiger-
weise nicht erwerben kénnen" wird sine Abwiagung alier Umstinde erforderlig:h sein, in
der vor allem wirtschaftliche Aspekte maRgeblich sind. Die Verfligbarkeit von eigenen
: Beseitigungskapazitéten'wird kaum jerhals an geographischen oder klimatischen Beson-
derheiten scheitern, ebenso wenig - in Zeiten der Globalisierung - an technischem Sach-
verstand oder mangelnder Erfahrung mit'AnIagentechniken Entscheidend werden die
Kosten sowie die wirtschaftliche Lemtungsfahlgkett und Investitionsbereitschaft des Ver-

sandstaats ‘mit seinen Abfallerzeugern sein. Insoweit enthalt der Antrag der australi-

schen Reglerungjedoch keineriei Daten ‘

Die notwendige Begrundungstiefe eines ,ausreichend begriindeten” Antrags im Sinne

des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO hiangt davon ab, wie komplex der Vorgang ist und welche
Argumente fiir und gegen die Verbringung blsiang ausgetauscht wurden *%, Unter den

dargestellten Umstanden enthilt das Schreiben der australischen Regierung keinen

~ausreichend begrindeten Antrag” gemaR Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvo.

.ii) : Konsequenzén unzureichender Angaben gemiR Art 19 Abs. 3 Ab-
fVerbrvo

Ffaglich ist, ob die Feststellung, dass der vorliegende Antrag der australischen Regierung
vom 23.5.2007 den Anforderungen des Art, 19 Abs. 3 AbfVerbrVO nicht gentigt, als rech-
tlich gebotene Konsequenz die Ablehnung des Verbringungsanirags oder nur die Anfor-
derung zusatzlicher Angaben nach sich zieht. Mit anderen Worten geht es um die Frage,
ob die gesteliten Verbringungsantrage abschligig beschieden und die laufenden Verfah-
ren damit zum Abschluss gebracht werden missen {mit der Méglichkeit fiir Orica Aus-
tralia als notifizierende Person, 2u einem spédteren Zeitpunkt einen neuen Antrag mit
vollsténdigen Unterlagen zu stellen) oder ob im laufenden Notifiz.ierungsverfahren der
australischen Regierung die Nachbesserung des Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerb-

rVO zu.erméglichen ist.

Die AbfaIlverbrmgungsvemrdnung sieht an mehreren Stellen vor, dass die zustandige
Behdrde ,zusétzliche Angaben" verlangen kann (z.B. Art. 4 Abs. 2 a) Satz 2, Art. 20 Abs. 3

"% v, Szelinski/Schneider, Grenziiberschreitende Abfallverbringung, 1995, Art. 19 AbfVerbrO Anm. 5 5. 72. Weil sie
der rechtlichen und umweltpoiitischen Komplexitt nich gerecht wird, ist die Gegenauffassung abzulehnien, demazufolge
Art. 18 Abs. 3 abschlieRend sein soll (so aber Giesberts, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfali und Bodenschutzrecht 47,
Ergﬁfg Nav, 2003, Nr, 300 Art. 19in: EG- AbfVerbrVO Rn. 29).
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‘Satz 2 und Art. 20 Abs. 4 Satz 2 AbfVerbrvO). Fdlglich ist davon auszugehen, dass das
iibliche Instrument zur Behebung eines informationsmangels die Nachforderﬁng im lau-
fenden Verfahren ist, Hinzu kommt, dass im Notifizierungsverfahren der Amtsermitt-
tungsgrundsatz git™ und die Belastung des Antragstellers mit einer abschligigen Be-
scheidung, die sich auf unzureichende Angaben stiitzt, einer besonderen Erméchtigung
bediirfte. Zudem miisste vorliegend die Firma Orica Australia die Konsequenzen daraus
tragen, dass im Noﬂﬁmerungsverfahren eine dritte Stelle, ndmlich die australische Regie-
rung, die ihr obllegenden Mitwirkungspflichten nicht erschépfend wahrgenommen hat,
indem sie zwar auf die Anforderung eines Antrages nach Art. 19 Abs. 3. AbfVerbrvO
schriftlich geantwortet hat aber in ihren Angaben hinter den Anforderungen dieser Be-
stimmung zurlickgeblieben ist. In dieser Dreiecks-Konstellation bestehen aus Sicht der
Gutachter besondere Vorbehaite dagegen, eine ablehneride Entscheidung allein auf

formeli-rechtliche Aspekte zu stiitzen.

folglich kc’jnnten.die zustandigen Bezirksregierungen zwar aufgrund der mangelnden
- Angaben des Regierungsantrages im laufenden Notifizierungsverfahren gemaR Art. 20
Abs. 3 Satz 2 AbfVerbrVO i.V.m. Art. 19 Abs. 3 AbfverbrvO (erneut) zusatzliche Angaben
verlangen, inshesondere beispielsweise eine Stellungnahme zu den Ausfithrungen des
National Toxics Network {NTN). Allerdings wiirde der vorliegende Mangel fiir sich ge-
nommen keine ablehnende Entscheidung iiber den Antrag auf Verbringung der Abfille
rechtfertigen. Die Anforderung zusitzlicher Angaben ist jedoch dann nicht erforderlich,
wenn die zusténdigen Behdrden der Auffassung sind, bereits auf der Grundlage der vor-
liegenden Informatioren die Verbringungsantrage positiv oder negativ entscheiden zu
kénnen. Soweit m.ah dem Erfordernis eines Antrags nach Art 19 Abs. 3 AbfVerbrVO auch
die Funktion zumessen mdchte, der Regierung des Versandstaats gewissermaRen rech-
tliches Gehér zu gewiahren, ist diese Funktion im vorliegenden Fall unzweifelhaft erfiillt,
zumal nach der hier bekannten Korresponden.z mit NTN {Schreiben vom 1.3.2007) die
australische Regierung rechtzeitig von den umfassenden schriftlich begrﬁndeten Beden-
ken gegen die Verbringung in Kenntnis gesetzt worden war und damit die Gelegenheit

hatte, hierzu Stellung zu nehmen.
2. Materiell-rechtl_iche Vorgaben

a.  Art 19 Abs. 4 AbfVerbrvO

Nach Art. 19 Abs. 4 AbfVerbrVO untersagt die zustindige Behorde am Bestimmungsort
die Verbringung von Abfillen in ihren Zustdndigkeitsbereich, wenn sie ,Grund zu der
Annahme hat, dass diese Abfille dort nicht in umweltvertraglicher Weise behandelt
werden”. Fiir die Anwendung dieser Bestimmung mit dem entscheidenden Merkmal der‘
Behandlung ,in umweltvertraghcher Weise" kommt es auf die tatséchlichen und (um-
welt)rechtlichen Verhditnisse am Bestimmungsort an (dort"). Daher missen die Aspek-
te der Transportrisiken sowie libergeordnete Leitgedanken des Verbringungsrechts, wie
die an anderer Stelle hervorgehobene Entsorgungsautark'ie und das Prinzip der Abfali-

¥ Giesberts, in: Fluck Kreis laufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003, Nr, 300, Art 19 EG-
AbfVerbrVO Rn. 35.
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entsorgung in der N&he ihrer Entstehung, bei der Beurteilung hach dieser Vorschrift_au—
Ber Betracht bleiben. '

Da die vofgesehenen Sbnderabfallverbrennungsanlagen tiber die erforderlichen Ge-
nehmigungen und Kapazititen verfiigen und auch aus fachlicher Sicht des Umweltbun-
desamts die Leistungsfahigkeit dieser Anlagen bestitigt wird™, kann unseres Erachtens
Art. 19 Abs. 4 AbfVerbrvO der gep!anten Verbringung nicht entgegengeha!ten werden.

b. Verweis auf die Einwéinde nach Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrVo

Des Weiteren verweist Art. 20 Abs.‘ 3 AbfVerbrvo fiir die Entscheidung in der Sache auf
die Einwénde nach Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrVO: ,Die zustdndige Behdrde am Bestim-
mungsort und die fiir die Durchfuhr zusténdigen Beh&rden in der Gemeinschaft kénnen
binnen 60 Tagen nach Absendung der Kopie der Empfangsbestitigung Einwinde nach
Artikef 4 Absatz 3 erheben.”

~

i} Wortlaut des Art 4 Abs. 3 AbfVerbrvO

Wie oben bereits ausgefithrt wurde, sind die Regelungen der A_bfa|IverbringungsVerord;
nung abschlieBend™, so dass als materiell-rechtliche Einwandgriinde gegen die Verbrin-
“gung nur diejenigen in Betracht kommen, die in Art. 4 Abs. 3 Abfverbrvo genannt sind.

Die Regelungen lauten wie folgt:

(3)a)

| i) Um das Prinzip der Nahe, den Vorrang fiir die Verwertung und
den Grundsatz der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftlicher und

einzelstaatlicher Ebene gemiR der Richtlinie 75/442/EWC zur An- _

wendung zu bringen, kénnen die Mitgliedstaaten im Einklang mit
dem Vertrag MaRnahmen ergreifen, um die Verbringung von Abfal-
len allgemein oder teilweise zu verbieten oder um gegen jede Ver-
bringung Einwand zu erheben. Diese MaRnahmen werden unverziig-
lich der Kommission mitgeteiit, die die anderen Mitgliedstaaten un-
terrichtet. ' :

i) Ziffer i} findet keine Anwendung, wenn gefshrliche Abfille (wie In
Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 91/689/EWG definiert} insgesamt
pro Jahr im Versandmitgliedstaat in so geringen Mengen anfallen,
dass die Einrichtung neuer Spezial-Beseitigungsaniagen in diesem
Staat unrentabel wire. : :

iii) Der Empfangermitgliedstaat arbeitet'mit dem Versandmitglied-
staat, der der Auffassung ist, dass Ziffer i) Anwendung findet, zu-
sammen, um das Problem bilateral zu I6sen. Wird keine zufriedens-
tellende Losung gefunden, kénnen beide Mitgliedstaaten die Ange-
legenheit der Kommission unterbreiten, die nach dem Verfahren des
Artikels 18 der Richtlinie 75/442/EWG entscheidet.

h) Die zustdndigen Behérden am Versand- und am Bestimmungsort kénnen
gegen die geplante Verbringung mit Griinden zu versehende Einwinde
erheben - wobei die geographischen Gegebenheiten oder der Bedarf an
besonderen Anlagen fiir bestimmte ‘Abfallarten ber(icksichtigt werden -
wenn diese Verbringung nicht gemaR der Richtlinie 75/442/EWG, insbe-
sondere den Artikeln 5 und 7, erfolgt,

% BA, Presseinformation Nr, 21/2007, ,Hexachlorbenzol: Abfille sicher entsorgen - Verbrennung in Deutschland ist

umweltgerecht”, http://www.yba.de/

21 5.5
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i.um den Grundsatz der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftli-
cher und einzelstaatlicher Ebene anzuwenden;

ii. wenn die Béseiﬁgungsanlage zur Beseitigung von Abfillen bens-

. tigt wird, die an einem ndher gelegenen Ort angefallen sind, und

wenn die zustindige Behérde solchen Abfillen Vorrang ein-
rdumt;

iil. um sicherzustellen, dass die Verbringung im Einklang mit den Ab-
fallbewirtschaftungsplénen steht.

¢ Ferner kénnen die zustindigen Behdrden am Versandort und am Be-
stimmungsort und die fiir die Durchfuhr zustindige Behérde gegen die
geplante Verbringung mit Griinden zu versehende Einwinde erheben,

- - 'wenn die Verbringung nicht gemaR den einzelstaatlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zum Schutz der Umwelt, zur Wahrung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung oder zum Schutz der Gesundheit
erfolgt; wenn die notifizierende Person oder der Empfanger sich in der Ver-
gangenheit illegalen Verbringungen hat zuschulden kommen lassen, In die-
sem Fall kann die zustindige Behdrde am Versandort jede Verbringung im
Zusammenhang mit-der betreffenden Person nach einzelstaatiichen Rechts-
vorschriften ablehnen; :

- oder wenn die Verbringung gegen Verpflichtungen aus internationalen
Ubereinkommen verst3Rt, die der betroffene Mitgliedstaat geschlossen hat
bzw. die die betroffenen Mitgliedstaaten geschiossen haben..

i} Befugnisse der »Mitgliedstaaten"” und , zustindigen Behérden”

Auffallig ist zunichst, dass in Art. 4 Abs. 3 a)} AbfVerbrvO von den Befugnissen der , Mitg-
liedstaaten” die Rede ist, in Art. 4 -Abs. 3 b} AbfVerbrvO aber von den »Zustdndigen Be-
hérden". Dies wird.darauf zuriickzufiihren sein, dass Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvO den
Mitgliedstaaten unter den genannten Voraussetzungen vor allem auch erlaubt, mit ab-
~ straki-generellen Regelungen Abfallverbringungen zu beschranken (,die Verbringung
“von Abfillen ailgem_éin oder teilweise zu verbieten"). Die;e Regelungsbefugnisse richten
sich an die Legisfative und nicht einzelne Behérden. Art. 4 Abs. 3 b} AbfVerbrvVO bezieht
sich hingegen ausschlieBlich auf Einzelfallentscheidungen, fiir die Behérden als Organe
der Exekutive zusténd'ig sind. Mit der Erwéhntjng der ,Mitgliedstaaten” eiherseits und
der ,zustdndigen Behdrden" andererseits wird in der Abfallverbringungsverordnung fiir
Deutschland jedoch keine Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Lindern
vorgenommen, wofiir auf européiiséher Ebene auch gar keine Rechtsgrundlage bestiinde.
.Das Verhaltnis zwischen dem Bund und den Lindern in Bezug auf das Recht der grenzii-
* berschreitenden Abfallverbringung richtet sich Vie_lmehr nach dem Abfallverbringungsge-
 setz (AbfVerbrG) vom 30. September 19942, Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AbfVerbrG ist fiir
MaRnahmen im Zusammenhang mit der Verbringung von Abfillen in den Geftungsbe-
reich dieses Gesetzes die Behérde des Landes zustindig, in dem die Abfille erstmals
behandelt, gelagert oder abgelagert werden soilen. Diese Zustadndigkeit umfasst auch die
Genehmigung von grenziiberschreitenden Abfaliverbringungen oder deren Ablehnung %,
Damit kdnnen auch dié Aufgaben, die in der AbfaIlvér_bringungsverordnung den ,Mitg-
liedstaaten" zugewiesen sind, aufgrund der innerstaatlichen Kompetenzverteilung der
" Bundesrepublik Deutschland von Behdrden der Bundeslinder wahrgenommen werden.

** BGBI. IS. 2771, zuletzt gesndert durch Artikel 63 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. 1 5. 2407).
= Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer Abgeordneter uind der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, BT-Drucks. 16/5034, 5. 3. '
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Foiglich wird die Zusténdigkéit der Bezirksregierungen des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht durch die Benennung der ,Mitgliedstaaten” in Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvVO ausge-
schlossen,

fii) . Anwendbarkeit des Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvO im. Einzelfall

Fiir den vorliegenden Fall sind nicht die Befugnisse zur Beschrankung der Abfallverbrin-
gung aufgrund abstrakt-genereller Regelungen emsch!ag;g, da nicht eine normative Re-
gelung zu erlassen |st sondern eine Einzelfallentscheidung getroffen werden muss. Der
Regelungsgehalt des Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO erschdpft sich indes auch nicht in Be-
fugnissen zum Erlass abstrakt- generelier Regelungen, sondern erlaubt dariiber hinaus
elnzelfallbezogen unter denselben Voraussetzungen ,gegen jede’ Verbringung Einwand
zu erheben” %, Der Einwand nach Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO darf jedoch nur Anwen-
dung finden, um ,,das Prinzip der Nihe, den Vorrang fiir die Verwertung und den Grund-
satz der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher Ebene gemadR
der Richtlinie 75/442/EWG zur Anwendung zu bringen”,

a.  Gebundene Entscheidung _

Die Befugnis zur Erhebung von Einwinden gemilR Art.. 4 Abs. 3 a} AbfVerbrVO ist dem-
nach unter Voraussetzungen gestellt, die mit ausfillungsbediirftigen Rechtsbegriffen
beschriebenen werden. Rechtlich stellt sich damit die frage, ob den im Bestimmungs-
land zusténdigen Behérden ein Entscheidungsspielraum bei der Ausfiillung der anzu-
wendenden Rechts begriffe zusteht {hier insbesondere in Bezug auf die Anwendung der
Begriffe ,Prinzip der Nihe" »Vorrang fiir die Verwertung" und ,Grundsatz der Entsor-
gUngsadtarkie“). An dieser Stelle ist es fiir die Gutachtenfrage ohne praktische Bedeu-
tung, ob ein eventueller Entscheidungsspielraum als Ermessen® auf der Rechtsfolgensei-
te der Norm angesiedelt ist, oder ob er als Beurteilungsspielraum® bei der Ausfiillung
der unbestimmten Rechts begriffe auf der Tatbestandsseite der Norm besteht?. MaR-
gebhch ist die Beantwortung der Frage, ob der Behérde ein Letztentscheldungsrecht
zusteht, das gerichtlich (z.B. im Verfahren zur Gewidhrung von Rechtsschutz fiir einen

“abgelehnten Antragsteller) nicht Gberpriift werden kann. Ob dies der Eall ist, rrchtet sich
i erster Linie nach dem Inhalt der anzuwendenden Normen,

Der Inhalt des Art 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO spricht gegen ein Letztentscheidungsrecht der
Behérden des Bestimmungslandes, denn in Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvO ist explizit ge-
regelt, in welchen Falien.die Einwandgriinde aus Art 4 Abs. 3 a) i} AbfVerbrvO nicht an-
zuwenden sind {,wenn gefahrhche Abfille [...} insgesamt pro Jahr im Versandmitgfied—

Dleckmann, In: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfallund Bodenschutzrecht, 47. Erg.-Lfe. Nov. 2003 Nr. 300, Art. 4 £C- -
AbNerbNO Rn. 76; Derselbe, Das Abfallrecht der Europdischen Gemeinschaft, 1994, S, 327

50 SzelinskifSchnelder, Grenziiberschreitende Abfaliverbringung, 2995, Art. 4 AbfVerbrVO Anim. 2, 5. 40 mit der
Beschrinkung auf die , Erhebung eigener Einwinde oder Auflagen"; anderarseits Dieselben, Art, 4 AbfVerbrvO Anm. 7, 5.
42 zur abschlieBenden Aufzihlung der Einwands- griinde

% 50 die Stellungnahme der Generaldirektion Umwelt der Europmschen Kommission vem 28.3.2007, S 2 {,signi-
f'kanter Beurteifungsspielraum").

7 sodie géngige rechtsdogrmatische Unterscheidung, vg). Wolff/Bachof/Stober/Kluth Verwaltungsrecht 1,12, Aufl,
2007 §31 Rn. 1 1f.
* Schmidtt- -Alrmann/GroR, NvwZ 1993, 617, 619; Kopp/Schenke, VwGO, 14, Aufl. 2005, § 114 Rn. 24,



15

staat in so - geringen Mengen anfallen, dass - die Einrichtung neuer Spezial-
Beseitigungsanlagen in diesem Staat unrentabel _Wére")a In Bezug auf diesen Ausschluss-
grund kann die Behorde im Bestimmungsland weder tberlegene Sachkenntnis, noch die
N_otwendigkeii politischer Gestaltung, noch sonstige Rechtfertigungen fiir ein nicht
uberpriifbares Letztentscheidungsrecht in Anspruch nehmen. Hinzu kommt, dass Art. 4
Abs. 3 a) i} Satz 2 AbfVerbrvO ausdriicklich eine Entscheidung der Kommission fir den
Fall vorsieht, dass eine bilaterale Einigung zwischen dem Versandstaat urid dem Empfén-
germitgliedstaat nicht zustande kommt Wenn auch dieses Zusammenarbelts- und Ver-
'mrttfungsverfahren wie vorliegend -auf Nicht<EU- Mitgiledstaaten hicht anwendbar ist
°, verdeutlicht die Systematik doch, dass allenfalls der Kommission und jedenfalls nicht
‘dem Empfingermitgliedstaat ein Letztentscheidungsrecht zukommt. Daher handelt es
sich bei der Erhebung von Einwandgriinden nach Art 4 Abs. 3 a) AbfverbrvO um eine
gebundene Entscheidung . Das Recht zur abschlieBenden Entscheidung tiber die Ausle-
gung-der Einwandgriinde nach Art 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO fallt letztlich in die Kompetenz
des EuCH ™,

(2) Prinzip der N&he

Vor allem des in. Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvO genannte Prin’zip' der Ndhe kommt als
Begriindung fiir einen Einwand gegen die Verbringung in Betracht. Hierauf ,,wfrd sich ein
Einzelfalleinwand erfoigreich stiitzen lassen, wenn di’e beabsichtigte Verbringung zur
Beseitigung in einen anderen Mitgliedstaat dazu fiihrt, dass zwischen dem Anfallort und
dem Beseitigungsort eine erhebliche Entfernung liegt und der Verweis auf niher am
Entstehungsort liegende Beseitigungsanlagen méglich ist" *.

Unzweifelhaft ist vorliegend eine derart erhebliche Entfernung festzustellen, dass eine
Verletzung des in Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrVO verankerten Néhe’prinzips in besanders
schwerem MaRe droht, denn dle Entfernung zwischen dem Ort der der Abfalllagerung
im Stidosten des Versandstaats Australsen und den Bestrmmungsorten in Deutschland
erreicht fast die maxumale auf der Erde mégliche Distanz,

Entscheidend ist vielmehr die Beantwortung der von Orica Australia und der australi-
schen Regierung einerseits sowie NTN andererseits unterschiedlich beurteilte Frage, ob
der Verweis auf ggf. zu errichtende, niher am Entstehungsort der Abfille liegende Besej-
tigungsanlagen gerechtfertigt ist. Diese Frage wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit
weiter unten gepruﬁ:3 da sie sich auch im Zusammenhang mit den anderen in Betracht
kommenden Einwandgriinden stellt;

» Dieckmann Das Abfallrecht der Europdischen Gemeinschaft, 1994, S. 349 .

% Im Ergebnis ebenso Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-; Abfal und Bodenschutzrecht, 47 Erg.-Lfg. Nov. 2003, Nr.
300 Art. 4 EG-AbfVerbrO Rn. 77,

VgJ EUGH, Urtell vom 13.12.2001 ,, DaimlerChrysler”, Rs, C-324/99, Rn. 56 ff,, Slg. 1-9897 = ZUR 2002, 217; dazu auch
Dieckmann, in: Fluek, Kreis laufvwrfschafts— Abfall und Boden schiitz recht, 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art. 4 EG-
Abr\/erbrVO Rn, 77.

D:eckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht 47. Erg.-Lfg. Nav. 2003,

Nr 300, Art. 4 EG-AbfVerbrVO Rn. 78.

% Siehe . 16 fF.
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(3)  Entsorgungsautarkie

Wahrend von den weiteren in Art. 4 Abs. 3 a)i) AbfVerbrVO genannten Einwandgriinden
der Vorrang der Verwertung vorliegend unberiicksichtigt bleiben kann, verdient neben
dem N&heprinzip auch der Grundsatz der Entsorgungsautarkie besondere Beachtung.
Hiernach kénnen grenziiberschreitende Verbringungen von Abflflen zur Beseitigung im

Einzelfall untersagt werden, wenn sie dem Ziel zuwideflaufen, auf gemeinschaftlicher -

und einzelstaatlicher Ebene Entsorgungsautarkie zu erreichen *, insofern kann grund-

sdtzlich argumentiert werden, dass die Verbringung der HCB-Abfille dem umweltpoli-
tisch anerkannten Ziel widerspricht, in jedem Land, das dazu in der Lage ist, eine eigene
Entsorgungsstruktur aufzubauen. Fiir die Frage, inwieweit dieser Einwand gemall Art 4
Abs. 3 a} i} AbfVerbrvO unangewendet bleiben muss, weil keine bestehenden Kapazitd-
tenin Anspruch genommen oder eingerichtet werden kénnen, wird es wiederum auf die

weiter unten ** vorgenommene Subsumtion des Sachverhaits ankommen.
iv)  Art4 Abs. 3 b) AbfVerbrvo

Soweit in Art. 4 Abs. 3 b) i) AbfVerbrvO ebenfalls der Grundsatz der Entsorgungsautarkie
als Grundlage fiir Einwéande genannt w1rd Uiberschneidet er sich mit dem Einwandgrund
aus Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrVO, 50 dass es unbeachtllch ist, auf welchen Tatbestand
der Einwand im Einzelfall gestiitzt wird *, Eingeschrankt ist allerdings der auf Art. 4 Abs.
3 b} ii} AbfVerbrvO gestiitzte Einwand wegen des Niheprinzips, da insoweit darzullegen
ist, dass die ,Beseitigungsanlage zur Beseitigung von Abfillen benétigt wird, die an ei-
nem ndher gelegenen Ort angefallen sind". Da dieser Einwand nur béi Kapazitatsengpas-
sen eingreift, kann er vorliegend nicht geltend ger’hacht werden. Flr einen VerstoR ge-
gen die in Art. 4 Abs. 3 b) iii} AbfVerbrVO als weiterer Grund fiir Einwénde genannten
Abfallwirtschaftspldne ist ebenfalls nichts ersichtlich. Grundstzlich diirfe das Instrument
des Abfél!wirtschaftsp!ans auch nur als Mitte! der-Zuweisu_ng. von Abfdllen zu bestimm-
ten Anlagen in Betracht.kommen,.nicht als Mittel der Abweisung von Abfiilen. Daher
sind die in Art. 4 Abs. 3 b) AbfVerbrvO genannten Einwandgriinde entweder unanwend-
bar oder mit Art. 4 Abs. 3 a} AbfVerbrvO identisch, so dass sich daraus keine zusatzllchen

Handlungsmdglichkeiten ergeben.

V) Art. 4 Abs. 3 c) AbfVerbivo

Aus Art. 4 Abs. 3 ¢ AbfVerbrVO kommt nur der letztgenannte Einwandgrund in Betracht,
d.h. die Verbringung muss gegen Verpfiichtungen aus internationalen {Jbereinkommen
verstoRen, die der befroffene Mitgliedstaat geschlossen hat bzw. die die betroffenen
Mitgliedstaaten geschlossen haben. Einschlagige Verpﬂlchtungen aus internationalen
Ubereinkommen kénnten die Bestimmung des Art. 4 Abs. 2 b) und d) sein. Nach diesen
Vorschriften trifft jede Vertragspartei ,geeignete MaRnahmen, um

Dleckmann in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, AbfaU und Bodenschutzrecht 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003,
Nr 300, Art. 4 EG-AbfverbrVO Rn. 80 f.

Slehe S.16ff

Dleckmann in; Fluck, Krelslaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art. 4 EG-
AbfVerbrvO Rn. 86 f.
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a. die Verfiigharkeit geeigneter Entsorgungsanlagen fiir eine umweltgerechte Behandlung ge-
fahrlicher Abfalle und anderer. Abfille unabhingig vom Ort ihrer Entsorgung sicherzustellen;’
die sich nach Maglichkeit im Inland befinden sollen; [..]

d. sicherzustellen, dass die grenzii berschreitende Verbringung gefahrlicher Abfilie und anderer
Abfélle auf ein MindestmaR beschrankt wird [...]"

Da die die zitierten Verpflichtungen unter Vorbehalte gestelit sind ({,nach Méglichkeit"

bzw. ,MindestmaR") wird sich ein VerstoR allerdings nur dann darlegen lassen, wenn

und soweit davon auszugehen ist, dass inlindische Alternativen bestehen bzw. geschaf-

fen werden kénnen (dazu im Folgenden).

3. Subsumt.ion des Sachvefhalts: Ausschlus_s der Einwand-
griinde?

a. Entscheidungsmaﬁstah: Verfiigbarkeit bestehender oder zu schaffender Be-
seitigungskapazititen in der Region der Abfallherkunft?

Die vorstehenden Erérterﬁngen haben gezeigt, dass Einwiinde der zusténdigen Behdrden
am Bestimmungsort der von Orica Australia notifizierten Abfille grundsatzlich auf das
- Prinzip der Néihe,'die Entsorgungsautarkiehnd die Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 2 b)
und d) des Basler Ubereinkommens gestitzt werden kénnen. Ob diese Einwinde durch-
greifen, héngt fiir alle in Betracht kommenden Einwandgriinde gleichermaRen davon ab,
inwieweit die Inanspruchnahme oder Schaffung eigener Beseitigungskapazititen in Aus-
_ tralien vorrangig ist. Diese Mafigabe fiir die rechtliche Bewertung - und damit fir die
abschlieRende Su'bsumtio_n des den Notifizierungen zugrunde Iiegenden Sachverhalts
unter die anzuwendenden Normen der Abfallverbringungsverordnung - gilt unabhingig
- davon, ob man auf die Bestimmungen des Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvO abstellt, die die .
Berufung der Behdrden am Bestimmungsort auf das Niheprinzip und die Enfsorgungsau-
tarkie éussch!ieﬁen, oder ob man auf die ausfiillungsbediirftigen Formulierungen in Art.
4 Abs. 2 b} und d) des Basler Ubereinkommens abstellt, wonach sich Entsorgungsanlagen
»nach Maglichkeit im Inland befinden sollen” bzw. die grenziiberschreitende Verbrin-
gung-geféhrlicher Abfalle und anderer Abfille auf ein ,,Mindestmaﬂ". zu beschrinken ist.
Erforderlich ist in jedem Falf eine Wertung und Abwégung aller Umstande nach einem
einheitlichen MaRstab. '

b Vorldufigkeit der Ste]luﬁgnahnie

Schwierigkeiten der hier vorzunehmenden: Beurteilung liegen darin, dass zum einen der
Antrag der australischen Regierung unvollstandig ist und zum anderen technische, biolo-
gische, chemische und wirtschaftliche Fragen zu kléren sind, die den Rahmen eines rej-
nen Rechtsgutachtens tberschreiten. Andererseits ist eine Vielzahl von (nformationen
tber die Angelegenheit der australischen HCB-Abfille insbesondere im Internet verfiig-
bar. Auf der Basis dieser &ffentlich zugéhglithen Informationen soll hiér ein erster Ent-
scheidungsvorschlag zur materiell-rechtlichen Beurteilung der Verbringungsantrage un-
terbreitet werden. Der hier unterbreitete Vorschlag steht allerdings unter dem Vorbe-
halt einer Uberpriifung anhand ergénzender Informationen (ggf. aufgrund der Anforde-
rung zusétzlicher Angaben der australischen Regierung gemaR Art. 20 Abs. 3 Satz 2
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LV.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO} und unter dem Vorbehalt einer Uberpriifung unter
Inanspruchnahme naturwissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Sachver-

standes.

c Anknﬁpfungspunkte fiir Zumutbarkeitskriterien

Nachvollziehbar ist die Argumentation, dass gegenwartig noch keine aufnahmebereite
Anlage in Australien existiert, die fiir die Behandiung der HCB-Abfélle geeignet wire. Die
bereits oben z'ugrundege!egten Vorschriften aus Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvO sowie
Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvVO beschrianken sich jedoch auch nicht auf diese Frage, sondern
sie stellen beide dariber hinaus zusdtzlich auf die Frage ab, ob Kapazitdten fiir die im
Versandstaat befindlichen Abfilie in Zu_kuhft geschaffen werden kénnen. Insoweit geht
es nicht um Fragen der Moglichkeit oder Unméglichkeii, sondern um Fragen der - vor
allem wirtschaftlichen - Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit der Errichtung von Beseiti-
gungskapazitsten ¥’. Im Tatbestand des Art. 4 Abs. 3 a) ii) AbfVerbrVO kommt dies in der

- Voraussetzung zum Ausdruck, dass die Einrichtung von Spezial-Beseitigungsanlagen fiir
geféhrliche Abfélle ,in diesem Staat unrentabel wire". Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO formu-
liert die Anforderung von Angaben dazu, dass die jeweiligen Versand Staaten die techni-
sche Kapazitdt und die erforderlichen Anlagen fiir die Beseitigung der Abfille in einer
umweltvertréglichen Weise nicht besitzen und ,, billigerweise nicht erwerben kénnen".
Der Begriff ,,unrentabel” in Art. 4 Abs. 3 a) ii) AbfVerbrVO kann nicht bereits dann erfiillt
sein, wenn zusatzliche Beseitigungsanlagen keineh Gewinn abwerfen wiirden. Diese Aus-

- legung wiirde dem Wesen der Abfallentsorgung als Angelegenheit des Gemeinwohls wi-
-dersprechen. Zudem findet sich in der englischen Spréchfassung der Abfallverbringungs-
verordnung nicht der Ausdruck »not profitable”, sondern der Ausdruck ;,uneconomic”, was
die Interpretation in einem volkswirtschaftlichen Sinn einschlieRt, Ferner missen die fiir
Verbringungen von Abféllen zur Beseitigung zwischen den Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Gemeinschaft geschaffenen Bestimmungen des Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrVO im Lichte
der fiir die Einfuhr von Abfallen aus Drittstaaten in die Gemeinschaft geltenden Besonder-
heiten (Art. 19 und 20 AbfVerbrVQ) gesehen werden. Insoweit ist es bemerkenswert, dass
die Notwendigkeit eines Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO unterstreicht, dass die
Einfuhr von Abfallen zur Beseitigung aus Nicht-EETA-Lindern die Ausnahme bleiben soli %,
SchlieRlich betonen auch die in der Praambel des Basler (bereinkommens niedergelegten
Erwagungsgriinde, die als Leitlinien der Auslegung herangezogen werden kdnnen, nicht
die Solidaritst der internationalen Staatengemeinschaft bei der Entsorgung von Abfilien,
sondern die Notwendigkeit grenziiberschreitende Abfalltransporte zu minimieren (Uber-
setzung)™:.

»Die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens -

im Bewusstsein des Risikos einer durch gefihrliche Abfille und andere Abfille
und ihre grenziiberschreitende Verbringung verursachten Schadigung der men-
schlichen Gesundheit und der Um weit,

eingedenk der wachsenden Bedrohung, welche die zunehmende Erzeugung und
Vielfalt gefshrlicher Abfille und anderer Abfille und deren grenziiberschreitende

37 Siehe chen S, 8F

3 Dieckmann, Das Abfallrecht der Europischen Gemeinschaft, 1994, 5. 348,
- % Siehe unter http: www.bmu.de/files/ndfs/allzemein/application/pdf/basler_uebereinkommengg.pdf
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Verbringung fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt darstellen, [...]

in voller Anerkennung des souverinen Rechts jedes Staates, die Einfuhr von aus
dem Ausland stammenden gefihrlichen Abfillen und anderen Abfillen in sein
Hoheitsgebiet oder die Entsorgung in seinem Hoheitsgebiet zu verbieten,

sowie in Anerkennung des wachsenden Wunsches nach einem Verbot der gren-
zuberschreitenden Verbringung geféhrlicher Abfille in andere Staaten, insbe-
sondere Entwicklungsiander, und ihrer Entsorgung in solchen Staaten,

&berzeugt, dass geféhrliche Abfille und andere Abfille in dem Staat entsorgt
werden sollen, in dem sie erzeugt wurden, soweit dies miit einer umweligerech-
ten und wirksamen Behandlung vereinbar ist, [...]

haben folgendes vereinbart [...]"

Die vorstehenden Erwagungen lassen erkennen, dass die Schwelle fiir die Unzumutbar-
keit der Schaffung eigener Beséitigungskapazitéiteﬁ angesichts der in den Normen zum
Ausdruck kommenden Vorbehalte gegen grenzﬁberschréitende"Transporte insbesondere
in Bezug auf géféihrliche Abfille besonders hoch anzusetzen ist. Diese Leitlinie der Sub-
sumtion wird im Folgenden gesondert auf die in Betracht kommende Schaffung einer
speziellen Behandlungsanlage fiir die HCB-Abfille der Orica 'Australia‘ und auf die zu er-
wégende Errichtung einer auch. fir andere Abfille geeigneten Hochtemperatur-
Verbrennungsanlage in Australien angewen.det..

d.  Zur Alternative der Errichtung einer speziellen Anlage zur Beseiti-
gung der HCB-Abfille der Orica Australia ' |

Die Méglichkeit der Behandlung von HCB-AbféilIen der Orica Australia auf dem Gelinde
ihrer derzeitigen Lage-rung in Botany oder in einer anderen Gegend von New South Wa-
les hatte in den vergangenen Jahren die héchste Prioritat fir die eingesetzte unabhingi-
ge Kommission {IRP) in Absprache mit den verantwortlichen Abfallerzeugern und den
beteiligten Behdrden *°. Die Option einer grenziberschreitenden Verbringung wurde in
einem Bericht dieser Kommission vom Juli 2004 ausdriickfich wegen des damit verbun-
denen Konflikts mit dem Basier Ubereinkommen verworfen . Gegen die von Orica Aus-
tralia vorgeschlagene Behandlungstechnik GeoMeIt erhob die Kommission keine Ein-
wande . Als Empfehlung sprach sich die Kommission dafiir aus, einen Anlagenstandort
in einer entlegenen_ Gegend von New South Wales in ausreichendem Abstand zu der
dichten Besiedelung von Botany zu suchen; im Falle der Erfolglosigkeit dieser Suche solle
auf den urspriinglichen Vorschlag von Orica Australia zuriickgreifen, die Behandlung auf

dem Gelande in Botany durchzufiihren **.

** Vgl. die Zusammenfassung unter htto://www.oricahch.com/pdfs/Summary_of IRP Report.pdf

My, http://www.oricahch.com/pdfs/Summary of IRP Report.odf S. 2: »The Option of treating the waste
at an offshore facility would be at odds with the Australian Government's Support of the Basel Convention
on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposai.”

2 ygl, http://www.oricahch.com/pdfs/Summary of IRP Report.ndf S. 2: »Ihe panel finds that a range of
alternative treatment technologies do not offer a level of merit that would compel rejection of Orica's Geo-
Meli™ proposal to commence anew with a fresh environmental assessment process and Development Appli-
cation for an alternative thermal or chemical process”. :

* http://www.oricahcb.com/pdfs/Summary of IRP Report.odf . 3: «The project should be undertaken in a

more remote NSW location. In view of the 'State significance' of the project, it is fur-ther recommended that
relevant State agencles be directed to assist Orica to locate expeditiously a site that offers suitably compati-
ble land use characteristics. [...] In the event that a sultable remote site cannot be located, the approval of the
Orica proposal for treatment at Botany be should be considered only on the condition by gavernment that
the project is subjected at all stages to an intense level of regulatory scrutiny.”
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Orica Australia selbst bezeichnet auf den eigenen Internetseiten die Méglichkeit der Be-
handlung in Botany als fréihere Option*. Nach wie vor wird jedoch der eigene Vorschlag
des Unternehmens im Internet verdffentlicht, die Behandlung im weiteren Unifeld von -
Botany in New South Wales durchzufiihren **. Auf anderen Internetseiten von Orica Aus-
tralia wird verbreitet, die Suche nach einem regionalen Standort sei gescheitert *,

Diesé Auffassung ist auch in einen weiteren Bericht der IRP-Kommissioh vom November
2006 eingeflossen “. Zur Begriindung wird auf befiirchteten Widerstand gegen ‘eine zu
errichtende Anlage insbesondere aus Kreisen der Land- und Viehwirtschaft

Verwiesen *, Orica Australia geht zwar nach objektiven Kriterien unveréndert davon aus,
dass die Behandlung der HCB-Abfille in der Region umweltgerecht durchgefiihrt wiirde,
gleichwoh! nimmt das Unfernehmen aber im Hinblick auf mbgliche Vorbehalte und Emp-
findlichkeiten in der Bevélkerung sowie bei Kunden Iand-_.und viehwirtschaftlicher Ex-

portartikel von dieser Option Abstand .

Aus dem geschilderten Ablauf der Diskussionen ergibt sich, dass die Frage einer verflig-
baren Behandlungstechnik fiir die HCB-Abfille - wenn liiberhaupt - nur eine untergeord-
nete Rolle bei Orica Australia's Entscheidung fir den Export und gegen die Errichtung
- einer regionafen Anlage gespi'elt hat. Da Orica Australia mit ,,Geo;MeI_t" selbst eine Be-
handl.un_gsteChnik vorgeschlagen hatte, kann die Frage der verfiigbaren Technik nicht
streitentscheidend sein. Auf die Frage, ob die von NTN vorgeschfagenen"T_echniken (1.
Base Catalyst Dechlorination - BCD - und 2. Plasma Arc Destruction - Plascon -)***° vor-
zugswiirdig sind, kommt es im Rahmen der hier anzustellenden Priifung nicht an, da fijr
die Ablehnung der Verbringungsgenehmigung die Feststellung (mindestens) einer alter-
nativ verf(igbaren Behandluhgstechnik in der Herkunftsregion des Abfalls ausreichend

* vgl. htto://www.orica heb.com/ ,Former Treatment Option - Botany".

A Fact sheet 1 -.Orica's proposal to site a waste processing facility, ‘ )

http://www.orjcaheb.com/PDFs/RegionalSitin -ProposaltoSiteWaste.pdf' "Orica remains commit-

ted to the destruction of approximately 15,000 tonnes of HCB (hexachiorobenzene) waste stored at its Bota-
- ny site, and is now proposing to site an HCB waste processing facility in regional NSW."

5 ygl, http:/Awww.oricahch.com : ,Reason why the HCB Waste cannot be destroyed in Australia"

7 Vgl. htp://www.planning.nsw.gov.au lanningsvstem/pdf/orica_heb panel report.pdf: Further Inde- .

pendent Review ,Orica HCB Waste Stockpile - Safe Interim Storage and Destruction, Independent Review

Panel, November 2006, S. 2: ,,Qrica has been unsuccessful In focating a suftable site in NSW on which to

establish a waste destruction facility. The Report describes Orica's site assessment activities and the issues

that have led the Company to seek Federal Government approval to export the HCB stockpile to Germany

for destruction using a high temperatura incinerator." - . i ‘

) *® val, http://www.manniﬂg.nsw.Eov.au/planningsystém[gdf[or]ca heb_panel report.pdf : 5. 17: ,Orica
considers that important regional Community Organisation such as the NSW Farmers Assaclation can be
expected to voice strong Opposition to the project, if it were sited in an area where perceptions of risk, or
actual risk, may damage agricultural market viability. Clearly, the issue of understanding, communicating,
and gaining Community acceptance of conceivable and perceived local health and agricultural market im-
pacts is of prime importance in the issue of local acceptability of a project site. Orica further considers that
Opposition is likely from organic farmers, a fast growing agricultural séctor in Australia with large export
markets open in Asia, Europe and the Americas.” '

- Vgl hittp://mww,oricahch.com/treatment regional.html : ,Qrica does not believe that Operation of a HCB
waste treatment facility would contaminate livestack because the plant would be operated safely and relia-
bly, and according to strict regulations. However, the perceptions that would uridoubtedly be asscciated
with such a facility can have a strong impact. People in the countries where our meat is consumed may bé
concerned about buying animal produets that came from an area near a waste treatment facility and pe-
reeptions based on misinformation could damage Australias meat export markets,"

0 Natfonal Toxics Network, Objection to Orica Australia's application to export to Germany its stockpile of
the POPs waste, hexachlorobenzene and associated material for incineration, S. 5,36-74.
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ist. Es ist nicht Aufgabe der Behérde am Bestimmungsort, die Ablehnung der Genehmi-

gung mit der Benennung der vorzugswiirdigen Alternative zu verbinden.

Die genannten Griinde fiir die Aufgabe des Vorhabens einer.regiona!en Beseitigungsan-

lage, ndmlich die befiirchteten Proteste, sind unseres Erachtens nicht fiberzeugend. Es

ist auffaliig, dass die Einstellung der ausfiihrlich dokumentierten und urspri]ng!icﬁ von

Ko.nsens zwischen Orica Australia, den betei!igten_ Behdrden und der unabhingigen

Kommission IRP getragenen Bemiihungen, eine B'esei'tigungsan!age in New South Wales

zu errichten, zeitlich mit der aufkeimenden Hoffrung zusammenfallen, die Entsorgungs-

probleme mittels Export der HCB-Abfdile nach Deutschland losen zu kénnen. Insofern ist

die Einschitzung von NTN nachvolilziehbar, dass nicht die Undurchfiihrbarkeit des urs-:
priinglichen Vorhabens, sondern.ein Mangel an politischem Willen die Standortsuche in

New South Wales beendet hat™’. Wiren die Bedenken der Bevélkerung von New South _
Wales gegen die Beseitigung von HCB-Abfillen in jhrer Region tatséchlich berechtigt,

was auch Orica Australia verneint, so wiirden sie in ungleich stirkerem MaRe gegen die

Beseitigung in Nordrhein-Westfalen sprechen, denn in New South Wales wohnen auf

einer Flache von 800.640 km® 6.764.600 Einwohner (8,45 Einwohner je km?)®, wahrend

in Nordrhein-Westfalen auf einer Flache von 34.085,27 km® 18.028.745 Einwohner leben

(529 Einwohner/km?) %, Bei der hieraus folgenden 62fachen Bevélkerungsdichte Nord-

rhein-Westfalens ist zwangslaufig festzustellen, dass aufgrund: der um ein Vieifaches

engeren Verzahnung von industrielien Anlagen, Landwirtschaft und Siedlungsstrukturen -
die erhobenen Bedenken erst recht zum Tragen kommen und damit gegen den Export
sprechen missten. Da aber auch nach dem Vortrag der Orica Australia nicht von einer
: objektivén Unvereinbarkeit, sondern allenfalls von einer »Eefiihlten” Unvereinbarkeit
.der zu errichtenden Beseitigungsanlage m.it den Wirtschafts- und Lebensverhiltnissen-
des Staates New South Wales auszugehen ist, gelten hier die Ausflihrungen des Europé-
ischen Gerichtshofs (E'uGH) zur Unbeachtlichkeit sachlich nicht begriindeter Proteste
gegen die Errichtung einer Abfallbeseitigungsanlage **.

Der Vollstéind'igkei't ‘halber sei erwdhnt - auch wenn diese Fragen in der bisherigen Dis-
kussion keine Rolle gespielt haben - dass auch die verfugbaren Informationen zur wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit von Orica Australia als Verursacherin des zu lésenden
Entsorgungsproblems keinen Anlass geben, an ihrer ausreichenden Finanzkraft zur Er-

31 Schreiben von NTN an , Department of the Environment and Water Resources” vom 1.3.2007,5. 7

* Vgl. http://de wikipedia.org/wiki/New South Wales {Daten aus 2005)
¥ vgl. http://de.wikipedia.org/wiki Nordrhein-Westfalen (Daten aus 2006} '

* In der Rechtssache C-387/97 (Vertragsverletzungsverfahren mit Verhdngung eines Zwangsgeldes gegen
Griechenland} stellte der EuGH mit Urteil vom 4.7.2000 fest (Rn. 63 und 70 des Urteils): ,69. Nach Angabe
der griechischen Regierung sind die zustdndigen Behdrden, die beabsichtigten, an einem Ort mit dem Namen
»Strangylo Kefali” in der Gemeinde Chordakios eine mechanische Wiederverwertungs- und Kompostierungs-
anlage sowie eine Milldeponie zu errichten und zu betreiben, auf dan Widerstand der betroffenen Privat-
leute gestoRen, der in der Einlegung von Beschwerden und der Erhebung von Klagen bei den zustdndigen
Verwaltungshehtrden und Gerichten gegen die Verwaltungsentscheidungen tiber den Standort der beiden
Anlagen zum Ausdruck gekemmen sei. _
70. Wie bereits in Randnummaer 21 des Urteils Kommission/Griechenland festgestellt worden ist, kann'sich
aber ein Mitgliedstaat nach standiger Rechtsprechung nicht auf interne Umstinde, wie z. B. im Stadium der
Durchfiihrung einer Handlung der Gemeinschaft auftretende Schwierigkeiten, berufen, um die Nichtbeach-
. tung der Verpflichtungen und Fristen zu rechtfertigen, die sich aus Vorschriften des Gemeinschaftsrechts

© ergeben.” :
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richtung einer speziellen Beseitigungsanlage zu zweifeln ®°.

in der Gesamtbetrachtung ist davon auszugehen, dass die Sc_haffung spezieller regionaler
Beseitigungskapazititen fiir HCB-Abfille zumutbar ist, dass daher die Einwandgriinde
unter Berufung auf das Naheprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie Art. 4 Abs. 2 b) und
d} des Basler Ubereinkommens nicht ausgeschlossen sind und dass:folglich'die Genehmi-

gung der Abfallvérbringung verweigert werden kann,

€. Zur Alternative der Errichtung einer HochtemperaturQVerbrennuhgsanlage_ in
Australien ' '

Der Vortrag der Orica Australia und die Stellungnahme der australischen Regieruhg vom
23.5.2007 stiitzen sich auf die fehlende Verfiigharkeit und Unzumutbarkeit der Errich-
tung speziefler Anlagen fiir die Beseitigung von hexachlorbenzolhaltigen Abfillen in Aus-
tralien, chne die Alternative in Erwdgung zu ziehen, eine den vorgesehenen deutschen
Beseitigungsanlagen &hnliche Hochtemperatur-Verbrennungsanlage in Australien errich-
ten zu lassen. Auch die Optimierung bestehender Aniagen (beispielsweise die Erweite-

rung um einen Drehrohrofen) wurde nicht erértert.

Einen Ansatzpdnkt fiir eine insoweit gebotene Erstreckung der Uberlegungen auf abfall-
artenlibergreifende Anlagen bietet die Vorschrift des Art 4 Abs, 3 a)r i) AbfverbrvQ, die
sich auf ,gefahriiche Abfalle (wie in Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 91/689/EWG defi-
niert) insgesamt pro Jahr im Versandmitgliedstaat“ bezieht. Das Aufkommen gefihrli-
cher Abfille befrug nach den neuesten fiir die Gutachter ermittelbaren Daten im Jahr
2002 allein in Siidaustralien fast 120,000 Tonnen bei steigender Tendenz™®, Ungeachtet
einer erforderlichen Konkretisierung und Aktualisierung dieser Angaben durch die aus-

-, tralische Regierung *7 ist damit voraussichtlich eine GréRenordnung erreicht, die den

Ausbau der bislang verfiigbaren Verbrennungstechnik durchaus rentabel erscheinen

lasst.

Die australische Regierung informiert anlésslich des hier zugrunde liegenden Schrifi-
wechsels lediglich dariber, dass keine Technik vorhanden sel, die umweltunschidlich
dazu in der Lage wire, die angefragten geféhrlichen Abfalle zu entsorgen. Dies mag dar-
an liegen, dass in Australien auch im Falle der thermischen Abfallentsorgung diese auf
der Technik der Rosifeuerung beruht, eine weniger anspruchsvolie - als beispielsweise
die 'Drehrohrtechnik,‘ die in deutschen Sonderabfallverbrenhungsanlagen regelmifig
Anwendung findet. Wiirde in Australien eine einzige Sonderabfallverbrennungsanlagen
mit eben dieser Technik eines Drehrohrofens geplant, errichtet und betrieben, so be-
stiinde - 'abhéingig von der Kapazitét der Anlage und der Menge sonstiger gefihrlicher
Abfdlle aus laufender Produktion - in jedem Fail die Maoglichkeit, die 22.000 t HCB-
Abfélle mit den neu entstehenden Abfillen so weit gemeinsam zu entsorgen, wie dies

3 Vgl. hitp://inform.me.com.au/showpag 2.phinPpage=b&dac™6 (Annual Report, S. 6;-1 AUS-Dollar = ca. 0,6€) - Sales

(Umsatz): 5,4 Milliarden AUS-Dollar; Gewinn nach Steuern {Net Profit After Tax Befare Significant ftams: 380 Millio-
nen AUS-Dollar. : ‘

% Vel. htto:/ww.environment.sa.gov.au/reporting/human/waste/hazardous. bt .

%" Siehe oben's. 10f, :
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die Rahmenbedingungen zulassen.

Die grundsatzliche Méglichkeit der gemeinsamen Verbrennung der HCB-Abfille mit neu
entstehenden gefihrlichen Abféllen wird schon dadurch deutlich, dass genau dieses
Vorgehen in Deutschiand angefragt wurde bzw. von den deutschen zur Annahme berei-
ten Anlagen im Falle der tatsichlichen Lieferung praktiziert werden wiirde. Eine derarti-
- ge Praxis' muss demnach gleichermaBen umweltunschidiich auch in Australien selbst

méglich sein.

Insgesamt ist festzustellen, dass nicht nur .im Hinblick auf die moglich erscheinende
Schaffung Spezieller regionaler Beseitigungskapazititen fiir HCB-Abf3lle ® sondern auch
im Hinblick auf die denkbare Errichtung einer dem Stand der Technik entsprechenden

- Sonderabfaliverbrennungsanlage in Australien die Einwandgriinde unter Berufung auf
das Ndheprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie Art. 4 Abs. 2 b) und d) des Basler ber-
einkommens nicht ausgeschiossen sind.

f. Konsequenzen fiir die Entscheidung iiber die N otifizierung

Soweit sich die zustandigen Behdrden der hier vertretenen Auffassung anschlieRen, sind
die genannten Einwénde gemiR Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbrVO innerhalh von 60 Ta-
gen nach- Absendung der Empfangsbestétigungen zu erheben. Soweit nicht neue Er-
kenntnisse eine andere Entscheidung gebieten, sind dann nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 Ab- .
‘fVerbrVO innerhalb von 70 Tagen nach Absendung der Empfangsbestatigungen die Ge-

nehmigungen zu verwelgern
C.  Zusammenfassung

1. Die Entscheidung iiber die Antrige de.r Orica Australia auf Genehmigung der Verbrin-
gung von hexachlorbenzolhaltigen Abfillen (HCB-Abfille) aus Australien in nord-
rhein-westfilische Sonderabfaliverbrennungsanlagen richtet sich nach den Vor-
schriften der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 - AbfVerbrvVO - und nicht nach der ab
12.7.2007 geltenden Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, soweit vor dem 12.7.2007 von
den zusténdigen Bezirksregierungen Empfangsbestatigungen versandt wurden {so in
den Verfahren bei den. Bezwksreg:erungen Miinster und Disseldorf) oder werden
{noch moglich im Verfahren bei der Bezirksregierung KélIn). Verfahren, die nach der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93 begonnen wurden, werden auch nach dieser Verord-

nung durchgefiihrt.

2 SOWEIt die Verordnung (EWG) Nr. 259/93 Fristen fiir Entscheldungen der zu sténdi-
gen ‘Behérden vorsieht, werden diese durch die Anforderung zusitzlicher Angaben
bis zur Beibringung gehemmt. Daher s:nd bislang in keinem der hier behandelten No-
tifizierungsverfahren Fristen verstrichen. Im Ubrigen gilt bei der Verbringung von Ab-
féllen zur Beseitigung - anders als bei der Verbringung von Abfallen zur Verwertung -
keine Fiktion der stillschweigenden Zustimmung bei Fristablauf.

) 58 Dazu soehen S. 22 ff,
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3. Das Schreiben der australischen Regierung vom 23.5.2007 enthalt keinen ,aus rej-
chend begrundeten Antrag" gemaB Art. 19 Abs, 3 AbfVerbrVO so dass im Iaufenden
Notifizierungsverfahren die zustindige Behérde am Bestimmungsort gemaf Art 20
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO zusitzliche An gaben verlangen kann,
inshesondere

- ErIéiL'gterungen zur Zuriicksteliung der im Bericht der fiir die HCB-Abfille
der QOrica Australia eingerichteten unabhléingigén Kommission {Indepen-
dent Review Panel - IRP) vom Juli 2004 empfohlenen Schaffung von Be-
handlungskapaz:’caten in der Region New South Wales (NSW),

- eine'Stellungnahme zu.den Ausfiihrungen der Nichtregierungsorganisati-
on National Toxics Network Inc. (NTN) '

- sowie Angaben der australischen Regierung zur jahrlichen Menge derje- .
nigen gefahrlichen Abfille, die Ensgesamt in einer guch fir hexachlorben-
‘zolhaltige Abfélle geeigneten Anlage zur {thermischen) Beseitigung ent- -
sorgt werden kdnnen. '

4. Der formelle Mange! eines unvolisténdigen Antrags gemaR Art 19 Abs. 3 AbfVerbrvO
rechtfertrgt fur sich genommen nur die Anforderung zusétzlicher Angaben gemaR
Art. 20 Abs. 3 Satz 2 oder Art. 20 Abs. 4 Satz 2 i im faufenden Notlflzlerungsverfahren
nicht-die Ablehnung des Verbringungsantrags,

5. Nach den gegenwirtig vorliegenden un.d Sffentlich zugénglichén Unterlagen kommt
aus rechtlicher Sicht die Erhebung von Einwénden gegen die Verbringung gemaR Art,
4 Abs. 3.8} i) AbfVe_rbrVO, gestiitzt auf das Prinzip der Néhe und den Grundsatz der
Entsorgungsautarkie, sowie gemaR Art. 4 Abs. 3 €} Abf VerbrvO, 29 gestiitzt auf Ver-
stoRe gegen Art. 4 b) und d) des Basler Ubereinkommens,'in Betracht.

6. Vorbehaltlich einer Uberpriifung anhand eventueller ergdnzender Angaben der aus-
tralischen Re'gierung gemsR Art. 20 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvO
sowie vorbehaltiich einer eventuelien Uberpriifung unter Inanspruchnahme natur-
wissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Sachverstandes ist nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand der Gutachter die Erhebung von Einwinden nicht da-
durch ausgeschlossen, dass in der Region der Abfallherkunft keine Beseitigungskapa-
zitéten geschaffen werden kénnten. Die insoweit von australischer Seite vorgetrage-
nen Argumente vermaégen nicht zu (iberzeugen, da sie nicht objektiv begriindet sind,
sondern ausdriickiich nur auf befiirchteten Widerstanden in der Bevdlkerung basie-
ren. Unseres Erachtens sind nicht nur im Hinblick auf die mdglich erscheinende Schaf-
fung spezieller regionaler Beseitigungskapazititen fiir HCB-Abfille in New South Wa-
les, sondern auch im Hinblick auf die denkbare Errichtung einer dem Stand der Tech-
nik entsprechenden Sonderabfallverbrennungsanlage in Australien die Einwandgriin-
de unter Berufung auf das Naheprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie Art. 4 Abs. 2
b} und d) des Basler (bereinkommens nicht ausgeschlossen,
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7. Soweit sich die zustindigen Behérden der hier vertretenen Auffassung anschlieRen,

sind die genannten Einwénde gem3R Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbrVO innerhalb von

60 Tagen nach ‘Absendung der Empfangsbestatigungen zu erheben. Soweit nicht

neue Erkenntnisse eine andere Entscheidung gebieten, sind dann nach Art. 20 Abs. 4

Satz 1 AbfVerbrVO innerhalb von 70 Tagen nach Absendung der Empfangsbeststi-
_gungen die Genehmigungen zu verweigern.

Burgwedel, 8. Juni 2007
Unterschrift: L-A, Verstey Unterschrift:



