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Fra: Schou, Lone - :

Sendt: 10. december 2008 15:37

Til: "Andreas.Wasielewski@mlur.landsh.de'

Cc: Madsen, Sgren R. N.; Jakobsen, Dorte Skijgtt
Emne: Hazardous Waste from Australia

Dear Andreas Wasielewski,

The Danish EPA has received a legal opinion of the Ministry of Envirohment of the State of North
Rhine Westphalia (please see attached) from a Mr. Joachim Jirgen in Germany, in corinection with an
application from Australia to export HCB waste to Denmark. ' : '

We have unfortunate not been able to read the report in its entirety, but our understanding of the
summary is that this is a memorandum/note deating with the rejection of the application of HCB waste ‘
from Australia to Germany back in 2006. , , :

The main reason for rejecting the waste was that a properly reasoned motivation dealing with the -
possibility of Australia to handle the waste was missing. And that the argumentation provided by the
Australia Government was not convincing with regard to reason that they did not have the capacity to
handle the waste in question. - :

Denmark has in connection with the application from Australia received an independent report dealing
with the capacity problem in Australia - We would like to ask you if you could clarify if we need fo get
any part of the legal opinion dated June 2007 translated into Danish to get any information of the
capacity in Austrafia or if this note only deals with the interpretation of the Waste Shipment Regulation
in connection with waste coming from a OECD country.

Thank you very much in advance.
Yours sincerely

Lone Schou

Lone Schou : .

Danish Environmental Protection Agency
Strandgade 29, 1401 Copehagen
Denmark

Tel:+ 4572 54 4000
direct tel: + 4572 54 43 21
mail: les@mst.dk
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ébeméen_dﬂag sinvs Rechisgutachtens zur Verbringung australischen Abfalis nach
Daut’schiaﬁé. : ' _

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der 40 Sitzung des Urmwelt- und Agrarausschusses am 5. Mairz 2008 hatte ich zugesi-
_ chedt, Ihnen: ein Rachisgutaﬁmea von Prof, Vers{eyt zur Verfﬂgang Fai3 s!ei%ea ‘welches sich
mit der Pfammuk des Importes der australischen smﬂe:sﬁiﬁlie befasst. Das Gutachten
war semarzei’t vom nordrheinwestfalischen Umwel tmm«i‘sieﬁam inAuftrag gmban worden,

Das Gutachten steht im ﬁmklartg it der Sﬂischesdm&g aus dem Sommer 2@@? die ?@zﬁ;ﬁ-
ziemng fiir die Abfalle nach Brunshitte! abzulehnen, Aus den weiteren Aussagen des
Gutachtens wird ebenfalls deutlich, dass einem emeuten. Antrag dann staltzugeben wire,
wenn die australische Reg&emng thr Anki liegen ausfGhriicher begriindet. Von dem’ Gataeﬁ»
ten wird auch nicht in Zweifel gezagea dass es sich bsi der Entschafdung itber die Notifi-
‘Ziensng um eine gebundens Etﬁscm;dmg handelt, '

Gutachien von Prof, Versiey!

Mm Wsmﬁ 57 2&1&8!@ ! Telsion 0331 5880 § Teé&fax G431 §28-7239 | postutella@aiur
G a@mmmm&mwmmm

Abschrift: Pro-Herten (u) ohne Gewahr: :
Quelle: http: llwww landtag.ltsh. de/mfothek/wahi16/umdrucke/2900/umdruck 16-2949.ndf




Gutachten

zur AnWendung der Artikel 19 und 20 der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93 - AbfVerbrvo -
am Beispiel des von der Firma Orica Australia
gestellten Antrags auf Verbringung von _HexachlorbenZolhaltigen Abfil- |

len in nordrhein-westfilische SonderabfaIlverbrennungsanlagen

Auftraggeber:

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
' des Landes Nordrhein-Westfalen
SchwannstraRe 3 40476 Diisseldorf

Autoren:

Prof. Dr. Ludger-Anselm Versteyl und Dr. Holger Jacobj
Prof. Versteyl Rechtsanwilte

m Langen Felde 3 30938 Burgwedel

Burgwedel, im Juni 2007
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A:  Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Orica Australia Pty Ltd, Melbourne, hat bei den Bezirksregierungen Dijsse'fdorf,
Kéin und Miinster Antrage auf Genehmigung der Verbringung von hexachlorbenzoihalti-
gen Abféllen aus Australien -in nordrhein-westfilische Sonderabfallverbrennungs-
anlagen gestellt und Notifizierungsformulare nach den Bestimmungen des Basler {ber-
einkommens ‘iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringun_g gefdhrlicher
Abfélle und ihrer Entsorgung eingereicht.. Die Abfille lagern derzeit auf einem Gelinde in
Botany, New South Wales (NSW). Die in den Antrégen vorgesehenen Verbrennungsanla-
gen in Nofdrhein—WestfaIen verftig'en sowohl Gber die erforderlichen Zulassungeﬁ' ur
Beseitigung dieser Abfille ais auch iiber die notwendigen freien Kapazititen.

Der bisherige Verfahrensablauf wird am Beispiel der Notifiziéruﬁg bei der Bezirksregie- :
rung Miinster wie folgt geschildert: Am 6.12.2006 hat die Bezirksregierung Miinster die
‘Empfangsbestatigung der Notifizierung versandt. Mit Schreiben vom 12.1.2007 und
26.1.2007 hat sie darauf hingewiesen, dass ein Antrag der australischen Regierung gem. -
Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 fehle und dass ohne diesen Antrag die’
Genehmigung fiir die Verbringung nicht erteilt werden kénne. Die genannte Bestimmung
sieht vor, dass unter andérem die Mitgliedstaaten des Basler Ubereinkommens, zu de-
nen Australien gehért, im Falle der geplanten Verbringung vdh zur Beseitigung bestimm-
ten Abféllen der zustiandigen Behérde des Empfangermitgliedstaats einen ausreichend
begriindeten Antrag unterbreiten, der sich darauf stiitzt, dass sie die ,technische Kapazi-
tat und die erforﬂerlichen Anlagen fir die Beseitigung der Abfiile in einer umweltver-

traglichen Weise nicht besitzen und billigerweise nicht erwerben kénnen".

Die Bezirksregierung Diisseldorf hat einen entsprechenden Antrag nach Art 19 Abs. 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93 noch friiher angefordert. Die Bezirksregierung Koln haf in
dem dort a.nhéingigen Notifizierunésvérfahren unter Hinweis auf das Fehlen eines Ant-
rags der australischen Regierung gem. Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (’EWG_) Nr. 259/93
keine Empfangsbestitigung versandt.

Die Antwort auf die Anforderungen eines Antrages gem. Art. 19 Abs. 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 259/93 enthilt ein Schreiben der australischen Regierung vom 23.5.2007, das
allen drei zustindigen Bez'irksregierungen in Nordrhein-Westfalen am 25.5,2007 vorab
per Telefax Gbersandt wurde. In diesem Schreiben teilt die australische Regiering mit,
dass gegénwéirtig -k'eine Entsorgungsanlage in Australien die technischen Kapazititen zur
Beseitigung der hexachlorbenzolhaltigen Abfille der Orica Australia hat und dass es
nicht wahrscheinlich ist, dass diese Kapazitdten in den nichsten Jahren oder Liberhaupt
jemals geschaffen werden. Es bestiinden in Australien zwar Einrichtungen zur Behand-
lung vieler g'eféhriicher Abfille, es gebe jedoch. keine Hochtemperaturverbrennungsan-
lagen, die mit denen in Deutschfand vergleichbar seien. Es gebe auch keine Einrichtun- .
gen mit alternativen Techniken, die ihre Eignung fiir eine Behandlung der HCB-Abfille
unter Bewels gestellt hitten. Der HCB-Lagerbestand der Orica Australia sei der einzige
seiner Art in Australien. Er sei als Nebenprodukt aus der Herstel!un'g chlorhaltiger L8-
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sungen in der Zeit von 1964 bis 1991 entstanden. inzwischen gebe es keme Herste!lung
von HCB in Australien mehr. Nach der Entsorgung des Lagerbestandes der Orica Austra-
lia werde es keine weitere Nachfrage nach einer Entsorgungseinrichtung fiir konzent-
rierte HCB-Abfille in Australien mehr geben.

Gegen die Verbringung hat die australische Nichtregierungsorganisation National Toxics
Network Inc. (NTN) umfangreiche Bedenken erhoben?. Ausweislich eines Schreibens von,
NTN an das australische Umweltministerium vom 1.3.2007 sind die von NTN vorgetra-
genen Argumente und Stellungnahmen zu Ausfiihrungen der Orica Australia dort be-
kannt. Das Schreiben der australischen Regierung vom 23.5. 2007 geht darauf jedoch

nicht ein.

Zwischenzeitlich hat die Frage der Verbringung der HCB-Abfilie der Orica Australia nach
Nordrhein-Westfalen zu einer politischen Kontroverse gefiihrt, in deren Verlauf das Mi-
nisterium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrheln Westfalen (MUNLV NRW) eine Stellungnahme der europsischen Kormmis-
sion emholte und mehrere Abgeordnete sowie die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GR{)-
NEN im deutschen Bundestag eine Kleine Anfrage an die Bundesreglerung richteten®, die
unter dem 19.4.2007 beantwortet wurde®.

Die zitierten Stellungnahmen verwe|sen auf die Vorschriften der Artikel 19 und 20 der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93, ohne die damit aufgeworfenen Rechtsfragen erschop-
fend zu kldren. Das MUNLY NRW hat daher von den Unterzeichnern das vorliegende
Rechtsgutachten angefordert, insbesondere zur Beantwortung der Fragen, welche An-
forderungen an eine Erkldrung nach Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93
gestellt werden kénnen bzw. miissen sowie welche Méglichkeiten der zustdndigen Be-
hérde am Bestimmungsort zur Verfiigung stehen, den Import von Abfillen zu unterbin-
den, wenn sie diese Erkldrung fiir nicht ausreichend erachtet. Dabei ist auch darauf ein-
zugehen, ob sich aus der Geltung der neuen Verordnung (EG} Nr. 1013/2006 ab
12.7.2007 eine zu beriicksichtigende gedinderte Rechtslage ergibt.

B Rechtliche Wiirdigung
L Anwendbarkent der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 AbfVerbrvo -

Grenzuberschreltende Abfalltransporte unterliegen in der Europalschen Gememschaft ‘
zurzeit der Verordnung (EWG) Nr, 259/93 des Rates-zur Uberwachung und Kontrolle der
Verbringung von Abfillen in der, in die und aus der Européischen Gemeinschaft’. Dieses
Regelwerk wird im Folgenden auch Abfallverbnngungsverordnung AbfVerbrvo - ge-

nannt

Die Ab_faIiverbringungsverordnung setzt das auf vélkerrechtlicher Ebene abgeschlossene

! Vgi www.oztoxics.org
Schrezben des Gereraldirektors der Generaldirektion Urnweltvom 28.3.2007
* BT-Drucks. 16/4925
* BT-Drucks. 16/5034,
S Vom1 Februar 1993, ABIEG L 30, S. 1; letzte ﬁnderung ABIEG L 157 vorm 24,6,2005, 5. 158
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Basler Ubereinkommen vom 22.3.1989 in unmitte!bér anwendbares Recht um {vgl. die
Erwdhnung des Basler Ubereinkommens im ersten Emégungsgrund der Abfallverbrin--
gungsverordnung)®. Auch aufgrund dieser Umsetzung handelt es sich bei der Abfallver-
bringungsverordnung um eine vollsténdig harmonisierte und damit abschliefende Rege-
lung, die - soweit unmittelbar der Rechtsbereich der grenziiberschreitenden Abfailver-
bringung betroffen ist - die Prifung mitgliédstaatlicher MaRnahmen anhand von Be-
stimmungén des EG;Vertrage_s entbehrlich macht’. Diese voilstindige Harmonisierung -
schlieft es jedoch nicht aus, zur Interpretation der Abfavaerbringungsvemrdnung auf
aligemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts und vor allem auf die Bestimmungen
des Basler Ubereinkommens als U'rsprung mehrerer Regelungen der Abfallverbringungs-

verordnung zuriickzugreifen.

GemaR Art. 61 Abs. 1 der \_/erbrdnung {EG) Nr. 1013/2006 des Européischen Parlaments.
und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung von Abfallent - hier abgekiirzt WA
- wird die geltende AbfallVerbrihgungsverordnung ab dem 12. juli

2007 aufgehoben. Allerdings unterliegt nach Art. 62 Abs. 1 VWA jede Verbringung, die |
notifizierf wurde und fiir die die zystandige Behérde am Bestimhﬁungsort"vor dem 12.
Juli 2007 eine Empfangsbestitigung ausgestellt hat, den Bestimmungen der Verordnung
(EWG) Nr. 259/93. B

Nach den hier vorliegenden Informationen ha.ben die Bezirksfegierung Minster und die
Bezirksfegierung Dﬁsseldorf Empfangsbestéifigungen an die Orica Australia versandt.
Folglich richten sich das Verfahren und die Entscheidung der zustindigen Behsrden je-
denfalls in diesen Verfahren nach der Abfallverbrin‘gu'ngsverordnung (EWG) Nr. 259/93.
Aus Sicht der Guta_réhter wire es unter verwaltungspraktischen Aspekten zweckmaéRig,
auch im Verfahren bei der Bezirksregierung K&ln - soweit nicht hier unbekannte Griinde
dagegen sprechen - eine_'Empfangsbestétigtrng noch vor dem 12.7.2007 zu versenden,
um eine einheitliche Behandlung der Verfahren nach denselben Vorschriften sicherzus-

tellen.

- Ergéinzend ist darauf hinzuweisen, dass die Regelungen fiir die Einfuhr von zur Beseiti-
gung bestimmten Abfillen in die Gemeinsc_haft auch unter Geltung der Verordnung {(EG)
Nr. 1013/2006 im Wesentlichen unveréndert bleiben. Insbesondere ist die Bestimmung
iiber einen hinreichend begriindeten Antrag des Versandstaats gemaR Art, 19 Abs. 3
AbfVerbrvO inzwischen in Art. 41 Abs. 4 WA enthalten. Darin wird die Notwendigkeit
eines solchen Antrages als Ge'nehmigungsvoraussetzung noch deutlicher unterstrichen,
denn nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvO wurden die Versandstaaten ,ersucht”, einen ent-
sprechenden Antrag zu unterbreitén, widhrend sie nach der zukiinftigen Fassung einen
entsprechenden Antrag unterbreiten ,miissen".

§ Zur Umsetzung des Abfall-Vélkerrechis Kloepfer, Umweltrecht, 3. Aufl. 2004, § 20Rn. 317 ff.
7 EuGH, Urteil vom 13.12.2001 »DaimlerChrysler”, Rs. C-324/99, Rn. 35, Sig. 1-9897, 9931~ 7UR
§ ABIEUL 150vom 12.7.2006, S, 1. _
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IL Bestimmungeh fir die Einfuhr von Abfillen zur Beseitigung in
Art. 19 und 20 AbfVerbrvo

Bei den notifizierten hexachlorbenzolhaltigeh Abféllen der Orica Australia handelt es sich
um gefihrliche Abfille zur Beseitigung, die in die Gemeinschaft eingefiihrt werden sol-
len. Fir einen derartigen Vorgang gelten die Bestimmungen der Art. 19 und 20 AbfVerb- ,
V0. Diese lassen sich in formell-rechtliche Anfdrderungen an das Verfahren {dazu 1)
und in materie!l—rethtiiche Vorgaben fiir die inhaltliche Entscheidung der zusténdigen
Behérden iiber die Notifizierung (dazu 2.) unterteilen. Der Unterschied zwischen diesen
Kategorien von Normen besteht darin, dass die Nichterfiiliung von Verfahrensanforde-
rungen regelmagig heilbar ist, indem die vorgesehenen Verféhrenshandlungen entweder
noch im laufend_en Verfahren oder nach erneuter Antragsteliung in einem neuen Verfah-
ren nachgeholt werden; hingegen fiihrt die Nichterfiillung materiell-rechtlicher Vorga-
ben regelmaRig ohne Heilungsméglichkeit zur dauerhaften Verweigerung der Genehmi-

gung.
1, Verfahren
a.  Fristen

Die aus Art. 20 Abs. 1 und Abs: 2 AbfVerbrvo folgende Verfahrensanforderung der Noti-
fizierung (d:h. der Stellung eines Genehmigungsantrags °) ah die zusténdige Behérde am
Bestimmungsort ist in allen voriiegendgn Féllen unproblematisch erfiilit. Die Ubermitt-
lung eiper Fristen auslésenden schriftlichen Empfangsbestétigung ist nur in den Verfah-
ren bej den Bezirksregierungen Miinster und Disseldorf erfolgt. Da der in allen Féllen
zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrages fehlende Antrag nach Art, 19 Abs. 3 der Ver-
ordnung {EWG) Nr. 259/93 »Zuvor" der zustéhdigen_Behﬁrde am Bestimmungsort zu
lbersenden ist, lisst sich ohne weiteres.a'uch die Auffassung vertreten (so die Bezirksre-
gierung Kéln), dass die Notifizierung erst mit diesem weiteren Antrag vollstandig ist™, so
dass vorher fiir die Versendung einer Empfangsbestétigung kein Anlass besteht. Soweit
aber Empfangsbestatigungen versandt wurden, sind diese unseres Erachtens fiir den
Lauf der in der AbfallverbringungSverordnung genannten Fristen maRgeblich, unabhin-
gig davon, ob die Behérde der Ansicht ist, alle Angaben erhalten zu haben™. Wie oben
dargestellt wurde, kann es jetzt auch im Verfahren bei der Bezirksregierung KéIn vorteil-
haft sein, die Empfangsbestitigung zu versenden (iedenfalls vor dem 12.7.2007), um aus
Griinden der Einheitiichkeit der drei Verfahren die Anwendbarkeit der derzeit geltenden
Abfaflverbringungsverordnung zu gewdhrleisten 2. Auf die Fristen wird hier am Beispiel
des Verfahrens bei der Bezirksregierung Miinster eingegangen, da dort das Verfahren am

weitesten vorangeschritten ist.

? Zu diesem Verstindnis der Notiﬁziemng Dieckmann, Das Abfallrecht der Européischien Gemeinschaft, 1994, 5. 314.
1 v auch die Stellungnahme der Europischen Koramission, Schreiben der Generaldirektion Umwaelt vam 28.3.2007,5.1,
zu dem erfordertichen Antragnach Art. 19 Abs. 3 Abfverbrvi: vollstindige Notifizierung mit einem derartigen Ant-
rag". .

" Vgl fir den Fall einer Notifizierung von Abfallen zur Verwertung EuGH, Urt, vom 16. Februar 2006, Rechtssache C-
215/04 ,, Pedersen A/S", Tenor Nr. 4 und Rn. 45, Slg. 1-1465 = D81, 2006, 761 = Euzw 2006, 346 = NVwZ 2006, 441
2 Sighe oben S. 5.
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Die nach Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbrVO der zusténdigen Behérde am Bestimmungsort
{und ggf. den fiir die Durchfuhr zustandigen Behdrden in der Gemeinschaft) eréffnete
M&g]ichkeit der Einwandserhebun'g besteht ,binnen 60 Tagen nach Absendung der Ko-
pie der Ernpfangébestéitigung“, vorliegend also grundséitzlich ab dem 6.12.2006. Aller-

dings hat die Bezirksregierung Miinster mit Schreibéen vom 12.1.2007 und vom 26.1.2007
' auf das Fehlen eines Antrags nach Art. 19 Abs. 3 Abf\/erbrVO'hingewiesen. Mit der An-
forderung zusitzlicher Angaben wird der Lauf von Entscheidungsfristen bis zur Beibrin-
gung der geforderten Angaben gehemm’;."3 Mal’égebfich ist das erste Schreiben der Be-
zirksregierung Miinster. Dieses Schreiben, das den Gutachtern voriiegt, enthilt eine hin-
reichend klare Anforderung des fehlenden begriindeten Antrages als Genehmigungser-
fordernis und einen Hinweis auf die Rechtsgrundiége des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvo.
‘Zwischen dem 6,12.2006 und dem 12.1.2007 sind lediglich 36 Tage verstrichen. Da der
jetzt vorliegende Antrag vom 23.5.2007 erst am 25.5.2007 den Bezirksregieruhgén zu-
ging, sind die verbleibenc{en 24 Tage der Frist aus Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbrvO noch
nicht abgelaufen. Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Frist zur Entschéidung Gber
die Genehmigung der Verbringung nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 AbfVerbrVO insgesamt 70 . -
Tage nach Absendung der Kopie der Empfangsbestétigung betrigt im Ubrigen gilt bei der _
Verbringung von Abfillen zur Beseitigung - anders als bej der Verbringung von Abfillen
zur Verwertung™ *- keine Fiktion der stillschweigenden Zustimmung bei Fristabiauf™™,

b. Gegenstand zusitzlicher Angaben / des Antrages nach Art. 19 Abs. 3 Abf\lerbrVO

Sowohl nach Art. 20 Abs. 3 Satz 2 AbVerbrvo als auch nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 Ab-
Verbrvo kann die zustindige Behérde am Bestimmungsort zusdtzliche Angaben verlan-
gen. Der Gegenstand der erforderlichen zusitzlichen Angaben kann unter Heranziehung
des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvVO niher bestimmt werden. Danach werden unter anderem
die 'Mitgliedstaaten des Basler Ubereinkommens, zu denen Australien gehort, im Falle
der geplanten Verbringung von zur Beseitigung bestimmten Abfillen ersucht, der ,zu-
stindigen Behodrde des Empfangermitgliedstaats einen ausreichend begriindeten Antrag
Zu unterbreiten, der sich darauf stiitzt, dass sle die technische Kapazitdt und die erfor-
derlichen .Anlagen fiir die Beseit'ig'ung. der Abfille in einer umweltvertraglichen Weise
nicht besitzen und billigerweise nicht erwérben kénnen". Unabhingig von der inhaltlj-
chen Wiirdigung ist auf der formell-rechtlichen Ebene z_unéichét zu kidren, ob Angaben
vorliegen, die den genannten Anforderungen an einen',,au'sreichend begriindeten Ant-

rag" geniigen.

i) Beurteilung des Antrages der australischen Regierung vom
23.5.2007

Der Antrag der australischen Regierung vom 23.5.2007 umfasst lediglich zwei Drucksei-

* Szefinski/Schneider, Grenziiberschreitende Abfa Iverbringung, 1995, Art. 4 AbfVerbrvO Anm, 4, 5.41

¥ Hierzu OVG Miinster, Urt. vom 29.04.2004, Az. 20A3956/02, NvwZ 2004, 1261=7UR 2005, 254,

B Dieckmann, in; Fluck, Kreis laufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47. Erg-Lfz. Nov. 2003, Nr. 300, Art, 4 £G-
AbfVerbrvQ Rn. 18 )
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ten. Nur dr_ei Absétze auf der ersten Seite des Schreibens enthalten Ausfiihrungen zy -
fehlenden technischen Kapazitaten und zur Unzumutbarkeit der Schaffung von Kapazits-
ten. Die Aussage, dass die bestehenden australischen Anlagen zwar in der Lage sejen,
eine Vielzahl gefihrlicher Abfille zu behandein (,capable of dealing with many wastes"},
dass aber HCB-Abfille nicht dazu zéhlten, wird nicht ndher ausgefihrt.

Erlduterungsbediirftig ist ferner die Argumentation der australischen Regierung, dass
allein fiir die hexachiorbenzo!haltigen Abfélle der Orica Australia die Schaffung eigener
Entsorgungskapazititen nicht zumutbar wire, weil es sich bei dem Lagerbestand der um
einen Einzelfall handele und keine weitere Ehtstehung von Abfdllen dieser Art zu erwar-
ten sei. Noch im Juli 2004 hatte nimlich der Bericht einer eigens fiir die Angelegenheit
dieser Abfiile eingerichtete'n Korﬁmission {Independent Review Panel - iRP) unter Betei-
~ ligung van Mitgliedern der zustandigen Umweltbehorde (NSW EPA Board) die Schaffung

von Behandiungskapazititen zwar nicht auf dem Gelande der gegenwirtigen Abfalllage- -
rung aber in der Region New South Wales {NSW) empfohlen®, Fine Angabe der Griinde

fiir das Abriicken von dieser friiheren Empfehiung fehlt in dem Ant'rag der australischen

Regierung.

Hinzu kommt, dass die Einschétzung' der australischen Regierung im Widerspruch zu
einer ihr bekannten umfangreichen Stellungnahme des National Toxics Netwbrk (NTN)
steht, wonach in Australien sogar zwei Verfahrenstechniken verfigbar seien, die die
unschadliche Entsorgung der hexachlorbenzolhaltigen Abfilie erméglichten (1. Base
Catalyst Dechlorination - BCD - und 2. Plasma Are Destruction - Plascon -} . Ein voll-
sténdiger- Antrag im Sinne des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvO miisste sich mit den von NTN
vb_rgebrachten Argurrr':enten auseinandersetzen und ggf. darlegen, weshalb sie nicht zu-

treffen.

Da ferner auch in Deutschland keine Aniagen speziell fiir die Entsorgung von hexachlor-
benzolhaltigen Abfillen bestehen, sondern in Sonderabfallverbrennungsanlagen Filter-
techniken eingesetzt werden, die sowoh! der umweltvertrigiichen Beseitigung von he-
xachlorbenzoihaltigen Abfilien als auch von ghnlich geféﬁrlich_en Abféllen zugute kom-
men, wéren Angaben der australischen Regierung beispielsweise zur Jahrlichen Menge
'derjenigen gefahrlichen Abfille notwendig, die insgesamt in einer auch fiir hexachlor-
. benzolhaltiger Abfille geeiéneten Anlage zur {thermischen)

Beseitigljng entsorgt werden kénnen. Die Angaben miissten idealerweise darauf einge-

hen,

- welche gefdhrlichen Abfille bereits zurzeit in Australien entsorgt Werden kdn-

nen,

" vl die Zusammenfassung unter http://www.oricahcb.com/pdfs/summarv of IRP report.pdf. .
"7 National Toxics Network, Objection to Orica Australia's application to export to Germany its stock-
pile of the POP’s waste, hexachlorobenzene and associated material for incineration, S. 5, 3674
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- welche UmriistungsmaRnahmen in bestehenden Anlagen zur Erstreckung ihrer

- Kapazitédten auf die Beseitigung von hexachlorbenzolhaltigen Abfillen notwendig

waren,

- welche weiteren EntSorgungsmbgiichkeit_e'n {(Erweiterung der Annahmekataloge
der Anlagen um zusitzliche Abfallarten} damit ebenfalls verbunden waren

- und in welchem Umfang diejenigen Abfille in Australien anfallen, fiir die dann

neue Entsorgungskapazititen geschaffen wiirden.

Indem Art 19 Abs. 3 AbtVerbrvO eine ausreichende Begriindung auch dafiir verlangt,
dass die j'eweiligen Versandstaaten die erforderlichen Beseitigungskapazititen #billiger-
weise nicht erwerben kénnen" wird eine Abwiégung aller Umstinde erforderlich sein, in
der vor allem wirtschaftliche Aspekte rria@gebli'ch sind. Die Verfiigbarkeit von eigenen
Beseitigungskapazititen wird kaum jemals an geographischen oder klimatischen Beson-
derheiten scheitern, ebenso wenig - in Zeiten der Globaiisierung - an technischem Sach-
verstand oder mangelnder Erfahrung mit Anlagentechniken. Entscheidend werden die
Kosten sowie die wirtschaftliche Leistungsféihigk'eit.und Investitionsbereitschaft des Ver-
sandstaats mit seinen Abfalierzeugerh- sein. Insoweit enthalt der Antrag der australi-

schen Regierung jedoch keinerlei Daten.

Die notwendige Begriindungstiefe eines »ausreichend begriindeten” Antrags im Sinne
des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvo héngt davon ab, wie komplex der Vorgang ist und welche
Argumente fiir und gegen die Verbringung bisia_ng ausgetauscht wurden * Unter den
dargesteliten Umstinden enthilt. das Schreiben der australischen Regierung' keinen
,,ausreichehd begri}ndetéh Antrag" gemaR Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvo.,

i) Konsequenzen unzureichender Angaben gemaB Art 19 Abs. 3 Ab-
fVerbrvo

Fraglich ist, ob die Feststellung, dass der vorliegende Antrag der australischen Regierung
vom 23.5.2007 den Anforderungen des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVo nicht geﬁﬂgt, als rech-
tlich gebotene Konséquenz die Ab!ehnuAng des Verbringungsantrags oder nur die Anfor-
derung zusitzlicher Angaben nach sich zieht. Mit anderen Worten geht es um die Frage,
ob die ge.stelltlen Verbringungsantrige abscﬁiégig beschieden und die laufenden Verfah-

~ ren damit. zum Abschluss gebracht werden missen (mit der Méglichkeit fiir Orica Aus-
tralia als ndtifizierendé Person, zu einem spiteren Zeitpunkt einen neuen Antrag mit
vollsténdigen Unterlagen zu stellen) oder ob im laufenden Notifizierungsverfahren der |
australischen 'Regierun_g die Naéhbesserung des Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerb-

rVO zu erméglichen ist,

Die AbfallVerbringungsverordnung sieht an mehreren Stellen vor, dass die zustandige
Behdrde nZusétzliche Angaben” verlangen kann {z.B. Art. 4 Abs, 2 a) Satz 2, Art. 20 Abs. 3

18 yg). Szelinski/Schnetder, Grenziiberschreitende Abfallverbringung, 1995, Art, 19 AbfVerbrvO Anm. 5, 5. 72. Well sie
derrechtlichen und umweltpolitischen Komplexitét nicht gerecht wird, ist die Gegenauffassung abzulehnen, demzufolge
Art. 19 Abs. 3 abschlieRend sein sofl {so aber Glesberts, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht 47
ErgAfg. Nov. 2603, Nr. 300, Art. 19 in: EG-Abfverb rVO Rn, 29}, :
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Satz 2 und Art. 20 Abs. 4 Satz 2 AbfVerbrvO). Folglich ist davon auszugehen, dass das
{ibliche instrument zur Behebuhg eines informatiqn'smangels die Nach'forderung.im lau-
fenden Verfahren ist. Hinzu kommt, dass im Notifizierungsverfahren der Amtsermitt-
lungsgrundsatz gilt*® ynd die Bélastung des -Antragste'llers mit einer abschldgigen Be-
scheidung, die sich auf unzureichende Angaben stiitzt, einer besonderen Ermdchtigung
bediirfte. Zudem miisste vorliegehd die Firma Orica Australia die Konsequenzen daraus
_tragen, dass im Notifizierungsverfahren eine dritte Stelle, namlich die australische Regie-
rung, die ihr obliegenden Mitwirkungspflichten nicht erschépfend wahrgenommen hat,
indem, sie zwar auf die Anforderung eines Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvo
schritlich geantwortet hat aber in ihren Angaben hinter den Ahforderungen dieser Be-
-stimmUng=zurﬂdkgeblieben ist. In dieser Drefecks-Konstellation bestehen aus Sicht der
Gutachter besondere Vorbehalte dagegen, eine ablehnende Entscheidung allein auf
formell—rechti.iche Aspekte zu stiitzen.

Folglich kénnten die zustndigen Bezirksregierungen zwar aufgrund der mangelnden
Angaben des Regierungsantrages im laufenden Notifizierungsverfahren gemaR Art. 20
Abs. 3 Satz 2 AbfVerbr_VO LV.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvO (erneut) zusdtzliche Angaben
verlangen, insbesondera beispielsweise eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des
National Toxics Network {NTN). Allerdings wiirde der vorliegende Mangel fiir sich ge-
nommen keine ablehnende Entscheidung iiber den Antrag auf Verbringung der Abfille
rechtfertigen. Die Anforderung zusatzlicher Angaben ist jedoch dann nicht erforderlich,
wenn die zustdndigen Behérden der Auffassung sind, bereits.auf der Grundlage der vor-
liegenden informationen die Verbringungsantréige positiv oder negativ entscheiden zuy
-kénnen_. Soweit man dem Erfordernis eines Antrags nach Art 19 Abs. 3 AbfVerbrVO auch
die Funktion zumessen mochte, der Regi'erung des Versandstaats gewissermaRen rech-
tliches Gehor zu gewdhren, ist diese Funktion im vorliegenden Fall unzweifelhaft erfillt,
zumal nach der hier bekannten Korrespondenz mit NTN (Schreiben vom 1.3.2007) die
australische Regierung rechtzeitig von den umfassenden schriftlich begrﬁndeten Beden-
ken gegen die Verbringung in Kenntnis gesetzt worden war und damit die Gelegenheit
hatte, hierzu Stellung zu nehmen.

2. Materiell-rechtliche Vorgaben

L@ Art19 Abs. 4 AbfVerbrvO

Nach A&. 19 Abs. 4 AbfVerbrvO untersagt die zustédndige Behérde am Bestimmungsort
die Verbringung von Abfiilen in ihren Zusténdigkeitsbereich, wenn sie LGrund zu der
Annahme hat, dass diese Abfille dort nicht in umweltvertriglicher Weise behandelt
werden". Fiir die Anwendung dieser Bestimmung mit dem entscheidenden Merkmal der
Behandlung ,in urﬁweltvertféglicher Weis.e“ kommt es auf die tatséchlichen und {um-
welt)rethtfichen Verhdltnisse am Bestimmungsort an (.dort™). Daher miissen die Aspek-
te der Transportrisiken sowie Ubergeordnete Leitgedanken des Verbringungsrechts, wie

die an anderer Stelle hervorgehobene Entsorgungsautarkie und das Prinzip der Abfall-

** Giesberts, in: Fluck, Kreis laufwirtschafts-, Abfail und Bodenschutzrecht, 47, Erg.Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art 19 EG-
AbfVerbrvQ Rn. 35. : :
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entsorgung in der Nihe ihrer Entstehung, bei der Beurteilung nach dieser Vofschrift au-
Ber Betracht bleiben.

Da die vorgesehenen Sonder‘abfallverbrerinungsanlagen- iiber die erforderlichen Ge-
nehmigungen und Kapazititen verfiigen und auch aus fachlicher Sicht des Umweltbun-
desamts die Leistungsfihigkeit dieser Anlagen bestatigt wird™, kann unseres Erachtens
Art. 19 Abs. 4 AbfVerbrvO der geplanten Verbringung nicht entgegengehalten werden.

b. Verweis auf die Einwénde nach Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrVO

Des Weiteren verweist Art. 20 Abs, 3 AbfVerbrVO fiir die Entscheidung in der Sache auf
- die Einwédnde nach Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrvO: ,Die zusténdige Behdrde am. Bestim-
mungsort und die fiir die Durchfuhr zustandigen Behorden in der Gemeinschaft kénnen
binnen 60 Tagen nach Absendung der Kopie der Empfangsbestétigung_ Einwdnde nach
Artikel 4 Absatz 3 erheben.”

i} Wortlaut des Art 4 Abs, 3 AbfVerbrVO

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, sind die Regelungen der Abfailverbringungsverord-

nung ébschiieﬂend”, 50 dass als materiell-rechtliche Einwandgriinde gegen die Verbrin--
gung nur diejenigen in Betracht kommen, die in Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrVO genannt sind.

Die Regelungeh lauten wie folgt:

(3)a}

i) Um das Prinzip der N&he, den Vorrang fiir die Verwertung und
den Grundsatz der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftlicher und
einzelstaatlicher Ebene gemiR der Richtlinie 75/442/EWC zur An-
wendung zu bringen, kénnen die Mitgliedstaaten im Einklang mit
dem Vertrag MaRnahmen ergreifen, um die Verbringung von Abf-
len aligemein oder teilweise zy verbieten oder um gegen jede Ver-
bringung Einwand zu erheben. Diese MaRnahmen werden unverziig-
lich der Kommission iitgeteilt, die die anderen Mitgliedstaaten un-

. terrichtet, :

fi) Ziffer i} findet keine Anwendung, wenn gefdhrliche Abfille {wie in
Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 91/689/EWG definiert) insgesamt
pro Jahr im Versandmitgliedstaat in so geringen Mengen anfallen,
dass die Einrichtung neuer Spezial-Beseitigungsanlagen in diesem
Staat unrentabel wire, : :

ifi) Der Empfingermitgliedstaat arbeitet mit dem Versandmitglied-
staat, der der Auffassung ist, dass Ziffer i) Anwendung findet, zu-
sammen, um das Problem bilateral zu l8sen. Wird keine zufriedens-
tellende LSsung gefunden, kénnen beide Mitgliedstaaten die Ange-
legenheit der Kommission unterbreiten, die nach dem Verfahren des -
Artikels 18 der Richtiinie 75/442/EWG entscheidet,

b) Die zustdndigen Behdrden am Versand- und am Bestimmungsort kénnen
gegen die geplante Verbringung mit Griinden zu versehende Einwinde
erheben - wobei die geographischen Gegebenheiten oder der Bedarf an
besonderen Anlagen fiir bestimmte Abfallarten beriicksichtigt werden -
wenn diese Verbringung nicht gemaR der Richtlinie 75/442/EWG, insbe-
sondere den Artikeln 5 und 7, erfolgt, .

g, Presseinformation Nr. 21/2007, ,Hexachlorbenzal: Abfalle sicher entsorgen - Verbrennungin Deutschland ist

umweltgerecht”, httg:[gwww.uhga.de[

Hgg
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i. um den Grundsatz der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftli-
cher und einzelstaatlicher Ebene anzuwenden;

ii. wenn die 'Beseitigungsanlage zur Beseitigung von Abfillen bené-

tigt wird, die an einem niher gelegenen Ort angefallen sind, und
wenn die zusténdige Behtrde solchen Abfillen Vorrang ein-
rdumt; .

fii. um sicherzustellen, dass die Verbringung im Einklang mit dén Ab-
fallbewirtschaftungsplinen steht.

c) Ferner kénnen die zustidndigen Behérden am Versandort und am Be-
stimmungsort und die fiir die Durchfyuhr zustdndige Behdrde gegen die
geplante Verbringung mit Griinden zu versehende Einwénde erheben,

- wenn die Verbringung nicht gemaR den einzeistaatlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zum Schutz der Umwelt, zur Wahrung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung oder zum Schutz der Gesundheit
erfolgt; wenn die notifizierende Person oder der Empfénger sich in der Ver-
gangenhetit illegalen Verbringungen hat zuschuiden kommen lassen, In die-
sem Fall kann die zusténdige Behérde am Versandort jede Verbringung im
Zusammenhang mit der betreffenden Person nach einzelstaatiichen Rechts-
vorschriften ablehnen; :

- oder wenn die Verbringung gegen Verpflichtungen aus internationalen
Ubereinkommen versts8t, die der betroffene Mitgliedstaat geschlossen hat
bzw. die die betroffenen Mitgliedstaaten geschlossen haben.

ii) Befugnisse der »Mitgliedstaaten” und »2ustindigen Behdrden”

Auffallig ist zundchst; dass in Art. 4 Abs. 3 a} Abfverbrvo von den Befugnissen der ,Mitg-
liedstaaten" die Rede ist, in Art. 4 Abs. 3 b} AbfVerbrVO aber von den ,zusténdigen Be-
hérden”. Dies wird darauf zurlickzufiihren sein, dass Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvO den
Mitgliedstaaten unter den genannten Voraussétzungen vor alilem auch erlaubt, mit ab-
strakt-generellen Regeiungen Abfallverbringungen zu beschrinken {,die Verb;‘ingung
von Abfillen allgemein odér teilweise zy verbie.ten"), Diese Regelungsbefugnisse richten
sich an die Legislaffve und nicht einzelne Behérden. Art. 4 Abs. 3 b} AbfVerbrvQ bezieht
*sich hingegen ausschlielich auf Einzelfaflentécheidungen, fiir die Beh&rden als Organe
der Exekutive zustdndig sind. Mit der Erwdhnung der ,Mitgliedstaaten” einerseits und
der ,zustdndigen Behérden” andererseits wird in der AbfaIiverbringungsverofdnung fir
Deutschland jedoch keine Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Léndern
vorgehonimen.,- wofiir auf europdischer Ebene auch gar keine Rechtsgrundlage bestiinde.
Das Verhaltnis zwischen dem Bund und den Landern in Bezug auf das Recht der grenzii-
berschreiteﬁden Abfallverbringung ricHtet sich vielmehr nach de\m Abfallverbringungsge-
setz (AbfVerbrG) vom 30. September 1994%. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AbfVerbrG ist fiir
MaRnahmen im Zusammenhang mit der Verbringung von Abfillen in den Geltungshe-
reich diéses Gesetzes die Behdrde des Landes zustandig, in dem die Abfille erstmals
behandelt, gelagert oder abgelagert werden so!leri".': Diese Zustdndigkeit umfasst auch die
Genehmigung von grenziiberschreitenden Abfailverbringungen‘oder deren Ablehnung %,
Damit kénnen auch die Aufgaben, die in der Abfallverbringungsverordnung den ,Mitg-
liedstaaten" zugewiesen sind, aufgrund‘ der innerstaatlichen Kompetenzverteilung der
. Bundesrepublik Deutschland von Behérden der Bundesldnder wahrgenommen werden.

** BGBL1S. 2771, 2uletzt gesindert durch Artikel 63 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBL. | 5. 2407).
= Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehr‘_erer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, BT-Drucks. 16/5034, S, 3,
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Folglich wird die Zustdndigkeit der Bezirksregierungen des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht durch die Benennung der ~Mitgliedstaaten" in Art. 4 Abs. 3 a} Abfverbrvo ausge-
schiossen.

iif) Anwendbarkeit des Art. 4'Abs. 3 a} AbfVerbrvo Jm Einzelfali

Fiir den vorliegenden Fall sind nicht die Befugnisse zur Beschrankung der Abfallverbrin-
gung aufgrund abstrakt-genereller Regelungen einschlagig, da nicht eine normative Re-
gelung zu erlassen ist, sondern eine Einzelfallentscheidung getroffen werden muss. Der
Regelungsgehalt des Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO erschdpft sich indes auch nicht in Be-
fugnissen zum Erlass abstrakt-genereller Regelungen, sondern erlaubt dariiber hinaus
einzelfallbezogen unter denSelbén Voraussetzungen ,gegen jede Verbringung_ Einwand
zu erheben" *. Der Finwand nach Art. 4 Abs, 3 a) AbfVerbrVO darf jedoch nur Anwen-
dung finden, um ,das Prinzip der Nihe, den Vorrang fiir die Verwertung und den Grund-
satz der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher Ebene gemal’
der Richtlinie 75/442/EWG zur Anwendung zu bringen”,

a. GebundeneEntscheidung

Die Befugnis zur Erhebﬁng von Einwdnden gemaR Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvO ist dem-
‘ nacﬁ unter Voraussetzungér_l gestellt, die mit ausfillungsbediirftigen Rechtsbegriffen
beschriebenen werden. Rechtlich stellt sich damit die Frage, ob den im Bestimmungs-
land zustéihdigen Behérden ein Entscheidungs_sp_felraum bei der Ausfillung der anzu-
wendenden Rechts begriffe zusteht (hier inshesondere in Bezug auf die Anwendung der
Begriffe ,,Pﬁnzip der Néhé" »Morrang fiir die Vemertung" und ,Grundsatz der Entsor-
gungsautarkie”). An dieser Stelle ist es fiir die Gutachtenfrage ohne praktische Bedeu-
tung, ob ein eventueller Entschei:dungsspielraum als Ermessen” auf der Rechtsfolgensei-
te der Norm angesiedelt ist, oder ob er als Beurteilungsspielraum? bei der Ausfitlung
der unbestimmten Rechts begriffe auf der Tatbestandsseite der Norm besteht”. MaR-
geblich ist die Beantwortung der Frage, ob der Behérde ein Letztentscheidungsrecht
zuéteht, das gerichtlich (z.B. im.Verfahren zur. Gewahrung vo.n Rechtsschutz fiir einen
abgefehnten Antragsteller) n._icht Uberpriift werden kann. Ob dies der Fall ist, richtet sich
in erster Linie nach dem inhalt der anzuwendenden Normen®, o

Der Inhalt des Art 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvQ spricht gegen ein Letztentscheidungsrecht der 7
Behdérden des 'Bestimmungslandés, denn in Art. 4 Abs. 3 a) it} AbfVerbrvO ist explizit ge-

regelt, in weichen Fallen die Einwandgriinde aus Art 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvO nicht an-
zuwenden sind (,wenn gefihrliche Abfdile [...] insgesamt pro Jahr im Versandmitglied-

2 Dieckmann, in; Fluck, Krefslaufwirtschafts-, Abfali und Bodenschutzrecht, 47, Erg.-Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art. 4 EC-

AbfYerbrvO Rn. 76; Derselbe, Das Abfallrecht der Europdischen Gemeinschaft, 1994, 5.327

5o Szelinski/Schneider, Grenzitberschreitende Abfallverbringung, 1995, Art. 4 AbfVerbrvO Anm. 2, $. 20 mit der

Beschrdnkung auf die »Erhebung eigener Einwénde oder Auflagen™; andererseits Dieselben, Art. 4 AbfVerbrvO Anm. 7.5

42 z2ur abschlieRenden Aufzéhlung der Einwands- griinde : o

* So die Stellungnahme der Generaldirektion Umwelt der Europiischen Kommission varn 28.3.2007, 8. 2 {,signi-

fikanter Beurteilungsspiefraum®).

- T sodie géngige rechtsdogmatische Unterscheldung, vgl. Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht 1,12, Aufl.
2007, §31 Rn. 1 . ) .

2" schmidt-ARrmann/GroB, NvViwZ 1993, 617, 619; Kopp/Schenke, VwGG, 14. AUfl, 2005, § 114 Rn. 24,
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staat in so geringen Mengen anfallen, dass die Einrichtung neuer Spezial-
Bese'itigungsanfagen in diesem Staat unrenfabel wére"). In Bezug auf diesen Ausschluss-
grund kann die Behérde im Bestimmuhgsland weder lberlegene Sachkenntnis, noch die
Notwendigkeit politischer Gestaltung, noch sonstige Rechtfertigungen fiir ein nicht
* liberpriifbares Letztentscheidungsrecht in Anspruch nehmen. Hinzu kommt, dass Art. 4
| Abs. 3 a) iii) Satz 2 AbfVerbrvo ausdriicklich eine Entscheidung der Kommission fiir den
Fall vors'ieht, dass eine bilaterale Einigung zwischen deém Versandstaat und dem Empfén-
germitgliedstaat nicht zustande kommt Wen‘n adch dieses Zusamfnenarbeits- und Ver-
mittlungsverfahren - wie vorliegend -auf Nicht-EU-Mitgliedstaaten nicht anwendbar ist
® verdeutlicht die Systematik doch, dass allenfalls der Kommission und jedenfalls nicht
dem Empfingermitgliedstaat ein LetzfentscheidUngsrecht zukommt. Daher handelt es
sich bei der Erhebung von Einwandgrﬁnden nach Art 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO um eine
gebundene Entséheidung *®_ Das Recht zur abschlieBenden Entscheidung dber die Ausle-
gung der Einwandgriinde nach Art 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvO fallt letztlich in die Kompetenz

des EuCH *,

(2)-  Prinzip der Nshe

Vor'allem des in Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvO genannte Prinzip der Nihe kommt als
Begriindung fiir einen Einwand gegen-die Verbringung in Betracht. Hierauf ,,wird sich e.in. :
Einzelfalleinwand erfolgreich stiitzen lassen, wenn die beabsichtigte Verbringung zur
Beseitigung in einen anderen Mitgliedstaat dazu fiihrt, dass zwischen dem Anfallort und
dem Beseitigungsort einé erhebliche Entferndng liegt und der Verweis auf néiherf am

Entstehungsort liegende Beseitigungsanlagen méglich ist" 32,

Unzweifelhaft ist vorliegend eine derart erhebliche Entfernung festzustellen, dass eine
Verletzung des in Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvo verankerten Naheprinzips in besonders
schwerem MaRe droht, denn die Entfernu_ng zwischen dem Ort der der Abfalllagerung
Im Sidosten des Versandstaats Auétralien und den Bestimmungsorten in Deutschiand

erreicht fast die maximale auf der Erde mogliche Distanz,

Entscheidend ist vielmehr die Beantwortung der von Orica Australia und der australi-
schen Regierung einerseits sowie NTN andererseits unterschiedlich beurteilte Frage, ob
“der Vérweis auf ggf. zu errichtende, niher am Entstehungsort der Abfiile liegende Besei-
tigungsanlagen gerechtfertigt ist. Diese Frage wird aus Griinden der Ubersichtiichkeit
weiter unten geprift *, da sie sich auch im Zusammenhang mit den anderen in Betracht

kommenden Einwandgriinden stelit..

® Dieckmann, Das Abfalirecht der Europiischen Gemeinschaft, 1994, S, 349

¥ im Ergebriis ebenso Dieckmann, in: Fluck, Kreistaufwirtschafts-, Abfall (nd Bodenschutzrecht, 47Erg.-Lfg. Nov. 2003, Nr.
" 300, Art. 4 EG-AbfVerbrVO R, 77. :

3 Vil EuGH, Urteil vom 13,12.2001 »DaimlerChrysler”, Rs, C-324/99, Rn. 56 ff., Slg. 1-9897 =ZUR 2002, 217, dazu auch

Dieckmann, in: Fluck, Kreis laufwirtschafts-, Abfall und Boden schiitz recht, 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art. 4 EG-

AbrVerbrvo Rn. 77. .

2 Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzracht, 47. Erg.-Lfg. Nov, 2003,

Nr. 300, Art. 4 EG-AbfVerbrVO Rn. 78, : :

* Siehe s. 16 ff,
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{3)  Entsorgungsautarkie

Wihrend von den weiteren in Art. 4 Abs. 3 a} i} AbfVerbrvo genannten Einwandgriinden
der Vorrang der Verwertung vorliegend unberiicksichtigt bleiben kamn, verdient neben
dem Néhepr.inzip auch der Grundsatz der Entsorgungsautarkie besondere Beachtung.
Hiernach kénnen grenziiberschreitende Verbringungen.von Abfillen zyr Beseitigung im
Einzelfall untersagt werden, wenn sie dem Ziel zuwiderlaufén, auf gemeinschaftlicher
und einzelstaatlicher Ebene Entsorgungsautarkie zu erreichen % insofern kann grund-
sdtzlich argumentiert 'werden, dass die Verbringung der HCB-Abfille dem umweitpoli-
tisch anerkannten Ziel widerspricht, in jedem Land, das dazu in der Lage ist, eine eigene
Entsorgungsstruktur aufzubauen. Fiir die Frage, inwieweit dieser Einwand gemaR Art 4
Abs. 3 a} i) AbfVerbrVO uh_angewendet bleiben muss, weil keine bestehenden Kapazita-
ten in Anspruch genommen.oder eingerichtet ;werden kénnen, wird es wiéderum auf die
weiter unten vorgenommene Subsumtion des Sachverhalts ankommen.

iv)  Art4 Abs. 3 b) AbfVerbrvVo

Sowelt in Art. 4 Abs. 3 b) i) AbfVerbrvO ebenfalis der Grundsatz der Entsorgungsaufarkie
als Grundlage fiir Einwinde genannt wird, iiberschneidet er sich mit dem Einwandgrund
aus Arf. 4 Abs. 3 a} i) AbfVerbrvo, so dass es unbeachtlich ist, auf welchen Tatbestand
der Einwand im Einzelfall gestiitzt wird *. Eingeschrankt ist allerdings der auf Art, 4 Abs.
3 b) ii} AbfVerbrvO gestiitzte Einwand wegen des Néi'hepr'inzips, da insoweit darzuiegen
ist, dass die ~Beseitigungsanlage zur Beseitigung von Abfillen bendtigt wird, die an ei-
- nem naher gelegenen Ort angefallen sind”. Da dieser Einwand nur bej Kapazitdtsengpas-
sen eingreift, kann er vorliegend nicht geltend gemacht werden. Fiir einen Verstofl ge-
gen die in Art. 4 Abs, 3 b} iii) AbfVerbrvO als weiterer Grund fiir Einwiinde genannten
Abfallwirtschaftspline ist ebenfalls nichts ersichtlich. Grundsatzlich diirfe das Instrument
des Abfailwirtschéftspfans auch nur als Mittel der Zuweisung von Abféillen' zu bestimm-
ten Anlagen in Betracht kommen, nicht als Mitte] der Abweisung von Abfallen. Daher
sind die in Art. 4 Abs. 3 b) AbfVerbrV0 genannten Einwandgriinde entweder unanwend-
bar oder mit Art. 4 Abs; 3 a) AbfVerbrVO identisch, sd dass sich daraus keine zusatzlichen
Handiungsméglichkeiten ergeben. |

V)  Art.4Abs.3 c} AbfVerbrvo

Aus Art. 4 Abs. 3.¢) AbfVerbrvo kbmmt nur der letztgenannte Einwandgrund.in Betracht,
d.h. die Verbringung muss 8egen Verpfiichtungen aus internationalen Ubereinkqmmen
verstoRen, die der betroffene Mitgliedstaat geschlossen hat bzw. die die betroffenen
Mitgliedstaaten geschlossen haben. Einschiigige- Verpflichtungen aus internationalen
Ubereinkommen kénnten die Bestimmung des Art. 4 Abs. 2 b) und d) sein. Nach diesen
Vorschriften trifft jede Vertragspartei ,geeignete MaBnahmen, um

3 Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47, Erg.-Lfz. Nov. 2003,

Nr. 300, Art, 4 EG-AbfVerbrvO Rn. 8Gf.

* Siehe s. 16 ff ‘ )

3 Dieckmann, in; Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschuizrecht, 47 Erg-Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art. 4 EG-
A_bfVerbr\_lO Rn, 86 f,
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a. die Verfiigbarkeit geeigneter Entsorgungsantagen fiir eine umweltgerechte Behandlung ge-

fahrlicher Abfille und anderer Abfélie unabhéngig vom Ort ihrer Entsorgung sicherzustellen;
die sich nach Méglichkeit im inland befinden sollen; [...] _ ‘

d. sicherzustellen, dass die grenziiber_schreiténde Verbringung geféhrlicher Abfille und anderer
Abfalle auf ein MindestmaR beschrinkt wird [.]"

Da die die zitierten Verpflichtungen unter Vorbehalte gestellt sind (,nach Méglichkeit"

bzw. ,MindestmaR") wird sich ein VerstoR allerdings nur dann darlegen lassen, wenn

und soweit davon auszugehen ist, dass inldndische Alternativen bestehen bzw. geschaf-

fen werden kénnen (dazu im Folgenden]).

- 3. Subsumtion des Sachverhalts: Ausschhiss der Einwand-
griinde?

a. Entscheidungsmastab: Verfiigbarkeit bestehender oder zu schaffender Be-
seitigungskapazitiiten in der Region der Abfallherkunft?

Die.vorstehenden Erdrterungen haben gezeigt, dass Einwiande der zustdndigen Behérden
~ am Bestimmungsort der von -Orica Australia notifizierten Abfalle grundsatzlich auf das
Prinzip der N_éihé, die Entsorguﬁgsautarkie und die Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 2 b)
und d) des Basler Ubereinkommens gestitzt werden kénnen. Ob diese Einwinde durch-
greifen, hangt fiir alle in Betracht kom-men'den Einwandgriinde gleichermaRen daven ab,
inwieweit dig Inanspruchnahme oder Schaffung eigener Beseitigungs.kapazitéten in Aus-
tralien vorrangig ist. Diese MaRgabe fiir die rechtliche Bewertung - und damit fiir die
abschlieBende Subsumtioh des den Notifizierungen zugrunde liegenden Sachverhalts
unter die anzuwendenden Normen der AbfaIlverbringungsverordnung - gilt unabhingig
d'avon, ob man auf die Bestimmungen des Art. 4 Abs. 3 a) ii} AbfVerbrvo abstellt, die die
Berufuhg der Behérden am Bestimmungsort auf das Néhéprinzip und die Entsorgungsau-
tarkie ausschiieRen, oder ob man auf die ausflillungsbediirftigen Formulierungen in Art.
4 Abs. 2 b) und d) des Basler Ubereinkommens absteilt, wonach sich Entsofgungsanlagen
~hach Mdglichkeit im inland befinden sollen" bzw. die grenzﬁberéchreitende Verbrin-
gung gefahrlicher Abfai_lé und anderer Abfélle auf ein ,MindestmaR” zu beschrinken ist.
Erforderlich ist in jedem Fall eine Wertung und Abwagung aller Umstédnde nach einem
einheitlichen MaRstab.

b Vorlidufigkeit der Stellungnahme

Schwierigkeiten der hier vorzunehmenden Beurteih.ing liegen darin, dass zum einen der
Antrag der australischen Regierung unvolisténdig ist und zum anderen technische, biolo-
gische, chemische und wirtschaftiiche Ffag_en zu kldren sind, die den Rahmen eines rej-
nen Rechtsgutachtens Uberschreiten. Andererseits ist eine Vielzahl von Informationen
Gber die Angefegénheit der a'u.stralischen HCB-Abfille inshesondere im Internet verfiig-
bar. Auf der Basis dieser dffentlich zuganglichen Informationen soll hier ein erster Ent-
scheidungsvorschlag zur materiell-rechtlichen Beurteilung der Verbringungsantrage un-
terbreitet werden. Der hier u.nterbreitete Vorschlag steht allerdings unter dem Vorbe-
halt einer Uberprufu'ng anhand ergidnzender Informationen (gef. aufgrund der Anforde-
rung zusétzlicher Angaben der australischen Regierung gemaR Art. 20 Abs. 3 Satz 2
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i.V.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrv0) und unter dem Vorbehalt einer Uberprﬁfung'unter
Inanspruchnahme naturwissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Sachver-

standes.

c Ankniipfungspunkte fiir Zumutbarkeitskriferien

Nachvoliziehbar ist die Argumentation, dass gegenwaértig noch keine aufnahmebereite
Anlage in Australien existiert, die fiir die Behandlung der HCB-Abfille geeignet ware. Die
bereits oben zugrundegelegten Vorschriften aus Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrvO sowie
Art. 19 Abs. 3°AbfVerbrVO beschrinken sich Jedoch auch nicht auf diese Frage, sondern
sie stellen beide dariiber hinaus zusitzlich auf die Frage ab, ob Kapazititen fiir die im
Versandstaat befindlichen Abfille in Zukunft geschaffen werden kénnen, Insoweit geht
- es nicht um Fragen der Mdglichkeit oder Unméglichkeit, sondern um Fragen der - vor
allem wirtschaftlichen - Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit der Errichtung von Beseiti-
gungskapazititen ¥, Im Tatbestand des Art. 4 Abs, 3 a) i} AbfVerbrvO kommt dies in der
Voraussetzung zum Ausdruck, dass die Einrichtung von SpeiiaI—Beseitigungs_anlagen flir
gefihrliche Abfiile ,in diesem Staat unrentabel wére", Art. 19 Abs, 3 AbfVerbrvO formu-
liert die Anforderung von Angaben dazu, dass die jewelligen Versand Staaten die techni-
sche Kapazitit und die erforderlichen Anlagen fiir die Beseitigung der Abfille in einer
umweltvertraglichen Weise nicht besitzen und ,,billigerweise nicht erwerben kdnnen".
Der Begriff ,unrentabel” in Art. 4 Abs. 3 a) ii} AbfVerbrVO kann nicht bereits dann erfiiilt
sein, wenn zusatzliche Beseitigungsanlagen keinen Gewinn abwerfen wiirden. Diese Aus-
' legung wiirde dem Wesen der Abfallentsorgung als Angelegenheit des Gemeinwohis wi-
dersprechen. Zudem firidet sich in der englischen Sprachfassuhg der Abfailverbringungs-
verordnung nicht der Ausdruck ,hot profitable”, sondern der Ausdruck ,uneconomic", was
die Interpretation in einem volkswirtschaftlichen Sinn einschlieRt. Ferner miissen die fiir
Verbringungen von Abfillen zur Beseitigung zwischen den Mitgliedstaaten der Europs-
ischen Gemeinschaft geschaffenen Bestimmungen des Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrVO im Lichte
- der fiir die Finfuhr von Abféllen aus Drittstaaten in die Gemeinschaft geltenden Besonder-
heiten {Art. 19 und 20 AbfVe_rbrVO) gesehen werden. Insoweit ist es bemerkenswert, dass
die Notwendigkeit eines Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO unterstreicht, dass die
+ Einfuhr von Abfélien zur Beseitigung aus Nicht-EFTA-Lindern die Ausnahme bleiben solf %,
SchiieRlich betonen auch die in der Praambel des Basler Ubereinkommens niedergelegten
Erwdgungsgriinde, die als Leitlinien der Auslegung herangezogen werden kénnen, nicht
die Solidaritat der internationalen Staatengemeinschaft bei der Entsorgung von Abfillen,
sondern die Notwendigkeit grenziiberschreitende Abfailtransporte zu minimieren (Uber-
setzung)®:.

»Die Vertragsparteien dieses Ubereink_ommens -

im Bewusstsein des Risikos einer durch gefahrliche Abfille und andere Abfille
und ihre grenziiberschreitende Verbringung verursachten Schidigung der men-
schlichen Gesundheit und der Um weit,

eingedenk der wachsenden Bedrohung, weiche die zunehmende Erzeugung und
Vielfalt geféhrlicher Abflle und anderer Abfélle und deren grenziiberschreitende

37 Siehe oben §, 8 1f

38 Dieckmann, Das Abfallrecht der Europdischen Gemeinschaft, 1994, 5, 348,
* Sighe unter httg:[[www.hmu.de[ﬁles[gdfs[aI!gemein[agglicatl’on[gdf{basler uebereinkormmen§g,pdf
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Verbringung fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt da_rstelleh, [..]

in volier Anerkennung des souverinen Rechts jedes Staates, die Einfuhr von aus
dem Ausiand stammenden geféhrlichen Abfillen und anderen Abfillen in sein
Hoheitsgebiet oder die Entsorgung in seinem Hoheitsgebiet zu verbieten,

sowie in Anerkennung des wachsenden Wunsches nach einem Verbot der gren-
ziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfille in andere Staaten, insbe-
sondere Entwicklungsiander, und ihrer Entsorgung in solchen Staaten,

liberzeugt, dass gefshrliche Abfélle und andere Abfille in dem Staat entsorgt
werden sollen, in dem sie erzeugt wurden, soweit dies mit einer umweltgerech-
ten und wirksamen Behandlung vereinbar ist, [...]

haben folgendes vereinbart [L.1"

Die vorstehenden Erwdgungen lassen erkennen, dass die Schwelle fur die Unzumutbar-
'k.eit der Schaffung eigeher Beseitigungskapazititen angesichts der in den Normen zum
Ausdruck komrﬁenden Vorbehalte gegen grenziiberschreitende Transporte inshesondere
in Bezug auf gefihrliche Abfille besonders hoch anzusetzen ist. Diese Leitlinie der Sub-
sumtion wird im Folgenden gesondert éuf die in Betracht kommende Schaffung einer
. speziellen Behandlungsaniage fiir die HCB-Abféile der Orica Australia und auf die Zu er-

wagende Errichtung einer auch fiir andere Abfiile geeigneten Hochtempe_ra'tur-
: Vérbrennungsar_llage in Australien éngewendet, .

d. Zur Alternative der Errichtung einer speziellen Anlage zur Beseiti-

gung der HCB-Abfille der Orica Australia

Die Méglichkeit der Behandlung von HCB-Abféllen der Orica Australia auf dem Geldnde
“ihrer derzeitigen Lagerung in Botany oder in einer anderen Gegend von New South Wa-
les hatte in den vergéngénen Jahren die héchste Prioritit fiir die eingesetzte unabhéangi-
ge -‘Kommission (IRP) in Absprach_e mit den verantwortlichen Abfallerzeugern und den
beteiiigt_en Behérden ™0, Die-Option einer grenziiberschreitenden Verbringung W_urde in
einem Bericht dieser Kommission vorn Juli 2004 ausdriicklich wégen des damit verbun-
denen Konfiikts mit dem Basier Ubereinkommen verworfen . Gegen die von Orica Aus-
tralia vorgeschlagene Behandlungstechnik GeoMelt erhob die Kommission keine Ein-
wiénde *, Als Empfehlung sprach sich die Kommission dafiir aus, einen Anlagenstandort
in einer entlegenen Gegend von New South Wales in ausreichendem Abstand zu der
dichten Besiedelung von Botany zu suchen; im Falle dér Erfolgiosigkeit dieser Suche solle
.auf den urspriinglichen Vorschlag von Orica Australia zuriickgreifen, die Behandiung auf

dem Gelinde in Botany durchzufiihren®,

* vgl, die Zusammenfassung unter http://www.oricahch.com/pdfs/Sum mary_of iRP Report.pdf

M ygl, hitp://www.oricahch.com/pdfs/Summary of IRP Report.pdf S.2:,The Option of treating the waste
at an offshore facility would be at odds with the Australian Government's Support of the Basel Convention -
on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposat."

2 vl http://www.gricahch.com/pdfs/Summary of IRP Report.pdf 8. 2:,The panel finds that a range of
alternative treatment technologies do not offer a level of merit that would compel rejection of Orica’s Geo-
Melt™ proposal to commence anew with a fresh environmental assessment process and Development Appli-
cation for an alternative thermal or chemical process". .

“ bﬁp://www.oricahcb.com/pdfs/Summag{ of IRP_Report.pdf . 3: »The project should be undertaken in 2
more remote NSW lacation. In view of the 'State significance' of the project, 1t is fur-ther recommended that
relevant State agencies be directed to assist Orica to locate expeditiously a-site that offers suitably compati-
ble land use characteristics. [..] In the event that a suitable remofe site cannot be located, the approval of the
Orica proposal for treatment at Botany be should be considarad only on the condition by government that
the project is subjected at alf stages to an intense lavel of regulatory scrutiny,”
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Orica Australia selbst bezeichnet auf den eigenen Internetseiten die M-Bglichkeif der Be-
handlung in Botany ais frihere Option*. Nach wie vor wird jedoch der eigene Vorschlag
deé Unternehmens im Internet verdffentlicht, die Behandiung im weiteren Umfeld von
Botany in New South Wales durchzufiihren **. Auf anderen Internetseiten von Orica Aus-
tralia wird verbreitet, die Suche nach einem regionalen Standort sei gescheitert *°.

Diese Auffassung ist auch in einen weiteren Bericht der IRP-Kommission vom November
2006 eingeflossen ¥/, Zur Begriindung wird auf befiirchteten Widerstand gegen eine zu
errichtende Anlage insbesondere aus Kreisen der Land- und Viehwirtschaft '

Verwiesen*. Orica Australia geht zwar nach objektiven Kriterien unverandert davon aus,
dass die Behandiung der HCB-Abfille in der Region umweltgerecht durchgefiihrt wiirde,
gleichwohl nimmt das Unternehmen aber im Hinblick auf mégliche Vorbehalte und Emb‘-
findlichkeiten in der Bevélkerung sowie bei Kunden land- und viehwirtschaftlicher £x-

portartikel von dieser Option Abstand .

Aus dem geschilderten Ablauf der Diskussionen ergibt sich, dass die Frage einer verfiig-
baren Behandlungstechnik fiir die HCB-Abfille - wenn Gberhaupt - nur eine untergeord-
nete Rolle bei Orica Australia's Entscheidung fiir den Export und gegen die Errichtung
einer regionalen Anlage gespielt hat. Da Orica Australia mit ,Geo-Meit" selbst eine Be-
handlungstechnik vorgeschlageh hatte, kann die Frage der verfiigbaren Technik nicht
streitenischeidend sein. Auf die Frage, ob die von NTN vorgeschlagenen Technirken {1.
Base Catalyst Dechlorination - BCD - und 2. Plasma Arc Destruction - Plascon -J° yer-
zugswiirdig sind, kommt es im Rahmen der hier anzusteilenden Priifung nicht an, da fiir
die Ablehnung der Verbringungsgenehmigﬂng die Feststellung {mindestens) einer alter-
nativ verfligbaren Béhandlungstechnik in der Herkunftsregion des Abfalls ausreichend

“ygl, http://www.oricahch.com/ ~Former Treatment Option - Botany".

“* Fact sheet 1- Orica's proposal to site 3 waste processing facility, .
hitp:/fwww.gricahch.com/PDFs/Re ionafSiting/FactSheetl-Pro ogaltoSiteWaste.pdf "Orica remalns commit-
ted to the destruction of approximately 15,000 tonnes of HCR (héxachlorobenzene} waste stored at its Bota-
ny site, and is now proposing to site an HCB waste processing facility in regional NSw." .
48 Vel. hitp://www.oricahch.com : ~Reason why the HCB Waste cannot be destroyed in Australia®
Tygl, httg:([www.gjanning.nsw.gov.au/nlanninzsvstemlpdf/orica heb panel report.pdf: Further inde-
pendent Review ,Orica HCB Waste Stockpile - Safe Interim Storage and Destruction, Independent Review
Panel, November 2006, S. 2: ,,Orica has been unsuccessful in locating a suitable site in NSW on which to
establish a waste destruction facility. The Report describes Orica's site assessment activities and the issues
that have led the Company to seek Federal Government approval to export the HCB stockpile to Germany
for destruction using a high temperature incinerator.” . :
® Vgl http://www.planniﬂg.nsw.gov.au/pfahn%ngsvsjgm[pdf/orica heb_panel report.pdf: S. 17: ,Orica
considers that important regional Community Organisation such as the NSW Farmers Association can he
expected to voice strong Opposition to the project, if it were sited in.an area where perceptions of risk, or
actual risk, may damage agricultural market viability. Clearty, the issue of understanding, communicating,
and gaining Community acceptance of conceivable and perceived local health and agricultural market im-
pacts is of prime importance’in the issue of local acceptability of a project site. Orica further considers that
Oppostion is likely from arganic farmers, a fast growing agricultural sector in Australfa with farge export
markets open in Asia, Europe and the Americas," .
# Vgl. hitp://www.oricahch.com freatment regional.html : ,Orica does not believe that Operation of a HCB
waste treatment facility would contaminate livestock because the plant would be operated safely and relia-
bly, and according to strict regulations. However, the perceptions that would undoubtedly be assaclated
with such a facility can have a strong impact, People in the countries where our meat is consumed may be
concerned about buying animal produets that came from an area near a waste treatment facifity and pe-
reeptions based on misinformation could damage Australia's meat export markets.”

National Toxics Network, Objection to Orica Australia's application to export to Germany its stockpile of
the POPs waste, hexachlorebenzene and assocfated material for incineration, 5. 5,36-74.
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ist. Es ist nicht Aufgabe der Behérde am Bestimmungsort, die Ablehnung der Genehmi-
gung mit der Benennung der vorzugswijrdigen Alternative zu verbinden.

Die genannten Griinde fiir die Aufgabe des Vorhabens einer regionalen Beseitigungsan-
lage, néM!ich die befiirchteten Protéste, sind unseres Erachtens nicht iiberzeugend. Es
ist auffallig, dass die Einstellung der ausfiihrlich dokumentierten und urspriinglich von
Konsens zwischen Orica Australia, den beteiligten Behdrden und der unabhéngigen
Kommission IRP getragenen Bemihungen, eine Beseitigungsanliage in New South Wa!e.s 7
zu errichten, zeitlich mit der aufkeimenden Hoffnung zusammenfallen, die Entsorgungs-
probleme mittels Export der HCB-Abfille nach Deutschland I8sen zu kénnen. Insofern ist
die Einschéit'zung von NTN nachvollziehbar, dass nicht die Undurchfiihrbarkeit des urs-
-priinglichen Vorhabens, sondern ein Mangel an politischem Willen die Standortsuche in
New South Wales beendet hat®™. Wiren die Bedenken der Bévﬁikerung von New South
Wales gegen die Beseitigung von HCB-Abfillen in ihrer Region tatsichlich berechtigt,
was auch Orica Australia verneint, $0 wiirden sie in ungleich stirkerem MaRe gegen die
Beseitigung in Nordrhein-Westfalen sprechen, denn in New South Wales wohrien auf
einer Flache von 800.640 km? 6.764w600 Einwohner (8,45 Einwohner je kmz)sz, wahrend
in Nordrhein-Westfalen auf einer Fliche von 34.085,27 km* 18.028.745 Einwohner leben
(529 Einwohher/kmz)_sg. Bei der hieraus folgenden 62fachen Bevélkerungsdichte Nord-
rhein-Westfalens ist zwangslaufig festzustelien, dass aufgrund der um ein Vielfaches
engeren Verzahnung von -industfieilen Anlagen, Landwirtschaft und Siedlungsstrukturen
die erhobenen Bedenken erst recht zum Tragen kommen und damit gegen den Export
sprechen miissten. Da aber auch nach dem Vortrag der Orica Australia nicht von einer
objektiven Unvereinbarkeit, sondern allenfalls von einer ,gefGhlten” Unvereinbérkeit
der zu errichtenden Beseitigungsanlage mit den Wirtschaft§~ und Lebensverhiltnissen
des Staates New South Wales auszugehen ist, gelten hier die Ausfithrungen des Europs-
ischen Gerichtshofs (EuGH) zur Unbeachtlichkeit sachlich nicht begriindeter Proteste
gegen die Errichtung einer Abfallbeseitigungsaniage >,

Der Voilsténdigkeit halber sei erwshnt - auch wenn diese Fragen in der bisherigen Dis-
‘kussion keine Rolle gespielt haben. - dass auch die verfiigbaren informationen zur wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit von Orica Australia als Verursacherin des zu lésenden
Entsorgungsproblems keinen' Anlass geben, an ihrer ausreichenden Finanzkraft zur Er-

*! Schreiben von NN an ,Department of the Environment and Water Resources" vorn 1.3.2007,S. 7
2 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/New South Wales _(Daten aus 2005)
#ygl. http://de.wikipedia.org‘/wiki/Nordrhein-Westfalen (Daten aus 2006)

*In der Rechtssache C-387/97 (Vertragsverletzungsverfahren mit Verhingung eines Zwangsgeldes gegen
Griechenland) stellte der EUGH mit Urtell vom 4.7.2000 fest {Rn. 69 und 70 des Urteils): ,69. Nach Angabe
der griechischen Regierung sind die zustindigen Behérden, die beabsichtigten, an einem Ort mit dem Namen
wotrongylo Kefali" in der Gemeinde Chordakias eine machanische Wiederverwertungs- und Kompostierungs-
anlage sowie eine Miilldeponie zu errichten und zu betreiben, auf den Widerstand der betroffenen Privat-
leute gastoBen, der in der Einlegung von Beschwerden und der Erhebung von Klagen bei den zustindigen
‘Verwaltungsbehdrden und Gerichten gegen die Verwaitungsentscheidungen Uber den Standort der beiden
Anlagen zum Ausdruck gekommien sei,

70. Wie bereits in Randnummer 21 des Urteils Kommission/Griechenland festgastellt worden ist, kann sich
aber ein Mitgliedstaat nach sténdiger Rachtsprechung nicht auf interne Umstinde, wig z. B. im Stadium der
Durchfiihrung einer Handlung der Gemelnschaft auftretende Schwierigkeiten, berufen, um die Nichtheach-
tung der Verpflichtungen und Fristen zu rechtfertigen, die sich aus Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
ergeben.” ’
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tichtung einer speziellen Beseitigungsanlage zu zweifeln ™.

in der Gesamtbetrachtung ist davon auszugehen, dass die Schaffung SpEZIEHer regionaler
Beseitigungskapazititen fur HCB-Abfélle zumutbar ist, dass daher die Einwandgriinde
unter Berufung auf das N&heprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie Art. 4 Abs, 2 b} und
d) des Basler Ubereinkommens nicht ausgeschlossen sind und dass folglich die Genehmi-

gung der Abfallverbringung verweigert werden kann

e Zur Alternative der Errichtung einer Hochtemperatur-\lerbrennungsanlage in
Australien

Der Vortrag der Orlca Australia und die Stellungna hme der australischen Regierung vom
23.5.2007 stiitzen sich auf die fehlende Verfugbarkert und Unzumutbarkeit der Errich-
- tung spezieller Anlagen fir die Bese:tlgung von hexachlorbenzoihaltigen Abfillen in Aus-
tralien, ohne die Alternatwe in Erwdgung zu ziehen, eine den vorgesehenen deutschen
Besahgungsaniagen 3hnliche Hochtemperatur—Verbrennungsanlage in Australien errich-
ten zu lassen. Auch die Optlmlerung bestehender Anlagen (beispielsweise die Erweite-

rung um emen Drehrohrofen) wurde n:cht erbrtert.

Emen Ansatzpunkt fiir eine insoweit gebotene Erstreckung der Uberlegungen auf abfall-
ar’tenubergrelfende Anlagen bietet die Vorschrift des Art 4 Abs. 3 a) ii) AbfVerbrvo, die
sich auf ,,gefahrlache Abfille {wie in Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 91/689/FWG defi-
niert) insgesamt pro Jahr im Versandmitgliedstaat” bezieht. Das Aufkommen gefihrli-
cher Abfélle betrug nach den neuesten fir die Gutachter ermittelbaren Daten im Jahr
2002 allein in Siidaustralien fast 120.000 Tonnen bei steigender Tendenz™®. Ungeachtet
einer erforderlichen Konkreﬂsnerung und Aktualisierung dieser Angaben durch die’ aus-
tralische Regierung ist damit voraussichtlich eine GréBenordnung erreicht, die den
Ausbau der bislang verfugbaren Verbrennungstechnlk durchaus rentabel erschemen

- ldsst.

Die australische Regierung informiert anlasslich des hier zugrunde liegenden Schrift-
wechsels lediglich dariiber, dass keine Technik vorhanden sen die umweltunschadlich
dazu in der Lage wire, die angefragten gefihrlichen Abfalle zu entsorgen. Dies mag dar-
an liegen, dass in Australien auch im Falle der thermischen Abfallentsorgung diese auf
der Technik der Rostfeuerung beruht, eine weniger anspruchsvolle - als beispielsweise
die Drehrohrtechnik, die in deutschen Sonderabfallverbrennungsan!agen regelm&Rig
Anwendung findet. Wiirde in Australien eine einzige Sonderabfallverbrennungsaniagen
mit eben dieser Technik eines Drehrohrofens geplant, errichtet und betrieben, so be-
- stiinde - abhéngig von der Kapazitst der Anlage und der Menge sonstiger gefihrlicher
Abfille aus laufender Produktion - in jedem Fail die MOghCthit die 22.000 t HCB-
Abfille mit den neu entstehenden Abfillen 50 weit gemelnsam zu entsorgen, wie dies

5 Val, http; inform.me.com.aur/showpage.nhp?) e=6&doc™6 {Annuaf Report S.6; LAUS-Doflar = ca. 0,6 €) - Sales
(Umsatz): 5,4 Milliarden AUS-Dollar; Gewinn nach Steuern {Net Profit After Tax Before Significant ftems: 380 Millio-
nen AUS-Dollar.

ng htto:/Aww.environment.sa. g0V, auZregortlng,fhuman/_"waste[hazardcus html .

Slehe chen§. 107,
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die Rahmenbedingungen zulassen.

Die grundsatzliche Maoglichkeit der gemeinsamen Verbrennung der HCB-Abfille mit ney
entstehenden gefahrlichen Abfillen wird schon dadurch deutlich, dass genau dieses
- Vorgehen in Deutschiand angefragt wurde bzw. von den deutschen zur Annahme berei-
_ ten'Anlagen im Falie der tatsdchlichen Lieferung praktiziert werden wiirde. Eine derarti-
ge Praxis muss demnach gleichermaBen umweltunschidlich auch in Australien selbst
méglich sejn. |

Insgesamt ist festzustellen, dass nicht nur im Hinblick auf die maglich erschein.ende
Schaffung spezieller regionaler Beseitigungskapazitaten fiir HCB-Abfille *®, sondern auch
im Hinblick-auf die denkbare Errichtung einer dem Stand der Technik entsprechenden
Sonderabfallverbre'nnungsanlage in Australien die Einwandgriinde unter Berufung auf
das Néhéprinzip_, die Entsorgungsautarkie sowie Art, 4 Abs. 2 b) und d) des Basler (ber-
einkommens nicht ausgeschlossen sind., -

f. Konsequenzen fiir die Entscheidung tiber die Notifizierung

Sowelit sich die zusténdigen Behdrden der hier vertretenen Auffassung anschlieRen, sind .
die genannten Einwénde geméf& Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbiVO innerhalb von 60 Ta-
gen nach Absendung der Em pfangsbestitigungen zu erheben, Soweit nicht neue Er-
kenntnisse eine andere Entscheidung gebieten, sind dann nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 Ab-
fVerbrVQ innerhalb von 70 Tagen nach Absendung der Empfangsbestitigungen die Ge-
~ nehmigungen zu verweigern,

C. Zusammenfassung

1. Die Entscheidung iber die Antrige der Orica Australia auf Genehmigung der Verbrin-
gung von hexachlorbenzolhaltigen Abfillen (HCB-Abfille) aus Australien in nord-
rhein-westfilische SonderabfaIlverbrennuhgsanlagen richtet sich nach den vor-
schriften der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 - Abf\/_erbrVO - und nicht nach der ab
12.7.2007 gelten_den Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, soweit vor dem 12.7.2007 von
den zusf'éndigen Bezirksregierungen Empfangsbestitigungen versandt wurden {soin
den Verfahrén bei den Bezifksregierungen Miinster und Diisseidorf) oder werden
{noch moglich im Verfahren bei der Bezirksregierun'g KéIn). Verfahren, die nach der
Verordnung (EWG) Nr-. 259/93 begonnen wurden, werden auch nach dieser Verord-
nung durchgefiihrt,

2. Soweit die Verordhung {EWG} Nr. 258/93 Fristen fiir Entscheidungen der zu stindi-
gen Behorden vorsieht, werden diese durch die Anfofderung zusatzlicher Angaben
bis zur Beibringung gehemmt. Daher sind bislang in keinem der hier behandelten No-
t-iﬁzierungsverfahrén Fristen verstrichen. Im Ubrigen gilt bei der Verbringung von Ab-
fallen zur Béseitigung - anders als bei der Verbringung von Abfillen zur Verwertung -
keine Fiktion der stillschweigenden Zustimmung bei Fristablauf.

58 Dazu soeben S, 22 ff.
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3. Das Schreiben der australischen Regierung vom 23.5.2007 enthilt keinen ,aus rei-
chend begriindeten Antrag" gemiR Art. 19 Abs. 3 AbfverbrvO, so dass im laufenden
Notifizierungsverfahren die zustdndige Behérde am Bestimmungsort gemiR Art. 20
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 19 Absw. 3 AbfVerbrVO zusatzliche An gaben verlangen kann,

insbesondere

- Erlduterungen zur Zuriickstellung der im Bericht der fiir die HCB—Abféille
der Orica Australia eingerichteten unabhdngigen Kommission (Indepen-

_ dent Review Pane - IRP) vom Juli 2004 empfohlenen Schaffung von Be-
handlungskapazititen in der Region New South Wales (NSW),

- eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen der Nichtregierungsorganisati-
on National Toxics Network Inc. {NTN} '

- sowie Angaben der australischen Regierung zur jahrlichen Menge derje-
nigen gefihrlichen Abfélle, die insgesamt in einer auch fiir hexachlorben-
zolhaltige Abfille geeigneten Anlage zur (thermischen) Beseitigung ent-

_sorgt werden kénnen,

4. Der fqrmel!e Mange| eines unvollstandigen Antrags gemiR Art 19 Abs. 3 Ab.fVerbrVO

rechtfertigt fiir sich genommen nur die Anforderﬁng zusatzlicher Angaben gemaR

- Art. 20 Abs. 3 Satz 2 oder Art. 20 Abs. 4 Satz 2 im Iaufendenr Notifizierungsverfahren,
nicht die Ab!ehnuhg des Verbringungsantrags. '

5. Nach den gegenwartig vorliegenden und éffentlich zugénglichen Unterfagen kommt
' aus rechtlicher Sicht die Erhebung von Einwénden gegen die Verbringung gemaR Art.
4 Abs. 3 3) i) AbfVerbrvo, gesfijtzt auf das Prinzip der Néhe und den Grundsatz der
Entsorgungsautarkie, sowie gemafl Art. 4 Abs. 3 ¢) Abf Verbrv0, 29 gestiitzt auf Ver-
stoe gegen Art. 4 b) und d) des Basler Ubereinkommens, in Betracht.

6. Vorbehaltlich einer Ubefpriifung anhand eventueller erganzender Angaben der ays-
tralischen Regierung gemaR Art. 20 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 19 Abs, 3 AbfVerbrvo
sowie vorbehaltlich einer eventuelien 'lUberprl'jfung unter Inanspruchnahme natur-
wissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Sachverstandes ist nach dem
gegenwdrtigen Kenntnisstand der Gutachter die Erhebung vdn Einwdnden nicht da-
durch ausgeschlossen, dass in der Region der Abfaltherkunft keine Beseitigungskapa-
zitdten geschaffen werden kénnten. Die insoweit von australischer Seite vorgetrage-
nen Argumente vefmégen nicht zu Giberzeugen, da sie nicht objektiv begriindet sind, '
sondern ausdriicklich nur auf befiirchteten Widerstinden in der Bevélkerung basie-
ren. Unseres Erachtens sind nicht nur im Hinblick auf die méglich erscheinende Schaf-
fung spezieller regionaler Beseitigungskapazitaten fiir HCB-Abfille in New South Wa-
les, sondern auéh im Hinblick auf die denkbare'Errichtung einer dem Stand der Tech-
nik entsprechenden Sonderabfal!verbrennungsanlage in Australien die Einwandgriin-
de unter Bérufung auf das Naheprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie Art, 4 Abs. 2 _
b) und d) des Basler Ub_ereinkommené: nichf ausgeschlossen.
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7. Soweit sich die zusténdigen Behorden der hier vertretenen Auffassung an'schl'ieEen,
sind die genannten Einwinde gemiR Art. 20 Abs. 3 Satz 1 Abf\/erbrVO innerhalb von
60 Tagen nach Absendung der Empfangsbestatigungen zu erheben. Soweit nicht
heue Erkenntnisse eine andere Entscheidung gebieten, sind dann nach Art. 20 Abs. 4
Satz 1 AbfVerbrvO innerhalb von 70 Tagen nach Absenddng der Empfangsbestiti-
gungen die Genehmigungen zu verweigern.

Burgwede), 8. Juni 2007
Unterschrift: L.-A, Versteyl Unterschrift:



